Posudek na disertac¢ni praci Jana Chodéjovského
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Cim vice se vzdalujeme od momentu zaniku Ceskoslovenska, tim zieteln&ji se ukazuje
nesamoziejmost vzniku tohoto statu, ale i jeho historicky vyznam v d&jinach sttedni Evropy a
predeviim v d&jinach Cechii a Slovaki. Potvrzuje to mimodgk i disertaéni prace Jana
Chod¢jovského vénovana jednomu z dil¢ich problémi formovani predstav o izemni rozloze
nového statniho utvaru v letech prvni svétové valky a zédpasu o vymezeni jeho hranic po
skonceni tohoto vale¢ného konfliktu. Dosavadni historické badani se jiz v zna¢né€ rozsahlé
produkci vyjadfilo k témto otazkam, ponékud stranou vsak ztistala nenaplnéna idea pficlenéni
Horni a Dolni Luzice, uzemi obyvaného z valné ¢asti Luzickymi Srby, nejmensim z
existujicich slovanskych narodi. SloZitost postaveni Luzi¢ant v tehdej$i Evropé, nezajem
rozhodujicich mocnosti na feSeni jejich emancipa¢nich pozadavki, ale i slabost jejich
politické reprezentace byly hlavnimi pfi¢inami ztroskotani nadéji na nadrodni emancipaci,
které vkladali do okamzikid naplnénych vSeobecnym volanim po pravu narodi na sebeurceni.
Nejen historické diivody, ale i tradice kontaktl s ceskym prosttedim a predevsim geograficka
blizkost a vlastni slabost vyvolala pfirozené v luZickosrbské spole¢nosti vzniknout myslence
zaclenéni do vznikajiciho ¢eskoslovenského statu. To jsou ve strucnosti premisy, z nichz
vychdzi autor predkladané prace.

Samotné téma se mu rozpadd na tii obsahové chronologicky navazujici dil¢i otazky:
problém LuZice na Pafizské mirové konferenci po prvni svétové vélce, podpora kulturnich a
emancipaénich snah Luzi¢ani z Ceskoslovenska a déni v LuZicich v mezivale¢ném obdobi a
koneéné opétné oziveni nadéji na narodni emancipaci a jejich nové ztroskotani po druhé
svétové valce. Hned na poc¢atku hodnoceni 1ze konstatovat, ze Chod&jovského vyklad zaujme
nejen hloubkou autorova proniknuti do zvolené problematiky a uvazlivym, resp. kritickym
pfistupem k informa¢nim zdrojlim, ale vedle toho 1 jasnym fazenim myslenek a kultivovanym
jazykem, jimz prezentuje své soudy a uvahy. Prace si uchovava srozumitelnost a pfitazlivost i
v momentech, kdy se autor pousti do detailnich popisti vnéjSich i zakulisnich stranek jednani
o luzickém problému. Disertant si byl si od poc¢atku védom, Ze slo ve vsech fazich o dilci
otazku v ramci Gsili 0 usporadani Evropy po obou svétovych konflagracich. Ziejmé proto, aby
zafadil téma do SirSiho historického kontextu, vénoval rozsahlé pasaze vyvoji €esko-luzickych
vztahl pfed prvni svétovou valkou, pfedstavam ceské politiky o charakteru a podobé
budouciho ¢eskoslovenského statu a zejména pak piipravé ceskoslovenskych Cinitelli na

pafizska mirova jednani a jejich usili dosdhnout uspokojivého vysledku. Zda se vSak, Ze byl



natolik zaujat celym komplexem zépasu o prosazeni hranic ¢eskoslovenského statu, ze se

v dlouhych pasazich jakoby vytracelo zvolené téma. Jakmile se k nému vratil, bezpeéné
ukazal problemati¢nost usili o pfipojeni obou Luzic, véetné nezajmu velmoci na tomto feseni
1 vlazného, resp. pragmatického postoje ¢eskoslovenské diplomacie, ktera si byla védoma
nerealnosti téchto nadéji. Zamysli se kriticky zejména nad postupy Edvarda Benese, dokaze
vSak pochopit i jeho realisticky pohled na moznosti, které se v ,,koncertu* velmoci
ceskoslovenské delegaci nabizely. Pfipojeni luzického uzemi, stejn€ jako uzemi Kladska ¢i
ziizeni koridoru k Jugoslavii zakonité ztroskotalo. NadSenci pro narodni emancipaci
Luzickych Srbii prozili trpké zklaméani. Ceskoslovensti vyjednavadi viak uhajili nezbytné
podminky pro existenci nového statu. Pravé v téchto pasazich se autorovi podaftilo spolehliveé
dolozit onu jiz zminénou nesamoziejmost vzniku Ceskoslovenska.

Kapitola tykajici se mezivale¢ného obdobi ma stfizlivéjsi charakter, popisuje fadu
iniciativ zamétenych na podporu alespon dil¢ich pozadavkl Luzickych Srbii (respektovani
mensinovych prav v Némecku), 1 kdyz i v této etapé Slo o vlazny ptistup oficialnich
ceskoslovenskych mist a 0 omezené moznosti soukromych snah. Pfesto je cenné, ze se J.
Chodg&jovskému podaiilo zmapovat i tuto stranku existence mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky. V Evropé rozvracené dopadem a nasledku druhé svétové valky se zdalo, jakoby
svitla nova nadéje na splnéni tuzeb narodn¢ uvédomélych Luzickych Srbl. Némecko bylo
porazeno, dochazelo k obrovskym etnickym ptfesuntim, LuZzice jiz nebyly izolovany
vV némeckém mofi, ale ocitly se na hranici v sousedstvi slovanského Polska. Autor i v tomto
piipadé postiehl ony neptiznivé faktory, které znemoznily fesit luzicky problém v duchu pfani
Luzickych Srbti. Rozhodly opét zajmy velmoci, v podstaté pasivni ptistup ¢eskoslovenské
politiky mél jen druhotady vyznam. Srbové v LuZicich byli ponechani svému osudu.
Srovname-li jejich situaci s osudy ¢eské spole¢nosti, pak vynikne skute¢nost, o niz jsem se
zminil na za¢atku posudku, tj. nesamoziejmost existence Ceskoslovenska a v souvislosti s tim
hluboka tcta k tém, ktefi se o Ceskoslovensky stat zaslouzili. I v tom vidim jeden z cennych
vysledki predlozené prace.

Kromeé jiz zminénych vyhrad k pfili§ rozsahlému prezentovani pfiprav na patizskou
konferenci, které bylo jiz v literatute diive zpracovéano, nelze predkladané praci vytknout
zavazné nedostatky (snad jen na nékolik mistech doslo opakovani stejnych faktd ve stejnych
souvislostech). Jde o praci vysoce profesionalni a doporucuji ji pfijmout jako zaklad

k disertaénimu fizeni.
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