ZAPIS

z obhajoby disertaéni prace pani PhDr. Milady Nedvédové
konané dne 21. zaf{ 2011
téma prace: ,,Jazykova situace u Slovant v Habsburské monarchii v 19. stoleti®

Pfitomni:

doc. PhDr. Mira Nabélkova, CSc.
prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.
prof. PhDr. Jifi Marvan, Ph.D.
prof. PhDr. Leos Satava, CSc.
PhDr. Karel Jirasek, Ph.D.

doc. dr. Jasna Honzak-Jahi¢

Predsedkyné komise doc. PhDr. Mira Néabélkov4, CSc. zahdjila obhajobu a v kratkosti
seznamila pfitomné s pribéhem obhajoby.

Skolitelka prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc. sezndmila komisi suchazetkou a jeji
doktorandskou praci.

Doktorandka sezndmila pfitomné se svou disertacni praci. Pfedstavila cil prace a pouZitou
metodologii. V centru autorfiny pozornosti byly kodifikaéni snahy u slovanskych ndrodt
byvalé Habsburské monarchie a jejich naplnéni v pribehu 19. st., a vieslovanské idee a jejich
vysledny neuspéch. Autorka vysvétlila, které narody prace zahmuje a diivody jejich vybéru.
Uvedla, Ze fazeni udalosti v prvni kapitole je ,heslovité”, udalosti jsou zde predstaveny
ponékud trivializované, tuto kapitolu je ale potieba nahliZet jen jako glosu ke kapitole druhé,
ktera se vénuje vlastnimu tématu prace. Uvedla, Ze mnohé pouZzitelné prameny nejsou v praci
uvedeny, nebot’ literaturu volila podle podobné metodologie zpracovéni. Upozornila na
disproporci existence jazykovych ptiru¢ek u rliznych narodd, kterou vysvétluje rtiznymi
pri¢inami: existence vlastniho nirodniho stdtu, socidlni postaveni aj. V 19. st. dochazi k
sblizovani mezi narody, na coZ méla pozitivni vliv kromé jiného téZ monarchie, jazyk zacina
byt vnimén jako ndrodni symbol — a na konci 19. st. je jazykova situace u sledovanych narodu
srovnatelna. Na zavér autorka jesté vysvétlila, co prace neobsahuje (napt. jazykovou diglosii).

Poté oponenti piednesli zavéry svych posudki: nejdiive doc. dr. Jasna Honzak-Jahi&, po
ni prof. PhDr. Jifi Marvan, Ph.D.

Kandidéatka dr. M. Nedvédova reagovala na posudky oponentli. Pod¢kovala za pftijeti
prace a pfipominky, a uvedla, Ze se vSemi pfipominkami souhlasi.

Reakce na posudek doc. Honzak-Jahi¢: K problematice slovinstiny kandidétka uvedla, Ze
si je védom4, Ze fakta jsou pouze naznaCena, ne dovysvétlend. Otdzka slovinského
protestantismu je velmi sloZitd a zanechava nejhlubsi stopu ve vyvoji slovinstiny, tento fakt je
ale v préci upozadén z diivodu jedinecnosti situace. Pod€kovala za upozornéni na absenci
mluvnice V. Vodnika, nebot’ mluvnice sjednocuje snahy predchlided — mluvnice nebyla
vynechéna zamérn€. Kandidatka mini, Ze podobné pfipominky by bylo mozné ocekavat i od
posuzovatelll dalSich narodi. K pfipomince tykajici se slavizace slovinStiny uvedla
kandidatka, Ze by bylo potieba vlastni kapitoly, lexikologické studium ale uZ nebylo mozné
zdlvodu rozsahu prace zaradit. Tomuto problému bylo v€novdno mnoZzstvi pozornosti
v literatufe samotnych narodii. Déle by bylo potfeba prozkoumat oblast publicistiky.

Reakce na posudek prof. Marvana: Situace byla v praci zaméme nahliZena utilitimeé pies
jazykové prirucky, ne pres sociolingvistiku a ekolingvistiku — tyto by vedly k SirSim
vysledkiim. Kandidatka se v préci snazila o odstranéni ideologizujicich postojli, bohuZzel ji to



na nékterych mistech uniklo. Prof. Marvan upozornil, Ze ideologie se p¥enaSeji i do praci
magisterskych, ¢ili na mladé generace.
Oponenti byli s odpovéd’mi kandidatky spokojeni.

Predsedkyné komise oteviela diskusi.

Prof. Satava zdtiraznil vysokou aktudlnost prace, velice ocenil snahu o globélni, arealovy
pohled a snahu nahliZzet véci, které se zdaji byt automatické, ale ukazuje se, Ze nejsou
samoziejmé, Casto jsou dilem nahody. Oznadil praci jako uctyhodnou, komplexni. Jako
vyhrady uvedl zbyte¢né dlouhy zavér, z n&jZ nevyzniva jasnost sdéleni. Pozastavil se také nad
pojmem ,Cisty jazyk®, ktery oznail za romantizujici, dnes uz se nahliZi s odstupem.
Kandidatka za poznamku podékovala, uvedla, Ze jde o klié, které by mélo z urcitych divodi
opodstatnéni pouze ve slovinsting.

Prof. Marvan poznamenal, Ze brus J. Konstance dokonce varoval ptfed odstrafiovanim
internacionalismt. Déle uvedl, Ze nedavno vysla gramatika dolni luZické srbstiny s vétou, Ze
umoziuje Cechtim pocitit tento jazyk, nebot’ mladi luZiéti Srbové tento cit uZ nemaji. Je to
varovani pro dal$i narody.

Dr. Jirasek uvedl, Ze soucasna mladeZ pfichazi s predstavou, Ze souCasny stav jazyka je
jediny moZny, neuvédomuji si moZnost dalSich vlivi a vyvoje. Kandididtka k tomu
poznamenala, Ze jde o rozpor mezi sociolingvistikou a sociologii lingvistiky.

Prof. Marvan upozornil na moZnosti migraci. Prof. Satava upozornil na velky ubytek
obyvatelstva v Litvé a LotySsku podle s¢itani obyvatel. Podle prof. Marvana je stejnd situace i
v Bulharsku. Prof. Gladkova upozornila na rozdil migraci dfive a nyni: v 19. st. se odchazelo,
aby se vracelo, dnes se odchézi bez planovani navratu. Prof. Satava poznamenal, Ze rychla
asimilace v novém prostfedi vede také k rychlému zéaniku jazyka.

Doc. Honzak-Jahi¢ upozornila na situaci na fakult¢ v Sarajevu, kde existuje Katedra za
srpski, hrvatski i bosanski jezik, a uvedené jazyky se vyuc€uji jako tfi rizné. Vychazeji nové
- ptirucky bosenstiny: slovnik, gramatika. Mistni jazykovédci mluvi o velké dynamice vyvoje
jazyka — vychazeji pfevazné z mluveného jazyka, tj. maji velmi moderni pfistup.

Prof. Gladkova uvedla, Ze ji mrzi, Ze reflexe d&jin ma inerci. Dale uvedla, Ze vybérem
hlavnich faktl je prace ochuzend o mnohé paralely a kontradiktorické procesy, osoby, které
sjednocovaly. Pojeti kandidatky povazuje za velmi tradiéni. Upozornila na moZnost vychazet
pti studiu z knihoven (jako prof. A. Stich).

Doc. Néabélkova s zeptala, pro¢ je Kolar uveden pouze v ¢eské kapitole, ne i ve slovenské.
Byl hybatelem, vnimanym slovenskym prostfedim jako vlastni. Kandidatka odpovédéla, Ze si
toho v daném okamZiku nebyla védoma. Bylo pro ni dileZité, Ze v dané dobé plisobil Koléar
v Pesti, kde byl mentorem pro chorvatské a srbské prostfedi a kde byl s Gajem a dal§imi vice
rozhodujici neZ pro celé Ceské a slovenské prostfedi. Doc. Nabélkova poznamenala, Ze v Pesti
vzniklo rozhodnuti o vysledné podobé ceStiny a slovenstiny. Kandidatka uvedla, Ze
s pfipominkou souhlasi. Prof. Marvan poznamenal, Ze ¢innost Kolédra byla rozhodujici pro
preZiti slovenskych evangelikli v Pesti.

Dale se rozvinula diskuse o priib&hu cyrilometodéjskych oslav v nadchézejicim roce.

Prof. Marvan na zavér diskuse jesté jednou pod€koval kandidatce a zdlraznil, Ze jeji dilo
otevielo mnohé cesty a miiZe byt prilomové.

Piedsedkyné komise diskusi uzaviela.

VyhlaSeni vysledki tajného hlasovani:



Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Mgr. Helena Stranjik



