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Tato obsahové ambiciozni prace je pozoruhodnym, a patrné bezprecedentnim pokusem o
kompendium, zkoumajici spoleéné osudy vétSiny slovanskych narodi a (etno-)jazyki
Rakousko-Uherské monarchie. Sam zabér, jenz zahrnuje vedle CeStiny a slovenstiny vétSinu
jihoslovanskych jazykl, svédéi povésti prazské slavistiky, ktera vzdy vidéla potiebu vidét

kterykoliv slovansky jazyk (i ¢estinu!) v §ir§im slovanském kontextu.

Cast 1., vlastng ,,nepovinna“, nicméné v koncepci celé prace uzite¢na k pochopeni a
uchopeni vlastni situace 19. stoleti, prokazuje autor¢ino viceleté Usili tuto problematiku
zpracovat. Bohaty fakticky material vede k nékterym zdarnym pokusim o hloubkovou
analyzu a syntézu. Nesporn¢ sem patii kapitola ,,Duchovni vyvoj“ (35-41). Obecnéji, nejen
zde, Ize ocenit pozornost autorky Kk ,,bosenstiné®, i kdyZ se autorka — Vv jeji koncepci pravem —
vyhyba ji definovat jako samostatnou jazykovou entitu. Z obecné slovanského hlediska
ponékud postradam zminku o arabském pismu, které by bylo slovansky unikat — nebyt

bélorustiny. Arabské pismo ma své dobré motivy (islam), o nichZ se ovS§em autorka zminuje.

Jadrem prace je cast II. (78-141, tj. néco ptes 60 stran). K vyznamnym partiim je
prizkum dopadu terezianskych a josefinskych reforem: (po zruseni nevolnictvi) ,,do mést pak
pfichazeli z venkova lidé mluvici ¢istym narodnim jazykem a pomoci tohoto obyvatelstva,
jejich podpory a pochopeni se obrozencim mohl zdafit jejich plan na zachovani narodni
identity (80). Tato dulezita teze by méla byt prozkoumana hloub a zaroven propojena s fadou
dalSich postfehli, o nichz bude fe€ 1 na zavér této zpravy. Stejné dilezitd je totiz reforma
skolstvi (zakon zr. 1774, str. 78), a¢ S germanizanimi tendencemi, jiz se chopilo hlavné
ceské prostiedi, odchované, spiSe ponorné, v ticté k Pismu a tedy i1 pismu (prvni gramotny
narod cisafstvi a patrné i Evropy). Kapitola s titulem ,,Spole¢ny historicky prostor* (78-84)
skyta 1 dal$i moznosti syntetického pohledu a hledani spolecného jmenovatele celé prace.
K nému se nabizi zejména (bohuzel pfili§ strucny) Gsek Revoluéni rok 1848 — , . Jaro naroda.

V nasledujicich Sesti kapitolach popisuje autorka situaci v jednotlivych etno-oblastech a
zda se, ze pasaze vénované jazykové situaci v jednotlivych jihoslovanskych etno-jazycich
(v€etné ,,bosenstiny*) patii k nejpifinosnéjSim castem prace. V kapitole ceské 1ze ocenit popis

vlivu Kollarovy ,,panslovanské idey* na jiho-slovanskou situaci (85). Nicméné u Kollarovy



,,cesko-slovenstiny* (jak ji pouzival pro evangelické Slovaky po 25 let svého pusobeni
Vv pestském sboru) nejde vlastné o Kolariv pozadavek, ,,aby ¢estina byla spisovnym jazykem

. 1 pro Slovaky* (86.). Ve skuteCnosti takto fungovala Cesko-slovenstina od 16. stoleti
(v€etné Slovaky zavedeného terminu ¢esko-slovensky) a Kollar tu tedy hajil staletou tradici.
Zde je autorka Vv zajeti ideologizujiciho stereotypu z minulého neblahého obdobi, kdy ¢esko-
slovenstina byla oznacovana mj. jako vyraz ,,Ceského velkoburzoazniho Sovinismu®. Naopak
lze autorce pficist k dobru, Ze osvétluje tlohu Kollarovy cesko-slovenstiny pii projektu
,,spole¢ného jazyka pro Chorvaty a Srby* stvrzeného v r. 1850 (86).

Zda se, ze negativni odsudek tohoto procesu, nékolikrat opakovany, je piilis
predcasny, protoze je poplaten piiboudling titovské Jugoslavie (dalsi pohrobek komunismu!).
Vlastn¢ vsak autorka potvrdila (bezd€ky) zakladni desideratum pro prazskou slavistiku —
z hlediska komunikace (a tedy tradi¢ni socio-lingvistiky) je tieba tento konglomerat, zvany
BCMS, uvitat (lidé riznych etnik si pfeci rozuméji!), autorka se zde stavi na pozice eko-
lingvistiky (a tudiz i lingvo-etiky), zadajici vlastni jazyk (terminy Prazanii vnitini jazyk) pro
vSechny. (Dosvédcuje to 1 Haagsky tribunal, kdyz jeden z jihoslovanskych obvinénych plné
(,,potpuno*) rozumél tlumoc¢niku, ale tribunalu vytknul, Ze to jeho jazyk nebyl!) Zde by si
autorka méla rozhodnout o svych prioritich! Navic by se autorka neméla zdrahat
S upozornénim, ze jednim ze zdroji (eko-lingvni a eko-etické) emancipace chorvatstiny byla
po delsi dobu i ¢estina (srov. piejimky jako skupina, skladatelj, vodik atp., prosinac atp.).

K nespornym pozitiviim prace patii nasledujici kapitoly, pojednavajici o lexikografii,
pravopisnych reformach, uloze Bible, o sjednocujici (i denomina¢né) tradici cyrilo-

metodéjské, 0 maticich, kapitoly, v nichz autorka vyuzila moznosti synteti¢téjsiho pohledu.

Toto faktograficky nesporné pfinosné dilo (s bohatou bibliografii a jinym kvalitnim
aparatem) nabizi i fadu pozoruhodnych postrehii, ma vsak i ne¢které mezery. Ponechame-li
stranou chyby technické (zejména v Casti bibliografické, srov. napi. na str. 155n.: zde se slily
dva rtzné tituly do jednoho odstavce), snad nejdilezitéjsi doporuceni by bylo pouzit pro
prehlednéjsi zpracovani knihu E. Stankiewicze Grammars and Dictionaries of the Slavic
Languages from the Middle Ages up to 1850 (Mouton 1984). (O né&kterych bibliografickych
kuriozitach viz text na konci v petitu, ktery do vlastniho posudku nepatfi.)

Nicméné nutno upozornit na piezitou pifedstavu o kulturni devastaci a jinych
projevech nasili za husitskych valek (jde oviem piedevsim o kiizové valky vnucené Rimem).
Obdobi 1420-1520 bylo obdobim pro budoucnost klicové rebohemizace (paradoxné ,,diky*

zvenci uvalené izolaci), kdy z4dna jina narodni kultura nevykazovala vétsi bohatstvi zanrt, a



mj. prekladt Bible (pies 30!), ve vlastnim jazyce (Cesko zde predbéhlo zbytek Evropy o celé
stoleti, tak jakapak kulturni devastace!). Navic Cestina, o niz by v takovémto dile mélo také
jit, vykazuje v tomto obdobi jedine¢nou davku tolerance, ba (lingvo-etického) ekumenismu
(skalné katolicky Lactifer cituje kaliSnika Kornela ze VSehrd na oslavu ¢estiny).

Jak jsme ukazali u ptipadu srbo-chorvatSiny, autorka operuje bezdéky argumenty
lingvo-ekologckymi (jazyk jako prostiedi). Chvalitebnym leitmotivem celého dila je pieci
nikoliv sociolingvistickd potfeba komunikovat V prostfedi technicky i socidlné mnohem
etickém imperativu prava vSech i kazdého jedince (odkaz cyrilo-metodéjsky i husovsky) na
vlastni jazyk. Princip lingvo-ekologie neni novy (E. Haugen v 70. letech, srov. i W. Trampe
Okologische Lingvistik, Opladen 1990). Je to vzkaz i pro sou¢asnou ¢eskou slavistiku, odkud
1ze Cerpat autorcin optimismus, ale i Sanci pro ni samou (!) — pro pouhou komunikaci postaci
lidstvu jeden jazyk, proto pro pieziti jazykti musi platit lingvo-eticky imperativ vlastniho
jazyka pro vsechny!

Zaroven prace zasluzné — a¢ rovnéz bezdéné — ukazala slavistice nutnost jeji
rebohemizace (v tradicich takovych osobnosti jako Jakobson, Havranek, Horalek, Dostal,
Rehagek), ktera by mohla piekonat jeden z jejich problémdi, tj. bezobdobnou izolaci od §iroké
ceské spolecnosti.

K perspektivé budouci slavistiky pfispéla sama autorka Vv jednom ze svych
nejsilngjsich prohlaseni, kde formulovala vitézstvi ducha narodniho jazyka (jeho endosféry)
nad hrubou silou politické reality takto (viz Abstrakt):

,,Stale kvalitngjsi a vyssi vzdélani (ve své te€i) piivedlo vSechna narodni spoleCenstvi ...
k odborné, kulturni i politické emancipaci a monarchii nakonec vnitiné rozlozilo®.

| za tento poznatek si tato prace zasluhuje kladné ocenéni a doporuceni k tspésné obhajobé.

V Praze, 17.srpna.2011 Profesor Jifi Marvan

P.S. K bibliografickym kuriozitim patii i tvrzeni, Ze (str. 168) Geleniovo (chorvatskému zdroji patrné uniklo, Ze
jde 0 Zikmunda Hrubého z Jeleni!) dilo Lexicon symphonum (1537) obsahuje chorvato-slovénsky material
z Emauz. Toto evropeistické dilo (ve vydani z r. 1544) ma 1500 ¢eskych slov, které autor poslovanstoval (mj.
jiné diky zkuSenosti z Emauz) tim, Ze na ¢eska slova narouboval ,,chorvatské g, srov. jegné, augor, gliza apod.
Na nasledujici str. cituje autorka vyznamné Dictionarium ... F. Vranci¢e (1595). Pro syntetické poznani
slovanskych jazykt by bylo vSak dulezitéjsi, ze Vranci¢ ,,béhem svého prazského plisobeni na dvofe cisaie
Rudolfa dal podnét k rozsifeni svého slovniku o ceStinu a polstinu. Jde o tehdy zcela vyjimecné srovnani
nékolika tisic trojic chorvatsko-cesko-polskych.” Autorem ceské casti byl benediktin P. Lodeckerer (Praha 1605,
180 str., v Ceské ¢asti u autorky 17. stol. viibec chybi, a¢ sem patii i Rosa (+1689), myln¢ fazeny do stoleti 18.).



