Zapis

z obhajoby disertacni prace Mgr. Filipa Tomase
konané dne 185. zaii 2011
téma prace: ,,Holokaust jako fikce*

pritomni: Prof. PhDr. Vladimir Svatoti, CSc. (pfedseda komise)
Prof. PhDr. Petr A. Bilek, CSc. (oponent)
Prof. PhDr. Jiti Holy, DrSc. (§kolitel)
Doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D.
PhDr. Michael Spirit, Ph.D. (oponent)
Prof. PhDr. Vladimir Papou$ek, CSc.
Doc. PhDr. Michael Bauer, Ph.D.

1. Predseda komise prof. Svatori zahéjil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidéta.

2. Skolitel piedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazedem a jeho disertaéni praci.

3. Kandidat seznamil ptitomné se svou disertacni praci. Hlavnimi body jeho vystoupeni byly
nasledujici:
— metodologickym vychodiskem préce je teorie fikénich svétd (L. Dolezel ad.)
— autor pfi zpracovéavani daného tématu voli funkéni pristup (nikoli chronologicky ¢i
autorsky monograficky)
— autor nastinil zaméfeni jednotlivych kapitol (Holokaust jako svédectvi, Holokaust jako
mezni situace, Holokaust jako literdrni transdukce), uvedl hlavni teoretické a
metodologické inspirace a okruhy autorti/dél, kterymi se zabyval
— autor polemizoval schronologickym pfistupem rozliSujicim dvé viny beletrie
s tematikou druhé svétové valky '
— autor zevrubnéji pribliZil termin transdukce

4. Oponenti prof. PhDr. Petr A. Bilek, CSc. a PhDr. Michael Spirit, Ph.D. ptednesli zavéry
svych posudkil.

5. Kandidat odpovédél na posudky oponentli, odpovédi se tykaly nasledujicich okruhii:
— reference od holokaustu smérem ke Kafkové povidce V karném tabofe neni
jednorazova, ke Kafkovi se odkazuje i jinde v disertaéni praci; navic pronikavost Kafkovy
vize (kterou prozaik predbéh! udalosti) je nevidana
— Lustigovu dilu se autor vénoval zdmérné€ ve vétsi mife nez jinym jmenovanym autoriim
(Weilovi), snazil se (pristupuje k tématu prostiednictvim teorie fikénich svéti) nabidnout
alternativni pohled na Lustigovo dilo (autor se vymezuje napt. proti pracim Hamanovym)
— Zivot s hvézdou a epigonska préza Pan Theodor Mundstock
— interpretace zavéreéné pasdze Zivota shvézdou, konkrétng interpretace tvrzeni
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— kandidat pfijima némitku, Ze vitextu vychazejicim z aluze na Kafkovu povidku
V karném tébore nastolil (oproti stylu celé prace) jiny diskurz, kdyz do vykladu zapojoval
metaforické obrazy
— kandidat souhlasi svytkou, Ze Fulikovu Reportdz psanou na opratce nelze
charakterizovat jako dokumentarni literaturu, oporu tvrzeni nachdzi v tom, Ze vypravé¢ v
ni silné reflektuje tvorbu, akcentuje psanost dila
— na vytku, Ze prace je ,,bez zavéru®, odpovida kandidat, Ze resumuje jiz v zacatku prace,
téma je nosné a lze se jim dale zabyvat

6. Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata, hlavnimi vyhradami jsou nésledujici: jako
zaveér se nabizela sebereflexe prace, zhodnoceni zvoleného pfistupu a jeho nedostatkd,
razantn€ji mohlo byt udrzeno povédomi literdrnosti a omezeny naopak ,korektni“
poznamky k etické povaze tématu. Termin transdukce mohl byt potladen (dr. Spirit) x
terminu transdukce bylo uzito adekvatné (prof. Bilek, prof. Holy).

Diskuse:

V diskusi vystoupili:

Prof. PhDr. Vladimir Papousek, CSc., otdzka k ¢emu pojem transdukce (kandidat odpovida:
transdukce jako prepis néceho diivérné znamého, situace, kdy se fikéni svét syti diivérné zndmym
kanonem, kdy se diivérn€ znamé obraci narutby)

prof. Holy konstatuje, Ze Dolezel ve svém konceptu sdm zapojuje téma holokaustu

dr. Spirit, prof. Papousek, prof. Bilek, prof. Holy — diskuse na téma ptepis, transdukce

7. Prof. Svaton uzavira diskusi konstatovanim, ze téma disertacni prace stoji na hranici
historie a literarnosti, navrhuje pfistupovat vice z p6lu literarnosti (napt. z naratologického
hlediska) spise nez z hlediska tematologického. Moznost vyuziti §kaly obzaloba —

absurdita pii ptistupu k danému tématu. Zavérem hodnoti uchazeclv pfistup (kandidat
vazné promysli predkladané namitky) a hodnoti diskusi jako plodnou a bohatou.

8. Vyhlaseni vysledku tajného hlasovéni:

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Stépanka Pagkova



