Posudek §kolitele na mgr. Filipa Tomase

Pan mgr. Filip Tomas patfil k vyzralym doktorandtm. B&hem doktorského studia Fidil
vyznamné praZské nakladatelstvi Akropolis, jako Elen spravni rady se podilel na
vydavani edice Ceska kniZnice, uplatiioval se jako publicista, publikoval v&decké
&lanky a Gastnil se domacich i zahraninich védeckych konferenci. Mimo jin€ se
podilel na sborniku z videtiské konference o odsunu/vyhnéni/transferu v Ceské
literatufe Vertreibung, Aussiedlung, Transfer, Vyhndni, Odsun (Brno, Host 2004) a
dv&ma p¥isp&vky na nedavné kolektivni monografii Soa v ceské literature a v kulturni
paméti (Praha, Akropolis 2011). S jeho t&asti se po&itd pfi formujicim se Centru studia
holocaustu a Zidovské literatury na FF UK.

Bé&hem prvnich let doktorského studia se postupng vykrystalizovalo a upfesnilo téma
jeho prace. Piivodni rimcové téma tykajici se druhé svétové valky a nacistické
okupace v &eské literatute se zuZilo na literérni reprezentaci holokaustu. Bylo to
myslim $t'astné rozhodnuti, nebot’ toto téma do t€ doby nebylo v &eské literdrnévédné
bohemistice soustavné zpracovano, nepodafilo se to bohuZel ani v rozsahlych
"akademickych" d&jinach eské povaletné literatury. Navic téma vyvoldva fadu
metodologickych a teoretickych otézek, predeviim po povaze fikénosti této literatury,
které ostatng Filip Toma$ formuluje v prvni kapitole své prace. Metodologické podloZi
mu tvoH zejména teorie fikénich svéti. Konkrétni literarni material, v pfipad& tématu
$oa/holokaustu velmi specificky, viak vede ke korekturam jednotlivych teoretickych
konstruktil (napt. meze radikalni kritiky mimetismu) a jejich rektifikaci. Posléze
zvaZuje tH mo¥nosti zpracovani tématu: a) chronologické b) funkéni a c) z hlediska
individualni poetik.

Praci pak rozvrhuje podle funk&niho hlediska do i1 &asti: na 1) literaturu svédeckou 2)
literaturu mezni situace a 3) literarni transdukei. Dal¥i kapitoly je rozpracovévaji na
bohatém materidlu, ktery za¢ina bezprostfednimi zdznamy psanymi vzapéti po vilce a
kon&{ literaturou soutasnou, de facto tfcti generaci "vnuki" obéti, pachateli a svEdkit
%0a (Topol, Douskova). Filipu TomaSovi se podafilo tuto dosud nepfehlednou zéplavu

knih, pfedeviim proz, periodizovat, rozélenit a hierarchizovat. Casto tak &ini i za



<

pomoci zahranié¢nich literarn&historickych a historickych studii k tomuto tématu.- Jeho
précé se oblas pohybuje na hranicich literarni vé€dy, obecné historie a politologie,
nebot’ samo téma pochopitelné neni &isté uméleckou zaleZitosti, jak o tom stéle svédci
Cetné diskuse (namatkou pfipominam madarské debaty po udé&leni Nobelovy ceny
Kertészovi nebo debaty slovenské po uvedeni slovenského Hudcova filmu Milyj
blizneho svojho). Zaroveti si je autor védom, Ze piSe praci literarnéhistorickou a jeho

teze a interpretace se nerozplyvaji ve vagni mlze médnich Cultural Studies.

Autor si volbou tématu pfesahujictho do n€kolika obori a tim, Ze se vlastné jako prvni
soustavné vénuje reprezentaci $oa v eské literatute, znesnadnil svoji Glohu. Vystavil
se pochopitelnd v mnohem vét$i mite riziku kritiky nebo vytkam, Ze v praci opomenul
toho &i onoho autora, to &i ono dilo, Ze problematiku dostatedné teoreticky
nerozpracoval. S védomim t&chto skutednosti a limitf, s nimiZ se potykaly i proslulé
osobnosti humanitnich véd typu Adorna a Lévinase, je tieba konstatovat, Ze sviij tkol

splnil.

Filip Tom4§ prokazal b&hem celého doktorského studia i ve své préci schopnost
samostatného védeckého piistupu, dobré orientace v zahraniéni i doméci literarni véde
i dovednost dobrého literarnéhistorického &teni dosud malo zpracovaného materialu.

Navrhuji, aby jeho préce byla postoupena k obhajobé. [
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