Posudek disertacni prace

Jiti Zapletal: Ochrana slabSiho ve smluvnich zavazkovych vztazich.

Prace je zaméfena na problematiku ochrany slabsi strany v zdvazkovych vztazich, jejiz
pravni uprava se v soucasné dob¢ stale rozviji a jejiz vyznam je jak z hlediska praxe tak
z hlediska teoretického zékladu této upravy vysoky. Kazda prace v tomto sméru je proto
zasluzna a predlozena prace, vzhledem ke své urovni podle mého ndzoru ptispéje k hlubsimu
chapani této problematiky a miiZze napomoci k spravnému vykladu platnych ustanoveni i jako
podklad pro budouci legislativni prace.

Prace je rozvrzena do deseti kapitol tak, ze po tvodu je uvedena tivaha o pojmu slabsi
smluvni strany a principech smluvniho prava a ochrany slabsi smluvni strany, dale se uvadéji
prostiedky pravni ochrany slabsi smluvni strany a na to navazuji dalsi kapitoly, v nichz se
rozebira ochrana slabsi smluvni strany v jednotlivych ptipadech které jsou obsahem
jednotlivych pravnich tprav, a to ochrana nezletilého, osoby s dusevni poruchou a osoby
jednajici v tisni jako slab$i smluvni strany, ochrana najemce bytu jako slabsi smluvni strany,
ochrana spotiebitele jako slabsi smluvni strany, ktera je dale roz€lenéna na razné druhy
spotiebitelskych smluv. V dalSich kapitolach pak disertant pfechazi na rozbor novych institutt
na ochranu slabsi smluvni strany v navrhu nového obCanského zakoniku a specidlné pak uvadi
ochranu slabsiho podnikatele. Dil¢i zavéry uvedené v jednotlivych kapitoldch pak shrnuje
v zavéru prace. Toto rozvrzeni probira systematicky uspotadané cely rozsah problematiky, jak
byla vivodu vymezena, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. V praci a jejich
zéverech je vyCerpana cela problematika, kterou si disertant zvolil.

K praci disertant shromazdil v odpovidajicim rozsahu odbornou literaturu a prokazuje, ze
s ni zachazi podle pravidel teoretické prace, citace odpovidaji zvyklostem.

Z hlediska stylistického je prace na dobré drovni, disertant formuluje jasné¢ a
v odpovidajicim rozsahu komentuje platnou upravu a uvadi své nazory na navrhovanou
upravu nového obcanského zakoniku suvedenim konkrétnich navrhGi nékterych uprav
ustanoveni navrhovanych vnovém obcanském zakoniku. Je moZno pifipomenout, Ze
v n¢kterych pfipadech pokud jde o uvedeni platné Upravy a jejiho pfijatého vykladu se
omezuje na souhlas bez bliz§iho rozvedeni divodi, které ho k tomu vedly, naopak vSak je
nutno kladné hodnotit, Ze zavéry a navrhy k upravdm nové navrhovanych ustanoveni jsou
rozvedeny a dobfe zargumentovany. Podle mého néazoru tak je tfeba vyvozeni zéavéra
z rozboru platné a pfipravované Upravy hodnotit jako originalni a podlozené, takze mohou
piispét k dal§imu teoretickému rozboru této problematiky.

K jednotlivostem by bylo mozZzno upozornit na nékteré ne zcela presné formulace, tak
nékde je urcity zavér formulovan jako obecné platny, ackoliv z kontextu vyplyva, ze se
vztahuje jen na vztahy ze spotiebitelskych smluv, ale to neni podstatnou zavadou, protoze
v kontextu je véc dostatecn¢ jasna, jde jen o upozornéni pro dal§i prace disertanta, aby
formulacim vénoval pozornost do detailti Urcité vyjasnéni a rozviti by podle mého nazoru mél
disertant pii obhajob¢ podat k ivahdm uvedenym kapitole tfeti o principech smluvniho prava
a ochrané slabsi strany, pokud jde o feSeni konfliktu ustanoveni riiznych pravnich Upravy a
principti pravni Gpravy. Podle mého nazoru je pfili§ zjednoduSené uvedeni, Ze v piipade
rozporu dvou pravidel vysta¢ime s pravidly podle kterych lex superior derogat legi inferiori,
lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori. V konkrétnich situacich



muze dojit k tomu, Ze tato pravidla nepostaci a bude nutno vazit podle smyslu danych
pravnich Uprav v kontextu pravniho fadu, které Upravé je v daném piipadé dat pfednost a
v jakém rozsahu. Dale neni podle mého nazoru dost jasné, jak disertant chape zasadu pacta
sunt servanda. Je samoziejmé pravda, Ze zakon zakazuje urcita ujednéni, kterd pokud jde o
ochranu slab$i smluvni strany a zejména ochranu spotiebitele jednak konkretizuji, jednak
kterou strany uzaviely, pokud, jde-li o spotiebitelskou smlouvu, obsahuje nepfimétenou
podminku ale ve vztahu k uzaviené smlouvé to podle mého nazoru neptedstavuje rozpor se
zésadou pacta sunt servanda, protoze s takovym zakonu se pfi¢icim ustanovenim smlouva
uzaviena byt neméla, a pokud jde jen o jednotlivé ustanoveni, zlstavd smlouva platna bez
nich a smluvni strany jsou povinny smlouvu v rozsahu v némz je platna dodrzovat. Uvahy o
vyvazovani principt shleddvam spravnymi, ale opét podle mého nazoru mize dojit k situaci,
kdy jeden bude natolik ptevazovat, Ze druhy, ackoli je obecné platny, se v urcitém piipad¢ a
vzhledem k jeho okolnostem neuplatni.

Celkové hodnotim, Ze pfedlozend prace splituje pozadavky na diserta¢ni prace kladené na
dobré urovni, disertant prokazuje znalost problematiky a schopnost dovozovani teoreticky
podlozenych zavérh 1 schopnost praktické aplikace platnych predpist a jejiho vykladu. Praci
proto doporucuji k obhajobé.
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