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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Aktudlnost tématu je déna nejen s ohledem na bliZici se legislativni pokus o rekodifikaci
soukromého prava, kdy se navrh praveé v této ¢asti neomezuje na prevzeti dosavadni upravy.
Ochrana slabsi smluvni strany si totiz ziskava stale silnéjsi legislativni i judikatorni pozornost,
pficemZ nelze navic opomenout vyznamny piesah této problematiky, kdyz otdzka trovné
ochrany poskytované slabSim strandm piesahuje radmec ryze pravni a diky filosofickym a
politickym pfesahtim je ¢astym a vdéénym tématem vetejné diskuse.

2. Naroénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
S ohledem na nutnost zpracovani rozsahlé¢ a roztfiSt€éné pravni Upravy na vys$$i Grovni
abstrakce 1ze konstatovat nadstandardni naro¢nost zvoleného tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Doktorand piedlozil na str. 8 a 9 Sirokou Skdlu otdzek, jimz se chtél v praci vénovat. Tento
zamér se podafilo naplnit.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu

Pii zpracovani tématu autor fadné¢ predklada vlastni zavéry k feSenym pravnim otdzkam a
polemizuje se zavery pravni teorie. Jeho text tak jasné vykazuje znaky samostatného
védeckého dila.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla s drobnymi vyhradami vhodné zvolena. Ve druhé kapitole se autor zabyva
pojmem slabsi smluvni strany a pfedpoklady jeji pravni ochrany. Ve tieti kapitole pojednava
o hlavnich principech smluvniho prava, tato pasaz je ptfitom vhodné zalenéna do prace,
nebot” doktorand konfrontuje jednotlivé principy pravé se zasadou ochrany slabsi smluvni
strany.

Ctvrtad kapitola obsahuje obecné vymezeni prostiedkii ochrany slabsi smluvni strany, tak i
piislusné prostiedky obecné aplikovatelné. V paté kapitole az sedmé kapitole navazuje
zpracovani ochrany jednotlivych subjektii typicky vystupujicich v pozici slabsi smluvni strany
(nezletili, osoby s duSevni poruchou, osoby jednajici v tisni, ndjemci a spotiebitelé¢). Kapitola
osma je vénovand rozboru navrhu nového obcanského zdkoniku. Devata kapitola pak
ponékud nesystematicky piedstavuje jakési volné pokracovani kapitol pét az sedm, kdyz



zpracovava problematiku podnikatele jakoZto slabsi smluvni strany (a to de lege lata 1 de lege
ferenda).

Pokud jde o ochranu spotiebitele, preferoval bych vtomto pfipadé takovou systematiku
rozboru, kterd by se odvijela nikoliv od jednotlivych smérnic (oddélené¢ implementovanych do
obcanského zdkoniku), ale spi§ od jednotlivych néstroji pravni ochrany poskytnutych
spotiebiteli. To by umoznilo vyhnout se jisté popisnosti zpracovani, do které misty prace
prave v této pasazi upadala.

Zvolené téma bylo fadné zpracovano s nasledujicimi vyhradami. S ohledem na §ifi tématu by
mélo byt pojednano i1 o ochrané zameéstnance, byt uznavam, Ze tim by se rozsah prace
neumérné zvetsil s moznymi negativnimi dopady na jeji tiroven. PfedevSim pak v préci byla
opomenuta pravni ochrana poskytovana unijnim a ¢eskym prdvem obchodnimu zastupci a
dale véfiteli v pozici slabsi strany pfi vymahani jeho pohledavky (§ 369a obch. zék. a nova
smérnice o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich; tato upravy byla jen
okrajov€ zminéna na str. 154).

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcéetné citaci

Autor k vypracovani textu pouzil dostateCny pocet pramend a to téz anglickych. Prace
s literaturou vcetné pouzitych citaci odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text, jakym
je disertacni prace.

U mnoha c¢asopiseckych ¢lankid vSak neni pfi citaci z nich uvedeno ¢islo konkrétni stranky,
z niz je mySlenka pievzata. Tato vyrazna vada se opakuje v ramci kvalitné zpracovaného textu
natolik Casto, Ze se domnivam, Ze na viné je prevzeti téchto prament z jejich elektronické
podoby. V takovém piipadé¢ vSak plati, Ze i na tuto skutecnost mél doktorand v textu
upozornit. Drobnou vytku lze dale adresovat citacim z kolektivnich dé¢l, kdy neni uveden
konkrétni autor citované myslenky.

Na str. 85 a 104 text odkazuje na jiz zruSenou ,,timeshare* smérnici 94/47/ES. Na str. 104
pfitom autor spravné poukazuje na novou zékonnou upravu (¢. 28/2011 Sb.), ktera je
implementaci nové smérnice 2008/122/ES.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Lze konstatovat, Ze doktorand dostatecné analyzoval zvolenou problematiku.

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava préce je standardni a plné odpovida formalnim pozadavkiim (s drobnymi vyjimkami —
napf. nevhodné zahajeni kapitoly 5.2 na konci strany 43). Zadné grafy ani tabulky prace
neobsahuje.

G. Jazvkova a stylisticka uroven
Jazykova a gramatickd uroven textu odpovida standardim disertacni prace. Vytku bych
adresoval snad jen k zahajovani vét symbolem ,,§*.




4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:

Nespornym kladem préace je komplexni zpracovani tématu, pii némz se doktorand vyvaroval
nebezpeci popisné piistupu. Velmi kladné¢ hodnotim uvahy de lege ferenda, které se
neomezuji jen na pojednani stran navrhu nové soukromopravni kodifikace, a predevSim
v dobrém slova smyslu velmi kritické zhodnoceni pravé tohoto navrhu (zejména institutu
laesio enormis). Velmi podnétnou je dale pasdz vénovana ochrané podnikatele jako slabsi
smluvni strany.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Doktorand opakované zminuje Gpravu zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile jako
ptedpisu vefejnopravni povahy s vyraznymi soukromopravnimi pfesahy. Zajimal by mne jeho
nazor na soukromopravni disledky poruSeni tohoto piedpisu jednotlivymi ujednanimi
smlouvy. Resp. obecnéji vzato — nazor doktoranda na dovozovani neplatnosti
soukromopravniho ukonu z diivodu poruseni normy vefejného prava timto ukonem.

Na str. 21 se doktorand odvolava na doktrindlni zavér, Ze ochrana slab§i smluvni strany ma
povahu pravniho principu, ale mé vyznam jen u téch vztahti, kde mu tento vyznam pfiznava
pravni Gprava. Neodnima pravé tento zavér ochrané slabsi smluvni strany povahu pravniho
principu?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

PiedloZena prace napliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, kdyZz prokazuje autorovy
dobré znalosti v oblasti zvolen¢ho tématu a jeho schopnost logické pravni tvahy a
vyjadfovani. Proto 1ze bez dal$iho praci doporucit k obhajobé.

V Praze dne 2. 6. 2011

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent disertacni prace





