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UvoD

1.1 Predmét prace

Predmétem této disertai prace je problematika soukromopravni ochranpsila
smluvni strany. WiSi daraz na ochranu slabSi smluvni strany pedstavuje jeden
Z nejvyraznéjSich vyvojovych trenda v soukromém pravu v poslednich desetiletich
Hovoii se dokonce o tom, Zeendence k ochranslabsi kontrakténi strany ovladly

soukromé pravo evropskych pravniéati“.*

Uvadi se, Ze kolem devadesattipprocent vSech smluv je dnes uzavirano mezi
podnikateli navzdjem nebo mezi podnikateli a suteli (nepodnikateli§. Klasické
smluvni zavazkové pravo sjeho obecnymi principyldqzené zejména na zasad
autonomie vle a principupacta sunt servandaiitom bylo vytvaeno primars pro vztahy
mezi d¥ma nepodnikateli (které vSak v realném Zévpitedstavuji pouhychg procent ze
vSech uzakenych smluv). To vyvolava otazku, zda jgébec nadale udrzitelné pokladat
ustanoveni adresujici prava a povinnosti smluvrgtfan u smluv uzdenych mezi
podnikateli nebo mezi podnikateli a sfaiditeli za uéitou vyjimku z ,obecného
smluvniho prava, kdyz vrealném Zzigotyto smlouvy vyrazé pievazuji. U smluv
uzaviranych mezi podnikateli a nepodnikateli jef@oa ochrany slabSi smluvni strany
vyrazre vySSi nez v ,obecném*“ smluvnim zavazkovém pravitedrace ochragkych
aspekit do ,obecného” smluvniho zavazkového prava je welkgzvou pro dalSi vyvoj

evropského soukromého prava.

Problematika pravni ochrany slabsi smluvni straggkvneni vyhradni doménou
tzv. spotebitelského prava. Problém rizika zneuZiti §8h pozice na ukor slabSiho vznika
nejen u smluv uzaviranych mezi dodavatelem (podeldmn) a spdebitelem, ale i mezi
dodavateli (podnikateli) navzajem a v neposlethtt (na coZ se atas zapomina) i ve
smluvnich vztazich mezi nepodnikateli. Ochrana Slamluvni strany je tak obsazena

i vmnoha tradinich pravnich institutech (z nichZ¢kieré jsou v naSem s®asném

! Viz Selucka, M. Ochrana sifebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: CBEck, 2008, str. 9,
Hurdik, J. HruSakova, M., Fiala, J. Uvod do soukébm prava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2002, str. 80.

2 Viz Lurger, B. The ,Social* Side of Contract Lawcithe New Principle of Regard and Fairness. In
Towards a European Civil Code. 3. vydani. Kluwewlaternational, 2004, str. 278.
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soukromém pravu obsazeny, jiné zaZivajkitau renesanci a navrhuje se jejich
znovuzavedeni). Stale vice se ochrana slabsi simBivemy prosazuje ro¥n v podols

obecného principu smluvniho zavazkového prava.

Dtkazem uvedeného trendu v gasném ceském pravu (jakoZz i dokladem
o aktualnosti tématu naSi prace) je rekodifikaceksemmého prava vele s pipravou
nového obanského zakonikuiK. Elias uvadi, Ze stavi-li si platny obansky zakonik do
cela zasadu rovnosti (§ 2 odst. 2), stavi osnova pou na prvni misto autonomiile (8

2), jakoZ i zasadu naeminem leadere se zvlastiafazem na ochranu slabsi stran§*

1.2 Cile prace, pracovni metody a hypotézy

NiZze uvedené cile naSi prace vychazeji dotamiry ze skuténosti, Zetéma
ochrany slabsi smluvni stranyjako takové dosud nebylo véeské pravni literatuie
dostatetné zpracovanqg® prestoze, jak jsme uvedli vySeijrdz na ochranu slabsi smluvni

strany gedstavuje jeden z nejvyragsich trend moderniho soukromého prava.

Cilem naSi prace bude v priisick vymezit pojem slabsi smluvni strany, obecné
piredpoklady jeji pravni ochrany, misto ochrany slabSismluvni strany v systému
zasad (principi) soukromého (smluvniho) prava a zakladni prosedky jeji pravni
ochrany.

Dal§im cilem nasi prace budevymezit okruh nejvyznamngjsich®

% V roving prava veéejného Ize jako itkaz o tomto trendu uvést nappiijeti zakona¢. 395/2009 Sb.,
0 vyznamné trzni silefpprodeji zemnddelskych a potravin&gkych produki a jejim zneuziti.

* Viz Elia$, K. Reforma soukromého prava akteabo Evropy! Pravni rozhledy 12/2008.

®> Nejsme si wdomi z4dné monografie, ktera by na téma ochrarpgsEmluvni strany jako takové byla u nas
publikovana (nep@itame-li prace zabyvajici se spiSe konkrétni préttasti, ktera spada pod problematiku
ochrany slabsi smluvni strany, jako hamrace na téma ochrany sfadtitele, ochrany najemce bytu, apod.).
Tématu ochrany slabsi smluvni strany jako takovéenwénovan relativd maly paet praci i v ramci
odbornychéasopis (viz seznam literatury v zaxu nasSi prace). Z kvalifikaich praci Ize zminit diplomovou
praci M. Selucké ,Ochrana slabsi strany vztahu jakocip soukromého prava“, obhajenou v roce 2084 n
Pravnické fakult Masarykovy Univerzity v Bré a diplomovou praci M. Vintrové ,Obchodni zavazkové
vztahy a ochrana slabsi smluvni strany”, obhajent&imZe roce na téze faklt

® Je teba zdraznit, e krons instituti, kterymi se zabyvame v této préci, Izegist naSem pravniniadu
identifikovat fadu dalSich fikladi, kdy pravni Uprava povazuje jednu stranu &@tého divodu za hodnou
ochrany, za slabsi smluvni stranu. Cilem této pra@dném fipad neni identifikovat vesSkeré takové
instituty a provést jejich rozbor, ale (jak uvadimge) pouze ty z nich, které z hlediska tématu peéce
povaZzujeme za nejvyznagjai. Vyjimku predstavuje problematika ochrany zgtmance, ktera jerpdnttem
samostatného odtwi prava (pracovniho prava) a kterou se v naSicipsaohledem na rozsah této
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soukromopravnich hmotnépravnich instituti,’

u nichz se v plathnéméeském pravu
ochrana slabsi smluvni strany projevuje a provéstgjich analyzu, a to zejména z toho
hlediska, zda dan& pravni Uprava plnigjsvicel ochrany slabSi smluvni strany
a nepimérere nezasahuje do jinych hodnot ch¥afich pravem (pravnich prindip

a navrhnout fipadné zminy de lege ferenda

Nasim cilem bude ro¥# provést analyzupravni ochrany slabSi smluvni strany
obsazenou v navrhu nového atanského zékonikua navrhnout fipadna dopléni ¢i
zmeny vtomto névrhu, a fspét tak kdiskusim o pod@b nového ceského
soukromopravniho kodexu ohledatazky, jakym zfisobem by v novém ¢hnském

zakoniku ngla byt upravena problematika ochrany slabsi smiatnany,

V neposlednitacé bude naSim cilerposoudit moznosti ochrany slabSi smluvni

strany ve vztazich mezi podnikateli

Dosahnout stanovenych iilse budeme snazit pouzitimiedevSim metody
abstrakce, logické analyzy a syntézy, indukce auklsel V naSi praci uzivame metody
jazykového, logického, systematického, teleologiké jakoz 1 historického
a komparatistického pravniho vykladu. Keémsb dat pouzijeme metodu zkoumani
dokument, zejména pravnichiedpigi,® odborné pravni literatury a judikaturygetns

zahrantnich a evropskych prameén

V souvislosti se stanovenymi cily vychazime v ng®iaci z nasledujicich

pracovnich hypotéz

1) Platny pravnfad slabsi smluvni stranu nedefinuje a neobsahujgadné obecné
ustanoveni, z ¢hoz by bylo mozné dovodit, jak&gupoklady musi byt sptny k tomu,

aby byla slabsi smluvni straposkytnuta pravni ochrana. Jak pojem slabsi smisivany,

problematiky (jakoZ i s ohledem na rozsah naSigrétize nezabyvame jgstoZze ochranu zastnance je
mozné povazovat za vyznamniitad ochrany slabsi smluvni strany.

"V nasi préci se zabyvame zasathmotrépravni ochranou slabsi smluvni strany. V této sslasti je viak
tieba souhlasit s tim, ZegbelepSi hmo#pravni zakotveni principu rovnosti a ochrany slabSie neefektivni
a ztraci swj vyznam, pokud se jich déty subjekt nerize domoci #as soudni cestduMatéjka, D. Nad
problematikou rovnosti stran v oblasti smluvnihacledidniho prava in Princip rovnosti a princip oclyran
slabsiho. Sbornikédecké konference. Pravnicka fakulta Masarykovy ety v Brrg, 2003, str. 73).

8 Text prace je dokamen dle pravniho stavu ke dni 30.3.2011. Analyzovamé@va ochrany slabsi smluvni
strany v navrhu nového dénského zakoniku vychazi z textu navrhiastského zakoniku dostupného ke dni
30.3.2011 na internetovych strankach Ministerspragedinosti http://obcanskyzakonik.justice.cz/enkini-
stranka.html.



tak predpoklady jeji pravni ochrany, je mozné stanovitzgoffiblizné.

2) Ochranu slabsi smluvni strany Ize povazovatrzeip soukromeého prava, ktery
v8ak nema obecnou povahu, ale projevuje se pomekide zakonodarce ochranu slabsi
smluvni strad poskytuje.

3) V platném soukromém pravu Ize nalétippdy, kdy je ochrana slabSi smluvni
strart poskytovana zjpsobem, ktery z hlediskac¢élu sledovaného pravni Gpravou
a z hlediska miry zasahu do jinych hodnot clinguoh pravem neni Upravou optimalni a je
vhodné jide lege ferendanenit.

4) Navrh nového atanského zakonikuiimasi z hlediska ochrany slabsi smluvni
stranyfadu novych institut a zneén, které sice f@dstavuji pozitivni posun oproti stavajici
pravni Upra¥, zarovér vSak také obsahuji vykladové nejasnosti a mohmolpt v praxi
problémy. Navrzenou Upravu ochrany slabsi smlutmaing v navrhu nového ¢hnského
z&koniku je protoreba jest podrobit dikladrgjSi analyze a navrhnout mozna vylepseni.

5) Ve vztazich mezi podnikateli |z#e lega latao ochrag slabSi smluvni strany

hovait pouze ve velmi omezené fai

1.3 Systematické¢lenéni prace

Tato prace seleni na kapitoly, podkapitoly, oddily. Tam, kde zakivodu &tSi
piehlednosti povazujeme za vhodikienime dale jednotlivé oddily pomocidg&ovanych
podnadpié. Po Uvodu se v kapitole 2 zabyvame nejprve samofiongimem slabsi smluvni
strany a pedpoklady jeji pravni ochrany. Nasledujici kapit@anejprve pojednava
o pravnich principech obegndale se zabyva jednak otadzkou, zda Ize ochraabSisl
smluvni strany row¥ oznd&it za princip soukromého (smluvniho) prava, jednak

vymezenim vztahu mezi ochranou slabsi smluvni gtagmymi principy smluvniho prava.

V kapitole 4 se nejprve zabyvame otazkou, zda byaa slabSi smluvni strany
meéla byt primarg prednttem soukromého, nebo naopakiejaého prava. V dalsfasti
kapitoly podavameighled hlavnich soukromopravnich prestki ochrany slabsi smluvni
strany. Kapitola 5 obsahuje rozbor tiadch soukromopravnich instituha ochranu slabsi
smluvni strany obsazenych v gaaném platném pravu (a to ochrany nezletilého,asghr

osoby s duSevni poruchou a osoby jednajici v tiséétre srovnani s jejich Upravde lege
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ferenda v navrhu nového alanského zakoniku. Kapitola 6 se zabyva problematiko
ochrany najemce bytu a nasledujici kapitola 7 mmolaltikou ochrany spiabitele jako
slabSi smluvni strany. Ochranou n4jemce a ochrasyefebitele se v uvedenych
kapitolach zabyvame jalle lege latatak delege ferendas ohledem na navrh nového

ob¢anského zakoniku.

V kapitole 8 analyzujeme nové instituty na ochralabsi smluvni strany obsazené
v navrhu nového atanského zdkoniku. Posledni kapitola 9 se zabyvdéanoh slabsi

smluvni strany ve vztazich mezi podnikateli.

V zawru shrnujeme hlavni myslenky nasi prace a hodnotosazeni cil, které
jsme si stanovili. Po zé&w nasleduji seznam pouzitych zkratek a seznamitgoliteratury

a jinych prameif. Praci uzavira abstraktéeském a anglickém jazyce.
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2 POJEM SLABSI SMLUVNI STRANY A P REDPOKLADY JEJI
PRAVNI OCHRANY

2.1 Pojem slabsi smluvni strany

Zakladni otazkou je vymezeni samotného pojmu ,$laimduvni strana“. Vymezeni
tohoto pojmu vSak neni v Zzadnérfigact jednoduchou otazkou. Jedna se o pojem, ktery
neni de lege latapozitivré-pravreé definovan a nenalezneme jej ani v textech platnych

pravnich pedpisi. V moderni pravni literate je vSak porrné bézneé uzivan.

Jak zdiraziuje K. ElidS, problematika ochrany slabsi smluurdrsy neni omezena
pouze na ochranu sgebitele (v souvislosti s niz byva diskutovanacastji), ale jde
rovnéz nag. o ochranu nezletilého dfe, nesvépravného, da$pho nachazejiciho se

v tiZivé situaci, apod.

J. Befek k otazce vymezeni pojmu slabSi smluvni strangidijvze kiéovym
problémem je, z jakého hlediska (podle jakého Kej)ése slabost posuzuje. Vzhledem
k tomu, Ze postaveni kazdého subjektu ge&imou sloZeno z vice fakiinrz nichz rkteré
vyznivaji |[épe pro jednu stranu, zatimco jiné prarsu druhou, dochézi k tomu, Ze pravo
pristupuje ke zjednoduSujicim (typovym) kritériim,db® kterych slabost smluvni strany
dovozuje. V této souvislosti J. Bek upozoiiuje, Ze hruba a négsna kritéria, podle
kterych je jedné stra@nposkytovana zi/odu jeji ,slabosti“ ochranaipd druhou smluvni

0, v

stranou, mohou vést aZ k absurdnitslddikim (diktatu ,slabsiho® i ,silngj$imu*).*°

Pojmem slabsi smluvni strany séeskych autar podrobrji zabyva F. Zoulik, a to
konkrétre otdzkou, zda Ize pro vymezeni slabSi smluvni gtsdanovit gjaka konkrétni

kritéria. Zvazuje fitom nasledujici defigni kritéria:
i)  nedostatek svobodnéle jedné ze smluvnich stran;

i) rozdily mezi stranami vyplyvajici z jejich poziceodpodéské, majetkove,

spole&enské, politicky-mocenskeé, apod.;

i) skute&nost, zda jedna ze smluvnich stran uzavird smlawu¢itého druhu

° Viz Eli4$, K.: Reforma soukromého prava aktéabo Evropy! Pravni rozhledy 12/2008.

19 viz Bejcek, J. Nekteré disledky zakonného a soudcovského ohledu na ,slabojsiabsi“ vyjednavaci
pozici obchodniho partnera. Obchegrévni revue 1/2011.
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pravidelrg, zejména proto, Ze je profesionalem;

iv) skutenost, Ze jedna strana ma ménoznosti neZ druha.

Ke kritériu uvedenému pod bodem (i) F. Zoulik uyatd toto kritérium jeieba
vylowcit, neba’ se jedna vzdy o individualnitipady, které soukromé pravo posuzuje jako
vady \ile nebo jejiho projevu. V @danském pravu e v €chto gipadech tastnik, ktery
uzawel smlouvu v tisni za napagimevyhodnych podminek vyuzit moZnosti odstoupeni od
smlouvy dle § 49 ab zak., coZ vSak s ohledem na 8 267 odst. 2 olfh. reeplati ve

vztazich upravenych obchodnim zakonikem.
Ad (i)

Co se tye kritéria uvedeného pod bodem (ii), dle F. ZouBkatoto kritérium neni
vhodné k tomu, aby pouze jeho piesinictvim byla vymezena slabsi smluvni strana, a to
z davodu, Ze (&koliv prawv tyto rozdily ¥tSinou zmgisobuji faktickou nerovnost stran) jsou
tak rozmanité, mnohotvarné a navzajefisgbici, Zze je jen velmi obtiznmozné tyto

rozdily kvantifikovat a vyhodnotit v souhrnu takhyabylo mozné identifikovat v daném

vztahu slabsi smluvni stranu.
Ad (iii)

Ohledrg kritéria uvedeného pod bodem (iii) F. Zoulik uvyadée gestoze toto
kritérium miZe byt viad pripadi rozhoduijici, I1ze siigdstavit i opané scenie, kdy slabsi
smluvni stranou rize byt pra¥ ta strana, ktera smlouvyditého druhu uzavira pravidein
a to nap. tehdy, uzavira-li smlouvu s mnohenrtsi spolénosti. V takovych fipadech pak

neni rozhodujici, Ze smluvni strana je profesianale svém oboru, zblym v uzavirani

smluv ugitého druhu, nehbtato vyhoda je smazéana jinou vyhodou druhé smisirany.

Ad (iv)

Konezné ani kritérium uvedené pod bodem (iv) nepovazuj@dulik za zfisobilé
k tomu, aby dostateym zpisobem vymezovalo pojem slabsi smluvni strana. Uvasi
v mnoha smluvnich vztazich jézké stanovit, kdy je siljSi stranou jedna a kdy druha

smluvni strana.

Y viz Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsi smitstrany. Pravni rozhledy 3/2002.
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F. Zoulik tedy celko¥ dospiva k z&uu, Ze ani jedno z vySe uvedenych kritérii
nelze pouzit jako obecné defini kritérium slabsi smluvni strany. Kritérium uvedepod
pism. i) (nedostatek svobodnéler jedné ze smluvnich stranjitpm vylucuje zcela, a to
s odivodrenim, Ze jde o individudlniifpady, které soukromé pravo posuzuje jako vady
vile nebo jejiho projevu (n&puzaveni smlouvy v tizi za napadmevyhodnych podminek

dle § 49 ob. zak.).

Dle F. Zoulika je vSak pojem slabsi smluvni str@igsto uzivan a i kdyZz neni
piesré vymezen, nevzbuzuje rozpaky, nébnikl abstrakci z konkrétnich legislativnich
Gprav, které se tykaji konkrétnich smluvnichtiypebo situaci, v nichZz se ochrana slabsi
smluvni strany upléuje. V navaznosti na toto konstatovani pak F. Zowhrnuje
charakteristické rysy jednotlivych Uprav slabSiwwni strany a metodou abstrakce dospiva
k zawru, Ze definini kritérium sice stanovit Ize, ale nikoliv konkmé&ji nez jako existenci
uréité nevyhody jedné stranyi® druhé, spoéivajici zejména v jeji pozici ve smluvnim
vztahu, v nedostatku profesionality, v omezené rmfvanosti a v jednani pod ditlym

hospodéskym tlakem.

RovnéZz dle naSeho nazoru je dosti problematické zavéskrétni kritérium, na
jehoz zaklad by bylo mozné uiit, zda se v ufitém piipact jedna o slabsi smluvni stranu
& nikoliv, a jehoZ progednictvim by bylo moZné slabsi smluvni stranu defii?
Souhlasime row s tim, Ze k vymezeni pojmu slabsi smluvni strgmynutné dojit
analyzou jednotlivych instititf u nichZz se ochrana slabSi smluvni strany vyjazn

projevuje a naslednou abstrakciehto institut.™®

Domnivame se, Z&li¢ova je pro vymezeni slabSi smluvni strany sku&eé

2 presto se Ize v pravnichredpisech {ebaze velmi vzae) setkat s vymezenim slabsi smluvni strany
prostednictvim konkrétniho kritéria. Nap8 75 odst. 3 zakona o platebnim styku pracujeojsngm
»drobného podnikatele“, ktery je definovan podnétaktery ma méhnez 10 zamstnand a raini obrat nebo
bilanéni sumu réni rozvahy nejvyse ¥éstce odpovidajici 2 000 000 eur (viz kapitolazéhi

'3 Nesouhlasime vSak se zéem, Ze kritérium nedostatku svobodrigevjedné ze smluvnich stran nelze pro
vymezeni slabsi smluvni strany uzit s tim, Ze jdedovidualni gipady, které soukromé pravo posuzuje jako
vady \ile nebo jejiho projevu. To, jak pravo takovBipady posuzuje, totiz dle naSeho nazoru nesouvisi
s definici slabsi smluvni strany, ale s pfedky jeji ochrany. Zejménatiglad uvadny Zoulikem (sjednani
smlouvy v tiZzi za napadnnevyhodnych podminek ve smyslu § 4%aMského zakoniku) je dle naSeho
nazoru vyznamnym ifkladem soukromopravni ochrany slabsi smluvni gtrgatejré jako nap. ochrana
osoby s dusevni poruchoudegn uzavenim smlouvy, jejiz dkledky takova osoba neni schopna nélezit
posoudit). Skuténost, Zze pravo takovou situaesi prostednictvim neplatnosti pravniho Gkonu, neznamena,
Ze by se nejednalo o problematiku ochrany slabSiuvsth strany, nybrz jde pouze o stanoveni
soukromopravniho pragdku jeji ochrany (viz nize).
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piritomnost uré¢ité nevyhody na straré jedné strany. Co je vSak dle naseho nazoru nutné
zarover dodat,tato nevyhoda musi byt pro dany smluvni vztah natdk vyznamna, ze ji

lze objektivné povazovat za rozhodujici pro dany smluvni vztahneba@ kazdé strana
muze mit oproti druhé stranurtité dikci vyhody a nevyhody, které se mohou vzajémn

vyvazovat.

Dle naSeho nazoru jéeba zdraznit, Ze pedpokladem pro jakékoliv ivahy o pravni
ochrart slabSi smluvni strany by &o byt vzdy v prvnifack prdw vymezeni dané
nevyhody, na zaklad niz pro dany vztah oztiajeme jednu stranu za slabsi.
Predpokladem zkoumani problematiky pravni ochrany sl&si smluvni strany tedy
musi byt vymezeni nevyhodyktera z nicini slabSi smluvni stranu, resvili které ji
jako slabsi stranu chceme chranit Domnivame se, Zgn tak je mozné blize vymezit
hranici mezi piipady, kdy by méla byt dand smluvni strana chraréna a mezi Fipady,
kdy jiz poskytnuti ochrany neni divodné

Co se tyge toho, k jakémuasovému okamziku by postaveni smluvnich strghom
byt posuzovano, rozhodujicidasovym usekem z hledisk@éiznani pravni ochrany by ¢h
byt zdsadré stav pred uzawenim smlouvy nikoliv aZz po jejim uzaeni. Rihlizet ke
zménam v postaveni smluvnich stran po ueav smlouvy (nap k tomu, jak se v mezidobi
zmenila ekonomicka sila smluvnich straniné dalezité okolnosti na stranjednéci druhé
strany) by znamenalo dle naSeho nazorurimgeny zasah do zasady autonomidev
a zasadyacta sunt servand#@ouze ve zcela vyjiltaych gipadech by fipadalo v GUvahu
ke zméng& v postaveni stran po uzawni smlouvy fihlédnout*

V souvislosti s vymezenim pojmu slabSi smluvnirstrae nabizi otdzka, zda ma
kazdy smluvni vztah slabSi a €ij$i stranu. Dle naSeho nazame v kazdém smluvnim
vztahu Ize jednu stranu povaZovat za slabSheba prestoZze mezi smluvnimi stranami
bude vzdytada nerovnosti, nevyhody jedné strany mohou by@igmy jejimi jinymi

vyhodami oproti druhé strénresp. nevyhodami strany druhé.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pouzechtgipadech, kdy je nevyhoda jedné
strany oproti druhé stranpro smluvni vztah rozhodujici (tedy natolik vyzrem Ze
piekraiuje ramec, ktery by pravo ¢o piehlizet), I1ze dle naSeho nazoru hiivo slabsi

14 Srov. navrhované ustanoveni o&mokolnosti dle § 1696 a nasl. NOZ (viz kapitolaiBe).
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smluvni stra a zabyvat se moznostmi jeji pravni ochrany.

2.2 Predpoklady pravni ochrany slabsi smluvni strany

VySe jsme se zabyvali vymezenim pojmu slabsi snilgiana. Uvedli jsme, Ze
slabsi smluvni stranu charakterizujeit& nevyhoda oproti druhé strgrktera je pro dany
smluvni vztah rozhodujici,iigemz ne v kazdém smluvnim vztahu lze takovou newyhod
je, zda samotna existenceité rozhodujici nevyhody ve smluvnim vztahu (tedystna
moznost identifikovat jednu smluvni stranu jako dlabsi) je jedinym i@dpokladem

k tomu, aby byla slabSi smluvni stégmoskytnuta ochrana.

Vyjdeme-li z gikladi z platného soukromého prava (viz kapitoly nizede |
konstatovat, Ze seltheme setkat sifpady, kdy samotny fakt, Ze existuje smluvni vziah,
regulace ve prosph ochrany slabsi smluvni stranydgléZzna ochrana). Do této skupiny
lze za&adit nap. ochranu nezletilého poskytovanou predhictvim institutu zfisobilosti
k pravnim ukofm, ochranu spégbitele ped nepimeérenymi smluvnimi podminkamdi
ochranu najemce bytu. Niapu ochrany spoétbitele zakonodarce vychazi ztoho, zZe
spotebitel je vZzdy oproti dodavateli v takové nevybdétera je dana zejména rozdilnou
ekonomickou silou a tim, Ze dodavatel je odbornikevyrobkyci sluzby, které nabizi
a ma nad nimi kontrolu), Ze tuto nevyhodu $gbitele je teba vyvazit, a stanovi proto pro
smluvni vztahy mezi dodavatelem a gpbttelemiadu omezeni, jejichéélem je primarsé
zabranit tomu, aby dodavatel svoteyahu zneuZil ke sjednani smluvnich podminek, které

by byly k Gjme spotebitele.

Druhou skupinu tvid pripady, kdy pravo poskytuje slabSi smluvni strachranu
az tehdy, je-li slabsi smluvni stéa@pisobena &aka Ujma (nasledna ochrana). Do této
skupiny spadéa ndpproblematika lichvyi ochrany osoby jednajici v tisni, kterd usa
smlouvu za ndpadmevyhodnych podminek. U této skupiny vyvstawldy otazka, zda je
nutné, aby sil§Si smluvni strana svého postaveni zneuzila kdi@psi smluvni strany,
resp., aby o nevyhéddruhé strany &d¢la. Disledkem zneuziti vyhody bude ve smluvnich
zavazkovych vztazich nggstji prosazeni vyhodfSich smluvnich podminek na ukor

slabsi smluvni strany.
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Zakladnim predpokladem poskytnuti pravni ochrany slabSi smluvnstrané je
tedy bud’to samotna skut€nost, Zze v ukitych vztazich lze ufitou smluvni stranu
ozn&it za slabsi (tj. existence ufité rozhodujici nevyhody této strany oproti druhé

smluvni strad), nebo skut&nost, Ze slabsi smluvni strafivznikla ur¢ita ajma.

Samotnéskuteénost, Ze v ukitém vztahu Ize jednu smluvni stranu oznéit za
slabsi, ani skuténost, Ze slabsSi straé vznikne v daném vztahu utita Ujma, vSak jest
automaticky neznamena, Ze takové slabSi smluvni amé bude pravni ochrana
poskytnuta. Slabsi smluvni str&nje totiz chrdsna pouze tam, kde ji pravo ochranu
piiznava.

Kli¢ovou otazkou proto je, ve kterych gripadech ma byt slabsSi smluvni strana
chrdnéna preventivné (jiz z toho divodu, Ze je slabSi smluvni stranou), ve kterych
pripadech pouze tehdy, vznikne-ji li ve smluvnim vztau uréitd Ujma a ve kterych
piipadech nemusi byt slabsi smluvni strana chr&ma viibec Na tuto otdzku vSak dle
naseho nazoru bohuZeleexistuje univerzalni odpo¥d’. Ta bude vzdy zaviset na
hodnotové orientaci adresata dané otazky (tedyrnmad@rce), ktera bude ovlignafadou

kulturnich, moralnich, filosofickych, naboZenskyphlitickych a jinych aspekt™

15 K otazce praverfilosofickych vychodisek ochrany slabsi smluvniasty viz Selucka, M. Ochrana slabsi
strany vztahu jako princip soukromého prava. Dipdeén prace. Masarykova univerzita v Brr2004. Viz
rovnéz Pokak, R. Aequm et bonum: Nic pkiten&e zakori in Princip rovnosti a princip ochrany slabsiho.
Sbornik wdecké konference. Pravnicka fakulta Masarykovy erziy v Brre, 2003, str. 76 a nasl.
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3 PRINCIPY SMLUVNIHO PRAVA A OCHRANA SLABSI
SMLUVNI STRANY

3.1 Obecre o pravnich principech

Soukromé pravo (jakoZz i pravo obeégnje zaloZzeno na pravnich normach
(pravidlech) a pravnich principech (zasadd€Hyravni normy Ize definovat jako obécn
zavazna, statni moci vydana a vynutitelna (relationkrétni) pravidla chovan(. Pravni
principy pak pedstavuji obecné (relatiyrabstraktni), od pravnich norem odli€hgravni

kategorie, ovliviujici jednak tvorbu, jednak interpretaci a aplikacvnich norem.

R. Dworkin v této souvislosti rozliSuje tzv. pralddna straé jedné a dalSi druhy
standard (tzv. principy, politiky a dalSi druhy standéjdnha strag druhé. Pravidlem R.
Dworkin rozumi obecny standard, ktery stanovi, adldo réco winil nebo aby se &eho
zdrzel. Politikou (policy) je dle R. Dworkina takpstandard, ktery vytiuje cil, jehoz se
ma dosahnout (n&p zlepSeni ekonomicke, politick& socialni kvality spolénosti).
Principem je pak dle R. Dworkina standard, kteryns® dodrZovat nikoliv proto, Ze to
pomize dosahnout nebo zajistitjakou ekonomickou, politickou nebo socialni sityaci
kterd se povazuje za Zadouci, ale proto, Ze jedupgaspravedinost, sluSnost nebo jina
dimenze moralky (ndp ,nikdo nesmi mit prosigh ze svého vlastniho protipravniho
jednani®). Princif, politik a dalSich druinstandard se dle R. Dworkina pouziv&igeSeni
obtiznych pipadi, na které nenajdeme jednoZnau odpo¥d’ v pravidlech.

V piipact pravidel plati, Ze jestlize si dwravidla odporuji, nefize jedno z nich
platit. Zatimco konflikt norem IzéeSit tradénimi vykladovymi metodamiléx superior
derogat legi inferiori, lex specialis derogat leggnerali, lex posterior derogat legi priori,
apod), v pripad konfliktu pravnich princip si s uvedenymi tradhimi vykladovymi

metodami nevystame. U princii plati, Ze maji dimenzi zavaznostiigemz v gipad

'8 pojmy princip a zasada uzivame v této praci jakmeyma, s ¥domim toho, Ze tyto dva pojmy byvaji od
sebe v wkterych pramenech odliSovany, zejména podle mifichevyznamu ¢i rozsahu uplatni
v soukromém pravu.

7 Viz napr. Knapp, V. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.HKBd®95, str. 148 a nasl., Boguszak Chpek,
J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publighi2004, str. 81, Harvanek, J. a kol. Teorie préva
vydani. Brno: Masarykova univerzita v Bfr2001, str. 157.

18 Nektefi autdi v8ak i pravni Qrincipy povaZzuji za pravni nornpygvidla) odliSujici se zejména vySSi mirou
obecnosti (srov. Boguszak, &Lapek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASPIlithibg, 2004, str. 285
a nasl.).
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konfliktu mezi nimi je teba gihlédnout k relativni zavaznosti kazdého z rich.

Pravnimi principy tedy rozumime obecné (relaiabstraktni) standardy odliSné od
pravnich norem, které&esiuji hodnotova vychodiska prava (ouliyji tvorbu, interpretaci
a aplikaci pravnich norem) a u nichz jeipbia dodrZzovat je dana nikoliv snahou dosahnout
urcité Zzadouci ekonomické, politické nebo socidlnuaie, ale tim, Ze je vyZaduje

spravedinost, slugnost nebo jina dimenze mor&Kky.

3.2 Prehled hlavnich principi smluvniho prava

Pravnich norem existuje v pravnifddu bezp&et. Ani u pravnich princip vSak
nelze jednoduSe stanovit jejictiegny vget. Navic, pro kazdé pravni o#vi ¢i jeho ¢ast
plati do utité miry odliSny okruh hlavnich zasad (pringipna nichz je dané odivi ¢i
jehocast zalozeno.

Jak uvadi Hurdik, rjizni autdi ... zdiraziuji zasady jin&%! Co se tye principi

soukromého (smluvniho) prava, dle naseho nazorwdzaejdleZitéjSi z nich povazovat

nasledujici principy:

princip smluvni svobody (autonomiéle),
- princip rovnosti,

- princip pacta sunt servanda,

- zasada dobrych mray

- princip ochrany dobré vir?

Nékteré z uvedenych prindipjsou v textu pravnichipdpigi vyslovre vyjadieny

19 Blize viz Dworkin, R. M. KdyZ se prava berou vdZRraha: Oikoymenh, 2001.

20 Viz rovréz nagt. Telec, |. Pravni principy ashkteré jiné wci. Pravnik 6/2002; Vta, M., Machalova, T.,
Pokéak, R. Pravni principy v systému evropskéhteského prava in Evropsky kontext vyvégského prava
po roce 2004. Sbornik z workshopu konaného na Riérfakule MU v Brné dne 26.9.2006. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, str. 60 a nasl.

2L Vliz Hurdik, J. Hru$akova, M., Fiala, J. Uvod dousmmého prava. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 75 a nésl.

22 Uvedenéclensni negedstavuje jedinou moznou klasifikaci soukromoprékintasad. Naopak, moznosti
klasifikace soukromopravnich zasad je cida. Srov. nap Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 1998 Hurdik, J. HruSakova, M., Fiala, J. Uvod do sauwkého prava. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 75 a nasl.
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(nap. zasada dobrych mréyprincip rovnosti, princip ochrany dobré virygkteré nikoliv.
Jak judikoval Ustavni soud, i pravni principy, ié&erejsou vyslové obsaZeny v pravnich

ptedpisech, jsou s@ésti pravnihgadu®

Urcité principy maji univerzalni charakter, tj. jsopligovatelné v zdsadvzdy,
v jakékoliv situaci (zejména zasada dobrych miyaviné plati rovéZ zasada v jakékoliv
situaci, mohou byt vSak vdéitych situacich pravni Upravou omezeny (haprincip
autonomie vle ¢i princip pacta sunt servandaKonené nékteré z uvedenych pravnich
principd jsou aplikovatelné zé&saglmpouze tam, kde tak stanovi pravriegpis (nap

princip ochrany dobré viry).

3.3 Ochrana slabsi smluvni strany jako princip

Otazkou je, zda lze za princip soukromého pravaasizmovnéZz ochranu slabsi
smluvni strany a pokud ano, jaky je vztah tohotmgipu a dalSich soukromopravnich
principa.

Ochrana slabsi smluvni strany pedstavuje princip (zasadu) soukromého
prava, neba’ sphuje jeho definini znaky, tj.jde o obecny (relativié abstraktni)
standard odliSny od pravni normy (pravidla), ktery ztélesiuje hodnotova vychodiska
prava (ovliviiuje tvorbu, interpretaci a aplikaci pravnich norem) a potieba jehoz
dodrzovani vyplyva z pozadavku spravedinosti, slussti a moralky (spiSe nez dosazeni

urcitého ekonomického, politickéh socialniho cile ve spateosti)?*

Ochrana slabsi smluvni straniitpm predstavuje soukromopravprincip, ktery
neni de lege latavyslovré vyjadireny v textu pravnich predpisi. Tuto skuténost mé
zmenit navrh nového ol¥anského zakoniky ktery princip ochrany slabsi smluvni
strany vyslovré zmiiuje (viz nize). Princip ochrany slabSi smluvni strdoyyse tak stal
jednim ze soukromopravnich pringjpkteré jsou vyslov& zakotveny v textu pravnich

piedpidi (stejre jako nap. princip dobrych mrav).

PrestoZze ochrana slabSi smluvni stranydgtavuje, jak jsme uvedli, princip

3 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997,rsg?lz US 33/97.

24 Nekteré pripady ochrany slabsi smluvni strany se z hlediskarRinova dleni nachézeji na rozhrani mezi
principem a politikou. Rkladem nfize byt ochrana spi@bitele ¢i ochrana dodavatiel zengdélskych
produkti pred obchodnimietézci.
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soukromého pravajejedna se o princip univerzalg pouzitelny (jako je napf. zasada
dobrych mravia) pro jakékoliv soukromopravni vztahy. Princip ochrany slabSi smluvni
stranyma zasadri vyznam (podobr jako nap. princip ochrany dobré viryouze u gch

vztahii, kde mu tento vyznam ffiznava pravni Gprava.®®

Domnivame se, Ze ochrana slabsi smluvni straegspavujeorincip, ktery lze co
do jeho hodnotového vyznamu rovi& povazovat za jeden z nejvyznanisich
principa smluvniho prava (a nalezi tudiz do ¥u nejdilezit¢jSich princifgi uvedeného
vyse).

V nasledujicich¢astech této kapitoly se zabyvame zakladnim vymezesztahu
mezi ochranou slabSi smluvni strany a jinymi somlapravnimi principy, na nichz je

zaloZzeno smluvni pravo.

3.4 Princip smluvni svobody (autonomie wle) a ochrana slabsi smluvni
strany
Princip svobody Ize spolu s principem rovnosti (wize) oznéit za zakladni pravni
principy. Oba tyto principy spolu Gzce souvisejyzajemr se vyvazuji. Jak si ukazeme
nize, oba tyto principy jsou rovh vyznamné z hlediska problematiky ochrany slabsi

smluvni strany.

Svobodu Ize definovat jako mozZnost chovat se déeile. Svoboda fitom neni
neomezena (absolutni), ale je limitovana svobodaihé&ho. Tim je dan zakladni vztah

mezi svobodou a rovno<H.

Ve smluvnim pravu se kategorie svobody promita &ady (principu) autonomie
vile, kterou Ize ozngt za nejvyznamgsi princip smluvniho prava. Jak uvadi J. Hurdik,
zadsada autonomie ule je ,vyrazem filosofického postulatu svobodyeneseného
(prostrednictvim kategorii firozeného prava) do sféry soukromopravnich wZtah

a ,vyrazem zadieni pozornosti na ... #pobilost k formovani a prosazeni svobodiié v

% Srov. Seluckd, M. Ochrana slabsi strany vztahw jpkincip soukromého prava. Diplomova préce.
Masarykova univerzita v B 2004.

%5 Viz Knapp, V. Teorie prava, 1. vydani. Praha: ®étk, 1995, str. 14 a nasl..
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osoby*“?’

Zasada autonomieile velmi Uzce souvisi row s principem ,vSe je dovoleno, co
neni vyslovid zakazano® (vizl. 2 odst. 4 Ustavy &l. 2 odst. 3 Listiny zéakladnich prav
a svobod) a zdsadou dispozitivnosti pravni Upraiz/§ 2 odst. 3 ofa zak. a § 51 ab zak.

a pro obchodni zavazkové vztahy ré¥v 8 263 a § 269 odst. 2 obch. zak.).

Zasada autonomieule se v soukromém pravu projevuje jako a) svobooibyw
ucinit pravni ukorgi nikoliv, b) svoboda vyéru adreséata pravniho tkonu, c) svoboda volby
obsahu pravniho tkonu, d) svoboda volby formy pitéwnikonu?® Jeji hranice jsou dany
zejmeéna principem rovnosti, resp. & ayplyvajici stejnou moznosti kazdého chovat s dl

své vile.

Uplatreéni autonomie wle je rovréZz limitovano pra¢ ochranou slabsi smluvni
strany, a to zejména co se&e¢ysvobody volby obsahu pravniho Gkonu. Jak uvathuné
soud, pchrana autonomieide nenize byt absolutni tam, kde existuje jiné zakladaver
jednotlivce nebo Ustavni princigd jiny Ustavre aprobovany zajem, které jsouuspbilé
autonomii vile proporcional@ omezit:?° Praw na konflikt mezi principem autonomidile
a principem ochrany slabsi smluvni strany budeiamalyze ochrany poskytované slabsi

smluvni strat nardzet velméasto.

J. Sala si v této souvislosti klade otazku, zda lze ppneutonomie e
povazovat za vedouci princip smluvniho prava, reg@a by princip smluvni svobody
nenel byt v tomto ohledu dopkn principem smluvni spravedinosti (resp. principem
ochrany slabsi smluvni strany)vadi, Ze smlouvy jsou v séasné dob casto uzavirany
bez procesu vyjednavani smluvnich podminek, kdgsslamluvni strana prakticky nema
moznost obsah smlouvy ovlivnit. J. Saldospiva k zasru, Ze je nutnd ochrana slabsi

smluvni strany, ktera ma slouzit k tomu, aby snilwaztah byl vyvazeny, w@mme

2" \/liz Hurdik, J. Hru$akova, M., Fiala, J. Uvod douksmmého prava. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 77 a nésl.

% \/liz Hurdik, J. Hru$akova, M., Fiala, J. Uvod douksmmého prava. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 77 a nésl.

#9Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2007, spl.ZdS 3/06.

%0 3. sala hovai o ,smluvni svobod.
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zohlediujici zajmy strat >

Ke vztahu zasady autonomiail® a zasady ochrany slabSi smluvni strany se
vyjadiuje i M. Seluckd, kterd vystiznuvadi, Ze ye vztahu mezi zdsadou autonomike v
a ochranou slabsi strany pravniho vztahiizeme viet urcité vnitni nagiti....a’koli jsou
tyto ideje ve vzajemném konfliktu, na obou sto@isSdih soukromé pravo...samotna zasada

autonomie ¥le by mohla vést k nespravedinosti, zneuZiti, pmkadruhého subjektu.

Lze tedy shrnout, Zeadsada autonomie ile musi byt v uritych pripadech
vyvazovana ochranou slabSi smluvni strany, tak, abyuplatnéni autonomie \ile
nevedlo k rozSiovani faktické nerovnosti mezi (formalr€) rovnymi (viz nize).Princip
ochrany slabsi smluvni strany bypiitom dle naseho nazonwemél byt povazovan za
pirekazku autonomie vile, ale za stanoveni ufitych hodnotovych mantineh, v jejichz

ramci by mély byt smlouvy uzavirany.

3.5 Princip rovnosti a ochrana slabsi smluvni strany

Rovnost pedstavuje Siroky pojem, ktery pro$el zngm vyvojem od antiky pres
sttedowk aZ do dnedni dobl{ Dusledkem akcentu na jiné aspekty rovnostiizngch
etapach vyvoje je ditA mnohovrstevnatost pojmu rovnosti. Zakladné gwjeti rovnosti
jsou a) rovnost ve formalnim smyslu (,formalni rogt) a b) rovnost v materialnim

smyslu (,materialni rovnosts

Formalni rovnost spgidva byva ozné&ovéana roviZz jako rovnostde iure rovnost
pred zakonem. Formalni pojeti rovnosti je Ustgravré zakotveno jak v Ustav(zejména
¢l. 96 odst. 1), tak v Listihzakladnich prav a svobod (zejménal ac¢l. 37 odst. 3). Jak

31 viz Sala, J. Smluvni svoboda nebo smluvni spravedinost@iPrazhledy 1/1998.
%2 viz Selucka, M. Ochrana sgfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Bétk, 2008, str. 11.

% Srov. nap. Aristotelovu teorii spravedinosti a rovnosti (stateles, Etika Nikomachova. Kniha pata
(SpravedInost a pravo). Praha: Petr Rezek, 2009).

3 Blize viz nap. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qtansky zakonik. Komental. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 10-11.

¥V literatute se skdy rovrs? uvadi dalsi pojeti rovnosti, zejména rovnddepitosti a rovnost vysledk(viz
Bobek, M., Bodkova, P. Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminacerytlani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 10
a nasl.)
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uvadi J. Bejek, ,disledr® vzato je poZzadavek rovného zachazeni s nerovnyojeksy

vyrazem nerovnostr®

Materialni rovnost kladetdlaz nikoliv na abstraktni rovnost osote@ zakonem, ale
na jejich faktické postaveni (majetkovou situackddlani, apod.). Redstavuje Uity
protipol formalni rovnost i v tom ohledu, Ze vychazpremisy, Ze ikledné uplatovani

formalni rovnosti neni dostaiee pro nastoleni spravedlivého usptani lidskych vztah

Souwasny olansky zakonik v 8 2 odst. 2 stanovi, Ze vastskopravnich vztazich
maji (tastnici rovné postavefi. Zasadu rovnosti dastniki tim (alespa z hlediska
systematiky zakoniku) do tité miry ugednostiuje ped jinymi zasadami, na nichz
sowasny olsansky zakonik spgdva. Zasada rovnosti byv&asto prag s odkazem na
ustanoveni 8 2 odst. 2 &b zak) ozn&ovana za jednu z nejvyznagsich
soukromopravnich zasatl dokonce za nejvyznamdj$i z nich®® Ustanoveni § 2 odst. 2
ob¢. zak. je v3ak dle naSeho nazamebt vnimat ,pouze” jako zakotveni principu formalni
rovnosti, resp. jako vyj&dni soukromopravni metody regulace (odliSujici sooe pravo
od verejného, kde je typickd metoda tiadenosti a paazenosti subjefd,* nikoliv viak

jako poZzadavek na dosazeni rovnosti materialni.

K. EliaS nap. za nejvyznam¥)Si zasadu soukromeého prava nepovazuje s tim, Ze
uprednostini zasady rovnosti ve stavajicimé¢abském zakoniku je poplatné rovnaske
ideologii socialistického zakonodarstvi (ktera kdadamisto rovnosti formalniudaz na
rovnost faktickou). DalSim tvodem dle K. ElidSe je, Zeckteré kltové instituty
soukromého prava (jako napvlastnické pravo) nelzeibec s poukazem na rovnost

% viz Bejcek, J. Nekteré disledky zakonného a soudcovského ohledu na ,slabojsiabsi“ vyjednavaci
pozici obchodniho partnera. Obchegrévni revue 1/2011.

87 Zvl4stni vyznam ma zasada rovnosti v civilnim gmic Rovnost Yizeni je Gstavipravrs zakotvena .

96 Ustavy, dle kterého vsichnéastnicitizeni maji ped soudem rovna prava alv 37 odst. 3 Listiny, ktery
stanovi, Ze vSichnidastnici jsou si Wizeni rovni. V olbanském soudnirfadu je pak zakotvena v § 18, dle
kterého @astnici maji v obanském soudnirtizeni rovné postaveni, maji pravo jedngdpsoudem ve své
matesting, a soud je povinen jim zajistit stejné moznostigfatréni jejich prav. Lze konstatovat, ze civilni
proces je ovladan zasadou rovnosti¢gmz odchylky ve prosggh ochrany slabsi strany jsou zcela vyjime
(kromg pripadi obraceni dkazniho bBemene recipovanych z evropského pravaji.ne@ sporech z titulu
diskriminace, se jedn& napo institut osvobozeni od soudnich popitkBlize viz Smehlikova, R. Princip
rovnosti a ochrany slabsiho v gasné pravni Upraweského civilniho procesu, Pravni férum 3/2005.

3 Viz nag. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qiansky zakonik. Komenital. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 10.

%9 Viz Fiala, J. a kol. Otanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: D@lr2002, str. 9.
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objasnit. Za nejvyznan¥si zasadu soukromeého prava povazuje K. EliaS réaatbnomie
vile*® Tento pistup potvrzuje i tivodova zprava k NOZ, ktera princip autonomidev
vyslovreé ozna&uje za,prvni princip soukromého prava,” s tim, ,akcentirzdsadu rovnosti
jednak zastira firozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymibasd, ... jednak
pomiji hledisko ochrany slabsi strany, ktera je pomkromé pravo stefrvyznamna jako

zasada rovnosti“S timto pistupem se ztotdizjeme?*

Fakticka nerovnost mezi lidmi jefippzend a ne#to by byt dle naSeho nazoru
snahou Zadného pravniltddu takovou nerovnost préstinictvim prava eliminovat. To
vSak zarové neznamena, Ze by pravoélm na jinou nez formalni rovnost zcela
rezignovaf? Jak uvadi J. Begk, absolutizace rovnosti byrguistavovala faktickou
diskriminaci silrgjSich a demotivaci zdatjsich, avSak absolutizace svobody by zase vedla
k preziti jen &ch nejzdatyjSich. J. Bajek zarové uvadi, Ze tento problém nerize byt
v pravni rovir nikdy vyesen: nize byt jen vicei mére zdaile resefi. *®

S vySe uvedenym Uzce souvisi 0 otdzka ochranyistabBivni strany, zejména,
v jakém rozsahu by tato ochrana&lenbyt poskytovana. Dle J. Hurdika lze v soukromém
pravu hovdit o dvou zasadnickieSenich ochrany slabsi smluvni strany. Pieseni je
liberalni, zdiraziujici princip formalni rovnosti a odmitajici tendenzminovat faktické
nerovnosti mezi subjekty prdstnictvim pravnich norem s tim, Ze snaha #aoviat tyto
tendence by znamenala zasah prde principu formalni rovnosti subjektJako protipdl
prvniho feSeni J. Hurdik uvadi socidlrdeterminované tendence, které se vymjia
smefovanim k faktické rovnosti subjekttj. zmimovani faktickych nerovnosti mezi nimi,

a které, jak uvadi J. Hurdikoyladly soukromé pravo evropskych pravnfati©. **

“OViz Elias, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht&. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 50.

1 7a zé&kladni zasadu soukromého prava povaZuje zémadnomie tle (smluvni volnosti) i S. Pliva (viz
nag. Pliva, S. K problematice volby obchodniho zakarpkdle jeho § 262. Pravo a podnikani 10/1995).

2. Knapp v této souvislosti uvadi, Ze lidé se roefovni, ficemz pravo se tuto nerovnost snaziznych

smerech vyrovnat, resp. kompenzovat (jakkfad V. Knapp uvadi zvySenou ochranu Zen, mlagictva

osob &lesre postizenych dl€l. 29 odst. 1 Listiny). V. Knapp vSak zardvapozohuje, Ze vyznam pravarip
kompenzaci nerovnosti nelzeggaiovat. Odkazuje v této souvislosti na znamy vyrok JReringa, ze
»fovnost niZze byt i rovnosti bidyviz Knapp, V. Teorie prava, 1. vydani. PrahaH®eck, 1995, str. 22.)

“3 Viz Bejeek, J. Nekteré disledky zakonného a soudcovského ohledu na ,slabopglabsi“ vyjednavaci
pozici obchodniho partnera. Obchédravni revue 1/2011.

* Viz Hurdik, J. Hru$akova, M., Fiala, J. Uvod doukmmého prava. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 75 a nasl.
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Na problematiku ochrany slabsi smluvni strany &dytnahlizet row¥ tak, Ze tato
ochrana slabSi smluvni strany balancuje mezi dma pojetimi rovnosti, rovnosti
formalni a rovnosti faktickou. V pfipadech, kdy je p#&tba ochrany slabsiho
odivodnovdna poZadavkem rovnosti, ma se na mysli rovnoshaterialnim, nikoliv
formalnim smyslu. F. Zoulik v této souvislosti uydte ochranou slabsi smluvni strany se
princip rovnosti stran nerusi, ale naopak prohlubuje, a to tim, Ze toutbranou se

kompenzuji ¢které nerovnosti, k nimz dochazi prosazeni formalni rovnostf?®

Ochrana slabsi smluvni strany by dle naSeho nazenttla znamenat ,jednomu
brat a druhému davat”, ale ¢l by spiSe fedstavovat nastaveni ditych mantineh
chovani tak, aby spalenské vztahy nebyly postaveny na principuregli jen ti
nejsilngjSi“. Jedna se jinymi slovy o pozadavek, aby prdssiedky (FiliS prikré nerovnosti
stran od ufitého stup# nerovnosti vyrovnavalai eliminovalo, jak uvadi J. Begk’®
V Zaddném pipact by vSak ochrana slabSi smluvni strany #lamvyudstit v penalizaci

smluvni strany za to, Ze je stranou &g

Souhlasime rowf s M. Seluckou, ktera uvadi, Zpravo [vSak] neustrnulo pouze
na formalnim pojeti rovnosti/pd zakonem ... pokud pravo neposkytne ochranu faktick
slabSim strandm, zprong¥ se tim svému zakladnimu poslani, tj.. prosazovani
spravedinosti do spafenskych vztalf. M. Selucka zaroue sprav@é poukazuje na
skute&nost, Ze pokud vSak poskytne n@pérenou ochranu slabSi  stran

soukromopravniho vztahugife se stat, Ze z ni vytstranu fakticky silgjsi.*’

3.6 Princip pacta sunt servanda ochrana slabsi smluvni strany

Princip pacta sunt servandayjadiuje poZzadavek zavaznosti utenych smluvnich
vztahi, pozadavek, Zze smlouvy se musi dodrzovat. Tentmiprje dilezity z hlediska

pravni jistoty a bezd& by fungovani smluvniho zavazkoveho prava nebysalgtavitelné.

Presto se tento princip nére aplikovat neomezénExistuji situace, kdy v zajmu

> Viz Zoulik, F.: Soukromopréavni ochrana slabsi smiwstrany. Pravni rozhledy 3/2002. Déale viz hapyl,

T. Pravr-filozoficky pohled na princip rovnosti a principclirany slabsiho in Princip rovnosti a princip
ochrany slabSiho. Sbornikdecké konference. Pravnicka fakulta Masarykovy ewzity v Brre, 2003, str. 57
a nasl.

0 Viz Bejeek, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. Prémim 1/2004.
“"Viz Selucka, M. Ochrana spebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Bétk, 2008, str. 13.
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ochrany jiné pravem aprobované hodnoty ijjeba ped princip pacta sunt servanda
piedradit jiny zajem. Timto zajmemie byt pra¥ ochrana slabSi smluvni strany. V tomto
ohledupro vztah mezi principempacta sunt servanda ochranou slabSi smluvni strany
plati v zasad obdobné za¥ry jako u principu autonomie vile, ktery je s principem

pacta sunt servandazce propojen.

Mezi okéma principy vSak existuje &ty rozdil. Ten lze demonstrovat rap
u problematiky ochrany osoby jednajici v tisni 8149 ol§. zak. V tomto pipadt ochrana
slabSi smluvni strany nezasahuje ani tak do zasatiynomie vle (neb@ vile osoby
jednajici v tisni nebyla zcela svobodna), jako epd® zasadyacta sunt servanddj.
existuje zdeuzawena smlouva, jejiz platnostéi G¢innost je ohrozena ochranou
poskytovanou slabsi smluvni stra, v tomto gipact ve forng& moZznosti osoby jednajici v
tisni za napadhnevyhodnych podminek od takové smlouvy odstoupit.

3.7 Zasada dobrych mravia a ochrana slabsi smluvni strany

Dobré mravy pedstavuji tradini zasadu soukromého prava, majicivqd
v fimském pravi® Zasada dobrych mravslouZi jako obecny hodnotovy korektiv

soukromopravniho jednani.

Platny oldgansky zakonik na dobré mravy odkazuje zejména w@s8 1 av 8§ 39. §
3 odst. 1 ob. zak. stanovi, Ze vykon prav a povinnosti vyplisiah z oltanskopravnich
vztahil nesmi bez pravnihaidodu zasahovat do prav a oprémyich zajnt jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mraw. Dle § 39 ob. zak. potom plati, Ze neplatny je pravni
ukon, ktery svym obsahem neb&elem odporuje zadkonu nebo jej obchazi aneborigé p

dobrym mraim.>°

Obc¢ansky zakonik dobré mravy blize nevymezuje, respephava zcela na uvazeni

“8 K problematice dobrych mrévobecr viz nag. Kube$, V. Smlouvy proti dobrym mram. Praha-Brno:
Orbis, 1933; Spal, J. Dobré mravy weském obanskeém zakoniku a v judikags Pravni rozhledy 18/2004;
Bubelova, K. Dobré mravy v judikatel Ustavniho soudGR. Pravni férum 1/2010.

49 Pouze pro fipomenuti ideologickych keni sowasného otanského zakoniku (zdkah 40/1964 Sb.)
pfipominame, Ze zakonikupodré namisto o tradnim kritériu dobrych mrav hovail o ,zajmech
spole&nosti“.

0 Kromg toho olgansky zakonik na dobré mravy odkazuje i v dalSidpaglech (viz § 424, § 469a, § 471, §
482, 8§ 564, § 630, § 711 a § 759).
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soudu, jak pojem dobrych mrawyloZi. Pokusy o definici dobrych mra byvaji
kritizovany, a to jednak s dslodrénim, Ze na dobré mravy nelze nahlizet jako na
nemennou veltinu, ale jako na institut majici dynamickou povakladouci draz zejména
na obecd uznavana pravidla sluSnosti acity standard sluSnosti v mezilidskych
vztazich®® jednak z dvodu, e neni ku prosphu pokouset se dobré mravy jakoZto

neukity pojem (v zakot nedefinovany) &bec definovat?

Lze v8ak konstatovat, Ze dobré mravy jsou blizkgmpoekvita, ktery v sab
zahrnuje mj. poZzadavky rovnosti, slugnosti, vyvéastina spravedinost!. J. Hurdik uvadi,
Ze pojem dobrych mraévje odvisly od zakladnich hodnot lidské sgolesti, gFicemz
k formovani obsahu pojmu dobrych miiadochazi jejich aplikacr

Zésada dobrych mréwyva rekdy ozn&ovana za mimopravni (etickou) kategorii.
Sp&:il vSak v této souvislosti Zoaziuje, Ze dobré mravy jsou kategorii pravni a jejich
obsah je feba hledat v plathém pravuiegtoze do jisté miry odrazi moralku jakozto

mimopravni kategorif®

Otazkou podstatnou z hlediska tématu naSi pracgkg,je vztah mezi dobrymi
mravy a ochranou slabsi smluvni strany. V tonifpaxt jde konkrétg o to, zda je mozné
ze zasady dobrych mrawovodit poZzadavek na ochranu slabsi smluvni strasp. zda je

ochrana slabsi smluvni strany v zasddbrych mrai obsazena.

V judikature feSenéripady uplatnéni zasady dobrych mravi, které lze zarove

1 Nap. dle Nejvyssiho soudu dobré mrawggstavuji souhrn spoléenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji o&dcuji jistou nendnnost, vystihuji podstatné historické tendenceu jsdileny
5.10.2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.) O definidbrgloh mrawi se pokusil ve své rozhodovaci praxi
i Ustavni soud, dle kterého jsou dobré mragpyhrnem etickych, obegrzachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zay&no i pravnimi normami tak, aby kazdé jednano wkouladu

s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické gpoki. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spaisti
rozviji i svij moralni obsah v prostoru &ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniipagu také pré

v danémcase, na daném miésa ve vzajemném jednandastniki pravniho vztahu:.(Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97.)

*2Viz Fiala, J., Kindl, M. a kol. Otansky zakonik. Komenital. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 214,

%3 Viz Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Mgsava univerzita, 1998, str. 74 a nasl.

**Viz Fiala, J., Kindl, M. a kol. Otansky zakonik. Komenital. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 19.

%5 Viz Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: Mgsava univerzita, 1998, str. 74 a nasl.
%6 Viz Sp&il, J. Dobré mravy weském obanském zakoniku a v judikat Pravni rozhledy 18/2004.
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zahrnout pod problematiku ochrany slabsi smluvni sany, se vesnis tykaji otazky
piFiméienosti vzajemnych smluvnich pl&ni. V tomto ohledu Ize mezi zasadou dobrych

mrawvi a ochranou slabsi smluvni strany nalézt vzajensoowislost.

Relativre ustalena je ndp judikatura tykajici se fméienosti smluvnich pokut
a Uroki z prodlenf’ Co se tye posuzovani ifméienosti smluvnich pkni obecs, Ize
konstatovat, Ze soudy zaujimaji velmi opatrnyisjpp k posuzovani finérenost
vzajemnych smluvnich péni z hlediska dobrych mrév Dle NejvysSiho soudu plati, Ze
»samotna okolnost, Zecastnikovi smlouvy se na zaktadohody o rozsahu a‘pdnetu
plneni nedostane plného ekvivalentu §olf) které se zavazal poskytnout, neni v rozporu

s dobrymi mrav/°®

Lze konstatovat, Zegasada dobrych mrawi s ochranou slabSi smluvni strany
souvisi a v ukitych pripadech mize byt vyuZzita k ochrarg slabSi smluvni strany Na
druhou stranuzdsada dobrych mrawi se vSak jevi jako ilis obecna na to, aby
poskytovala v otdzce ochrany slabsi smluvni strangiostatetnou miru pravni jistoty

a slouzila jako obecny institut chranici slabsi smlni stranu.

Z praktického hlediska lze konstatovat, wauZziti zasady dobrych mravi pro
ochranu slabsi smluvni strany je omezeno na judikatou jiz FeSené pipady (viz
zejména vysSe uvedendildady). Existuje vSakkada pripada, u kterych, af spadaji do
problematiky ochrany slabsi smluvni strany, by byloproblematické domahat se

ochrany slabsi smluvni strany s odkazem na dobré ravy.>

3.8 Princip ochrany dobré viry a ochrana slabsi smluvngtrany

Dobra vira se jiz od dotimského prava projevuje ve dvou podobach. Jedrak ja

tzv. subjektivni dobra vira, jednak jako tzv. oltjeki dobra vira.

" Viz nag. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 27.11.2003,zep 33 Odo 890/2002 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004, sp. zn. 211@84/2004.

*8 \/iz napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21.10.1998zrsp3 Cdon 41/96i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31.8.2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009.

%9 Pro Gplnost uvadime, Ze j@3nensi rozsah ochrany slabsi smluvni strany lzediowe zasad poctivého
obchodniho styku, které se zasadou dobrych insauviseji a do éité miry se s ni prolinaji. ivodem je
zejména vysSSiidaz na profesionalitu a konkurenci (s&i)tve vztazich mezi podnikateli (viz rosihkapitola
9 nize).
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Subjektivni dobra vira fiedstavuje psychickou kategorii, vimi stav osob¥ ve
vztahu k uéité faktické ¢i pravni skuténosti. Tento vniini stav spéiva v neznalosti
(newdomosti), pip. ve vnitnim greswdéeni jednajici osoby o ¢&ité skut€nosti (nap.
newdomost, Ze druhd strana — prodavajici neni vlastmikorodavané &ci, resp.
pieswdéeni, Ze prodavajici je vlastnikem dar€iy. Tato ne¥domostéi toto preswdceni
ma pak vyznam pro prava a povinnosti v konkrétmi@vnich vztazich, u kterych je dobra
vira relevantni (ve vySe uvedenémikiadu miZze nap. kupujici nabyt vlastnictvi od
prodavajiciho, festoze prodavajicimu nesii vlastnické pravo).

Na rozdil od objektivni dobré viry subjektivni déabvira nespé&iva ve vnitnim
pieswdéeni ¢i neznalosti (nesdomosti) osoby, ale jedna se o kategorii majiciazgy
eticky obsah a vyjadjici poZzadavky na dity hodnotovy standard, v jehoz rdmci se maiji
soukromopravni vztahy pohybovat. V tomto pojeti sa@i mizeme setkat zejména
v zahrantnich pravnich dpravach, jakoz i v mezindrodnim olkha v evropském
komunitarnim pravu. Mnoho fipadi uvadnych v zahrarini literatde v souvislosti
s dobrou virou, bychom u n#adili spige do sféry zasady dobrych ni#\(&§ 3 odst. 1, §
39 ok. zak.), pip. poctivého obchodniho styku (8 265 obch. zd{gzi tyto dw zasady
¢eského prava a zasadu dobré viry vSak nelze jedequhlozit rovnitko. | ¥eském pravu
lze nalézt pipady, kdy je ochrana dobré viry zakotvena jakalinkpsychicka kategorie,

ale jako eticka zasada (viz rfaf 53 a 56 oh zak. — k tomu viz nizéY.

Urcité pojitko mezi subjektivni a objektivni dobrouati I1ze spabvat v dirazu na
poctivost v soukromopravnim jednani. U subjektivdbbré viry jde pedevSim
o predpoklad poctivosti druhé strany, resp. o ochradngjici osobyiéiujici v poctivost

druhé strany, u objektivni dobré viry je pak poiedapoctivosti v jednaniipnesen do

%0V této souvislosti je newgSenym problémem, jak posuzovat dobrou viru u fickyoh osob.

®1 Jak uvadi literatura, jiz vskterych pozda klasickychtimskych textech jéona fidesspojovana pray
s kategorii dobrych mrav(viz Zimmermann, R., Whittaker, S. Good Faith inr@pean Contract Law,
Cambridge University Press, 2000, str. 88).

%2 Blize k této problematice viz Zapletal, J. Zasadbré viry a jeji uplatmi v soukromém pravu. Pravni
rozhledy 2/2006; dale viz napHesselink, M. The Concept of Good Faith. In Ta¥gaa European Civil
Code. 3. vydani. Kluwer Law International, 2004, €71 a nasl.; Hurdik, J. Dobra vira. Pravnik,08/2
Tégl, P. DalSi tvahy o dobréfgiv subjektivnim smyslu, Ad notam 6/2007; @anM. Vyznam dobrej viery
v sikromnom prave, Bulletin slovenskej advokaci®2Z009; Pelikanova, I. Moralni aspekty prava a prav
interpretace, Bulletin advokacie 10/2010; TelecPactivost a tivéra, dobra vira, dobré mravy, fegna
moralka a viejny pdadek, Pravni rozhledy 1/2011; Tégl, P. K Ggradobré viry v navrhu nového
ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie 1-2/2011.
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roviny obecného pozadavku vztazeného ngjethhajici strany.

Co se tye vztahu mezi principem ochrany subjektivni dolrg @ ochranou slabsi
smluvni strany, Ize konstatovat, Ze tyto dva ppgcse filis vzajemr neovliviwuji ani
neomezuji.V nékterych pripadech vSak ke konfliktu ochrany slabSi smluvni strany
a principem ochrany subjektivni dobré viry presto dochazi Nag. uzavira-li osoba
smlouvu s nezletilym, dZe byt pozadavek na ochranu nezletilého jakoZtoeSslamluvni
strany v ugitém konfliktu s ochranou subjektivni dobré virytié strany, ktera nevi o tom,

Ze uzavird smlouvu s osobou, kterd je nezletila.

V¢étSi vzajemnou souvislost 1ze gsshledat mezi ochranou slabSi smluvni strany
a principem objektivni dobré viry. V tomto ohledzasad plati obdobné z&vy jako pro

vztah mezi ochranou slabSi smluvni strany a zasddboych mrav (viz vyse).

3.9 Reseni konflikti mezi ochranou slabsi smluvni strany a jinymi
pravnimi principy
Jak jsme uvedli vySe, pro pravni principy je chéeektické, Ze P jejich uplatréni
mezi nimi dochazi ke vzajemnym konfiilb. VySe jsme row¥ poukazali na to, Ze princip
ochrany slabSi smluvni strany Uzce souvisi s jinjpmmcipy smluvniho prava,ifgemz

s rekterymi z nich jetasto v konfliktu.

Metodu fteSeni konfliki mezi pravnimi principy fedstavuje tzv. test
proporcionality, ktery navazal na Dworkinovu teondrincipi a byl rozpracovan
v judikatute Spolkového Ustavniho soudu SBNLest proporcionality je aplikovan rogh
geskym Ustavnim soudem. Dosud tak tomu byloinapotazce institutu anonymniho

65 -

swedka v trestnimiizeni® pouZiti srovnavacich fotografiftiprekognici®® ¢ v souvislosti

s problematikou omezeni zbaveni zpsobilosti k pravnim akaim.

Test proporcionality spdva v posouzeni nasledujicich otazek (které, jak uvadi

Ustavni soud, jeiéba vztahnout jak na zakon, tak na jeho interprataplikaci):

1) Je sledovany cil legitimni a je nezbytny ve sxai® demokratické sp@ieosti?

%3 podrobnostech viz Hollander, P. Filosofie pralavydani. Plzi Ales Cersk, 2006, str. 161.
84 viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994,rsgPlz US 4/94.
%5 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21.3.2002, spliztJS 256/01.
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2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a peo&ty vybranymi k jeho prosazeni?

3) Existuji alternativni zjsoby dosazeni cile, jejichZz vyuZziti bginilo zasah do

zakladniho prava ménntenzivni, pop. jej zcela vylodilo?®°

PrestoZe se test proporcionality vyvinul a je apli&owprimarg v Ustavnim pravu,
dle naSeho nazoru je Zadouci test proporcionafifik@vat rovrez pii zkoumani miry
a zpisobu pravni ochrany, kterd ma byt poskytovana skbkivni strad. Je tudizieba se
ptét:

1) Zda je v daném vztahu legitimni a nezbytné ufitou (slabsi) stranu chranit

2) Pokud ano, jakym prostredkem ma byt ochrana slabSimu poskytnutada je
dano racionalni spojeni mezi cilem (poskytnutim odalany) a prostiedky vybranymi
k jeho prosazeni(v této souvislosti jeféba dle naSeho nazoru klastalz zejména na to,

zda dany proseédek ochrany s sebou riE@si utité nezamyslené negativniigledky —

zejména v podabneodivodnéného zasahu do jiného vyznamného pravniho principu)

3) Zda existuji alternativni zpasoby dosazeni cil¢poskytnuti ochrany slabSimu),
jejichz vyuziti by @inilo zasah do jinych pravnich prindéipnére intenzivni (a to jednak ve
vztahu k osod, které je poskytovana ochrana, jednak k ésgted kterou ma byt slabSi

strana chr&ma).

O zasad proporcionality hov#i v souvislosti s ochranou slabsi smluvni strany
i n¢kteri dalSi auté. M. Selucka nap uvadi, Ze zasah do autonomieile a rovnosti stran
je akceptovatelny pouzeripzachovani principu proporcionality, tzn. ochrargani
spofebiteli kogentni pravni UOpravou, musi bytinprena vzhledem kiélu, ke
stanovenému cili a musi byt realizovana demoknatickprostedky, resp. prosedky

slucitelnymi s principy demokracié”’
Lze tedy shrnout, Zea ochranu slabSi smluvni strany jeiteba nahlizet jako na
princip, ktery se nutné dostava do konfliktu a je tteba jej vyvazovat s jinymi pravnimi

principy, zejména s principem autonomie vle a principem pacta sunt servandaP¥i

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2005, sgVzriUS 412/2004.

®7Viz Selucka, M. Ochrana sgebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Bétk, 2008, str. 13. Déle
viz rovreéz Melzer, F. K Upra¥ ochrany spdtbitele ve viadnim navrhu oaénského zékoniku. Pravni
rozhledy 21/2009.

32



hledani zpisobu a miry ochrany, ktera by néla byt pravem slabsi smluvni strag

garantovana, je ¥eba vychazet z testu proporcionality jak je podrob#ji uvedeno

vyse®®

® \/iz rovrsz nag. Telec, I. Vahy a meaneb test po#nnosti cile a prosedku. Pravnik 7/2009; Hladky, J.,
Jahnel, M. Otazky rozhodovani o upkathprincipu rovnosti a principu ochrany slabSihdPmncip rovnosti

a princip ochrany slabSiho. Shornikdecké konference. Pravnicka fakulta Masarykovy ezity v Brreg,
2003, str. 34 a nasl.;aheckova, O. Absurdita protikladnosti principu rovnoatprincipu ochrany slabsiho,
in Princip rovnosti a princip ochrany slabsiho. Siblo védecké konference. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brrg, 2003, str. 39 a nésl.
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4 PROSTREDKY PRAVNI OCHRANY SLABSIi SMLUVNI
STRANY

4.1 Soukromopravni a va‘ejnopravni ochrana slabsi smluvni strany

Jsme-li schopni ¢it, v jakych gipadech chceme slabSi smluvni stranu chranit, je
nutné roviZ stanovit, jakymi prosedky by takova ochranadia byt zajiSéna. V prvni
fakk je treba v této souvislosti vgSit otdzku, zda ma byt ochraifaSena v rovié

soukromého, nebo naopakiggmého prava.

Pro soukromopravni metodu regulace je typické,ld@less smluvni strana setde
dovolat ochrany v rdmci tohoto smluvniho vztahwo @fimo vici silngjSi smluvni strag,
bez toho, aby bylo nutné zahajit¢ité spravnifizeni (nap. ma moznost od smlouvy

odstoupit, poZzadovat nahraduispbené ujmy, apod.).

J. Hurdik prosedky soukromopravni ochrany slabsi smluvni straptuje na
dv¢é zakladni kategorie: a)iimé legislativni omezeni vlivu sidfiho subjektu na pravni
ponery subjektu slabSiho v typovych pravnich vztaziameX najemni smlouva,
spoftebitelské smlouvy) a b) nastroje ob&siho uplaténi (zejména dobré mravy, zakaz
zneuZiti subjektivnich prav, pravidla poctivého lebdniho styku, obchodni zvyklost.
Dle naSeho nazoru se jedna spiSe nez oékezidsoukromopravnich prastki ochrany

0 vymezeni ochrany zvlastni a obelhé.

Speciélni soukromopravni ochrana slabsi smluvrdngtije typick& pro pravni
Upravu de lege lata O obecné ochr&nslabsSi smluvni strany lze hawospiSede lege
ferenda de lege latapouze v rozsahu, v jakém lze obecné principy i(ndpbré mravy)

obsaZzené v platném pravu vyuZzit ve peaspochrany slabsi smluvni strany.

Pro véejnopravni metodu regulace je naopak charaktetistize slabsi smluvni
strana se nefize ochrany dovolavat v ramci daného smluvniho vgtake jeji ochrana je
zaji¥ovana primaré moznosti statniho organu sankcionovat zavadnéajedsilrejSi
smluvni strany uglovanim pokutci jinym zpasobem. Pro vejnopravni metodu regulace

je typicky vztah nathzenosti a padzenosti subjekt tedy vztah meziffisluSnym statnim

% Viz Hurdik, J., Hrus&kova, M., Fiala, J. Uvod doukromého prava. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 80-81.

0 Srov. Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsusmil strany. Pravni rozhledy 3/2002.
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organem a stranou, ktera vystupuje ve smluvnimhwejako strana sitsi.

Pod véejnopravni Upravu na ochranu slabsi smluvni sttaaylo ugité miry radit
cenové pedpisy (zakort. 526/1990 Sb., o cenach a dal&dpisy)¢i pravo hospod&ké
soutZe (zejména pravo proti zneuZivani dominantnihdavesi)’* Jako aktualni iklad
pievazr verejnopravni Upravy s#iujici k ochrag slabsi smluvni strany Ize uvést zakon
395/2009 Shb., o vyznamneé trzni sikié prodeji zenddelskych a potravingkych produki
a jejim zneuziti, k jehozfeti v naSem pravu doSlo paikolika predchozich pokusech

o legislativni zakotveni institutu zakazu zneuzivékonomické zavislosti.

Stejre jako je obtizné wit presnou hranici mezi soukromym aiggym pravem,
i v pripac ochrany slabsi smluvni strany se \itjch pripadech bude soukromopravni
a verejnopravni ochrana do dité miry prolinat. To je typické pro spebitelské pravd?
Jako piklad Ize uvést regulaci tzv. spebitelskych smluv. Jejich soukromopravni Gpravu
nalezneme v § 52 a nasl.colzdk., avSak @ité soukromopravni prvky regulace nalezneme
I v predpisech, u nichzipvlada véejnopravni metoda regulace (viz hag 19 odst. 3
zakonac. 634/1992 Sb., o ochrarspotebitele, v plathném zmi, upravujici postup ip
uplatiovani narok z vad — reklamaci). Z dalSichtibladi I1ze uvést zakon. 284/2009 Sb.,
o platebnim stykdi vySe zmirny zakon¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sitegrodeji
zentdélskych a potravingkych produki a jejim zneuziti, ktery, ¢a jinak uZiva
verejnopravni metody regulace, obsahuje g@vastanoveni, ktera jsou svou povahou spise

soukromopravni.

Domnivame se, Zechrana slabsi smluvni strany byla rsla byt feSena primarng
prostiednictvim soukromého prava a to z nasledujicichagiodi. Ochranu slabsi smluvni
strany je dle naSeho nazotelia vnimat jako jedno z hodnotovych vychodisek sniho
prava. Uprava smluvniho prava jako takového jeigurasoukromopravni. Nebylo by tudiz
koncegni soukromému pravu vkladat hodnotovy obsah skraeqoveejné.

Dale rovrez dle naseho nazoru plati, Zerejaopravni zasahy do smluvniho prava
by mely predstavovatultima ratio. ProblémyfteSitelné na drovni soukromého prava by

nently byt adresovany pravem ignym, ledaze by wejnopravni regulace vedla

" Proti tomu Ize v8ak vznést namitku, Z&elém prava hospo#gké soutZe neni ochrana jednotlifrc
(spotebiteli, slabSich smluvnich stran), ale ochrana&mujako takové.

2V/iz Selucka, M. Ochrana sgebitele v soukromém préavu. 1. vydani. Praha: Bétk, 2008, str. 15.
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k podstati efektivrgjSi ochrag slabsi smluvni strany bez rfepérenych zasahdo jinych

pravem aprobovanych hodnot.

V nasi praci se dale s ohledem na jeji stanovdrgy izsah budemesmovat pouze
soukromopravni ochrgnslabsi smluvni strany. V nésledujici kapitole ssbyxame

negastji pouzivanymi prosedky soukromopravni ochrany slabSi smluvni strany.

4.2 Prehled hlavnich prostedka soukromopravni ochrany slabsi
smluvni strany

Prostedky ochrany rozumime v této podkapitole bezpealsti mechanismy, které
jsou v rdmci jednotlivych pravnich instiftuk ochrag slabsi smluvni strany vyuzivany.
Z jednotlivych institut na ochranu slabsi smluvni strany (analyzovanyoslkedujicich
kapitolach) lze dovodit nasledujici hlavni soukr@méwni prosiedky ochrany slabsi

smluvni strany:
1) informani povinnost silgjSi smluvni strany &i slabsi smluvni stran
2) stanoveni povinnych obsahovych nalezitosti smyipu
3) piima ingerence do smluvniho vztahu,
4) stanoveni zakazanych ujednani smlouvy,
5) pravo slab3i smluvni strany odstoupit od smiguvy
6) neplatnost smlouvy k ochr&slabsi smluvni strany,
7) omezeni svobody volby rozhodného prava k ochséabsi smluvni strany,
8) zvlastni procesni ochrana slabsi smluvni stfany.

Jednotlivé uvedené prastlky ochrany fitom nelze od sebe ve vSechigadech
striktn¢ odctlovat, nebd@ spolu v rkterych gipadech vzajemnsouvisi. Nap moznost
odstoupeni od smlouvy e mit buto povahu samostatného ptestku ochrany slabsi
smluvni strany (jak je tomu o prava osoby jednajictizi za napadh nevyhodnych

podminek odstoupit od smlouvy podle § 43:.0bak.), nebo rize @imo souviset nap

3 Srov. Lurger, B. The ,Social* Side of Contract Lamd the New Principle of Regard and Fairness. In
Towards a European Civil Code. 3. vydani. KluwewLkternational, 2004, str. 279 nebo Selucka, M.
Ochrana spoebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Beétk, 2008, str. 75 a nasl.
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s poruSenim stanovené inforéné povinnosti, kterou Ize jinak povazovat do jistéry za
samostatny prostdek ochrany slabSi smluvni strany (vizin&o54b odst. 12i § 67 odst.
4 oht. zak.). Kazdy z uvedenych priesikii ochran slabsi smluvni stranyfitpm s sebou
prindsi ¥tSi ¢i menSi miru ingerence do jinych pravnich prificigejm. do principu

autonomie vile a principupacta sunt servanda

4.3 Informa éni povinnost silrgjSi smluvni strany viéi slabsi smluvni
strané
Informaéni povinnost sil®jSi smluvni strany ma slouzit k vyrovnani inforféo
deficitu (nevyhody) slabsi smluvni strany. Jakq#tostedek ochrany slabSi smluvni strany
je typickd pro pravni Gpravu na ochranu $ebitele. Uelem zakotveni inforniai
povinnosti je v prvniad zajistit, aby slabsi smluvni strabyl poskytnout pokud mozno
dostateény rozsah informaci k tomu, aby se mohla rozhodnodé do daného smluvniho

vztahu s druhou stranou vstouphikoliv.

V nékterych gipadech je zakotvena infordrd povinnost vztahujici se ro¥h
k dok¢ po uzawveni smlouvy. V této souvislosti Ize infortimd povinnost dlit na a)
piedsmluvni informéni povinnost (v Bkterych gipadech hovid pravni gedpisy roviz
o informani povinnosti, kterd musi byt sgima nejpozdji pti uzaweni smlouvy) a b)

informasni povinnost po uzaeni smlouvy’*

Predsmluvni informéni povinnost ma ndap dodavatel i spotebiteli i
sjednavani sptgbitelské smlouvy prosdnictvim riktereho prosedku komunikace na
dalku (viz 8 53 odst. 4 @bzdak.), ped uzavenim smlouvy o finatnich sluzbach uzavirané
na dalku (viz § 54b ab zak.), ped uzavenim spatebitelské smlouvy mimo prostory
obvyklé k podnikani (viz 8 57 odst. 2 ©lzak.), ged uzavenim smlouvy o déasném
uzivani ubytovaciho z&eni (viz 8 60 obr zak.)¢i pied uzavenim cestovni smlouvy (viz §
852a odst. 2 ab zak.).

Informasni povinnost po uzdeni smlouvy ma ndpdodavatel u¢i spotebiteli po
uzaveni spatebitelské smlouvy prosdnictvim rkterého prosedku komunikace na

dalku (viz 8 53 odst. 6 @ébzak.), po uzaeni smlouvy o finaénich sluzbach uzavirané na

" Dal&i mozné deni informani povinnosti Ize provést na zéktadbho, zda tato povinnost vznika bez
dalSihoex lege nebo az na zadost spethitele.
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dalku (viz 8 54b odst. 9 a 11 @lrék.)¢i po uzaveni cestovni smlouvyipd zahgjenim
zajezdu (viz § 852d @bzak.).

Kromé vySe uvedenychifpadi pied-smluvni informéni povinnosti a informeni
povinnosti po uzaeni smlouvy mZe byt informé&ni povinnost rovéZ zakotvena
v podolg povinné nalezitosti smlouvy (viz nize). V této smlosti souhlasime s tim, ze
smeSovani informani povinnosti ped ¢i po uzaweni smlouvy s otazkou nalezitosti

smlouvy (pop. oferty) nenf fili§ &astné’>

Dulezitym aspektem je, jaké nasledky spojuje konkrptavni Uprava s porusenim
informacni povinnosti. Takovym nasledkemige byt nap. prodlouzeni lhty k odstoupeni
od smlouvy (viz 8§ 53 odst. 4 ve vazba § 53 odst. 7 @b zak.) ¢i dokonce moznost
odstoupit od smlouvy (viz § 54b odst. 1Zobak.).

V ne¢kterych Fipadech je vSak inforndai povinnosti silgjSi smluvni strany
zakotvena bez odpovidajici sankce #ippd poruSeni této povinnosti (kr@mobecné
moznosti domahat se nahradytgpbené Skody), coz je z hledisk&elit sledovaného
danou pravni Upravou problematické (viz hap 852a odst. 2 @b zak. ve vazbnacl. 4
odst. 2 pism. b) sémnice¢. 90/314/EHS: § 852d ols. zak.)"®

Z hlediska miry ingerence do principu autonomideva principupacta sunt
servanda lze tuto kategorii ozr@ jako nejmirgjSi. Jak uvadi literatura, podle
piedstavitel neoliberalismu a d&kterych pFedstavitei ekonomické analyzy prava by
ochrana slabsi smluvni stranyla byt v maximalni mozné é omezena prévna tuto

kategorii, tj. omezit se na vyrovnani infortnanevyhody slabsi smluvni strafiy.

Pravni ochrana slabsi smluvni strany se vSak nateeki inform&ni povinnosti

siln¢jSi strany neomezuje, jak vyplyva z dalSich vyuaiixdn prostedki uvedenych nize.

4.4 Stanoveni povinnych obsahovych nalezitosti smlouvy

U nékterych instituli jsou ve prosgch slabSi smluvni strany stanoveny kogeéntn

5 Srov. Selucka, M. Ochrana spettitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: étk, 2008, str. 15.
" Srov. Selucka, M. Ochrana spettitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: étk, 2008, str. 15.

" Vliz Lurger, B. The ,Social* Side of Contract Lama the New Principle of Regard and Fairness. In
Towards a European Civil Code. 3. vydani. Kluwewlaternational, 2004, str. 279.
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urcité nalezitosti, které musi smlouva obsahovat. &branu slabSi smluvni strany je
typickeé, Ze tyto obsahové nalezitog#sto plni informani roli. Do ukité miry se tudiz
piekryvaji s informani povinnosti u¢i slabsi smluvni stran(viz nag. § 53 odst. 3, § 852b
obs. zak.)"™®

Nekdy miaze byt ugita informani povinnost stanovena radn jako nalezitost
jiného pravniho ukonu nezimo smlouvy. Je tomu tak nap vypowdi ndjmu bytu, které
musi obsahovat pdani ndjemce o moznosti podat Zalobu n&eni neplatnosti dané
vypowdi (viz § 711 odst. 3 ab zak.).

Dusledkem nedodrZzeni povinnych obsahovych nalezitestlouvy niize byt
zejména neplatnost smlouvy (viz iiag 852b ob. zak.), pop. i pravo slabsi smluvni
strany od smlouvy odstoupit (srov. § 58 odst. 2 @dk. ve z#ni pred novelow. 28/2011
Sh.).

4.5 Prima ingerence do smluvniho vztahu

V uréitych pripadech mze pravo za &elem ochrany slabsi smluvni strany nejen
stanovit povinné obsahové nalezitosti smlouvy (teolysi musi strany ve smlotigjednat),
ale stanovit prava a povinnosti smluvnim strandme@. Rikladem je ochrana njemce
bytu sp@ivajici v omezeni pronajimatele vygokt ndjemni smlouvy (viz § 711 a 711a
ol¢. zak.) a zakotveni souvisejiciho prava najemcebytavou nahradu, nebo Uprava
odpowdnostnich narak kupujiciho pi prodeji zbozi v obchad (viz § 619 az 627 ab

z&k.).

4.6 Stanoveni zakadzanych ujednani smlouvy

Urcitym protikladem wiéi stanoveni povinnych obsahovych nalezitosti smyojev
stanoveni zakazanych ujednani, tedy ujednani, kmtauva nesmi obsahovat. Typickym
piikladem jsou 8§ 55 a 56 ®bzak., které stanovi n#pustnost skterych ujednani ve
smlouw. Pokud by takova ujednani byla ve smlépiesto obsazena, byla by dle § 5%.0b
z&k. neplatna.

8 Srov. roviéZz § 9 a § 10 zakona 159/1999 Sb., odkterych podminkach podnikani a o vykontkterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a oémhzdkonag. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zmi pozdjSich
piedpidi, a zakon&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziviedte zakon), ve zmi pozdiSich
predpisi.
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4.7 Pravo slabsi smluvni strany odstoupit od smlouvy

Moznost odstoupeni od smlouvy je pame c¢astym prosedkem ochrany slabsi
smluvni strany. Belem je poskytnout slabsi smluvni stfraschranuex post po uzaveni

smlouvy.

Moznost slabsi smluvni strany odstoupit od smlojgvyipravena ndap u ochrany
osoby jednajici v tisni za napadnevyhodnych podminek dle § 49¢olzék., u ochrany
spotebitele @i uzaweni smlouvy pomoci pragtdki komunikace na dalku (viz 8 53 odst. 7
ob¢. zak.)¢i mimo prostory utené k podnikéni (viz 8 57 odst. 1¢olzak.), nebo napjako
prostedek ochrany kupujiciho u prodeje zbozi v obeéh@tz § 622 ol. zak.).

Specifickym prosedkem ochrany (ktery vlastmpredstavuje ,pravo slabSi smluvni
strany odstoupit od smlouvy obracené naruby”) gaveni utitych omezeni v tom, za
jakych podmineKki z jakych divodi miaze smlouvu ukotit silngjsi smluvni strana. Takové
omezeni silgjSi smluvni strany je upraveno u ochrany najemde ko slabSi smluvni
strany v podob omezeni pronajimatele v mozZnosti vypdst ndjem bytu (viz zejm. § 711
a 711a ob. zak.).

Pravo odstoupit od smlouvyrgdstavuje vyznamny zasah do principu autonomie
vile a principupacta sunt servandd oto pravo by proto slabsi smluvni sttamélo nélezet

V rozumné mie a pouze v nezbytnyclhtipadech.

4.8 Neplatnost smlouvy k ochrai slabSi smluvni strany

Neplatnost smlouvy uza@ené slabsSi smluvni stranou jakozto pfedek ochrany
slabsi smluvni strany seudire vyskytovat bdito samostaty) nebo (coz bud&ast]si)
v kombinaci s jinym progedkem ochrany, resp. jako jeho daplh(sankce).

Povahu samostatného piestku ochrany slabsi smluvni strany ma neplatnost
smlouvy nap. u ochrany nezletiléh@i osoby s duSevni poruchou fipadech, kdy
nezletily ¢i osoba s duSevni poruchou neniiggbily(4) k pravnimu jednani, kteréinil(a)

— viz § 38 ob. zak. Dophujici povahu ma pak institut neplatnosti hap pripac, ze

smlouva uzakena se slabSi smluvni stranou obsahuje zakazah@énjie(viz nize).

Neplatnost smlouvy ledstavuje nejzavaZj$i zasah do principu autonomidle

a principu pacta sunt servandaDialezitou souvisejici otazkou je, zda se jako vhg&in
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prostedek ochrany slabsi smluvni strany jevi konceptatepsti absolutni¢i neplatnosti

relativni.

Dle naSeho nazoru by préstiku absolutni neplatnostiéto byt za @elem ochrany
slabsi smluvni strany vyuZivano pouze ve vyjimgh gipadech, které nelzesit jinym
zpusobem. Touto otazkou se budeme déale zabyvat v ranadyzy jednotlivych pravnich

institut, u nichz je tato otazka relevantni.

4.9 Omezeni svobody volby rozhodného prava k ochra@slabsi smluvni
strany
Ochrana slabsi smluvni stranyabe spd@ivat rovreZz v omezeni volby rozhodného
prava. Welem je, aby silgjdi smluvni strana neprosadila takovou volbu prétara by
slabSi smluvni str&n znemo#ovala ¢i znesnadovala orientaci ve svych pravech

a povinnostech affpadné doméahani se svych prav.

Tento prostedek je pouzit napu ochrany spéebiteli a zandstnand vél. 5 a 6
Rimské umluvy? v &l. 6 a 8 NaizeniRim 1,%° 8 jakoZ i v rékterych sndrnicich. V olg.
zak. byl tento progedek vyslovi zakotven v ramci Gpravy tzv. time-sharingovych wsml
(srov. § 64 ob. zak. ve zani pred novelow. 28/2011 Sb.).

4.10 Zvlastni procesni ochrana slabsi smluvni strany

Zvlastni procesni ochrana slabSi smluvni stramizemspdivat v otdzce soudni
prislusnosti. Welem je bd'to zabranit tomu, aby slabsi smluvni strana mofitazhlovana
Vv jiném stak, nez ve kterem ma bydl&tnebo naopak umoznit slabSi smluvni straby
mohla druhou stranu Zalovat ve své zemi. Tato mmic®@chrana je obsazena hap

u spotebiteli a zangstnand v &l. 15-21 Naizeni Brusel F? ®2 Dal$i moZnosti ochrany je

" Rimska tmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavagkatahy (vyhlasena pad 64/2006 Sb.m.s.)

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES§93/2008 ze dne 1¢ervna 2008 o pravu rozhodneém pro
smluvni zavazkové vztahR{m I).

81 Blize viz nap. Belohlavek, A.J. Spaebitelskd smlouva z pohledu mezinarodniho pravérsowého.
Pravni radce 8/2005; Pauknerova, M. Evropské meziimh pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 230 a nasl. a str. 267 a nastlpBavek, A.J. N&zeniRim | o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy. Pravni férum 11/2009.

8 Natizeni Rady (ESF. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 itslpSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnickeech.
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obraceni dkazniho bBemene. Tento prasdek ochrany zavadél. 12 sngrnice ¢.
2005/2009/ES &l. 11(3) sn&rnicec. 97/7/ES.

V neposledniadt byva v souvislosti s problematikou slabsi smlustnany rovisz
diskutovana otazka, zda by pro tyto vztahylanbyt vylowtena moZznost pdgtlit feSeni

spofii ze smlouvy namisto obecnym séodrozhodimutizeni®

VySe uvedené procesni priestky ochrany slabSi smluvni strany uvadime (&tejn
jako prostedky dle podkapitoly 4.9) pouze pro dplnost. Vzeled k tomu, Ze jsou
vyuzivany pouze ve velmi tzkém okruhtigadi a vzhledem k tomu, Zefgdnttem nasi
analyzy je primar& hmotrépravni ochrana slabsi smluvni strany v soukroméaviprse

jimi v nasSi praci nebudeme déle zabyvat.

8 Blize viz nap. Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdmvydani. Praha: C.H. Beck, 2008,
str. 144 a nasl.

8 K tomu viz nap. Belohlavek, A.J. Rozhad fizeni v tzv. smluvnich vztazich spetitelského typu. Pravni
forum 3/2010; Seluckd, M. Najem bytu po novelactamiského zakoniku. Pravni rozhledy 18/2006; a dalsi.
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5  OCHRANA NEZLETILEHO, OSOBY S DUSEVNI PORUCHOU
A OSOBY JEDNAJICI V TISNI JAKO SLABSI SMLUVNI STRAN 'Y

5.1 Uvodem

Ve vySe uvedenych kapitolach jsme se dosud zabywalblematikou ochrany
slabSi smluvni strany spiSe z obecného hlediskia. ala sprava uvadi F. Zoulik,
.k preferenci slab&i smluvni strany jeha konkrétni zakonné Gpr&i7 Dalsi analyzu
problematiky ochrany slabSi smluvni strany protte gaovadime z hlediska konkrétnich

pravnich institui.

V této kapitole se budeme zabyvat ochranou slabBuvsi strany v rdmciit
tradicnich soukromopravnich instifutobsazenych v platné pravni Uptawa to ochranou
nezletilého, ochranou osoby s duSevni poruchou laraoou osoby jednajici v tisni.
Jednotlivé instituty soukromopravni ochrany slasiuvni strany obsazené v platné pravni
Gpraw budeme vzdy srovnavat s navrhovanou Upravehtd institutt v NOZ, ktery se
otewens hlasi k ¥t$imu dirazu na ochranu slabsi smluvni stf&ryginasi v tomto ohledu
oproti platné pravni Upr&sadu vyznamnych ziém.

Ambici této kapitoly (ani ambici této disefta prace jako takové) neni podat
vycerpavajici pehled vSech pravnich institytu nichz se ochrana slabSi smluvni strany
projevuje. Jak vyplyva jiz z avodu této prace, madilem je v této souvislosti pouze
vymezit okruh nejvyznan#gich soukromopravnich institytu nichZz se ochrana slabsi

smluvni strany projevuje a provéest jejich analyzu.

Nejedna se ifitom pochopiteld o analyzu vSech otadzek souvisejicich s danych
institutem, ale o analyzu za&benou v souladu s cilem nasi prace na to, zda davdip
Gprava pini st ucel ochrany slabsi smluvni strany a fiegirere nezasahuje do jinych

hodnot chraénych pravem (pravnich prindip

5.2 Ochrana nezletilého Fi uzavirani smlouvy

5.2.1 Novodoby historicky vyvoj na naSem Uzemi

8 viz Zoulik, F.: Soukromopravni ochrana slab&i smitstrany. Pravni rozhledy 3/2002.

8 Viz napt. Elid$, K. Navrh otanského zakoniku: Obrat paradigmat. Pravni rad2@10/
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Obecny zakonik atansky

Prvorepublikova komentéava literatura k OZO trethuvadi, Ze jestlize je jednani
uréité osoby pravarelevantni, plati o#&m obecné fedpisy olsanského zakonikuigkame,

Ze takova osoba je svépravna. Pokud vSak plaggdhéni ukité osoby je prawarelevantni

jen za zvlastnich okolnosti nebdbec, mluvime o nesvépravno$ti.

Dle OZO bylo pedpokladem svépravnosti (tj. igobilosti k ,pravnimu jednani*
a jinym ,pravnimeinam*) dosazeni uitého wku (24, pozdji 21 let)’®® a dusevni zdravi
(k tomu viz nize). Podle rozsahu svépravnosti hylozné osoby &it na neomezeh

svepravnégaste&ne svépravné a zcela nesvépravne.

0OZO v § 21 stanovil, zekgdoz pro nedostatek let ... nejsouisghili sami své
zaleZitostiFadre spravovati, jsou pod zvlastni ochranou zakBhSem néleZeji: di, které
jeSt nedokonaly roku sedmého; neddsp kted jeSt nedokonali rokuctrnactého;
nezletilci, ktei jes® nedokonali roku dvacéatéheétvrtého svého Zivota“.®® Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni, OZO rozliSoval kategorie nezletilych osob, a t@&td(osoby
mladsi sedmi let), nedodpe (osoby mladsi 14 let) a nezletilce (osoby nil@dslet)® Na
toto obecné ustanoveni dale navazovaly dé&#sti zédkoniku. Zfisobilost nezletilych
k pravnim jednanim nebyla v OZO upravena na jedmoisk, ale bylaieSena na vice
mistech, samostatpro rékteré pravni instituty (n&ppro manzelské smlouvy, pro jednani

dle cddického prava, apod.).

8 Viz Rowek, F., Sediek, J. Komenték ceskoslovenskému obecnému zakonikdamiskému a afanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusip®y (§8 1 az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V Linhart, 1935, str. 208 a n@slprint pivodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.o.,
2002)

8V roce 1919 byla zakonetn 447 Sb. z. a n. snizena hranice zletilosti nle21

8 7a pozornost stoji, Ze i samotny text zakona wiglauvadl, Ze tyto osoby jsou pod zvlastni ochranou
zakon.

% poznamka: Z#ni relevantnickasti dobovych pravnichigdpisi (na rozdil od satasnych pedpisi) v nasi
praci citujeme v uvozovkach a kurzivouinddem rozdilnéhoffistupu v citaci je zejména eba odliSeni

dobového jazyka od jazyka s@msného, jakoz i snaha o zachovémisposti vykladu, kdy ne vSechny dobové
nazvy maji suj piesny ekvivalent v s@asném obecnéfi pravnim jazyku.

L Toto dtleni v zasad odpovidalo klasifikaci nezletilych na ,infantia‘jmpuberes* a ,puberes XXV.
annorum minores®, znamé igmského prava (viz Raek, F., Sedléek, J. Komentak ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ehnskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg Bil prvy (8 1

az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi a naklagiateV/ Linhart, 1935, str. 211 (reprinfipodniho vydani,
Olomouc: ASPI Publishing s.r.o., 2002); viz réinKincl, J., Urfus, V., Skrejpek, MRimské pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 76-77.).
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Dle § 865 OZO platilo, ze ditmladSi sedmi let je ne@zpobilé samo pravnjednat.
Pravni jednani takového &i¢ nentlo Zadnou pravni zavaznost. Skirtest, zda je dané
dit¢ pifpadré duSeves vyspslejsi, neZ je obvyklé, nebyla dle OZO nijak reledri?
Svépravnosti vSak bylo mozné nabyt tzv. ,prominutéti, které speivalo v prohladSeni

otce se schvalenim soudu nebo v rozhodnuti soud& (/74a § 252 OZO).

0OZOtesil rovrez opa&nou situaci, tj. situaci, kdy dana osoba sice diaszletilosti,
avsak jeji dusevni vyvoj (popi télesny vyvojci jeji dosavadni zZivot) byl zaostalejsi, nez je
u ¢lovéka daného &ku bézné. V takovém ipact bylo mozné tzv. prodlouZzenim moci
otcovské (pop prodlouZzenim poktenstvi) prodlouzit nezletilost takovélitoveka (viz §
173 a 251 OZ0).

Starsi nezletilé osoby (nedaésp a nezletilci) mohly dle § 865 OZO samy ugiav
pouze takové smlouvy, které byly vyhé k jejich prosgchu (pravni jednani oprawijici,
typicky darovani). Pokud vSak na sebé&ynyto osoby vzit gjaké zavazky (pravni jednani
zavazujici k majetkovému zavazKd)platilo, Ze k platnosti smlouvy jeeba zpravidla

)94 95

schvéleni (,pivoleni* otce (pop. poruinika) nebo soudtf.

8 865 OZO stanovil, Ze dokud schvéleni nebylo ptreky, nemohla druha strana
od smlouvy odstoupit, ale mohla Zad&mgtenou Ihitu k tomu, aby se zdkonny zastupce

%2 viz Rowsek, F., Sedléek, J. Komenték eskoslovenskému obecnému zékonikdamiskému a afanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rukttinty (§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupiectv
a nakladatelstvi V Linhart, 1936, str. 61 (reppéitodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.0Q2p0

% Viz Rowek, F., Sedigek, J. Komenték ¢eskoslovenskému obecnému zakonikdaniskému a afanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rukttidty (§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupiectv
a nakladatelstvi V Linhart, 1936, str. 62 (reppfivodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.0Q20

% Jak upozatovala prvorepublikova komertéva literatura, v OZO nebylieseno, od kdy se ma posuzovat
platnost smlouvy, ktera je dodatg schvalena, zda od jejiho uzami nezletilym, nebo az od jejiho
schvaleni. Uvedena literaturdigmoustla obé moznosti, avSakijklanéla se spiSe k druhé uvedené moZnosti
vykladu (viz Roudek, F., Sedkek, J. Komentdk ¢eskoslovenskému obecnému zékonikdasiskému a
obtanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ril ¢tvrty (8 859 az 1089). Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V Linhart, 1936, §t. (reprint fivodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing
s.r.o., 2002).

% Vykladové pochybnosti rowi pisobilo, v jaké forms a komu ma byt dodateé schvaleni adresovano, zda
obéma smluvnim stranam, nebo pouze druhé &téamezletiliému. Z § 152 OZO vyplyvalo, Ze otediza
schvaleni (fivoleni) jednani svych nezletilycted vyslovrg nebo méky. Mohl tak &init predem, sotasre s
pravnim jednanim nezletilého, nebo dodage(viz Routek, F., Sedléek, J. Komenték ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku enskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rili prvy (8 1
az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi a naklagiateV/ Linhart, 1935, str. 782 (reprinfipodniho vydani,
Olomouc: ASPI Publishing s.r.o0., 2002).

% Volngjsi rezim platil pro dti, které nebyly u rodii v tzv. zaopdeni (jednalo se v podstab dti, které
nebyly vyzivovany svymi rodi) a u poré¢end.
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nezletilého vyjadl, zda gednttnou smlouvu schvaluj& nikoliv. Po uplynuti takove ity
mohla druha strana od smlouvy odstoupit, nebylgelinani nezletilého dodais

schvéleno.

§ 866 OZO pak stanovil, Z&do Istiv predstira, Ze je zfsobily uzavirati smlouvy,
a tim oklame druhého, ktery se o tom nemohl snagres\dciti, je povinen
zadostidinenim:* Citované ustanoveni #&o vyjimetny charakter a milo na situace
deliktu, kdy nezletily uvede druhou stranu umysinomyl tim, Zze se vydaval za zcela
svépravného (zletilého). Zadostinéni sp@ivalo v navraceni do twodniho stavu,
v restituci zfisobené ajmy (nadhrada vydagpojenych s jednanim) a v nahtaaSlého
zisku. Judikatura dovodila, Ze pouhé tvrzeni néelet, Ze je zletilym, neni pro nagim
skutkové podstaty uvedeného deliktu poésfizi, ale vyZzaduje se, aby se druha strana
0 spravnosti takového tvrzeni vhodnymigpbem peswdcila.®”

Prvorepublikovd komentava literatura uvadi, Ze wipadném soudnim sporu nesl
dukazni remeno ohledh nesvépravnosti ten, kdo z této nesvépravnosti ji@a pro
nedostatek &ku ¢i z jiného divodu) vyvozuje pro sebesjaka prava® V témze komenta
vSak rovigZ nalezneme citovanou pravrity soudniho rozhodnuti, ktera uvedenyé&alo
jisté miry zpochyhuje, neb@ v €mz soud konstatoval, Ze§vazek nezletilého z keupa
splatky jest neplatny, jestlize Zalobce nedokazeéesiosti, z nichz Ize usuzovati na

zavaznost nezletilého bez prokézaného souhlasmzéko zastupce’?

Obhgansky zakonik. 141/1950 Sb.

Prvni ,komunisticky" oldansky zakonik. 141/1950 Sb. (ktery po té&in140 letech
acinnosti nahradil OZ0O), ozkavany téz jako ,s$edni oldansky zakonik”, zavedl pojem

»Zpusobilost k pravnim ukamm* (zarovei jeSg, na rozdil od zakoniku z roku 1964, stéle

" Viz Rowsek, F., Sedléek, J. Komenték eskoslovenskému obecnému zékonikdamskému a afanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rukttinty (§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupiectv
a nakladatelstvi V Linhart, 1936, str. 71-72 (rapmivodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.o.,
2002).

% Viz Rowek, F., Sediek, J. Komenték ceskoslovenskému obecnému zakonikdamiskému a afanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusip®y (§8 1 az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V Linhart, 1935, str. 213 (reppintodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.0020

% Viz soudni rozhodnuti citované pod bodem 15 in®Ré&uF., Sedkéek, J. Komentak ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ehnskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskg Bil prvy (8 1

az 284). Praha: Pravnické knihkupectvi a naklag@ateV/ Linhart, 1935, str. 1023 (reprinéiyodniho vydani,
Olomouc: ASPI Publishing s.r.o0., 2002).
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vSak je&t pouzival i tradini pojem ,svépravnost").

8§ 9 zakona. 141/1950 Sb. stanovil, Zepisobilost vlastnimi ukony nabyvat prav
a zavazovat se (svépravnost) vznika v plném rozdasazenim zletilostiZletilosti ¢lovek
dle § 10 zakon&. 141/1950 Sb. dosahnul dovrSenim osmnactého noép. (diivejSim

uzawenim manzelstvi).

Zarover (podobrt jako OZO) oldansky zakonik z roku 1950 rozliSoval nezletilé
osoby pro Gely svépravnosti do vice kategorii, a to na osoladsi Sesti let, osoby mladsi
patndcti let a osoby mladsi osmnacti let. Dle §4kona¢. 141/1950 Sb. platilo, Ze kdo je
mladsi nez Sest let, je k pravnim Ukomnaprosto neZsobily. Osoby starsSi Sesti let, které
vSak dosud nedovrsSily osmnacty roéku, byly dle § 12 odst. 1 zakorta 141/1950 Sb.
zpisobilé jen k pravnim Ukdm, které jsou vyhradnk jejich prosgchu (zde Ize ietelrg
spatovat ugitou setrv&nost nahrazeného OZO), a k uzavirdni smldv,ngchz se plni

hned pi jejich uzaweni a které jsoufpmétené jeho wku.*%

Dle 8§ 14 zakona. 141/1950 Sb. platilo, ze (vyjmaipadi, kdy mohou jednat
sami) za nezletilce mladsSi nez patnact let jedjehid zakonni zastupci a nezletilci, ite

dovrsili patnacti let, jednaji gipolenim svych zakonnych zastupc

Pravni ukon ginény osobou neZisobilou k pravnimu ukonu byl dle § 32 z&kana
141/1950 Sh. neplatny.

Obcansky zakonik. 40/1964 Sb.

Ohcansky zakonik z roku 1950 byl nahrazen (stale phajrnzakonem:. 40/1964
Sh. Uprava ochrany nezletilého se watském zakonikd. 40/1964 Sbh. za dobu jeho

acinnosti nezminila a odpovidajpvodni podob tohoto kodexu z roku 1964 (viz dale).

5.2.2 Ochrana nezletilého dle 8 9 platného ab zak.

Dle 8 9 ok. zak. plati, Zze nezletili maji #pobilost jen k takovym pravnim
Uukonmim, které jsou svou povahouimpéiené rozumoveé a volni vysjpsti odpovidajici
jejich veku. Ugelem zvlastni Gpravy zmisobilosti nezletilého k pravnim tkorim je

primarn € ochrana nezletilého jakozto slabsi smluvni strany

1% povrgeni patnactého roku pakilmvyznam z hlediska pracospravnich vztah (viz § 12 odst. 2 zékona
¢. 141/1950 Sb.).
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Nezletileho Ize oznéit za slabsi smluvni stranu z dvodu jeho nevyhody
spativajici v mensi mie psychické vysplosti a v mensSim mnozstvi zkusSenosti, nez ma
dospély ¢lovék. Z divodu této mensi vysposti a menSiho mnozZstvi zkuSenosti fiebta
nezletilého chranit f@d uzavenim smlouvy, jejiz obsah aigledky by nebyl schopen

nalezi¢ posoudit.

Ochrana nezletilého spiwa v tom, Ze zakon nezletilymfipnava zpsobilost jen
k takovym pravnim Ukaim, které jsou svou povahouripérené rozumové a volni
vyspilosti odpovidajici jejich &ku. Pokud nezletily uz&e smlouvu, ktera svou povahou
takto @gimeiena neni, je takova smlouva absotutreplatna, nelibneni spléna nalezitost
subjektu pravniho Gkonu dle § 38 odst. &.aték®* Prostiredkemochrany nezletilého je
tedy dle ob. zak.absolutni neplatnost pravniho ukonu, ktery nezlety uzawel. Timto
je nezletily jakozto slabSi smluvni strana zakoneimnarén pied disledky smluvniho
vztahu, které by nebyl sam schopen dostgt@osoudit nebo u nichz by realizaci smlouvy
branila jina skuténost (nap. uzaveni smlouvy o Gu, smlouvy o koupi cennych papr

koups automobilu, apod.).

Je otazkou, zda by nebylo vhaBi uzit namisto konceptu absolutni neplatnosti
koncept neplatnosti relativni, pop. upravit postaveni nezletiiého roviZz
prostiednictvim jinych instituta (nag. moznosti dodatmého schvaleni ratihabice
pravniho ukonu zadkonnym zastupcem nezletilého).ckph relativni neplatnosti by dle

naseho nazoru byhodnéjSi z hlediska testu proporcionality.

V souvislosti s tim, zda platna pravni Uprava taja svij U¢el ochrany nezletilého
jako slabsi smluvni strany se r@Znnaskytéotazka, zda by rozumova a volni vysgost
nezletilého né€la byt hodnocena objektivie (tj. dle kritéria pimérného nezletilého
v daném w¥ku), nebo subjektivré (tj. dle vysglosti konkrétniho nezletilého, obdobjako
je tomu u deliktni zfisobilosti dle § 422 ab z&k., dle kterého nezletily nebo ten, kdo je
stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jifsapenou, je-li schopen ovladnout své

jednani a posoudit jeho nasledky.

Stavajicipravni Uprava je zaloZena na objektivnim fFistupu. Objektivni gistup

101 § 38 odst. 1 stanovi, Ze neplatny je pravni Gkmkud ten, kdo jej &inil, nema zfisobilost k pravnim
ukomim. S ohledem na § 40a®lzak. se jedna o neplatnost absolutni.
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je odiivodiiovan potrebou ochrany ¥etich osob jednajicich v dobré el Lze
souhlasit s tim, Ze v &itych péipadech by subjektivnitfstup znamenal &Si zasah do
pravni jistoty fetich osob jednajicich v dobré&ei Na druhou stransubjektivni pristup
by dle naSeho nazoru vice odpovidal primarnimu &lu dané pravni Upravy, tj.

ochrané nezletilého jako slabSi smluvni strany

Pokud je totiz nezletily natolik duSevré vyzraly, Zze neni rozdil mezi jeho
vyspélosti a vysgglosti primérného dosgglého ¢lovéka, odpadé fakticky nevyhoda,
kterd z nezletilého ¢ini slabSi smluvni stranu V takovém pipadt pak miZze byt
problematické ot@lvodnit, pr& by mel byt nezletily zvlastnim zjsobem chr&m

a zvyhodhovan oproti druhé smluvni stran

V prvni fakt Ize poukézat na to, Zeubjektivnim p¥istupem by byly pokryty
pripady, kdy pravné jedna ,méné dosply” nezletily (kterého vSak nelze povaZovat
piimo za osobu s duSevni poruchou ve smyslu § 10agi\na § 38 odst. 2 @b zak.),
ktery by tak byl rovnéz chranén pred uzavenim smluvniho vztahu, jehoZigledky by

nebyl sam schopen dostaté posoudit.

Naopak ,vice dosgly“ nezletily by mohl platné uzawit smlouvu, k jejimuz
uzavieni by WtSina jeho vrstevniki zpisobila nebyla PFi objektivnim pFistupu totiz
ve druhém uvedenémiipad® miaze dochazet k paradoxu, Ze pravni Uprava, jejimz
G¢elem je ochrana slabSi smluvni strany, zjsobi neplatnost pravniho Ukonu
uzawireného ,predéasné vyspélym“ nezletilym, kterého viilbec nebylo ¥eba chranit
V takovém pipack se tak niZze jednat o necéhou ,ochranu”, ktera jde nezletilému k tizi.

Komentarova literatura v této souvislosti spravié uvadi, Zze poteba pravni
jistoty a ochrany dobré viry tiretich osob neniZe a priori vylou¢it individuélni p Fistup
se Fetelem na osobnost nezletiléhmeba jiny piistup by nebyl Ustawkonformni. 8 9 je
dle uvedené komeritdvé literatury teba vykladat tak, Zengzletily je zpravidla zfsobily
projevovat prave relevantni wli v rozsahu odpovidajicim obvyklé st jinych
nezletilych stejnéhoeku, Ze to vSak nevyluje moznost jiného zaw s ohledem na

s s

konkrétni okolnosti jednotlivéhofipadu. ... Z&kon pohlizi na nezletilého jako na slabs

192 iz nag. Elid$, K. a kol. Otansky zakonik. Velky akademicky komehta. svazek. Praha: Linde, 2008,
str. 84.
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stranu, kterou je/eba chranit:'® S timto vykladem se ztotdidjeme de lege ferenda
z hlediska platné pravni Upravy je vSak diskutapiheba’ jde dle naSeho nazoru pdod

nad jeji ramec.

S vySe diskutovanou otazkou souvisi ré&mproblematika mozZnosti ratihabice
pravniho ukonu u¢inéného nezletilym ktery by byl jinak neplatny. Glansky zakonik

moznost dodat@mého schvaleni jinak neplatného pravniho ukonuetiézho neumaoiuije.

VysSe nastisnymi Gvahamide lege ferendae dale zabyvame niZe.

5.2.3 Ochrana nezletilého v navrhu nového o#anského zakoniku

VySe jsme upozornili na to, Ze nezletilého jakobSlasmluvni stranu jerdba
chranit, ale tato ochrana nesmi jit ktizi samatnégtezletiého a nesmi znamenat
nedivodny zasah do principu autonomiéles a principupacta sunt servandaV této
souvislosti jsme oteeli otdzku, zda by Zfsobilost nezletilého jednatda byt posuzovéana
subjektivie nebo objektive, a dale roviz otazku, zda by z hlediska ochrany slabsi
smluvni strany nebylo vhodj$i uzit namisto konceptu absolutni neplatnost §/88 odst.

1 oke. zak.) koncept neplatnosti relativni, poginy vhodrgjSi institut (nap. moznost
dodaténého schvaleni - ratihabice pravniho ukonu zakonpgstupcem nezletilého).

Lze konstatovat, Ze vramci NOZ doSlo oproti stiiaju pravnimu stavu
k vyznamnému posunu ve pr@sp pravni jistoty a preference platnosti jednarzetdého
pied jeho neplatnosti, jakoZ i k posilerirazu na ochranu samotného nezletilého jakozto

slabsi smluvni strany.

Dle ustanoveni § 31 NOZ které pedstavuje obdobu & 9 platnéhoc¢ahského
zakoniku, se ma za,tde kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépratindsje zpisobily
k pravnim jednanim co do povahyimérenym rozumoveé a volni vysjosti nezletilych

jeho wku. NavrZzend konstrukce vychazi z dosavadni préaprévy, kterou vSak vhodn

193 viz Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik |. Komenita2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 112-113.

1% Oproti platnému atanskému zakoniku NOZ nehdv® zpisobilosti nezletilého k pravnim kom, ale o
svépravnosti (viz 8 15 odst. 2 NOZ). Plavépravnym selovek dle § 29 odst. 1 NOZ stava zletilosti
(dovrSenim osmnactého rokuwskw), pog. diivéjSim priznanim svépravnostti uzawenim manzelstvi.
Nezletily, ktery uzake manzelstvi, se pak na rozdil od platné Gpravyamészletilym, ale ,pouze“ pk
svépravnym.
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dophuje konstrukci vyvratitelné dominky. Tim, Ze uvedené ustanoveni NOZ zavadi
vyvratitelnou domnénku zpisobilosti, vyslovié umoziuje na rozdil od platného
ob¢anského zakoniku gFihlédnout k individuélni vyspélosti nezletiléha Proti domince
je mozné véstikazu opaku, a to jak vifpad, kdy je dany nezletily meénvyspely nez
ostatni nezletili jehodku, tak v opaném gipadt, kdy je rozumov a volre vyspelejSi nez

pramérni nezletili jeho ¥ku.

Domnivame se, Zevolené ieSeni z hlediska testu proporcionality Bnasi
relativné vyvazeny pristup ke vztahu mezi principem autonomie ile a principem
pacta sunt servandana strané jedné a principem ochrany nezletilého jakozto sla&i

smluvni strany na strargé druhé.

viv s

Bylo by rovréZz mozné vyvratitelnou domdnku kombinovat s tradin¢jSim pevnym
stanovenim hranic rozumové a volni v§igsti (nag. 6 — 15 — 18 let&ku), nesdilime vSak
nazor, Ze je totdeSeni nutné zitvodu ochrany autonomieile'® a naopak se domnivame,
Ze by spiSe nez o modernizaci pravni Upravy jedadtook zg@Et a tento pistup by méa
odpovidal zakladnim vychodigtn NOZz°®

Ustanoveni § 31 NOZ je limitovano § 36 NOZ, dler&teo plati, Ze nezletily, ktery
nenabyl plné svépravnosti, bez ohledu na obsahnédtaustanoveni, Zigobily jednat
samostat®é v téch zalezitostech, k nimz by i jeho zadkonny zastupateboval givoleni

soudut®’

Za pozornost dale stoji ro¥h nasledujici zrny, které NOZ pinasi:

a) moznost zadkonného zastupceglitdnezletiiému souhlas k jednani dle § 32
NOZ,

b) moZnost zakonného zastupcedlitdnezletiiému s fivolenim soudu souhlas
k vydélecné ¢innosti dle § 33 NOZ,

195 Srov. Zvéanovec, V. Pravni Gprava svépravnosti eiéal v navrhu obanského zakoniku. Bulletin
advokacie 1-2/2011.

1% Shodw viz Frinta, O. Pojeti svépravnosti v navrhu novétianského zakoniku. Bulletin advokacie 1-
2/2011.

97 Davodova zprava k NOZ v této souvislosti uvadNayrh zakonné Gpravy égobilosti pravi jednat
u nezletilych, ki@ se nestali svépravnymi emancipaci nebo tersimn gatku, ovladaji d¥ hlavni zasady.
Piredre je to hledisko, Ze nezletily ma:spbilost k pravnim jednanim odpovidajicim jeho vitlialni
vysplosti. Na druhé stra# se stanovi, Ze je vyléeno, aby nezletily sam a samostapodstupoval takové
¢iny, k nimz by i jeho zadkonny zastupce‘glodval souhlas soudu.
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C) moznost piznani svépravnosti nezletilému soudem na Zzadadetilého dle §
37 NOZ.

d) relativni neplatnost pravniho jednéni nezletilého.

ad a) MozZnost zakonného zastupcélitdezletiiému souhlas k jednani dle § 32 NOZ

Dle § 32 odst. 1 NOZ uil-li zakonny zastupce nezletilému, ktery nenapiné
sveépravnosti, ve shedse zvyklostmi soukromého Zivota souhlas Kitému pravnimu
jednani nebo k dosaZzenkitého (&elu, je nezletily schopen v mezich souhlasu samwnpra
jednat, pokud to neni zakonem z¥l&&akazano; souhlastbe byt nasledhomezen i vzat
Zpat.

Zaroveh dle odst. 2 plati, Ze je-li zakonnych zastupice, postéi, projevi-li Mici
tieti osols vuli alespai jeden z nich. Jedna-li vSakidi dalSi osob vice zastupt spol&né

s~

a odporuji-li si, nephliZi se k projevu z4dného z nits.

ad b) MoZnost zakonného zastupceélitdezletilému s fivolenim soudu souhlas
k vydéle¢né cinnosti dle § 33 NOZ

8§ 33 odst. 1 NOZ po vzoru § 112 BGB stanovi, zélidd zakonny zastupce
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, sasihk samostatnému provozovani
obchodniho z&vodu nebo k jiné obdobné &lgehé cinnosti, stdva se nezletily agobily

k jednanim, jeZ jsou s toutinnosti spojena.

K platnosti souhlasu se vyZadujéivoleni soudu, které dle odst. 2 nahrazuje
podminku ugitého wku, je-li stanovena pro vykon d&iré vydleéné cinnosti jinym
pravnim pedpisem. S& souhlas niZze zakonny zastupce dle odst. 3 odvolat jen

s pivolenim soudu®®

1% Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadidkladni myslenka osnovy se opira o fakt, ze zdkonn

zastupci, zpravidla tedy roth, jsou ti, kdo nezletilého nejlépe znaji a spohire dokazi nejlépe posoudit
jeho rozum, #li a dalsi individudlni schopnosti. Proto se navhstanovit, ze souhlasi-li zdkonny zastupce,
aby nezletily &co winil, ar jiz se bude jednat o jednotliv§nh nebo i o komplex jednani, tentokréat ale vzdy
vztazeny k uftému konkrétnimu dglu, ma nezletily bez dalSihozpbilost vé&chto zalezitostech pravn
jednat. Navrhované op&ni sleduje zejména ochrantetich osob. Oboje se vSak vaze na podminku, Ze
povoleni k &mto aktivitam a charakter (nafaost a rozsah) jednani nezletilého nevihoz mezi zvyklosti
spole’enského Zivota. Wteny souhlas rize byt omezen nebo vzattzprirozere ze jenom siibledky ex
nunc.

199 Dle divodové zpravy pavrh § 33 umoilje, aby zakonny zastupce élid nezletilému povoleni
k samostatné vytecné cinnosti. Vzhledem k zavaznosti tohoto ot pro nezletilého i pro osobyeti
(dusledkem je posun ve vymezenisppilosti nezletilého pravhjednat) se vyzaduje, aby zalezitost byla
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ad c) Moznost fiznani svépravnosti nezletilému soudem na zada$etiého dle § 37
NOZ

Dle § 37 odst. 1 NOZ nezletily, ktery neni plsvépravny, mize podat soudu navrh
na @iznani svépravnosti. Navrhirbe podat i zakonny zastupce nezletilého; tehdy \Zak

piiznat nezletilému svépravnost, jen souhlasi-livsriezletily.

Dle § 37 odst. 2 pak plati, ze soud navrhu vyhdegahl-li nezletily ¥ku Sestnacti
let, souhlasi-li s navrhem zakonny zastupce nézheti a je-li oswdéena schopnost
nezletilého sam se Zivit a obstarat si své zalsttity ostatnich fipadech soud navrhu

vyhovi, je-li to z vaZnychitvodi v zajmu nezletiléhd!®

Jedna se o0 navraceni institutu ,prominuti let®, rktebyl upraven v OZO.
V n¢kterych pravnickkddech je obdoba tohoto institutu oZzoxéna jako tzv. ,emancipace”
(viz nag. sekce 1.13.2 nizozemskéhotabského zakoniksi § 477 a nésl. francouzského
Code Civile).

Na rozdil nap. od nizozemského pojeti znamendzpani svépravnosti dle NOZ
piiznani plné zpsobilosti k pravnimu jednani (odpovidajicitgpbilosti dosplého). Dle
nizozemské Upravy soud ve svém rozhodnuti musbvgistanovit, k jakému pravnimu
jednani (nalezici jinak dosigmu) je nezletily oprawm. Nizozemsky otansky zakonik
dale stanovi, ke kterym jednanimibe nezletily nabyt emancipacitgwmbilost a naopak, ke
kterym neniize nezletily ani po emancipaci bytizobily (jedna se ndp o nakladani

S nemovitostmic¢i s cennymi papiry obchodovanymi). Nizozemskycaisky zakonik

objektivre posouzena a rozhodnuta soudem. Tuto nebo obddbmmirukci platné afanské pravo dbec
nezna; opugha byla v roce 1950 s konstataci, ze se jedna etipg¢z ,v naSi spolnosti, ktera likviduje
soukromé kapitalistické podnikani, nigma gijit v ivahu?

119 biavodova zprava k tomuto ustanoveni uvadiadicni pravni systémy vychazely z pojeti, Ze Izeityoh
pripadech nezletilému jidat", resp. prominout Iéta (venia aetatis), a ¥stedku toho jej ¢init svépravnym
drive, nez doséhne stanover&owé hranice. NaSe pravo tento institut opustilo ¥950 s odvodrenim, Ze
toto /eSeni neni po snizenékw pro dosazeni zletilosti na osmnéct let jiz n&mia nadale umoznilo
doséhnout pIné Zjsobilosti k pravnim tkamn p“ed dosazeniméku 18 let jen uzaenim manzelstvi. Nelze
vSak pgehlizet, ze vygté pravnirady pro zvlastni fipady, by i ony snizily obecnou hranici pro dosazeni
Zletilosti (obvykle na osmnact nebo devatenact Btyji /eSeni, jak nezletilym umoznit, aby svépravnosti
dosahli dive (nag. Rakousko, Spalsko, Québec, Rusko). Navrhuje se proto upravina¥em otanském
pravu institut giznani svépravnosti (emancipace) nezletilénfitgonz inspiraci jsou zejména moderni ruska
a québecka Uprava. Podle navrhu ma byt nezletilidsd prohlaSen za svépravného, navrhne-li to on sam,
anebo zakonny zastupce s jeho souhlasem. Jsoilréingppodminky dosazenéku Sestnact let, souhlasu
zakonnych zastupica organu pée o dit a osvdceni, Ze nezletily je s to sdm se Zivit a obstaravé
zalezitosti, pedpoklada se, ze nebudévdd pro delSi soudniizeni, nebdsoud ma mit povinnost zéchto
okolnosti navrhu vyhet. Vyskytnou-li se zvlastniFipady, bude &i soudu, aby zvazil, nakolik navrh
odpovida zajam nezletilého a jsou-li pro jeho emancipaci vaziéody:
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rovnéz stanovi (na rozdil od NOZ), Ze rozhodnuti o enpaw miZze soud zruSit, pokud

nezletily takto nabytého postaveni zneuziva neBiod@&vodna obava, Ze by tak matihit.

ad d) Relativni neplatnost jednéni nezletilého

V neposlednifad® je tteba se zminit o koncepci neplatnosti pravniho jetdna
nezletilého, ktery neni zcela svépravny, resp ykiemil takové pravni jednani, které co do
povahy nebylo pméiené rozumové a volni vy8psti nezletilych jeho &u. Tuto otazku
adresuje 8§ 533&a prvni NOZ, dle které plati, Ze neni-li osoba¢@mépravna, je neplatné

pravni jednani, ke kterému neniigpbila.

Zatimco dle stavajici Upravy bylo takové jednarscdire neplatné dle § 38 odst. 1
oh¢. zak., dle NOZ bude takové jednani zasadeplatné pouze relatignDle § 538 plati,
Ze je-li neplatnost pravniho jednéni stanovena @aazochranu zajmu dité osoby, nize
vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. NenaHittato osoba neplatnost, povaZzuje se
pravni jednani za platné. Absolutni neplatnost NfDZezuje dle § 540 pouze n#&pgady
pravniho jednani, a) které zjevodporuje dobrym mraym nebo b) které odporuje zakonu

nebo jej obchazi ajevre narusuje viejny paadek.

Uprednostini konceptu relativni neplatnosti hodnotime v daaévislosti klads,
neba’ z hlediska testu proporcionality e naSeho nazoru koncept relativni neplatnosti
vhodnéjSim prostiredkem ochrany nez absolutni neplatnost Prestoze totiz bude
umozréna ochrana nezletilého jako slabsi smluvni strany (e hlavni Gel, k tmuz dana
pravni Uprava s#tuje) tim, Ze se bude moci dovolat na svou ochraplatnosti daného
pravniho jednani, toto jednanistane v platnosti, pokud se nezletily neplatnostiavola.

Tim dochazi k menSimu zasahu do principu autoneiteea principupacta sunt servanda

Navic, totoreSeni je vhod¥Si i z toho divodu, Ze stavajici Uprava tim, Zze dané
jednani vzdy sankcionuje absolutni neplatnosthgusti i absurdni variantu, Ze ve jménu
ochrany nezletilého jako slabSi smluvni strabgdpnevyhodnymi smluvnimi podminkami

zneplatni i takovou smlouvu, ktera je pro nezlétléyhodna.

Otazkou vsak je, kdo se bude moci neplatnosti ddvdlze sice dovodit, Ze
neplatnost je zde stanovena na ochranu nezletif@bblematické vSak fize byt v daném
piipadt (nikoliv obecr§) ustanoveni § 531 odst. 1 NOZ, dle kterého plaizmisobil-li

nékdo neplatnost pravniho jednani, nema pravo namiitneplatnost nebo (coz plati dle
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davodové zpravy i pro absolutni neplatnost) uplamiteplatného pravniho jednani pro
sebe vyhodu. V danéntipact bude nutnéiejme¢ vykladem dojit k z&kru, Ze na fipady
pravniho jednani nezletilého zasadmelze § 531 odst. 1 NOZ aplikovat.

Celkow Ize shrnout, ZevySe uvedené zmny navrzené v NOZ predstavuji
v otazce ochrany nezletilého jakozto slabSi smluvrgtrany znafny pokrok oproti
platné pravni Gpravé. Co vSak v NOZpostradame je moznost zdkonného zastupce
dodateéné schvalit jednani nezletilého, které by jinak (k@kového schvaleni) nebylo
platné. Jedna se mstitut ratihabice, zndmy nap z OZO (viz vySe), jakoZ i n#p
z kmeckého (viz zejm. § 107 a 108 BGB) nizozemského prava (vizl. 1:234
nizozemského afanského zakoniku). NOZ sice upravuje souhlasy zékom zastupce dle

§ 32 a 33 (viz vySe), tyto souhlasy vSak nemajighovdodaténého schvaleni.

Domnivame se, Ze hlediska principu autonomie vile a principu pacta sunt
servanda by bylo vhodngjSi umoznit, aby jednani, které by jinak bylo (¥ebaze
relativn €) neplatné, mohlo byt dodaténé schvaleno zakonnym zastupcem nezletilého
(obdobré jako NOZ upravuje moznost ratihabice u osob tghicdluSevni poruchou —

k tomu viz nize).

Pokud by dané jednani bylo dodat& schvaleno, druhd smluvni strana by nebyla
v nejistot ohledré toho, zda se nezletily (jeho zakonny zastupce)oldowneplatnosti
uzawené smlouvyi nikoliv. V této souvislosti by bylo dle naSehozoau vhodné upravit
rovnéZz (obdob jako je tomu v BGB) moZnost druhé strany, aby lsétila na zakonného
zéstupce nezletilého s vyzvou, zda dané jednaniakgbe. Ten by pak # povinnost se
k této otazce v dité Ihateé vyjadit.

5.3 Ochrana osoby s duSevni poruchouip uzavirani smlouvy

5.3.1 Novodoby historicky vyvoj na naSem uzemi

Obecny zakonik atansky aRad o zbaveni svépravnosti

Stejre jako v gipad ochrany nezletilého, poZzadavek na ochranu osahysevni
poruchou jakozto slabSi smluvni strany byl v OZQadken v § 21. Ten stanovil, Z&doz
pro ... duSevni vadu nejsouuspbili sami své zdalezitostadr¢ spravovati, jsou pod

zvlastni ochranou zakdén Sem nalezeji ... Aui, Sileni a blbi, k& jsou uzivani svého
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rozumu bd’ zcela zbaveni, neb alespoejsou s to poznati nasledky svyaoh:... "

Zpusobilost osob s duSevni poruchou uzavirat smlouwya, bstej jako
u nezletilych, upravena v § 865 OZO, dle kterétailol, Ze kdo nema uzivani rozutitl
je nezpisobily sam pravéjednat. Jak uvadi prvorepublikovy komeantazivani rozumu*
nentla zejména osoba ,fwa, Silena a blba“, dale sem pigt rovnéz dalSi pipady
duSevnich poruch,cetré nag. prechodnych poruch #gobenych opilosti. Muselo se vzdy
jednat o zasadni poruchu, Zn& vychylujici ,Usudénost* danéha@lovéka od normalniho
¢lovéka. Slovy dobového komertta (ktera dnes jiz mohou s ohledem na vyvoj jazyka
pusobit portkud Uusnévne), muselo vzdy jit ozasadni Uchylnost, drobna uchylnost nepada

na vahu: 112

0OZO pivodre v § 273 stanovil, Zeza Sileného nebo blbéhaike byti pokladan jen
ten, kdo byl z&a soudem prohlaSen po zevrubném viggdtieho chovani a po slySeni léka
soudem k tomu ustanovenycl€itované ustanoveni upravovalo r@nochranu tzv.
marnotratnika, tj. osoby, u které ptedchozim oznameni a po i&sti 0 tom vykonaném
vyjde najevo, Zesvym jndnim nerozvazhmrha a sebe nebo svoji rodinu svévolnymi nebo
za Skodnych podminek sjednanymiickovymi smlouvami vydava v Sanc budouci rfouzi
Dle § 273 OZO platilo, Ze za marnotratného midbwéka prohlasit pouze soud.

Ustanoveni 8 273 OZO bylo v roce 1916 nahrazéwnem o zbaveni svépravnosti
¢. 207t.z. ze dne 2&ervna 1916. Dle tohottadu mohl soudloveéka bul’to Uplre zbavit
svépravnosti, papjeho svépravnost omezit (tza4st&€né zbaveni svépravnosti)iiilodem
pro uplné nebaast&né zbaveni svépravnosti byladio tzv. choromyslnost, nebo tzv.

slabomyslnost.

O caste&né zbaveni svépravnosti Slo u osob, které nebyhpisebilé obstarat si
samy své &ci, které vSak kadnému obstaravani svyckicv potebovaly tzv. podirce.
Duvodem cast&éného zbaveni svépravnosti byla dale marnotratnpgfctvi nebo

zneuzivani ,nervovych jed.

1117 vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ?e OZO neal?pro osoby s dudevni poruchou jednotnou
terminologii.

12 viz Rowek, F., Sediéek, J. Komenték ceskoslovenskému obecnému zakoniktamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rukttidty (§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupiectv
a nakladatelstvi V Linhart, 1936, str. 61 (reppéitodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.0Q2p0
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Osoby uplé zbavené svépravnosti byly postaveny nafiodéti mladSimu 7 let.
Osoby zbavené svépravnosti pouz@sténé byly postaveny narove dosglym
nezletildim. Pominuly-li divody pro Upln&i ¢ast&né zbaveni svépravnosti, soud zbaveni

svépravnosti zruSil. Mohl téZ@menit Uplné zbaveni svépravnosti na zbavé@stene.

Obcansky zakonik. 141/1950 Sb.

W

Zakon ¢. 141/1950 Sb. zachovaval re@sehi na Uplné acast€éné zbaveni
svépravnosti. Dle 8§ 13 odst. 1 zakohald1/1950 Sb. platilo, Zekgo je zcela zbaven
svépravnosti anebo pro duSevni poruchu néibiee schopen obstarat si svécivsam, je

k pravnim ukofim naprosto nezjsobily; za @ jedna jeho zakonny zastugte.

§ 13 odst. 2 zakon& 141/1950 Sb. pak stanovil, Zkdp je zbaven svépravnosti
jen caste’né anebo neni pro duSevni poruchu schopen obstarsdrsi své &ci nalezit, je
co do zgsobilosti k pravnim Ukaim roven tomu, kdo dovrSil patncty rolRostaveni
téchto osob s duSevni poruchou natiowsobam, které dovrSily patnacty rok znamenalo, Ze
tyto osoby byly zpsobilé jen k pravnim Gkdim, které jsou vyhradnk jejich prosgchu
a k uzavirani smluv,ipnichz se plni hnedipjejich uzaveni a které jsouipnérené jeho
véku, jakoz i k uzavirani pracovnich smluv a k nalldids odminou za vlastni préci (viz §
12 zé&kona. 141/1950 Sb.).

Zbaveni svepravnosti bylo upraveno v 8 15 a 16 zako141/1950 Sb. Dle § 15
zakonac. 141/1950 Sb. platilo, Zesyépravnosti mve byt soudem zcela zbaven, kdo je
starSi nez Sest let a nenibec schopen sdm si své&civobstaravat pro duSevni poruchu,
kterd neni jen fechodnd. 8 16 zékona¢. 141/1950 Sb. pak stanovil, Zevgépravnosti
mize byt souderaste’ne zbaven, kdo je zletily a neni pro duSevni poruktera neni jen
prechodna, nebo pro navyklé naétme pozivani alkoholickych napopnebo omamnych

prostedki nebo jed schopen obstaravat si sam svéinalezit.”

Pravni ukon ginény osobou neZjsobilou k danému pravnimu ukonu byl dle § 32
zakona®. 141/1950 Sb. neplatny.

Obcansky zakonik. 40/1964 Sb.

Stejre jako v gipadt Uprava ochrany nezletilého, ani ustanoveni o oehosob
s duSevni poruchoutipuzavirani smluv se v éanském zakonikd. 40/1964 Sb. za dobu

jeho &innosti nezminila a odpovidaji fwodni podob tohoto kodexu z roku 1964 (viz
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nasledujici oddil).

5.3.2 Ochrana osoby s duSevni poruchou v plathném @anském zakoniku

Ohcansky zakonik v souvislosti s ochranou osob swhig®ruchou fed disledky
pravniho jednani, které by tyto osoby nebyly sclyopalezit posoudit, upravuje jednak
institut zbaveni a omezeniigobilosti k pravnim Ukaim dle § 10 obanského zakoniku,
jednak (ad hoc)neplatnost pravniho ukonwinéného osobu jednajici v duSevni poruse,

kterd ji k tomuto pravnimu Ukoriini neschopnou (viz § 38 odst. 2colzak.).

Pravni ukon osoby zbavenéuzpbilosti k pravnim Ukaim, pravni ukon osoby,
jejiz zpisobilost k pravnim ukamm byla omezena tak, Ze k danému Ukonu takova osoba
neni zmsobila,¢i pravni ukon osoby jednajici v duSevni poruse&R8 odst. 2 ob zak.
by byl (stejré jako u nezletilého nezigobilého jednat) absolutmeplatny podle § 38 odst.

1 oks. zak.

Dle § 10 odst. 1 ab zak. plati, ze jestlize fyzicka osoba pro dusSearuchu, ktera
neni jen pechodna, nenitbec schopnéinit pravni ukony, soud ji Zisobilosti k pravnim
ukomim zbavi. Dle odst. 2 jestlize fyzicka osoba proedw$ poruchu, ktera neni jen
piechodnd, anebo pro nadmé poZivani alkoholickych nagojnebo omamnych
prostedki ¢i jeda je schopnacinit jen rekteré pravni Ukony, soud jeji &gobilost
k pravnim ukofim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti. #bavit zgisobilosti¢i omezit

zpiisobilost k pravnim Gkdm Ize gitom i u nezletiléhd!?

Zmeni-li se nebo odpadnou-liiglody, které ke zbaveni nebo omezenisgbilosti
vedly, soud je dle odst. 3 zruSi. Sadmpmosti by ndlo byt v giipads zbaveni¢i omezeni
zpasobilosti k pravnim Gkaim po utité dol# posouzeni, zda je takové ofeati nadale

odivodnino, zejména tehdy, pokud o to e osoba pozads’

PrestoZe pavodné byla za del institutu svépravnosti (#Zgobilosti k prdvnim

Ukonim) povazovanaochrana spolé€nosti pired duSevé nemocnymj v modernim

13 viz Eli4$, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komenté. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 87
a 89.

14 Srov. ust. § 186 odst. 3 d.s.dle kterého plati, Ze jestlize soud zamitl namehvraceni zisobilosti

k pravnim Ukofim a nelze-li éekavat zlepSeni stavitlganttné osoby, mize soud rozhodnout, Ze dana osoba
nema po ufitou dobu, nejdéle vSak po dobu jednoho roku ode pivni moci tohoto rozhodnuti, pravo
podat novy navrh na vracenitgobilosti k pravnim akaim.
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pravu jde predevSim o ochranu osoby s duSevni poruchoutera je ve zfisobilosti
k pravnimu jednani omezovana a jejiz osobnost gapj@ teba v maximalnim rozsahu
chranit!*® Osoby s duSevni poruchou Ize ozwd za slabsi smluvni stranu, a to
z divodu jejich nevyhody spdivajici (podobré jako u nezletilého) v mensi nie
psychické vysglosti, ne? méa zny &lovek.™® Z divodu této mensi vysjosti je teba
tyto osoby chranit jfgd uzavenim smlouvy, jejiz obsah aisledky by nebyly schopny

nalezit posoudit.

Stejre jako v pipadt nezletilych, dle naSeho nazoachrana osob jednajicich
v duSevni poruSe by neréla byt natolik extenzivni, Ze by tato mira ochranysla k tizi
téchto osob'’ KaZdy ffipad zbavenéi omezeni zpsobilosti k pravnim Gkaim je teba
nalezi¢ posoudit, picemzdle naSeho nazoru by rlo jednoznané platit, Zze v pripadé
pochybnosti by dané osob spiSe néla byt ponechana zpisobilost pravré jednat ¢&i
nikoliv.**® V této souvislosti se row#t uvaZuje o opushi konceptu zbaveni #pobilosti k
pravnim ukodm a zachovani pouze moznosti souduisgbilost k pravnim dkamm

omezit.

Dle § 38 odst. 2 ab zak. dale plati, Ze ro¥a je neplatny pravni Ukon osoby
jednajici v duSevni poruSe, ktera¢jni k tomuto pravnimu Ukonu neschopnou. Jedna se
o neplatnosad ho¢ posuzovanou ve vztahu ke konkrétnimu jednaninéalamist a case
(. zpetn€), na rozdil od omezeri zbaveni zpsobilosti k pravnim Gkaim, které nelze

£119

vydat se zptnou &innosti.™ MuZe se jednat napo jednorazové jednani pod vlivem
alkoholuci drog.

Jéelem vySe citovanych ustanoveni je sigjamko u nezletilého ochrana jednajici

115 viz Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I. Koment42. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1&irFiala, J., Kindl, M. a kol. Otansky zakonik. Komenital. dil, 1. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 54-55.

18 pro (plnost uvadime, Ze wkterych osob rize byt fakticky sniZzena schopnost préyednat z dvodu
urcité nikoliv psychické, alegtesné vady. V takovychifpadech Ize dané osoby r&Znpovazovat za slabsi
smluvni strany, festoze netrpi zadnou psychickou poruchou a jsoopsghse samy rozhodovat. Jejich
.nezpisobilost jednat” vSak tize byt dana fakticky. Ochranéchto osob je zaji®vana prosednictvim
institutu opatrovnika (viz § 29 ¢bzak.).

117 Srov. stanovisko Nejvy3siho soudu ze dne 18.1%7.,1§. zn. Cpj 160/1976.

118 viz Fiala, J., Kindl, M. a kol. Qtansky zakonik. Komental. dil, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 48.

119 viz Elid$, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht4. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
91.

59



osoby ped sjednanim zavazku, jehoiéstedky jednajici osoba schopna nakepiosoudit,

a jehoz sjednani by tak takové osohohlo givodit Gjmu.

Stejre jako u ochrany nezletilych je i ve vztahu k oclkrasob s duSevni poruchou
otazkou, zda by z hlediska testu proporcionalityhe vhodrgjSi uzit namisto konceptu

absolutni neplatnosti koncept neplatnosti relativni

Navic, stej@ jako u nezletilych, ani v ffpact osob s duSevni poruchou neni
piipustnd ratihabice pravniho Ukonu. Dle naSeho mébgrde lege ferenddylo vhodné
moznost ratihabice vifpac pravnich ukof uc¢inénych osobou jednajici v dusevni poruse
umoznit. Domnivame se totiz, Ze moznost ratihaligev nekterych gipadech byla ku
prosgchu €chto osob, na jejichz ochranu jsou primamySe citovana ustanoveni
namiena, jakoZ i ku prosghu fetich osob, jejichZz zajmy jeeba roviz brat v potaz.
VySe nastisnymi Gvahami se budeme dale zabyvat nize.

5.3.3 Ochrana osoby s duSevni poruchou v navrhu nového &énského
zakoniku

Pravni Gprava v NOZ doznala oproti stavajicimu pfidu stavirady zngn.*2°

Omezeni svépravnosti

V prvni face NOZ namisto dosavadniho omezeni a zbaveisatplosti k pravnim
ukomim upravuje NOZ pouze institut omezeni svépravndstavajici institut zbaveni
zpasobilosti k pravnim Gkaim (svépravnosti) NOZ s ohledem na ochranu lidské
dustojnosti a nefimérenou tvrdost tohoto institutu vypousti. Svépravritsicka tak bude

mozné dle NOZ pouze omezit.

Dle § 56 odst. 1 NOZ plati, ze k omezeni svépréwnps gistoupit jen v zajmu
¢lovéka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plngmananim jeho prav a jeho osobni
jedinginosti. Ritom musi byt dkladré vzaty v Gvahu rozsah i stupaeeschopnostilovéka
postarat se o vlastni zalezitosti. § 56 odst. 2 NfAle stanovi, Ze omezit svépravnost

2% Davodova zprava k Gpr&wchrany osob s dusevni poruchou obsazené v § 88 &I0Z uvadi: Navrh

ustanoveni z@zenych do tohoto oddilu vychazi z pojeti, kteréusp pistupy typické pro starsi dobu,
konzervované v platné pravni Upea@ 10 platného akanského zakoniku) mj. i visledku udrZzovani tradice
nastolené zakonnou Upravou z r. 1964...dosavadnivépretera ve vztahu k osobam stizenym dusSevni
poruchou zna jen omezeni a zbavenisapilosti k pravnim Gkaeim (svépravnosti), vede k tvrdostem
a nezohleduje moznosti pméirenych pistup: k osobam postizenym duSevni poruchou tak, abyiisgna
nebranilo v uplatovani jejich prav a umoznilo se jim zapojeni dolegenského Zivota.
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¢loveka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavaZznéngja nepostéli vzhledem k jeho

zajmim mirrsjsi a mér omezujici opaeni'*

Dle § 57 NOZ omezit svépravnodbvéka mize jen soud, ktery vyvine pebné
asili, aby zjistil ndzokloveéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to i za pgotakového

zpasobu dorozumivani, ktery &iovek zvoli.

8 64 NOZ zarove stanovi, Ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti avegé
¢lovéka prava samostatnpravre jednat v BZnych zalezitostech kazdodenniho Zivota
(obdobrg jako nap. § 105a BGB)?#

Jiz z toho, jak jsou citovana ustanoveni formulav@n zejme, Ze NOZ k otazce
svepravnosticlovéka gistupuje zcela z jiné hodnotove perspektivy a smeno &tSim
respektem a Uctou k lidskéstojnosti neZ stavajici oansky zakonik, coz lze jisprivitat.
Ten v 8 10 odst. 1 a 2 pouze (dosti stroze a katdg) konstatuje, ze soudoveka
zpasobilosti k pravnim Gkaim ve stanovenémiipadt ,zbavf (odst. 1), pop. v mér

zavaznych fipadech jeho Zjsobilost ,pomez( (odst. 2).

Co se tye rozsahu, v jakém soudizre svépravnostiovéka omezit, dle § 58 odst. 1
NOZ plati, Ze soud fize omezit svépravnosgtovéka v rozsahu, v jakérloveék neni pro
duSevni poruchu, kterd neni jedephodna, schopen pravhednat, a vymezi rozsah,

v jakém zfiisobilostélovéka samostathpravre jednat omezit?®

Duvodem pro omezeni svépravnosti je, jak vyplyva 888odst. 1 NOZ, pouze

121 Ustanoveni § 56 odst. 2 NOZ je z hlediska naZfewajimavé rowt tim, Ze u institutu na ochranu slabsi
smluvni strany zavadi vySe diskutovany princip prenality gimo do textu zakona. Jak je uvedeno vyse
v kapitole 4, pra¥ v souvislosti s otazkou zbavetiiomezeni zpsobilosti k pravnim tkaim Ustavni soud
¢asto princip proporcionality akcentoval. NOZ taksti prenesl judikatoré stanovené pozadavkyimo do
svého textu.

22 Divodova zprava k tomu uvadiNpw se navrhuje stanovit, Ze rozhodnuti 0 omezenir&vipsti
nezbavujefloveka ani prava samostadrpravre jednat v Bznych zalezitostech kazdodenniho zivota. | kdyz je
clovek ve svépravnosti omezen, nelze dovozovat neplaak@sych pravnich jednani jako je kéugznych
potravin, listku do kina, zaplaceni najemného afdptt jde oreSeni, které odpovid&inym standariim a
které bylo jiz ped desetiletimifijato nap®. i v Polsku. K témuz trendu se ostajit drive piklonila i zdejSi
judikatura.’

1Z3Dle divodové zpravy pavrhuje se, aby soud v rozhodnuti o omezeni wysioved!, v jakém rozsahu je
zpisobilostcloveka pravre jednat dofena... nové pojeti sleduje i navrh pravni Gpravy v ton#rsmze neni-
li vzhledem k zajim osoby stizené duSevni poruchou nezbytny Wjghzzasah, je7eba dat pednost
mirngjSimu opateni i pi samotném omezovani svépravnosti. Proto se vysiodinaziuje moznost omezit
svepravnost i jen v souvislosti sfiou zalezitosti (jako je n@pprodej domu nebo bytt).
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duSevni poruch&* Musi se navic jednat o dusevni poruchu, které jeenffechodnd?®
Stavajici uprava v 8§ 10 odst. 2colzak. hoveila o ¢loveku, ktery je schopencinit jen
nekteré pravni ukony coZz mohlo vyvolavat vykladové nazory, Ze rozsamezeni
zpasobilosti k pravnim Gkaim Ize utit tak, Ze soud v rozhodnuti uvede, které ukonyydan
¢loveék smicinit (tj. pozitivnim vyctem). NOZ tuto dle naSeho nazoru fiegiers tvrdou
variantu vykladu vylduje, neb@ z 8§ 58 odst. 1 NOZ vyplyva, ze rozsah omezeni
svépravnosti musi byt soudemcenm tak, Ze soud uvede, v jakém rozsahu ddayek
nesmi pravé jednat, tj. jaka pravni jednani nesémit (tedy vytem negativnim). Rowi

tuto znenu lze givitat.

Dle 8§ 59 NOZ soud iize svépravnost omezit v souvislosti $itou zalezitosti na
dobu nutnou pro jeji Wyzeni, nebo na jinak &éenou utitou dobu, nejdéle vSak n# toky;
uplynutim doby pravni dinky omezeni zanikaji. Zahdji-li se v3ak v této &dfzeni
o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravriinky pavodniho rozhodnuti az do vydani

nového rozhodnuti, nejdéle vdak jeden Yok.

Dle § 61 NOZ pak (stefnjako dle sotasného § 10 odst. 3 @bzak.) plati, ze

zmeni-li se okolnosti, soud své rozhodnuti bezodkéariméni nebo zrusi, a to i bez néavrhu.

124 Divodova zprava se dale v této souvislosti vijgel k otdzce tzv. marnotratnosti, kdyZ uvadi:
.Nenavrhuje se stanovit marnotratnost jako zvlastivod pro omezeni svépravnosti. Je tomu proto, Ze na
odstrareni rizik spojenych s marnotratnosti pro spolé jneni manzel pamatuje zvlastni Uprava v druhé
casti zakoniku o pravu rodinném. Zije-li marnotra&tisim, pak neni zadnyibd zasahovat do jeho osobni
svobody a omezovat moznosti jeho dispozic s vlasindjetkem. Specialni odchylky se navrhuje upravit
v ramci dédického prava"“.

12 Davodova zprava k tomu dodava, e rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi bystppovano se
zretelem k subjektivnimu hledisku v tom smyslu, &zheduje, o jakou diagndézu duSevni poruchy v daném
pripac jde, ale relevantni je, jak se projevuje v psykéizpisobilosti konkrétni osoby, tj. jde-li o tak
podstatnou odchylku od normalniho psychického eglojeka, ktera mu v ufitém rozsahu brani postarat
se o0 vlastni zalezitosti. U duSevni poruchy se dujga aby nebyla jen/pchodna. Pechodna duSevni
porucha (vyvolana stresem, alkoholickym opojenibondivem jiné drogy apod.) nenixbdem pro zasah do
svépravnosti jejim soudnim omezenim; jednani wigtoSe se posoudi séetelem ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Podminkou pro omezeni svépravnosti vSak abpiSlo o nevylételnou duSevni poruchu, posta

Ze je zpsobila projevovat se v delSim nez jen kratkodobasovém horizontu. Typické&ipady duSevnich
poruch, které v praxi vedou k zasahu daisgbilosti ¢loveka pravre jednat, jsou nap schizofrenie,
progresivni paralyza nebo chronicka stadia zavisloa omamnych latkach s pokitou deprivaci osobnosti
apod.”

126 Divodova zprava k tomu uvadjiOmezeni svépravnosti je nopojato jako ddasné. Je-li svépravnost
omezena v souvislosti scitou zalezitosti, pak #Ze byt omezena jen na dobu nutnou pro jejizepni. Je-li
svépravnost omezena vymezenim okruhu pravnichrjgdadimzclovek neni zgsobily, mize se tak stat
rovnéz na ueitou dobu, nanejvys naitroky, s tim, Ze bude-li v této dbbahajenotizeni o prodlouzeni doby
omezeni, budou pravntiaky pivodniho rozhodnuti trvat i po dobu tohotizeni, nanejvyS vSak po dobu
jednoho roku.”
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Neplatnost jednani osoby s duSevni poruchou

Dle § 533 ¥ty druhé NOZ plati, ze neplatné je i pravni jednasdby jednajici
v duSevni poruSe, kteragini neschopnou pra¥rjednat. Steji jako u ochrany nezletilych
Ize uvitat, Ze prostedkem ochrany osob s duSevni poruchou bude instituelativni

neplatnosti namisto neplatnosti absolutni (v podrobnostecivyse).

Vyznamné pro ochranu zajnmosoby s duSevni poruchou je reéZrustanoveni § 65
odst. 1 NOZ, dle kterého plati, Ze jednal-li opa#meec samostatna nemohl jednat bez

opatrovnika, Ize jehpravni jednani prohlasit zaneplatné, jen pisobi-li mu Gjmu.*?’

Moznost ratihabice jednani osoby s omezenou svapsiiv

Oproti sodasneho pravnimu stavu NOZ zavadi moznost doédéb® schvaleni
(ratihabice) jednani osoby s omezenou svépravrdsté by bylo jinak neplatné. Dle § 65
odst. 2 jednal-li opatrovanec samostata: nemohl jednat bez opatrovnika, povazuje se
opatrovancovo jednani za platné, pokud je opatkoechvalil. To plati i v fipadt, Ze

takové pravni jednani schvalil jednajici sdm povénabyl svépravnostt®

DalSi now zava@né souvisejici instituty

Zatimco platny obansky zakonik se v zasadmezuje pouze na to, Ze stanovi
moznost omezenéi dokonce zbaveni Zgobilosti osoby k prdvnim Ukém a stim
souvisejici platnosti neplatnost daného pravniho ukonu, NOZ obsahujgi dastituty

kladouci tSi diraz na zajmy osoby s duSevni poruchou. Jedna se o:
a) predkEzné prohlaseni dle § 38 a nasl. NOZ,
b) ndpomoc p rozhodovani dle § 46 a nasl. NOZ, a
c) zastoupentlenem domacnosti dle § 50 a nasl. NOZ.

Ad a):

Dle § 38 NOZ plati, ze v &kavani vlastni nezgobilosti prav jednat niize

127 Dle divodové zpravy se tak namemiZe jednat o pjeti daru.

128 Divodova zprava k § 65 NOZ uvadi, Zeeplatnost opatrovancova pravniho jednani/ipadech, kdy
opatrovanec nemohl jednat bez opatrovnika, Ize podhrhovaného ustanoveni zhojit také ratihabmdyt
dodatenym schvalenim (jde ofipad pravniho Ukonu ozravaného jako negotium claudians). Navrh
v tomto srdru opet sleduje standardni evropské Upravy, které jsddorg|si pot'ebam soukromého Zivota
nez platna Uprava z r. 1964, ktera pro tytdpady zaklada absolutni neplatnost pravniho Ukomlucuje
moznost takovy ukon dodate schvalit a vyzaduje, aby byl popad® ucinen cely znovd.
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¢lovek projevit vili, aby byly jeho zélezitosti spravovanyciym zpisobem, nebo aby je
spravovala utita osoba, nebo aby secité osoba stala jeho opatrovnikem. Podrobnosti

ptedkEzného prohlaseni jsou upraveny v nasledujicich §2395%°

Ad b):

Dle 8 46 NOZ patbuje-li ¢lovék napomoc f rozhodovani, protoze mu v tom
duSevni poruchatgobi obtize, febaze nemusi byt omezen ve svépravnosiizemsi

s podgircem ujednat poskytovani podpory; pédg maze byt i vice.

Dle § 47 odst. 1 NOZ plati, Ze smlouvou o napomeei podfirce zavazuje
podporovanému, Ze bude s jeho souhlasétorpen i jeho pravnich jednanich, Zze mu
zajisti potebné udaje a gtbni a Ze mu bude napomocen radami. Dle § 47 ad$©Z pro
tuto smlouvu plati, Ze smlouva nabyvéininosti dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li
smlouva uzakena v pisemné forénvyzaduje se, aby strany projevililvuzawit smlouvu
pied soudem. Soud smlouvu neschvali, odporuji-li yajrpodpirce zajniim

podporovaného.

8§ 48 NOZ dale obsahuje dalSi ustanoveni na ochpadporovaného. Dle odst. 1
plati, Ze podfirce nesmi ohrozit z4jmy podporovaného nevhodnynvisvanim, ani se na
Ukor podporovaného beirdodne obohatit, odst. 2 pak stanovi, ze pid@ postupuje id
plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi podpaného. Pokud podporovany
pravre jedna v pisemné formmaze podfirce @ipojit svij podpis s uvedenim své funkce,
popipadt i s Udajem o podge, kterou podporovanému poskytl; pddge ma i pravo
namitat neplatnost pravniho jednéni podporovaného.

Dle § 49 NOZ konén¢ plati, Zze na navrh podporovaného nebo oo soud
podpirce odvola; soud ho odvola i ¥ipac, Ze podfirce zavaz#é porusi své povinnosti,

ato i bez navrhi®

129 Diavodova zprava k tomuto institutu uvadinstitut predkszného prohlaseni je op@ni preventivni
povahy. Obdobnou Upravu znaji Rakousko, Francitkd/ritanie, Québec, Ontario, jeji navrh je zahtmlo
navrhu nového méarského obanského zakoniku atd. Uprava umadoieku, zejména za situace, kdy u sebe
pozoruje postupné rozvijeni duSevni poruchy inAfzheimerovu nemoc, demenci), projevit za¥azih pro
pripad, Ze posléze nebude schopen spravovat viaeditosti. Jde fedevSim o moznost projevit zavazn
viili, jak maji byt nadale jeho zalezitosti spravovankdo je méa spravovat jako jeho opatrovnik.”

% pivodova zprava uvadiPlatny pravni stav vychazi z pojeti umiaficiho pi postizenicloveka dudevni

poruchou podlamujici jeho schopnost samosgtairavre jednat jen systém nahradniho rozhodovani, kdy
opatrovnik rozhoduje @loveku namisto ¢ho. Navrh zdkonné Upravy podporyi pozhodovani vychazi
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Ad c):

Dle 8 50 odst. 1 NOZ brani-li duSevni porucha Betu, ktery nema jiného
zastupce, samostaétmpravre jednat, niize ho zastupovat jeho potomekegek, manzel
nebo partner, ktery se zastoupenym 2ddovznikem zastoupeni ve spiié domacnosti
alespa tii roky. Dle odst. 2 pak plati, Ze zastupce da zgsoému naddomi, Ze ho bude
zastupovat, a srozumitélnmu vysw¥tli povahu a nasledky zastoupeni. Odmitne-li to
¢lovek, ktery ma byt zastoupen, zastoupeni nevzniknegdrkitnuti post& schopnost
projevit grani.

Ke vzniku zastoupeni je dle 8§ 51 NOZla schvaleni soudu, kterjeg vydanim
rozhodnuti vyvine pdebné usili, aby zjistil nazor zastoupeného, aza pouziti takového
zpisobu dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli. Dat#ézky jsou upraveny
v nasledujicich § 52 az 55 NGZ.

VySe uvedenémeény oproti stavajici pravni Upravé znamenaji dle naSeho
nazoru pozitivni posunv ochrag osoby trpici duSevni poruchou jakozto slabsi sniluv
strany. Poskytuji ochranu @gobem, ktery stavajici pravni Upravidec neumoiuje. Diky
témto instituim dochazi dle naSeho nazoru ke skuwteému posunu pravni Upravy od
ochrany spolé&nosti pied slabSi smluvni stranou k ochra#é slabsi smluvni strany

(¢lovéka s duSevni poruchou)

z pojeti tzv. podporovaného rozhodovéani (suppodedision-making). Podle tohoto pojeti vcitych

pripadech postd asistence jiné osoby - ve funkci daiter miry formalizované - ktera se budéasgtnit

pravnich jednani podporované osoby, aniz je nuasalzovat do jeji svépravnosti. Padpe tudiz na rozdil
od opatrovnika nejedna namisto osoby se zdravqingtizenim, ale jedna spéi@ s ni."

3! Divodova zprava k tomuto institutu uvadiNgvrh ustanoveni upravuje zastoupeni zletiléhoékte

duSevni porucha brani samostatrpravre jednat, ¢lenem jeho domacnosti, avSak jen v obvyklych
zdalezitostech odpovidajicich konkrétnim Zivotnimdpém zastoupeného. Jde zejména o zalezitosti tykajici
poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb a zéddqggiznani davek pomoci v hmotné nouzi, statni socialni
podpory a socialniho zabezfemi. Navrzena Uprava sleduje Upravu zastp opraveeni dalSimclenem
domaéacnosti v § 284b a nasl. rakouskéhdamiského zakoniku veeri jeho novely z r. 2006 “..

65



5.4 Ochrana osoby jednajici v tisni fifi uzavirani smlouvy

5.4.1 Novodoby historicky vyvoj na naSem Uzemi

Obecny zakonik atansky

OZO upravoval otazku smluv uz@nych v tisni v rdmci ustanoveni 8§ 879
0 neplatnosti smluv pro rozpor se zakonem a rogpwbrymi mravy. Za neplatné smlouvy
byly dle uvedeného ustanoveni vysldowznaeny takové smlouvy, kdyZz rkdo kaiste
z lehkomyslnosti, tign slabosti rozumu, nezkuSenosti nebo vzruSeni mgksdho jiného,
d& sol# nebo fetimu za pleni slibiti nebo poskytnouti pfni vzajemné, jehoZz majetkova

Ve

hodnota je v patrném nepéra k hodnog plnéni.

Prostedkem ochrany osoby jednajici v tisni tedy bylalatepst daného pravniho
jednani. Z citovaného ustanoveni ré¥nvyplyva, Ze k neplatnosti daného jednani se
vyZadovalo, aby dan& smluvni stranadiéstavu) druhé strany zneuzila (jistila“ z ni).
Jednalo se v podstab soukromopravni Upravu lichvy. Dle komeiéé literatury k OZO
»Vykoisténi predpoklada, ze jeden ze smluvinikkdone a amyslé tezil z negiznivych
nebo nepravidelnych osobnich poa vlastnosti druhého smluvnika na jeho Ukor vig sv

prospscht, 132

Pokud nebyla napma podminka zneuziti tisndruhé strany, i@sto se mohlo
jednat o neplatnou smlouvu, a to pro jeji rozpatobrymi mravy. Jiz prvorepublikova
komentdova literatura vSak v této souvislosti upammrala, Ze samotny nepém
vzajemnych pléni neni dvodem pro posouzeni dané smlouvy jako rozpornébsydu
mravy, nybrz zde musi existovat jstlalSi skut&nost, ktera v kombinaci s danym

nepongrem plréni teprve rozpor s dobrymi mravyigmbujet?

Obcansky zakonik. 141/1950 Sb.

Z&kon¢. 141/1950 Sh. zavedl v 8 37 koncept, Ze neplarngravni ukon ycineny

132 viz Rowsek, F., Sediéek, J. Komenték ceskoslovenskému obecnému zakoniktamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rukttidty (§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupiectv
a nakladatelstvi V Linhart, 1936, str. 131 (reppintodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.0020

133 viz Rowsek, F., Sediéek, J. Komenték ceskoslovenskému obecnému zakoniktamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rukttidty (§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupiectv
a nakladatelstvi V Linhart, 1936, str. 132 (reppfitodniho vydani, Olomouc: ASPI Publishing s.r.0.020

a tam citovana judikatura.
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v tisni, za napadhnevyhodnych podminek Stejre jako v OZO byla tedy prostdkem
ochrany osoby jednajici v tisni neplatnost danélderniho jednani. Judikatura dovodila, Zze

se jednalo o neplatnost relativrif.

Obhgansky zakonik. 40/1964 Sb.

Stejre jako v pgipadt Upravy ochrany nezletiiého a ochrany osob s duSevn
poruchou p uzavirani smluv v atanském zakoniké. 40/1964 Sb. i Uprava ochrany
osoby jednajici v tisni dodnes odpovidé/gdni Upra¥ v tomto kodexu z roku 1964 (viz

nasledujici oddil).

5.4.2 Ochrana osoby jednajici v tisni v platném otanském zakoniku

Pravni Uprava a pojem t&sa napadé nevyhodnych podminek

Dle 8 49 olbs. z&k. plati, Ze &astnik, ktery uzael smlouvu v tisni za napagin
nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoilipito ustanoveni slouzi k ochean
smluvni strany, jeZ se ocitne v tizivé situacii@ni), ktera ji stavi do slabsi pozice. Pokud
v takové situaci tato osoba uzawsmlouvu, ktera je pro ni napadnevyhodna, ma pravo
od takové smlouvy odstoupit. Tim pravo zé&lém poskytnuti ochrany slabsi smluvni
straré zasahuje do princippacta sunt servands”

Tisei predstavuje stav (hospaéy,

socialni ¢ psychicky), ktery osobu
uzavirajici smlouvu omezuje ve svokadzhodovani do takové miry, Ze tato osoba teav
smlouvu, kterou by jinak (nebyt tin neuzavela!®’ Tisei tedy pedstavuje stav

nesvobody wle. Co se tye picin vzniku tisg, dle literatury neni rozhodujici, z jakého
duvodu stav tisé vznikl a zda jej zfysobila osoba jednajici v tisni, druha smluvni stréan

134 \/iz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5.2.20p3z8. 22 Cdo 1590/2001.

135 Literatura uvadi, Zeustanoveni § 49 se ... stava jednim z ustanovem. (s8d39), které pokryvaifpady,
které jsou jak v kontinentalnim pravu, tak v angioerickém pravu ozdavany jako pipady napadd
(nepimerere, nepipustre) nevyhodného postaverdkteré ze smiuvnich stran (¢kterych pravnichiddech
se hovei o lichw, o nouzi, resp. o neospravedinitelném vlivu atd.Joauto Upravou sleduje § 49 cil
dosahnout ve smluvnich vztazich jinak ovladanyckadrdfou smluvni autonomie (volnosti) jfettnou
vyrovnavaci spravedinost (ekvitulviz Svestka, J., Sgd, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @&nsky
zakonik I. Komenté 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 430)

136 Dle prvorepublikové judikatury fite tis& spaivat nag. v dosasné nefiznivé situaci, kterd doenou
osobu nuti dozadovat sedhu (viz rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 24.10718p. zn. Zm |l 48/27).

137 Viz Elid$, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht4. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
298 a judikatura tam citovana.
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tieti osobd>® Zarovei je viak podminkou, Ze stav tésmusi objektivi existovat a musi

byt pohnutkou pro jednani osoby dené tisni, které je této osok neprospchu®

Napadr nevyhodné podminky jsou dle literatury objekéajistitelnou kategorii,
spafvajici ve zejmé nerovnosti (nepofru) vzajemnych pléni v Gplatnych smlouvach?®
Prvorepublikova judikatura zabyvajici se ,napadngapongrem hodnot plani* takovy
nepongr spatovala v situaci, kdy rozdil mezi hodnotou @ilin a vzajemného protipini je

ve zn&ném nepordru k obytejné, konkrétnimi poesty ospravedlsné hodnot.**!

Dle judikatury nevyhodné podminky musi objektivaxistovat v dob ucinéni
pravniho Ukonu a nemohou $peat v subjektivnim céni dotené osoby?*? pricem? je
ttreba pihlizet ke vSem smluvnim podminkam a vedlejSim mgedm souvisejicim
s predmitem plréni.**® Zmeny nastalé aZ po uzieni smlouvy fitom nejsou z hlediska §

49 relevantnt®*

Vzajemny vztah a hodnoceni tésm ndpad& nevyhodnych podminek

K vzajemnému vztahu kritéria tisra napadé nevyhodnych podminek Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi uvadi, Zze se jedmicorelativie oddtlené kategorie,

pficemZ stav tish predstavuje fedevsim subjektivii’® zatimco existence napadn

138 viz Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @énsky zakonik |. Komenita2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 431.

139Viz nap. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30.5.2001zrs83 Cdo 350/2000.

10 viz Elids, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht4. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
297.

141 viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 24.10.193%,zn. Zm |l 48/27. V citovaném rozhodnuti
NejvysSi soud posuzoval otazku sjednanitinefiens vysokého ugrového Uroku. K této otdzce konstatoval,
ze dluzno sice fipustiti, Ze ¥ritel, jenz poskytuje oseljsouci Zejn¥ v tisni neb osabslabomysiné bez
dostaténého zaji&ni zapijcku, by’i jen v nepatrneé’astce a jen na kratkou dobu, smi si dati slibiglatiti
odmenu presahujici Uroky jinak obvyklé, hla¥mzhledem k risiku ztratyipiené jistiny, avSak zarowenutno
zdirazniti, Ze celkova odéna, jiz si da vritel slibiti nebo poskytnouti, nesmi nikdy dosadhnmyse,
zakladajici i podle konkretnich péni napadny nepoen hodnot pleni“.

192 \/iz Elids, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht4. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
298 a judikatura tam citovana.

13 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 5381 sp. zn. 3 Cdo 47/92.

144 viz Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik |. Komenita2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 431.

15 prestoze stav tignje v zasad subjektivni kategorii, jeho existenci jeelba objektivid prokézat, coz dle
naseho nézoru tuto kategorii do #Zné miry objektivizuje.
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nevyhodnych podminek objektivni stdy.

Co se t¢e hodnoceni tisha napad& nevyhodnosti podminek, dle Ustavniho soudu
je objektivni existenci tigsha napadé nevyhodnych podminek v détpravniho dkonu
treba posuzovat vzdy podle okolnosti danékipaulu’*’ Ve vztahu k posuzovani napa&dn
nevyhodnych podminek u kupnich smluv Ustavni soudikpval, Ze otazku néapadn
nevyhodnych podminek nelze omezovat na pouhé pesbdanuladu kupni ceny s platnymi

pravnimi (cenovymi) fedpisy+*®

MozZnost odstoupeni od smlouvy jako pfedek ochrany osoby jednajici v tisni

Prostedkem ochrany osoby jednajici v tisni jakozto dlabduvni strany je pravo
od smlouvy odstoupit. K tomu literatura uvadi, Zeearetického hlediska by sankcila
byt namisto moznosti odstoupeni od smlouvy nep#tneebd se jedna o vadu pravniho
Ukonu a institut odstoupeni od smlouvy zasadeslouzi k tomu, aby fpdstavoval
negativni nasledek vadnych pravnich k&t V této souvislosti jefeba uvést, e dle § 37
zak. ¢. 141/1950 Sb., afanského zakoniku, bylo jednandinéné v tisni stizeno sankci

neplatnosti (viz vyse).

Otéazkou de lege ferendaudiz je, zda by nasledkem jednani v tisni za napimé
nevyhodnych podminek nerdla byt neplatnost daného pravniho Ukonu namisto
dosavadni moznosti odstoupeni od smlouvy. této souvislosti je rowZ otazkou, zda by

se n¢lo jednat o neplatnost relativéiabsolutni.

Védomost druhé strany o existenci isnzneuziti tétoddomosti a vztah mezi § 49 a § 39

obg. zak.

V nedavné dob bylo prednmetem odbornych diskusi rozhodnuti velkého senatu

obsanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho sotdee kterém se Nejvyssi soud

zabyval otazkou platnosti pravniho Ukonu pro nemte&t svobody #le v disledku

140 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.1996, sp. £iS 65/96.
147Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.1998, sp. it 141/98.
18 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.10.1999,rsd].2US 366/98.

199 Viz Elid$, K. a kol. Obansky zakonik. Velky akademicky komeht4. svazek. Praha: Linde, 2008, str.
297.

130 viz rozsudek velkého senéatudamskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho saeddne 26.8.2009,
sp. zn. 31 Cdo 135/2007.
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151V tomto rozhodnuti Nejvy3si soud débp

psychického donuceni (bezpravné \idiy).
k zawru, Ze pokud je jovodcem psychického donucerieti osoba (a nikoliv druhy
Gcastnik smlouvy), je pravni Ukon absokitneplatny pro nesvoboduule jen tehdy,
jestlize druhy dastnik smlouvy o existenci tohoto psychického kathasdel a vyuZzil jej.
Tento zavr Nejvyssiho soudu byl v literate kritizovan'>?

N 1

PrestoZze se uvedené rozhodnuti NejvysSiho souduotyksthnoveni § 37 odst. 1
okk. zak., v pipac § 49 se jedna o posouzeni podobné otazky. | \ahuzk ustanoveni §
49 si Ize polozit otazku, zda je k tomu, aby searstrjednajici v tisni, ktera uzala
smlouvu za napadnnevyhodnych podminek mohla domahat ochrany nuwbg, druha
strana o existenci ,tigh (tj. nesvobody wule) dané smluvni stranyéeéla a této tisé

vyuzila ku svému prosighu.

Literatura na uvedenou otazku odpovida v souviskstymezenim vzajemného
vztahu mezi ustanovenim 8§ 49 a § 3%.obdk. Uvadi, Zze nelze vyloil piipady, kdy
smlouva splujici podminky dle 8 49 bude neplatna dle § 3®8. @aBk. pro rozpor s dobrymi
mravy s tim, Ze hratmim kritériem bude, zda druhéa strana o tisrftowedéla a zneuzila
ji (pak pijde o rozpor s § 39 @b zak.), nebo o existenci tisrdruha strana neédéla

a nezneuZila ji (pakijde o smlouvu dle § 49 ¢bzak.)!*?

Dle citovaneé literatury tudiz pro uplgm 8 49neni podminkou to, aby jedna
strana o tisni druhé strany Wdéla a této tisr zneuzila Rozhodujici je pouze to, zda
tisa1 u druhé strany existovata nikoliv. Pokud by smluvni strana o tisni druhé strany
védéla a zneuZila ji, jednalo by sedle citované literaturyo smlouvu neplatnou pro

rozpor s dobrymi mravy.

S vySe uvedenymi zéwy v citované literatie souhlasime. Dle naSeho nazoru by
vySe uvedeny test ¢hplatit obdobr i ve vztahu k § 37 odst. 1 élzak. V této souvislosti
se proto domnivame, Ze vySe citované rozhodnutiyijho soudu neni spravité neba’

*1Dle § 37 odst. 1 ab z&k. plati, Ze pravni Gkon musi bytiinén svobodd a vazm®, urcité a srozumitels;
jinak je neplatny.

1%2v/iz Vrcha, P. K otazce neplatnosti pravniho Gkpno nedostatek svobodyile. Pravni rozhledy 2/2010.

133 viz Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @énsky zakonik |. Komenita?2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 430.

134 Je v3ak ieba poukézat na to, Ze obdobna Uprava, jak ji UyN&vyssi soud, je vyslovnobsaZena
obsazena v 123 BGB.
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pro aplikaci 8 37 odst. 1 ¢bzak. vyzaduje, aby druha strana o existenci pského
natlaku dél (resp. dokonce aby tohoto psychického natlaku zilyu Podminka
védomosti o existenci psychického néatlakéi jeho zneuZiti by dle naSeho nazoru #ta
byt relevantni nikoli z hlediska § 37 odst. 1 o& zak., ale z hlediska § 39 ab zak.
V opainém gipadt by dle naSeho nazoru bylo nutné vetk citovaného rozhodnuti
posuzovat i fpady tisg a napadé nevyhodnych podminek dle 8§ 49 cokzak. (ij.
podminkou aplikace § 49 dbzak. by byla alesgiovédomost druhé strany o existenci tisn

smluvni protistrany).

K otdzce vztahu mezi § 49 a 8 3Xobak. J. Bejek uvadi, Ze fipady, kdy nejsou
splreny obké podminky aplikace 8 49 (ij. existence &sa napadé nevyhodnych
podminek), ale pouze jedna z nich (existence tigio napadhnevyhodnych podminek),
nelzefesSit ges ustanoveni § 39 &bzak., tj. napadat tytoripady pro rozpor s dobrymi
mravy. Tento zar J. Befek odivodiuje tim, Ze vyZaduje-li 8 49 ¢bzak. splgni obou
uvedenych podminek k tomu, aby bylo mozné ,pouze“smlouvy odstoupit, nelze se
domahat dsledku je&t zavaz®ijSiho (neplatnosti smlouvy) wipack, kdy je splgna pouze
jedna z uvedenych podminek, ato ani v casskopravnich vztazich, ani
v obchodgpravnich vztazich (pro které je navic aplikace 8§ ael®. zak. vyslove

vylougena — viz nize}> S timto za¥rem souhlasime.

De lege ferendge zejména otazkou, jakym zjisobem adresovat problematiku
nevyvazenosti vzajemnych smluvnich pkni. Tato otdzka neni omezena pouze situace,
kdy uritd osoba jedna v tisni. Otazkou v této souvislasiména je, agda samotna
nevyvazenost smluvnich pléni bez dalSiho je dvodem, aby pravo tuto nevyvazenost
uréitym zpiasobem korigovalg nebo b)zda kromé nevyvazenosti smluvnich plani je
tfeba splréni dalSiho predpokladu, ktery musi byt zarovdi splnén a o jaky pedpoklad
by se nélo jednat (existence tignvédomost druhé strany o této tiginjeji zneuZiti).

Nemoznost pouziti § 49 ve vztazich upravenych obgk.

Ustanoveni o ochr&nosoby jednajici v tisni nelze dle § 267 odst. 2holzak.
pouzit ve vztazich upravenych obchodnim zakoniketazkou de lege ferendge, zda by

ustanoveni o smlouvach uzatenych vtisni za napadd nevyhodnych podminek

195 viz Bejeek, J. Nekteré disledky zakonného a soudcovského ohledu na ,slaboslabsi“ vyjednavaci
pozici obchodniho partnera. Obchegrévni revue 1/2011.
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nemélo byt aplikovatelné i na obchodiépravni vztahy, resp. v jakém rozsahu a za jakych

podminek (k tomu viz kapitola 9 nize).

5.4.3 Ochrana osoby jednajici v tisni v ndvrhu nového atanského zakoniku

NOZ problematiku smluv uzasnych v tisni a za napaginevyhodnych podminek
ieSi jinym zmisobem nez platny ¢hnsky zakonik. NOZ ustanoveni odpovidajici § 48 ob
zak. neobsahuje a namisto toho je dana problemagit@/ena v ramci dvou instifyta to
i) institutu neundrného zkraceni a ii) institutu lichvy. @ima instituty se budeme zabyvat
nize v kapitole 8.
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6 OCHRANA NAJEMCE BYTU JAKO SLABSI SMLUVNI
STRANY

6.1 Uvodem

Jak uvadi F. Zoulik, zvySena ochrana najemce byiuswij historicky pivod ve
valecném zakonodarstvi za prvni¢seve valky. Nedostatek hytv mezivaléném obdobi,
pokraiujici i po druhé sitové valce zaficinil, Ze ochrana, ktera bylaipodné zamyslena
jako prechodné op#&eni, se stala trvalou s@asti pravnihdadu a roz$ila se od regulace
najemného k omezeni pronajimatele rusit najemniahvza k dalSim souvisejicim
ochranéskym prvikiim jako je zaji&ni ndhradniho ubytovari prechodu nijmu bytu na
jiné osoby bydlici s najemcetrf

Co se tye historickych civilnich kodaxplatnych na naSem uzemi, obecny zakonik
obc¢ansky zvlastni ustanoveni na ochranu najemce bgtbsahoval, ndjem bytu byl
pozdji regulovan zvlastnimi zakonnymi a podzakonnyigdgpisy'®’ Obsansky zakonik:.
141/1950 Sh. rowt zvlastni ustanoveni o ocheamajemce bytu neobsahoval, pravni
ochrana najemce bytu bylackreéna do ollanského soudnihi@duc. 142/1950 Sb., ktery
v 8 382 a nasl. obsahoval Upravu tzv. chridch ngjni, véetn® najmu byid. Davody, pro
které mohl pronajimatel najem bytu vygot, byly stanoveny v ré&eni ministra
spravedinostt. 179/1950 Sb. Kroghlpravy v ollanském soudniadu byly najmy byt
vyznamé regulovany zvlasStnimi zakony o hospoeld s byty (zakort. 138/1948 Sb.,
zakon¢. 67/1956 Sb. ) a dalSimiqupisy.

Prijetim oktanského zakoniké. 40/1964 Sb. byl institut najmu bytu nahrazen
institutem osobniho uzivani bytu, upravenym v § a524sl. Kromi toho byl gijat novy
zakong¢. 41/1964 Sb., o hospaai s byty. AZ novelod. 509/1991 Sb. doSlo k obnoveni
institutu najmu bytu a v ramci éhnského zakoniku byla v § 685 a naskleana tzv.

zvlastni ustanoveni 0 ndjmu bytu.

Lze konstatovat, Zechrana najemce bytu jakozto slabSi smluvni stranye

130 viz Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slab$i smitstrany. Pravni rozhledy 3/2002.

157 Viiz napt. naizeni¢. 83/1918 Sb., o ochramajemd; zékony o ochrahnéjemnik & 275/1920 Sb.;
130/1922 Sbh.; 85/1923 Sh.; 48/1925 Sb.; 44/1928 &tkon¢. 118/1928 Sb., o mintédnych opdtnich
bytové pée; zakon¢. 163/1946 Sb., o mint@dnych opdaenich bytové p#&e; zakoné. 138/1948 Sb.,
0 hospodteni s byty.
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specificka v tom, Ze na rozdil od pevazujici tendence swtujici k posileni ochrany
slabsi smluvni strany lze v souvislosti s ochranownajemce bytu hovdit spiSe
o tendenci op&né. Davodem je stéle vicerpvazujici nazor, Zze ochrana poskytovana
najemci je nepméierg vysoka a nefiméienym zgmisobem omezuje prava viasthikyta,
¢imz se z ochranytpodre slabSi smluvni stran§ini z najemce spiSe strana gj§i. F.
Zoulik v této souvislosti uvadi, Zevysledkem tohoto vyvoje je tedy stav, kdy pozice
najemce bytu je natolik zvyhatia, Ze jiz ani nelize byt povazovan za slabsi smluvni

stranu**°8

6.2 Ochrana nijemce bytu v platném oBanském zakoniku

8§ 685 odst. 3 ab zak. stanovi, Zze ndjem bytu je chiidnpronajimatel jej rize
vypowdét jen z divodi stanovenych v zakeén(viz 8 711 a 711a @b zak.). Prosedkem
ochrany najemce jako slabsi smluvni strany je zefm@mezeni moZnosti pronajimatele
vypowedét najemni smlouvu a s tim souvisejici zvlastni ugraaloby najemce nadeni
neplatnosti vypo&di (viz § 711 odst. 5 ab zak.), jakoz i povinnosti pronajimatele zajistit

najemci tzv. nahradni ubytovani (viz 8§ 712 a ndlgi. zak.).

S ochranou ndjemce bezptesirt souvisi roviZz ochrana &kterych dalSich osob,
které, & nejsou smluvni stranou najemni smlouvy, maji pféytospolu s najemcem uZivat.
Jedna se o problematiku spoiého najmu bytu manzely (viz § 703 a naslé.abak.)
a problematiku fechodu najmu bytu na najemcowtidrodic¢e, sourozence, Zgtsnachui
vnuky (viz § 706 a nasl. ¢b zak.). Ochranné aspekty je ré&Znmozné najit v dalSich

z&konnych ustanovenich upravujicich ndjemni vztah.

Samostatny aspekt ochrany najemdedptavuje regulace najemného. deba
uvést, e se do z&é miry jedna spide o politickou neZ pravni otdZR\ obsanském
zakoniku se v této souvislosti pouze v § 696 uvaelindjemné se sjednava dohodou mezi
pronajimatelem a najemcem, nestanovi-kastsky zakonik nebo zvlastni pravriegpis

jinak. Tzv. postupna deregulace najemného je palavepa ve zvlaStnim zakért.

138 Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvrdny. Pravni rozhledy 3/2002. Obddbviz nag.
Selucka, M. Ochrana slabsi strany vztahu jako prisoukromého prava. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brig, 2004, str. 65 a nasl.

139 pro historicky pehled regulace najemného viz haPvestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.
Ohcansky zakonik Il. Komenta2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 2009 & nas
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107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemnéhyptl, ktery upravuje postuprip
zvySovani ngjemného z bytu podle jednotlivych ldkalobdobi do 1. ledna 2012. Zakon
byl prijat jako reakce na stav, kdy doslo ke zrueefpisi regulujicich najemné biyt°
pficemZ doSlo k tomu, Ze vySe najemnéhofivel regulovanych byt zistala na darovni
dosavadniho najemného a neexistovala pravni Upnavaaklad které by bylo mozné toto
najemné bez dohody mezi stranami navysit. Zakoapjé&ovatelny v zasadna najmy

jakychkoliv byfi, véetns téch, u nichz bylo ndjemné sjednano smkivn

Dle naSeho nazoru byySe najemného neréla byt regulovana a to z jednak z
duvodu, Zehistorické davody, kviili kterym byla regulace najemného zavedena, nejsou
jiz v dnesni dol# aktualni, dale pakz divodu ochrany vlastnického prava vlastnik
byti a z divodu, Zeregulovanym najemnym je urita skupina najemai (téch
s regulovanym najmem)pQezdivodné zvyhodiovana a chraréna oproti ostatnim

ngjemcam (téch s trznim najmem).

Co se t¢e omezeni moznosti pronajimatele vygdist najemni smlouvu, jedna se
o klicovy prostedek ochrany najemce. Dle § 711 odst. . atak. mize pronajimatel
najem bytu vypoddét pouze z dvodia uvedenych v zakan Jednotlivé zakonné vypéani
duvody se pak po novele provedené zakorert07/2006 Sb. di podle toho, zda je fize

pronajimatel uplatnit beziwoleni soudu, nebo naopak pouze s jetieatenim

Dle § 711 odst. 2 @b zak. mize pronajimatel najem bytu vypsmiét bez givoleni

soudu v nésledujicichripadech:

a) jestlize ndjemce nebo ti, kdo s nim bydliep pisemnou vystrahu hrub

porusuji dobré mravy v doin

b) jestlize najemce hribporusSuje své povinnosti vyplyvajici z najmu bytu,

180 v/ této souvislosti hrél ieZitou roli Ustavni soud, ktery zruil vyhlasku 176/1993 Sb., o najemném
z bytu a Uhraél za plréni poskytovana s uzivanim bytu (viz nalez Ustavrsbodu ze dne 2Eervna 2000,
vyhl. pod ¢. 231/2000 Sb.) a néasleitenovy vymdr Ministerstva financic. 6/2002, kterym se stanovi
maximalni nadjemné z bytu, maximélni ceny sluzebkpmvanych s uzivanim bytu a pravidla précre
usmériiované najemné v byt meéni vymer Ministerstva financé. 01/2002 (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
20. listopadu 2002, vyhl. podl. 528/2002 Sb.) a iieni vlady¢. 567/2002 Sb., kterym se stanovi cenové
moratorium najemného z tiytviz nalez Ustavniho soudu ze dne 1&zma 2003, vyhl. pod. 84/2003 Sb.).
Po zruSeni uvedenychaqulpisi az do vydani zakona o jednostranném zvySovanimméko bylo pednétem
spofi, zda je mozné domahat setemi (navysSeni) ndjemného soudni cestou’ (mp to nebyl vyslovny
zakonny podklad). K této otazce viz zejm. nalezaMstho soudu ze dne 28.2.2006, sp. zn. PI. US 20/05

181 pred uvedenou novelou bylo mozné najem bytu vypélvze strany pronajimatele pouzeis/plenim
soudu. Blize viz nap Selucka, M. Najem bytu po novelachéahského zakoniku. Pravni rozhledy 18/2006.
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zejmeéna tim, Ze nezaplatil najemné a uhradu zmpposkytovana s uzivanim
bytu ve vySi odpovidajici trojnasobkuwsitnino najemného a thrady za @in
poskytovana s uzivanim bytu nebo nedoplnilgden prostedky na dtu podle
§ 686a odst. 3;

c) ma-li ndjemce dva nebo vice byvyjma @ipadi, Ze na 8im nelze spravedli/

pozadovat, aby uzival pouze jeden byt;

d) neuZiva-li najemce byt bez vaznyclivddi nebo byt bez vaZznychudodi
uziva jen obas;

e) jde-li o byt zvlastniho weni nebo o byt v doénzvlastniho ufeni a najemce

neni zdravoté postizena osoba.

Na ochranu ndjemce déle dle § 71X.obAk. plati, Ze najemce neni povinen byt
vyklidit i) m&-li pravo na nahradni byt nebo ndhradbytovani, dve nez po uplynuti 15
dni po zajiSéni odpovidajiciho nahradniho bytu nebo nahradnibgtavani, nebo ii)
pokud najemce poda veilld Sedesati din ode dne dorteni vypowdi Zalobu na ufeni
neplatnosti vypo&di atizeni neni ukoteno pravomocnym rozhodnutim soudu (na pravo

podat danou Zalobu musi pronajimatel ndjemce updaopisemné vypasdi).

Pripady, kdy pronajimatel éiZe najem bytu vypadét pouze s fivolenim soudu,
jsou stanoveny v § 711a. Jedna se o naslediijaqgy:

a) potrebuje-li pronajimatel byt pro sebe, manzela, ped&ti, vnuky, zet nebo
snachu, sveé rode nebo sourozence;

b) jestliZze najemce festal vykonavat praci pro pronajimatele a pronagina
potrebuje sluzebni byt pro jiného najemce, ktery piiworbude pracovat;

c) je-li potrebné z dvodu veejného zajmu s bytem nebo s domem nalozit tak, Zze
byt nelze uzivat nebo vyZaduje-li byt nebindopravy, pi jejichz provadni
nelze byt neboidm delSi dobu uzivat;

d) jde-li o byt, ktery souvisi stavebrs prostory ufenymi k provozovani obchodu
nebo jiné podnikatelské&nnosti a najemce nebo vlastnichto nebytovych

prostoi chce tento byt uZivat.

Dle § 711a odst. 5 &b zak. plati, Ze jestlize pronajimatel bez vazngékodai
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nevyuzil vyklizeného bytu k delu, pro ktery vypo#dél najem bytu, mMize soud na navrh
najemce rozhodnout, Ze pronajimatel je povinen wodd& uhradit najemci, ktery byt
uvolnil, s€hovaci naklady a dalSi naklady spojené ggitou Upravou nahradniho bytu.
Soud miZze déle uloZit pronajimateli, aby najemci uhradkdil ve vySi najemného
z dosavadniho bytu a z bytu nahradniho, az za géiblet, paiinaje nésicem, v 8imz se
najemce pesthoval do nahradniho bytu, nejdéle vSak do doby,rk@gmce ukotil najem
nahradniho bytu. Dle § 711a odst. &.obak. je najemce povinen bytu vyklidit do 15idn
od zajis€ni odpovidajiciho ndhradniho bytu nebo nahradnitybowani.

Z jednotlivych vypo¥dnich divodi platnychde lege lataje dle naSeho nazoru
kterého niZe pronajimatel najem bytu vypsiét, jestlize najemce nezaplati najemné
aUhradu za pbni poskytovanad s uzivanim bytu ve vySi odpovidajicijnasobku
meésicniho najemného a Uhrady za $ih poskytovand s uzivanim bytu. K napin
uvedeného vypasdniho divodu se vyZaduje, aby najemce pronajimateli dlaikspad
trojndsobek najemného a dhrady zaéplnposkytovana s uzivanim bytu. Tato Uprava
umoziuje ngjemci byt opakovanv prodleni s hrazenim najemnéhdédu rékolika tydni
az mesial. V takovych pipadech v3ak dle naSeho nazoru neni naémigemce chranit
a naopak jeieba, aby se pronajimatel mohl takové situaci bran#mlouvu s takovym
najemcem co nejrychleji ukon. Proto se domnivame, Zge lege ferendaby tento
vypovédni davod mél byt upraven tak, Zze post#&i, aby byl ndjemce v prodleni se
zaplacenim i pres pisemnou vyzvu pronajimatele, ve které by pronapatel najemci
stanovil dodatenou |hatu k uhradé dluzného plréni (kterd by nesila byt kratSi nez
nag. 15 dri).

V souvislosti s pedmétnym vypowdnim divodem dle 8 711 odst. 2 pism. b)¢ob
z&k. nepovazujeme za spravnou judikaturu, ktertazvasazor, Ze vyp@d’ pronajimatele
Z ngijmu bytu z @vodu neplaceni najemného a uhrad za sluzby je tédstaurcita pouze
v pifpads, Ze ffesr specifikuje, kdy a kolik ndjemce na najemndrsluzbach neuhradtf?
Domnivame se, Ze se jedna o zbgieformalismus, ktery jde proti¢élu pravni Gpravy
a sodasnému trendu, ktery opousti od na&dmé ochrany najemce a 8fuje

k vyvazerjSimu postaveni pronajimatele a ndjemce.

182 v/iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2q1.0zrs 26 Cdo 4145/2009.
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Jak jsme jiz nazridi v Uvodu této kapitoly,otazkou de lege ferendge, jakym
zpiasobem pravni Upravu najmu bytu upravit tak, aby byla pro obé strany smluvniho
vztahu vyvazer¥jsi. Jak konstatoval Ustavni soudyokud by zakon omezoval viastnika
v jeho dispozinim pravu natolik, Ze by mu neumoval ukowit najemni vztah ani
v situaci, kdy je zakladni bytova pelba najemce zcela dostate saturovana, nafklad
tak, Ze ma sanmtadu moznosti bydleni na odpovidajici urovni, byotdkové omezeni

vlastnika feba hodnotit jako nefmerené sledovanému cfft®?

Za elem navrzeni pravni Uprade lege ferendge tieba v prvni fadé vymeazit,
co ¢ini z najemce slabSi smluvni stranuNevyhodou, kter&ini z ndjemce bytu slabsi
smluvni stranu, je dle naSeho nazaojujednak samotna skut€nost, Zze k uzaveni
smlouvy 0 najmu bytu je ndjemce nucen zivodu uspokojeni pofeby bydleni kterou

Ize ozndit za existetini potebu’®*ii) jednak skuteénost, Ze Fipadné ukorteni najemni

smlouvy a nalezeni jiného bytu obndasi relativh komplikovany a ¢asow i finanéné
nakladny proces (sledovani inzerce, prohlidky jinych laytskladani ,kauci® novému
pronajimateli, hrazeni provizi realitni kandglasthovani, apod.), ki kterému je

relativn obtizné pejit od najmu jednoho bytu k jinéntér

Pravni Oprava by #ta byt nastavena tak, aby ochrana poskytovana majem
odpovidala testu proporcionality. Zakladnimychodiskem pro poskytnuti i
neposkytnuti zvlastni ochrany najemci by nila byt existenceéi neexistence nevyhod
uvedenych pod bodem i) a ii) vySe na strankonkrétniho najemce Pravni Uprava by
nentla poskytovat ochranu pausé&mSem najemim stejrg, ale néla by rozliSovat mezi
piipady, kdy najemce skuténé je vySe uvedenym zfisobem oproti pronajimateli
znevyhodrén natolik, Ze jej Ize ozndit za slabSi smluvni stranou a pipady, kdy tomu
tak neni. Tomu, zda se jedna o prvéii druhy uvedeny fipad, by pak o odpovidat
i nastaveni progédki ochrany najemce.

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006, sp. zt$¥2/03.
164 Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsi smlutnaing. Pravni rozhledy 3/2002.

185 Souvisejici vyznamnou otazkou ranje, zda na trhu existuje dostaié nabidka volnych bt Tato
otazka vSak dle naSeho nazoru do¢méamiry zavisi pravna tom, jakym zfisobem je nastavena zakonna
Uprava smluvniho vztahu mezi pronajimatelem a négem) zejména, jakou miru ochranu a za jakych
podminek zakon najemci poskytuje.
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6.3 Ochrana nijemce bytu v navrhu nového otanského zakoniku

Najem bytu NOZ upravuje v 8§ 2153 a nasl. v ramei tzvldStnich ustanoveni
o nagjmu bytu a najmu domu. Uprava najmu bytu v N@idahuje oproti platné pravni
apraw fadu novinek. €mi, které jsou z hlediska tématu naSi prace nepymijSi, se
podrobrji zabyvame nize.

V prvnifack § 2153 odst. 1 NOZ stanovi, ze u ngjemni smlojejymz predmétem
je prenechani bytwi domu za delem zaji&ni bytovych pateb najemce® piip. i ¢leni
jeho domacnost®’ se nepihlizi k ujednanim, kter4 zkracuji najemcova prava
zakotvena v § 2153 a nasl. NOZ. K oclramdjemce je row¥ now zakotveno ustanoveni
§ 2156 NOZ, dle kterého uziva-li najemce byt pouwlt@blet v dobré e, ze najem je po

pravu, povazuje se najemni smlouvaadre uzawenou.

Novym ustanovenim oproti platné pravni Ggrameiujicim k ochrad najemce
jako slabsi smluvni strany je radng 2157 NOZ, ktery upravuje tzzakdzana ujednani
Dle tohoto ustanoveni plati, Ze se filelzi k ujednani, které najemci uklada povinnost
zaplatit pronajimateli smluvni pokutu, ani k ujedih&teré najemci uklada povinnost, ktera

je vzhledem k okolnostem zje¥megimérena.

V § 2166 a 2167 NOZ je pak upravemaySovani ndjemnéhoDle § 2166 NOZ
plati, Ze strany si mohou ujednat kazdoiozvySovani najemného. § 2167 pak upravuje
rezim navysovani najemného pdgad, Ze si strany zvySovani najemného neujedej n
zvySovani ngjemného vysloymevylowi. V takovém pipadct plati, Ze pronajimatel @ize
kaZzdor@n¢ navrhnout najemci zvySeni najemného az do vySenatelného najemného
obvyklé v daném mist (podrobnosti a postup pro zpsi srovnatelného naemnéeho
obvyklého v daném mistma stanovit provagti predpis). Pokud najemce s navrhovanym
zvySenim nesouhlasi, the se pronajimatel obratit na soud, abyilwysi najemného,
piicemz i uréeni vySe najemného neni soud vazan navrhy strang§ RL67 NOZ ma vyse

uvedeny rezim platit obdobmasnizeni najemnéhopkteré navrhne najemce.

Porekud nejasné je dle naSeho nazoru ustanoy&ii71 odst. 1 NOZdle kterého

1% Diivodovéa zprava v této souvislosti vysléwvadi, Ze ochrana se néghe vztahovat na pravnickou osobu.

187 Dle § 2153 odst. 2 NOZ se zvlastni ustanoveni jmndytu a najmu domu nepouZijifgmechava-li
pronajimatel najemci byt nebduth k rekreaci nebo jinému zje¥kratkodobému &elu. Dle divodové zpravy
se typicky jedna ndapo najmy byt za &elem ubytovani studein¥ univerzitnim ndst.
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nedohodnou-li se strany o dluzném najemném, nefgenn vypo¥dét pro nezaplaceni
najemného, ulozi-li ngjemce dluzné najemné,ijpagt jeho spornoucast do notéské
aschovy a vyrozumi o tom pronajimatele. Domnivamezeneni z‘ejmé, na jaké situace

by dané ustanoveni rdlo presrg dopadat a jaké by jeho aplikace vyvolala dsledky.
Obdobrt nejasny je dle naSeho nazomudist. 2uvedeného ustanoveni, dle kterého plati, ze
domaha-li se najemce @mni ze smlouvy a pronajimatel odmita plnit s namitko
nezaplaceni ndjemného, ulozi ndjemce dluzné najepopEpacdt jeho spornowdést do

not&'ské uschovy a vyrozumi o tom pronajimatele.

K posunu oproti platné pravni Upgadoslo dale u otazkpiechodu najmu bytu
Dle § 2197 odst. 1 NOZ vifpadt smrti ndjemce (nejde-li o spéley ndjem bytu) prava
a povinnosti z ngjmu bytur@idou naclena domacnosti, a tea dobu nejvySe dvou let
Pokud vSak byla&lenem najemcovy domacnosti jina osoba nez jeho elapbtomek,
rodi¢, sourozenec, Zenebo snacha,igjdou na ni prava a povinnosti z najmu, jen pokud
uplynuly od oznameni ofeti této osoby z&lena domacnosti alespdii roky nebo pokud

pronajimatel s jejim bydlenim v najemeédwté souhlasil.

Dle § 2200 NOZ pak plati, Zeepiejdou-li prdva a povinnosti z ndjmu naclena
najemcovy domacnosti, pejdou na najemcova ddice (s tim, Ze osoby, které Zzily
s ndjemcem ve spaleé domacnosti az do jeho smrti, jsou s najemcovysaicdm
zavazany spote¢ a nerozdil z dluhi, které z ndjmu vzniklyied najemcovou smrti). Pro
piipad, Ze najem négde naclena najemcovy domacnosti dle § 2201 NOZ plati, Ze
pronajimatel miaze najem vypoédét bez uvedeni divodu s dvoundsicni vypowdni
dobou do ii mésiai poté, co se dozdél, i) Ze ndjemce zefal, ii) Ze prava a povinnosti
z ndjmu n&lena najemcovy domacnosti rfepla a iii) kdo je najemcovymedicem nebo

kdo spravuje papstalost.

s~ s

Dulezité je roviZz ustanoveni § 2202 NOZ, kteifésSi ipad, kdy ndjemiov dédic
neni znam ani do Sesti¢sial od najemcovy smrti. V takovéntipact mize pronajimatel
byt vyklidit, ¢imz najem zanika. &i z bytu je pronajimatel povinen ulozit na naklad
ndjemcova &dice ve véejném skladisti nebo u jiného schovatelgggmz nepevezme-li
tyto v&ci ndjemdév dédic bez zbyteného odkladu, riize je pronajimatel na jehocét

vhodnym zjisobem prodat.

Koneiné co se tge opravnéni pronajimatele vypowdét najem bytu, Uprava
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navrhovana v NOZ jiz negda s nutnostijfivoleni soudu k vypoddi ndjmu. Opravénost
vypowedi vSak bude dle NOZipzkoumavana soudem, navrhne-li to najemce. Dle0g 22
odst. 2 NOZ musi pronajimatel najemce §ba jeho pravu vznést proti vypési namitky
a navrhnoutpiezkoumani opravrénosti vypowdi soudem jinak je vypo¥d neplatnd.
Navrh soudu je najemce dde2207 NOZopravrén podat do dvou &sial ode dne, kdy mu
byla vypov¥d dorwena.NOZ vSak jiz blizenespecifikuje, jaké ma podani navrhu na
soud Winky. Neni tudiz #ejmé, zda je ndjemce povinen byt vyshovat ¢ nikoliv. §
2209 NOZ stanovi, Ze najemce odevzda byt pronagiimatden, kdy ngjem kat. Dle
naseho nazoru je ¥eba upravit v NOZ tuto otazku obdobré jako v § 711 odst. 5
platného ol¥. zak, ktery pedstavuje Ejm¢ nejvyznamgijSi prvek ochrany najemce
v platném obanském zakoniku, ktery vSak zardvevnéz dilezitym zpisobem pispiva
k pravni jisto¥ obou smluvnich stran.

Vypoveédni divody, za kterych rize pronajimatel najem vypést, jsou stanoveny
v prvnifadt v § 2205 NOZ. Vypowdni divod musi byt dle § 2205 odst. 3 NOZ uveden ve
vypowdi. Dle 8 2205 odst. 1 NOZ ide pronajimatel vypadét ngjem v timesicni
vypowvedni dok:

a) porusi-li ndjemce hrubsvou povinnost vyplyvajici z ngjmu,

b) je-li najemce odsouzen pro umysiny trestiry spachany na pronajimateli nebo
¢lenu jeho domacnosti nebo na osoktera bydli v dor, kde je najemiv byt,
nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto domachazi,

c) ma-li byt byt vyklizen, protoze je zislodu véejného zajmu pdebné s bytem
nebo domem, ve kterém se byt nachazi, nalozizekyt nebude mozndibec

uzivat, nebo
d) je-li tu jiny obdobr zavazny évod pro vypo¥zeni najmu.

Dle § 2205 odst. 2 NOZ ixe dale pronajimatel vypsédét ndjem sjednany na dobu

neucitou v timeésicni vypowdni dolg i v pripads, Ze

a) ma byt byt uzivan pronajimatelem, jeho manzeleeryithodla opustit rodinnou
domécnost a byl podan navrh na rozvod manzelseldp manzelstvi bylo jiz

rozvedeno,

b) potrebuje-li pronajimatel byt pro svéhdilpuzného nebo proripuzného svého
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manzela v fimée linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni.

Kromé¢ vySe uvedenych vypédnich divodi zavadi NOZ v § 2208 novum
v podol& vypovédi z dilvodu zvIa® zavazného poruseni povinnosti ze strany najemce
V takovém pipact ma mit pronajimatepravo vypovédét najem bez vypowdni doby
a pozadovat, aby mu najemce bez zbyteého odkladu byt odevzdal Dle § 2208 odst. 2
NOZ najemce poruSuje svou povinnost zwvlazavaznym zfisobem zejména

v nasledujicich fipadech:
a) nezaplati-li ndjemné a naklady na sluzby za doespak tii mesiai,
b) poSkozuje-li byt nebotdn zavaznym nebo nenapravitelnynigpbem,

c) zpasobuje-li jinak zavazné Skody nebo obtize prondgihaebo osobam, které

v done bydli,
d) pitenecha-li neoprawmé byt nebo jeh@ast podnajemci,

e) uziva-li neopravéné byt jinym zpisobem nebo k jinémucélu, nez bylo

ujednano.

Dle § 2208 odst. 3 NOZ musi pronajimatet’buve vypoedi uvést, véem spaituje
zvla¥ zavazné poruSeni ndjemcovy povinnosti, neboijg]l plordenim vypo¥di vyzvat,
aby v gimérené dob odstranil své zavadné chovani nebo protipravny, giaak se
k vypowdi negihlizi. Dle divodové zpravy se pro aplikaci ustanoveni § 2208 NOZ
piedpoklada nemala intenzita zavadného chovani néje®le naSeho nazoru vsakni
zirejmé, zda v Fipadé vypovédi dle § 2208 NOZ ma najemce moznost obratit se na
soud dle § 2207 NOZ:i nikoliv a pokud ano, jaké ma podani tohoto navrhu dsledky
na ucinnost vypowdi (a povinnost najemce vyklidit a odevzdat byt pjonateli).
Navrhované zéni NOZ dle naSeho nazordipousti vyklad, Ze v iflpact vypowdi dle §
2208 NOZ najemce pravo obrétit se na soud dle § RRKDZ nema.

V neposlednifad predstavuje oproti platné pravni Upéavyznamnou zrénu
skute&nost, ZeNOZ jiz nadalenepcita s institutem tzv. bytovych nahrad které ma

pronajimatel povinnost zaditych podminek dle platné pravni Gpravy najemcisti)

Celkow Ize s ohledem na vySe uvedené k navrhované &praynu bytu v NOZ
shrnout, Ze tatalprava na jednu stranu predstavuje oproti platné pravni Upraw
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pozitivni zménu a zavadi Upravu, ktera je pro ol strany vyvazergjSi, na druhou
stranu je vSak nutné rékolik dosti podstatnych otdzek dopracovat(zejména otazku,
jaké &inky m& podani ndvrhu nagzkoumani vyposdi soudem na povinnost najemce byt
vykKlidit).
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7 OCHRANA SPOTREBITELE JAKO SLABSI SMLUVNI
STRANY

7.1 Uvodem

V nasledujici kapitole se budeme&nevat analyze pravni ochrany sfadtitele
z hlediska platné pravni Upravy a z hlediska navethé Gpravy ochrany sgebitele
v NOZ. Jsou to prayvtzv. spotebitelské smlouvy (smlouvy uzavirané se sgiuteli),

v souvislosti se kterymi byva rigis&ji zmifiovan princip ochrany slabsi smluvni straffy.

Poteba ochrany spigbitele ve smluvnim vztahu s dodavatelem je dana
nevyhodou spokebitele spdivajici zejména v menSim mnoZstvi informaci ohledn
vyrobku ¢i sluzby, kterou nakupuje (které jsou navicéasto zna@né zkresleny vlivem
reklamy), v mensSi znalosti principi fungovani trhu, marketingovych postupi,
informaci o konkurenénich nabidkach, v horSim majetkovém postaveni, apodlyto

skute&nosti z ®j zasads ¢ini slabsi smluvni stranu.

Souwasna pravni Uprava ochrany dptbitele vceském pravu vychazi zgvazné
¢asti z evropského komunitarniho prava, které naamhspatebitele klade velky waz.
M. Selucka v této souvislosti uvadi, Ze do faajd zajmu politiky Evropskych spa@enstvi
se problematika ochrany spebitele dostala od 70. let 20. stoleti. Do prim&donprava EU
byla ochrana sptabitele zakotvenal. 100a Jednotného evropského aktuila129a
Maastrichtské smlouvy® (viz pozdjsi &l. 95 agl. 153 Smlouvy o zaloZeni ES a dne&hi
114 acl. 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Na uiosekundarniho prava byla
dale ochrana spi@bitele postuph rozvedenatradou snirnic. Mezi nejvyznamési

smeérnice v této oblasti p&tzejménai@zeno chronologicky):

- smernice 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o oc¢hrspoiebitele

v piipadt smluv uzavenych mimo obchodni prostory,

- smernice 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o shiibzakof a dalSich
piredpigi ¢lenskych stét tykajicich se spiebitelského Gsru,

- smernice 90/314/EHS ze dne 1&rvna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,

188 Uselem této kapitoly ptom neni provést \gerpavajici rozbor problematiky ochrany sptitele ve
smluvnich vztazich. K této problematice existujatrené rozsahl&eska a zejména zahrani literatura.

89v/iz Selucka, M. Ochrana sgebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Bétk, 2008, str. 3.
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pobyty a zajezdy,

smeérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ofinefienych podminkach ve

spoftebitelskych smlouvach,

smernice 94/47/ES ze dne 26ijna 1994 o ochrannabyvatel ve vztahu
k nékterym aspekKim smluv o nabyti prava k uzZivani nemovitosti dagovy

usek,

smérnice 97/7/EHS ze dne 20. &wma 1997 o ochranspotebitele v pipadc

smluv uzavenych na dalku,

smeérnice 98/27/ES ze dne 19. d&ma 1998 o Zalobach na zdrZeni se jednani

v oblasti ochrany zajinspotebitels,

smérnice 1999/44/ES ze dne 25.¢&wa 1999 o &kterych aspektech prodeje
spotebniho zboZi a zaruk na toto zbozi,

smernice 2002/65/ES ze dne 23.fz&002 o uvaéhi finantnich sluzeb pro
spotebitele na trh na dalku a o 2nd¢ snmernice Rady 90/619/EHS a s$mic
97/7/ES a 98/27/ES,

smernice 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouwaspotebitelském
avéru a o zruSeni sémice Rady 87/102/EHS.

Mezi dalSi vyznamné evropské &mice spadajici do oblasti ochrany dpbitele

|ze zminit nap.:

smernici 84/450/EHS ze dne 10.14984 o sblizovani pravnich a spravnich

predpidi ¢lenskych stdt tykajicich se klamavé reklamy,

smeérnici 85/374/EHS ze dne 25¢ervence 1985 o sblizovani pravnich
a spravnich iedpigi ¢lenskych stdi tykajicich se odpasdnosti za vadné

vyrobky,
smernici 97/55/ES ze dne ze dneifjna 1997 o srovnavaci reklgm

smeérnici 98/6/ES ze dne 16. Unora 1998 o ochrgpotebiteli pii oznaovani
cen vyrobk nabizenych sp#biteli,

smernici 2000/31/ES ze dne 8ervna 2000 o ¢kterych pravnich aspektech
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sluzeb informani spol€nosti, zejména elektronického obchodu, naimirit
trhu,

- snernici 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obeeagdnosti vyrobki,

- smernici 2005/29/ES ze dne 11.&wma 2005 o nekalych obchodnich praktikach

vaci spotebiteiim na vnitrnim trhu,

- smernici 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006, o kl@ma srovnavaci

reklams, ¢i

- smernici 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o plitEb sluzbach na

vnitifnim trhu.

Jiz z vySe uvedeného &y snernic je Zejmé, Ze pravni Uprava na ochranu
spotebitele je v komunitdrnim pravu zZim& roztiStna. To msobi problémy
implementaci d&chto sngrnic na drovni narodnich legislativ jednotlivy¢kenskych stét.

V nékterych pravnichtadech byly spdébitelské srrnice provedeny samostatnymi

zakony, v jinych z&lensnim do civilnich kodek, pog. kombinaci obojihd™

Kritizovana je roviz skuténost, ze mezi jednotlivymi s¥fmicemi lze nalézt
znanou pojmovou nejednotnost, a to i u zakladnich figgko je spatebitel¢i dodavatel.
V neposlednitack se jako problém jevi rozdilnd mira ochrany poskgté spaebiteli
v ramci jednotlivych pravnickadi. Evropské srrnice totiz zasadnvychazeji z principu
minimalniho rozsahu ochrany, tj. ponechavaji i ¥lenskych stat, zda ochrana, kterou

spotebiteli poskytnou, bude SirSi, nez vyZzadujiésmce.

V souvislosti s vySe uvedenym probihaji v &mné dob diskuse o navrhu
smernice o pravech spiwbitele, ktera by byla zaloZzena na koncepci tzinélparmonizace
a konsolidovala by smluvni spgebitelské pravo, respityii nejvyznamgjSi snernice
upravujici smluvni prava spebiteli, a to sndrnici 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985
0 ochrag spotebitele v pipact smluv uzavenych mimo obchodni prostory, &mici
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 oifirepienych podminkach ve spebitelskych
smlouvéach, sirnici 97/7/EHS ze dne 20. Ena 1997 o ochranspotebitele v pipact
smluv uzavenych na délku a stmici 1999/44/ES ze dne 25. &ma 1999 o &kterych

170 viz Lurger, B. The ,Social* Side of Contract Lama the New Principle of Regard and Fairness. In
Towards a European Civil Code. 3. vydani. Kluwewlaternational, 2004, str. 273 a nasl.
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aspektech prodeje spebniho zboZi a zaruk na toto zbb%i.

Co se tge implementace evropskych &mice na ochranu spebitele do
sowasnéhaieského prava,dkteré sndrnice byly provedeny v ramci sanského zakoniku
(ustanoveni o prodeji zbozi v obckodistanoveni o cestovni sml@)wstanoveni o tzv.
spotebitelskych smlouvéach), jiné v rdmci jinyclieppisi (nag. zakonac. 634/1992 Sb.,
o ochra® spotebitele, zakon&. 59/1998 Sb., o odpéunosti za Skodu ZBobenou vadou
vyrobku, zakona. 37/2004 Sb., o pojistné smlaywzakonac. 159/1999 Sb., odgkterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho richv rAmci Upravy prava proti nekalé

Ssougzi v obchodnim zakoniku).

Problematika ochrany sgebitele (spdebitelskych smluv) dlegvodniho zardru
nentla byt sowdésti nového kodexu, a to zejména avabu snahy fedejit castym
novelizacim vyZadovanym evropskym pravem (m@ se navic v s@asné dob
projednava navrh vySe uvedené ésmice o pravech spimbiteli, ktera ma zasadnim
zpasobem reformovat sp@bitelské pravo v Evropské unii). DalSim ugagn divodem
byla snaha upraviteské spdtbitelské pravo na urovni jednoho zvlastniho zak@edy

véetne verejnopravnich aspekiobsazenych zejména v zakamochrag spotebitele).

V aktualnim vladnim navrhu zakona byly nakonec iglitelské smlouvy do
kodexu zahrnuty. TotdeSeni povaZzujeme za spravnéed®oze souhlasime s tim, ze
spotebitelské pravo se vyzéige dosticastymi znénami na arovni evropskeé legislativy,
jsou to pravé spotrebitelské smlouvy, s nimiz se kazdy prakticky na dai bazi
setkava, a které jsou tudiz (na rozdil od mnoha jijch ustanoveni kodexu) sotésti
kazdodenniho Zzivota Jiz z tohoto @ivodu samotného by dle nasSeho nazoru uUprava

spotebitelskych smluv neatta v novém soukromopravnim kodexu chiyb

Argument, Ze Uprava sgebitelskych smluv vychazi do ziv& miry z evropskych
smernic a je podrobovangastym novelizacim, tedy nére dle naSeho nazoru v porovnani
s vyznamem spiebitelskych smluv v kazdodennim Zigabbstat. Tim spiSe, Ze jednim
z proklamovanych vychodisek rekodifikdch praci byl cil sjednotit Upravu zavazkového

prava.

11 Blize viz nap. Tichy, L. VeI, T. Vyvoj evropského spiebitelského prava (k navrhu 8mice o pravech
spotebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 200850r, P. Navrh srrnice o pravech spiwmbitel —
cesta k Uplné harmonizaci spettitelského acquis. Obchagpravni revue 1/2010.
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Dle naSeho nazorgeparatni Uprava spotebitelskych smluv by spiSe vedla
k tomu, Ze by se s kazdou zémou v oblasti pravni Upravy spofebitelskych smluv
zvySovalo riziko nekompatibility Upravy smluvnich zavazkovych vztatv obéanském
zakoniku (v¢etrg instituti na ochranu slabsi smluvni strasyfipravou spofebitelskych

smluv ve zvlastnim zakos.

V nasledujicich podkapitolach se dale budeme padjokzabyvat jednotlivymi
instituty na ochranu spi@bitele jako slabSi smluvni strany. U jednotlivyestituti se vzdy
nejprve zabyvame jejich Upravou z hlediska platrévipi Gpravy, nasle@nvybranymi

relevantnimi rozdily,® které oproti stavajici pravni Gpkagiinasi NOZ:"

7.2 Vymezeni spofebitele a spokebitelské smlouvy

V ¢asti prvni, hlag paté (8 5la a nasl.) platnéhocabského zékoniku jsou
upraveny tzv. spébitelské smlouvy’ Témi se dle § 52 odst. 1 ®bzak. rozumi smlouvy
kupni, smlouvy o dilo, ffipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami js@ujedné
straré spotebitel a na druhé strandodavatel. Jak vyplyva jiz z uvedené definice,
spotebitelska smlouva neni smluvni typ, ale aam pro jakoukoliv smlouvu uzé&nou
mezi spotebitelem a dodavatelem, bez ohledu na to, zdad®je typo¥ upravenou

smlouvugi smlouvu inominatnt’®

Dodavatelem je dle 8§ 52 odst. 2¢olzak. osoba, kteratipuzavirani a pléni
smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné paateilskécinnosti, spatebitelem pak 8
52 odst. 3 ot z4k. fyzick& osoba, kter&ipuzavirani a pléni smlouvy nejedné v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelskénnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého

12 Upozotiujeme, Ze se nejedna o deypavajici pehled vSech zim, které NOZ v oblasti ochrany
spotebitele pinasi.

178 K otazce Gpravy spiibitelskych smluv v NOZ viz rowi nag. Seluckda, M. Ochrana spebitele
v navrhovaném atanském zékoniku. Pravni rozhledy 10/2009; MelzeK Epra¥ ochrany spdebitele ve
vlddnim navrhu okanského z&koniku. Pravni rozhledy 21/2009; Tatakova, B. Smlouvy uzavirané se
spotebitelem v navrhu atanského zakoniku. Pravni férum 9/2009.

174 systematické zdensni spofebitelskych smluv do obecnych ustanovenéamiského zakoniku jeasto
kritizovano s tim, Ze by vhodjsi by bylo problematiku spibitelskych smluv upravit v obecriésti
zavazkového prava.

175V této souvislosti srov. pravni Upravdinou do 8. bezna 2006, kdy definice spebitelské smlouvy
vyZadovala, aby se jednalo o smlouvu upravendasti osmé otanského zdkoniku. Jednalo se otrséedné
provedeni srrnice ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 oiimapirenych podminkach ve sgebitelskych
smlouvach.
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povolani’®

Definici, dle které mize spotirebitelem pouze fyzicka osobaptitom zavedla az
nedavna novela danského zakonik{’ provedend zékonem 155/2010 Sb., kterym se
meéni nekteré zakony ke zkvalitmi jejich aplikace a ke sniZzeni administrativni¢zét
podnikatel.’”® Pred uvedenou novelou bylo moZné za ggiuitele povaZovat i osobu
pravnickou. MoZnost takového vykladu $la nad rérkemunitarniho prava’® Navic,
jednalo se dle naSeho nazoru oiimaprené roz&eni ochrany na subjekty, které zasadn
neni mozné povazovat za slabSi smluvni stranfvedi, jako je tomu u fyzickych osob

(pramérného spdkbitele).

NOZ rovrez vychazi z toho, Ze spgebitelem niZze byt pouze fyzicka osoba. De
395 NOZ je spotebitelem kazdylovek, ktery mimo rdmec své podnikatelskinosti
nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povaliird smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna.iodova zprava k NOZ uvadi, Ze konceptem, Zeispidelem
muze byt pouze fyzicka osobapeni vylodena ochrana pravnickych osob ... ani ochrana
tech podnikatel, ktei se za wité situace ocitnou v postaveni slabsi strany ¢pi
uzavira-li smlouvu pravnicka osoba nebo podnikatg@lozici neprofesionala s osobou,
kterd je v daném oboru profesiondlemynifo osobdm bude naleZet ochrana podle
obecnych ustanoveni, nikoli podle zvlastni Gprastyrany spotebitele (k obecné ochrah

slabsi smluvni strany v navrhu NOZ viz kapitolaiBei).

Namisto dodavatele pak NOZ uziva pojem podnik&@&lpodnikatele je dI§ 396
NOZ povazovan seretelem k danéinnosti ten, kdo samostativykonavéa na vlastnicét
a odpo¥dnost vya@lecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnymiggbem se zaénem

¢init tak soustavé za (&elem dosazeni ziskufipemzZ pro dely ochrany spdéebitele se za

176 Blize k pojmu spdebitele a dodavatele viz nagBelucka, M. Ochrana spebitele v soukromém pravu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 33 a naslortevestka, J., Spi§ J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obhcansky zékonik I. Komenta2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 460 a.nésl

17 Blize viz Selucka, M. Ochrana spebitele: nenapadna zma se zasadnimi dopady. Pravni rozhledy
14/2010.

178 Dle divodové zpravy k této noveles ,ndvaznosti na nezbytnost sjednoceni definice'edpitele v ramci
verejného i soukromého prava tak, aby obsahogpovidal vymezeni tohoto pojmu v pravu Evropské, u
jakoz i v judikatile Evropského soudniho dvora, dochazi keegni i ve stavajicim ustanovenid@@mského
zakoniku.

19K tomu viz blize Svestka, J., SfilaJ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @énsky zakonik I. Komenita2.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 467.
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podnikatele povaZuje ro¥h kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejigiastni
obchodni, vyrobni nebo obdobn@innosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani,
popipadt osoba, ktera jedna svym jménem gat(podnikatele. Dle § 397 odst. 1 NOZ se
za podnikatele povazuje rosihosoba zapsana do obchodniho fijst Dle § 397 odst. 2
NOZ se pak ma dale za to, Ze podnikatelem je oddbea ma k podnikani Zivnostenské
nebo jiné oprawni.

Spotebitelskou smlouvou (smlouvou uzaviranou se igitelem) je pak dle 8§
1742 NOZsmlouva, kterou uzavira podnikatel se ggloitelem.

7.3 Ustanoveni o jednostranné kogentnosti

Dle 8§ 55 odst. 1 ab zak. smluvni ujednani sgebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zadkona v neprodgh spotebitele. Spatbitel se zejména ndibe vzdat prav,

které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorSit sviigm postaveni.

O nemoznosti odchylit se od zakona v nepéobpspotebitele dle ustanoveni § 55
odst. 1 ob. zak. se hov jako o ,jednostranné kogentnosti“. Literaturadtanoveni § 55
odst. 1 ob. zak. uvadi, Ze &mi tohoto ustanoveni neni vysledkem implementacm&a
evropské srrnice a pedstavuje nefméteny zasah do smluvni svobot§. S timto
zawrem souhlasime. Dané ustanovadiabsurdunvyzaduje vZzdy porovnavani uzané
smlouvy se vSemi dispozitivnimi ustanovenimi préaenfadu za Gelem owieni, zda se

strany od #kterého dispozitivniho ustanoveni neodchylily v meypch spotebitele.

Z hlediska testu proporcionality dle naSeho naamtanoveni § 55 odst. 1 ab
zak. nepedstavuje vhodny prostedek k dosazeni zamySlené ochrany spgebitele,
neba’ neumérné zasahuje do pravni jistoty a omezuje uplaténi principu autonomie
vile, a dale neni nutné k dosazetéla sledovanéhoipdnttnym ustanovenim (dost&te
181

se nam v tomto ohledu jevi Uprava v § 56 a § 5%. @&lsl&. zak.).”" De lege ferendae

piiklanime k tomu, Ze j@ébapristoupit ke zméné ¢i vypusténi daného ustanoveni

NOZ toto ustanoveni obsahuje, aviak v modifikovaodolE. § 1744 NOZ stanovi,

180 viz Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik |. Komenita2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 529.

181§ 55 odst. 3 ob zak.stanovi vykladové pravidio, dle kteréloppchybnostech o vyznamu sebitelskych
smluv plati vyklad pro spibitele FiznivejSi-.
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Ze k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zalstaaovenych k ochrarspotebitele

se nephlizi. Zarova: je vylowwena moznost, aby se sfuliitel vzdal_zvlaStnihgrava,
které mu z&kon poskytuje. Rozdil oproti stavajidvpi Upra¥ spaiva v tom, Ze NOZ
rozsah daného ustanoveni zuzuje Haaguly zdkonnych ustanoveni, které jsou stanoveny
k ochrar spotebitele. Nejedna se tedy o zékaz jakékoliv odchgiétyyakona v neprogph

spotebitele, jako je tomu vifpad 8 55 odst. 1 platného dhzak.

7.4 Ochrana spofebitele proti nepfiméirenym (neférovym) ujednanim

7.4.1 Generalni klauzule

Uprava § 56 vychazi ze smice 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 arineffenych
podminkach ve spi#bitelskych smlouvach. Dle § 56 odst. 1c¢olrék. plati, ze
spotebitelské smlouvy nes¥i obsahovat ujednani, ktera v rozporu s poZzadavilebré
viry znamenaji k Ujié spotebitele znanou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.
Toto ustanoveni Ize povaZovat za jakousi gener&élauzuli vymezujici zakazana

(neférovd) ujednani jdouci k tizi spebitele.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,dobré viry* ma z hledisgeneralni klauzule
obsaZzené v 8§ 56 odst. 1 &hzak. kItovy vyznam, blize se uén blize zastavime.
V souvislosti s uzitim pojmu ,dobra vira“ v § 56s1d1 oli. zak. byva skdy poukazovano
na to, Ze uziti tohoto pojmu vzniklo riegnym (,otrockym*) pekladem srérnice, gi¢cemz
namisto ,dobré viry“ by & byt pouzit termin ,dobré mravyéi termin ,pimérenost”,
neba’ dobréd vira Weském pravu je psychickou kategorii, tedy pojmgmysn vyznamem,
nez je tomuto pojmuijsuzovano v jinych pravnickadech nebo v komunitarnim pratf.
K obdobnému zaru dosgli i tvarci NOZ, jak vyplyva z dvodové zpravy a zmi § 1745

NOZ (k tomu viz nize).

VySe v kapitole 3 jsme upozornili na rozdil mezv.tsubjektivni dobrou virou
a objektivni dobrou virou.stoZze weském pravu je dobra vira tréadi nahlizena pouze
jako subjektivni dobra vira, tj. psychicka kategaai festoze je skuteé¢ mozné, Ze pojem

.dobra vira" se do fedn¥tného ustanoveni dostal pouzedsieédku doslovnehoipkladu,

182V/iz nap. Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Génsky zakonik I. Komenita2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 541, Selucka, M. Ochrspotebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, str. 87 a 108 a dalsi.
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nesouhlasime s tim, Ze by tento pojendl foyt nahrazen pojmem ,dobré mravyct
dokonce pojmem jimérenost®, jak se objevilo ip prekladu smirnic, jakoz i v NOZ (k

tomu viz nize).

Cesky preklad smdrnice ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o fimepienych
podminkach ve spi#bitelskych smlouvach, ktera byla 8§ 56 odst. t. @dk. provedena,
zvolil ve snaze vyhnout se uziti pojmu ,dobra vidby objektivniho principu namisto
pojmu ,dobra vira“ pojem ,pmérenost”. Anglicky pojem ,unfair terms" zaroiereloZil
jako ,negimérené podminky“. Ustanovenil. 3 snernice (tj. generalni klauzule proti
negimeérenym podminkam) pak teském z#ni zni: ,Smluvni podminka...je povazovana

za nepimérenou, jestlize v rozporu s poZadavkeAmpgrenosti zpisobuje vyznamnou

nerovnovahu v pravech a povinnostech stranVysledkem je ukazkovy iklad
negesného pekladu smirnice a logicky chybna definice v kruhu.

Cl. 3 smernice v anglickém zmni zni: ,A contractual term...shall be regarded as
unfair [nepimeéreny, neférovy] if, contrary to the requirement obd faith [dobré viry], it
causes a significant imbalancé.Zakazany jsou tedy n&méirené podminky (sprae
Lujednani). K tomu, aby se jednalo o nefimérené ujednani, musi byt splény dvé
podminky: 1) musi jit o ujednani, ktera zpisobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran v neprosgch spotebitele, 2) zgisobeni dané nerovnovahy musi

byt v rozporu s poZzadavkem dobré viry

Je teba zdraznit, Zev preambuli smérnice jsou obsaZenaykladova pravidla
pro posuzovani ,dobré viry“. Z preambule zejména vyplyva, Z& posuzovani dobré

viry musi byt bran zvlastni ohled na nasledujicitainosti:
- jaka byla sila vyjednavacich pozic stran,

- zda byl na spetbitele vyvijen gjaky tlak (nap. premlouvanim), aby souhlasil
s predmétnym ujednanim,
- zda zboZi bylo dodano nebo sluzby poskytnuty naas&ml objednavku

spotebitele,

- zda dodavatel jednal s druhou stranou, jejiz ogmdénzajmy musi vzit

v Gvahu, férow a spravedliy,
- co bylo gednétem smlouvy (povaha zbozi a sluzeb) a jaky byl fromezi
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cenou a kvalitou.

Z vySe uvedenéhoighledu je #ejmé, Ze pojem ,dobra vira“ nelze jednoduSe
zamenit pojmem ,dobré mravy€i pojmem ,giméienost®, ale je nutné jej vykladat ve
vyznamu, ktery je tomuto pojmuipuzovan v evropském komunitarnim pravu. Vyjdeme-li
Z premisy, Ze evropské soukromé pravo mérewat k \&tSi unifikaci (viz nap. diskuse
o evropském civilnim kodexu), je nutné i obecnérpraasady vnimat ze SirSiho pohledu,
ktery se nebude omezovat pouze na narodni pradygi Stejg jako v mezindrodnim pravu
nelze jednotlivé pojmy interpretovaisté pohledem narodnich legislativ, ani v evropském
komunitarnim pravu neni takovy postup mozny. VySedena kritéria musi byt dle
nasSeho nazorbrana v uvahu pri aplikaci 8 56 odst. 1 ol. zak. a nela by byt roviz

vyslovre zakotvena v textu zakona

Navrh NOZ zvolil ve svém 8§ 1745 namisto pojmu ,dohira“ rovréz pojem
~primérenost. Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze méa ge,za& zakdzana jsou ujednani,
ktera zakladajic v rozporu s pozadavkeifimgienosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprod&gh spotebitele. Dle dvodové zpravy byl pojem ,dobra vira“
vynechan zagrné s tim, Ze jeho uZziti v platném &nském zakoniku ipdstavovalo
»-anglicismus®, ktery by byl vedle tra&h¢ uzivaného vyznamu dobré viryeském pravu

matouci.

Dle naSeho nazoru vSak z vySe uvedeného vyplyvge zeela legitimni howit
v souvislosti s 8 56 odst. 1 @lzak. o ,dobré ve,” neba se jedné o princip evropského
komunitarniho prava, ktery maigwlastni obsah a nethby byt jednoduse nahrazovan
jinymi pojmy.*®® To pitom zarové neznamend, Ze by tima&ho dojit k potlaeni jejiho
v ¢eském pravu tradininho vyznamu, tj. dobré viry jako psychické katégobobra vira se
totiz ve svém dvojim pojeti (jako subjektivni aelijvni dobra vira) objevuje jiz od
ifimského prava, nejednd se tudiz v tomto ohledu dn&ainglé prekrucovani tohoto

pojmu?®

Kromé otazky dobré viry v f@dnEtném ustanoveniimasi § 1745 NOZ oproti

183 Srov. Tichy, L. Nefiméiena ustanoveni ve spebitelskych smlouvach (Hodnoceni Navrhu horizoritaln
smernice) in Tichy, L. Veél, T. Vyvoj evropského spirbitelského prava (k navrhu 8mice o pravech
spotebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2G0,62.

184 Blize viz Zapletal, J. Zasada dobré viry a jejatqgni v soukromém pravu. Pravni rozhledy 2/2006.
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platnému § 56 odst. 1 dbzak. nasledujici dvzmeny. V prvnifad je dané ustanoveni
uvozeno slovy ,ma se za to“fipemz kombinace vyvratitelné dokmky s vyslove
vyjadienym zakazem nam z hledisk&elu daného ustanoveniipada problematicka.
Slova ,ma se za to“protonavrhujeme z ust. 8 1745 NOZ vypustit

Druhou zménou je stanoveni vyjimky pro smlouvy, kterych nebylo dosagno
adheznim zpisobem(k adheznim smlouvam viz kapitola 8 nize). Pro tytnlouvy dle §
1745 &ty druhé zakaz ujednani v neprésip spotebitele neplati. Tato vyjimka odpovida
¢l. 3 smErnice ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o fimeprenych podminkach ve
spotebitelskych smlouvach. Dle nasSeho nazoru je vSakkou, zda je zakotveni této
vyjimky nutné a zda vpraxi nebude dochazet Kk jajimneuzivani v neprogpgh
spotebitele. S ohledem na toto riziko a s ohledem pnadogtSina smluv bude uzavirana
adheznim zfsobem, se spispriklanime k tomu, aby v NOZ predmétnd vyjimka
zakotvena nebyla stejré jako nebyla obsaZena v platné pravni Gpraloto feSeni je
Z hlediska srérnice mozné, nehojeji ¢l. 8 umozuje ¢lenskym statm prijmout peisngjSi

ustanoveni na ochranu spehitele?®®

Vyjimka pro grednt a cenu plani

Ochrana spéebitele dle § 56 odst. 1 &bzak. nejde tak daleko, aby bylo mozné
piezkoumavat adekvatnostiimérenost) vySe sjednané ceny. Dle § 56 odst. & pék.
totiz plati, Ze ustanoveBi56 odst. 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, kéevymezuji

piredmét plnéni nebo cenu plEni. Obdobné ustanoveni obsahuje § 17&a druhé NOZ.

Piedmét pInéni (to, co bylo pedmétem smlouvy)a pomér mezi cenou a kvalitou
je vsak, jak vyplyva z preambule simice snérnice ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 neffimérenych podminkach ve spgebitelskych smlouvachmozné vzit v Gvahu i

posuzovani Fiméienosti (férovosti) jinych smluvnich ujednani(viz prehled vyse).

De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o tom, ada firedn®t plnéni a cena

18 Srov. Tichy, L. Nefiméiena ustanoveni ve spebitelskych smlouvach (Hodnoceni Navrhu horizoritaln
smernice) in Tichy, L. Veél, T. Vyvoj evropského spirbitelského prava (k navrhu 8mice o pravech
spotebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 20@%. 56; Selucka, M. Ochrana sjwiiitele

v navrhovaném afanském zakoniku. Pravni rozhledy 10/2009.
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plnéni nengla spadat podifmo posuzovana ujednafif.

7.4.2 Vyslovné zakazana ujednani

8§ 56 odst. 3 obh zak. obsahujeffkladmy vyet zakazanych ujednani, ktera ve
smyslu 8§ 56 odst. 1 ¢bzak. v rozporu s poZadavkem dobré viry znamekajime
spotebitele znanou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.t@leto ustanoveni

jsou nepipustna zejména smluvni ujednani, ktera:

vylu¢uji nebo omezuji odp@dnost dodavatele za jedn&nbpomenuti, kterym

byla spotebiteli zpisobena smrti Ujma na zdravi,

- vylucuji nebo omezuji prava spebitele i uplatréni odpowdnosti za vadyi

odpowdnosti za Skodu,

- stanovi, Ze smlouva je pro spmltitele zavazng, zatimco piri dodavatele je
vazano na spbmi podminky, jejiz uskutméni je zavislé vyldné na \ali
dodavatele,

- dovoluji dodavateli, aby sp@biteli nevydal jim poskytnuté pini i v piipact,
Ze spotebitel neuzake smlouvu s dodavatelethod ni odstoupi,

- opraviuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvnitiozakonného

diuvodu a spdebitele nikoli,

- opraviuji dodavatele, aby bezidodi hodnych zvlastnihotetele vypoédél

smlouvu na dobu netitou bez piméirené vypo¥dni doby,

- zavazuji spdtbitele k plgni podminek, s nimiz se nélhhmoznost seznamit

pied uzavenim smlouvy,

- dovoluji dodavateli jednostraginzmenit smluvni podminky bez tsrodu

sjednaného ve smloéy

- stanovi, Zze cena zboZzi sluzeb bude wena v doB jejich splreni, nebo
dodavatele oprawji k zvySeni ceny zbozii sluzeb, aniz by spidbitel byl

opravreén od smlouvy odstoupit, je-li cena sjednana védobaweni smlouvy

18 Srov. Tichy, L. Nefiméiena ustanoveni ve spebitelskych smlouvach (Hodnoceni Navrhu horizoritaln
smernice) in Tichy, L. Veél, T. Vyvoj evropského spirbitelského prava (k navrhu 8mice o pravech
spotebitele). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2(80,55-56.
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pii spiréni podstati prekratena,

- prikazuji spotebiteli, aby splnil vSechny zavazky i wipac, Ze dodavatel

nesplnil zavazky, které mu vznikly,

- dovoluji dodavateli fevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu
spotebitele, dojde-li pevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo z&jist

pohledavky spdebitele.

VySe uvedeny zakonny gt je, jak jsme uvedli, pouzeigladmy. Lze si tudiz
predstavit i dalsi ujednani, kterd by byla ve smy&lG6 odst. 1 ob zak. nefipustn&®’
Priklady nepipustnych ujednani vychazi ze &mice ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o negfimérenych podminkach ve sgebitelskych smlouvach, resp. jefilphy.

Na rozdil od 8§ 56 odst. 3 dbzak. sndrnice v ¢l. 3 odst. 3 hovidi 0 seznamu

podminek, které_,mohou bBypokladany za neférové (a tudiz digustné). Srérnice (jejiz

piiloha obsahuje SirSi ¥gt nez § 56 odst. 3 6bzak.) tudiz dava prostor pro posouzeni,
zda dana ujednani jsou neférova s ohledem na kiomkxépad. Oltansky zakonik naproti

tomu vyjmenovava ujednani, ktera jsou fippstna vzdy.

Lze konstatovat, Ze § 56 odst. 3¢okak. gedstavuje porrné vyrazny zasah do
autonomie wle smluvnich stran, na druhou stranu se vSak jemrgorerne efektivni
zpasob, jak spdtbitele jakozto slabSi smluvni stranu ochrar@dpsjednanim proép

znané nevyvazené smlouvy.

NOZ pristup zvoleny v platném ¢hnském zakoniku zachovava.déy zakazanych
ujednani je rové piikladmy, doznal vSak ditych zmen (viz § 1746 NOZ).

7.4.3 Neplatnost jako prostredek ochrany

Prostedkem ochrany spibitele ped vySe diskutovanymi n#&pustnymi
podminkami je neplatnost. AZ do novelytolak.¢. 155/2010 SB*® dle § 55 odst. 2 @b
z&k. platilo, Ze se jedna o neplatnost relativii5®dst. 2 ofy zak. stanovil, Ze ujednani ve

187 Okresni soud Ceskych Budjovicich nap. s odkazem na judikaturu ESD dovodil, Ze nekalyedméanim
k tiZzi spotebitele je i ujednani o mistnfiplusnosti okresniho soudu mimo bydiSpotebitele pro pipad
reSeni spar (viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 25.6.2808zn. 4 ND 226/2008).

18 Blize viz Seluckd, M. Ochrana spebitele: nenapadna zma se zasadnimi dopady. Pravni rozhledy
14/2010.
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spotebitelskych smlouvach ve smyslu 8§ 56 se povazujplaina, pokud se spebitel
nedovola jejich neplatnosti (8§ 40a) s tim, Zze aulje-li vSak takové ujednantipno i dalSi

ujednani smlouvy, fize se spdebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Skute&nost, Ze zakonodarcéi pmplementaci srérnice 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepiméienych podminkach ve spebitelskych smlouvach zvolil koncept relativni
neplatnosti, byla kritizovana s tim, Ze aby bylan@anégrnice (konkrétd jeji ¢l. 6)
provedendadre, muselo by jit o neplatnost absolutni, néboernice vyZzaduje, aby soud k
negimérenym smluvnim podminkéniplizel ex offo, nikoliv pouze na zakladhamitky
spotebitele. V sotiasném zéni okx. zak. po vySe uvedené novele se iz jedna o rmegsdat

absolutni.

Je otazkou, zda je zasa&dpro ochranu sptdbitele vhodgSi institut relativni
neplatnosti¢i neplatnosti absolutni. Koncept relativni neplath@o spatebiteli vyZzaduje
védomost o tom, Ze se relativni neplatnostiZzen dovolat a znalost toho, jakymigobem

tak musi dinit, coz dle gkterych autot klade na spégbitele v praxi filis vysoké naroky.

Souhlasime s tim, Z@ncept relativni neplatnosti, tak jak byl zakotvenv 8§ 55
odst. 2 ol&. zak., byl problematicky, a to jak z hlediskal. 6 smérnice 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o n&méienych podminkach ve spebitelskych smlouvach, tak zejména

k18 zarovei se véak domnivame,

Z hlediska jinych ustanoveni @lkzak., nap 8§ 39 ols. za
Ze koncept relativni neplatnosti neni pro ochranu spatebitele ¢ ochranu slabsi
smluvni strany obecré a priori nevhodny. Dle naSeho nazoru nékterych pripadech
mize byt koncept relativni neplatnosti z hlediska tegs proporcionality vhodn &jSi nez
neplatnost absolutni, ktera by dle naSeho nazoru &w piedstavovat ukité
soukromopravni ultima ratio, jehoz pouziti by rl zakonodarce v soukromém pravu
Sefit.

NOZ k vySe uvedené problematicéigupuje tak, Ze se vripack zakadzanych
ujednani se ve spebitelské smlouwy k takovym ujednanim nebudeildizet, coz Ize
dovodit z§ 1744 NOZa vyslovré to potvrzuje roviz divodova zprava.Tento z&vvsak

do ukité miry zpochyhuje ustanoven§ 1747 NOZ kteréreSi otdzku nejednozéaych

189 Blize viz nap. Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @énsky zakonik |. Komenta2.
vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 531 a néaslycké&, M. Ochrana spisbitele v soukromém pravu. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 108.
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ujednani ve spétbitelské smlouwy;, a dle kterého plati, Ze neni-li obsah ujednani ve
spotebitelské smlowy jednoznany, mize se uteni obsahu takového ujednani domahat
pouze spdebitel’®® a dale, je-li obsah nejednozného ujednani ve smlo&vpro
spotebitele nefiméreny, mize se jeho neplatnogtovolatjen spotebitel. Zde se jiz hovo

0 neplatnosti negméreného ujednani, a to neplatnosti relativni. Teopor je dle naseho

nazorutieba odstranit

7.5 Ochrana spoftebitele u distarénich smluv

Ochrana spotbitele u smluv uzaviranych na dalku (tzv. distaoh smluv) je
obsazena v § 53 a nasl.cozak. a vychazi ze simice 97/7/EHS ze dne 20. &ma 1997
0 ochra® spotebitele v pipact smluv uzavenych na dalku. Smlouvami uzaviranymi na
dalku se rozumi smlouvy, pro jejichz utewi jsou pouzity prostdky komunikace na
dalku, které umaiuji uzawit smlouvu bez saasné fyzické fitomnosti smluvnich stran.
NejcastjSim takovym prosedkem komunikace na dalku je v gaané dob internetci

telefon.

V této souvislosti je &dy v praxi spornou otazkou, zda jsou ustanoveni
o distagnich smlouvach aplikovana v fipack, kdy je zboZi objednano nap
prostednictvim internetu, avSak je vyzvednuto osobn prodej. Nag. u nakupu
elektroniky se dnes jedna o velsaisty postup. Dle naSeho nazoru by se i na taktorezé
smlouvy nela ustanoveni o distanich smlouvach aplikovat, nebemlouva je uzaena
distartné a zbozZi byva sptebiteli ,dano do ruky" az po jeho zaplaceni. Ireletni dle
naseho nazoru je, zda dany internetovy obchod habimist prevzeti zbozi i moznost
prohlédnout si zboZiipd jeho zakoupenim, pokud jiz smlouva byla iensa. De lege
ferendaby dle naSeho nazoru stalo zaegmeni, Ze ustanoveni o distarich smlouvach se

aplikuji i v piipack takto uzavenych smiuv.

Spotebitel je u smluv uzaenych prosedky komunikace na dalku chgm
nasledujicim zfisobem. V prvniadt je dodavatel povinenii spotebiteli gi uzavirani
smlouvy plnit inform&ni povinnost v rozsahu stanovenémcarskym zakonikem (viz
zejména § 53 odst. 3, 4 a 6 a § 53a alk.).

19 Dle § 1743 NOZ zérove plati, Ze veSkera skbni wvici spotebiteli musi podnikatel dinit jasrg
a srozumiteld v jazyce, ve kterém se uzavira smlouv&igmz zarov# plati, Zze Ize-li obsah smlouvy vyloZit
riznym zpisobem, pouzije se vyklad pro sfediitele piznivejsi.
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DalSim prostedkem ochrany pt#bitele je jeho pravo od uz@né smlouvy dle §
53 odst. 7 oty z&k. odstoupit’* a to bez uvedeniistodu a bez jakékoliv sankce do 14idn
od prevzeti plgni. V piipac, Ze dodavatel néedal spatebiteli informace, které #h
spotebiteli dle zadkona poskytnoutjni tato Ihita pro odstoupeni dokonce 3sice od
prevzeti plgni. 8 53 odst. 10 @b zak. stanovi, Ze uplatni-li spebitel pravo na odstoupeni
od smlouvy podle odstavce 7, ma dodavatel pravozepona nahradu skuie
vynaloZenych naklad spojenych s vracenim zboZzi. Dodavatel je z&tgwevinen vratit
spoftebiteli zaplacené fina&ni ¢astky do 30 din od odstoupeniUstanoveni § 53 odst. 7
obé. zak. o pravu dodavatele na nadhradu skuiné vynaloZzenych nakladi spojenych
s vracenim zboZi povazujeme za problematickéHovai totiz o pravu dodavatele

poZzadovat po spatebiteli Uhradu nakladi.

Domnivame se, Zefipprovadni snernice 97/7/EHS ze dne 20. &ma 1997
o ochra@ spotebitele v pipad smluv uzavenych na déalku doSlo vtomto ohledu
k urcittmu nedorozurni. Smérnice totiz v €l. 6 odst. 2 stanovi, Ze jedinou platbou,
ktera mize byt po spokebiteli poZzadovana, jsou skuténé vynaloZzené naklady spojené
s vracenim zbozf% Toto ustanoveni dle naSeho nazoru nezaklada ?adné pravo
dodavatele vi¢i spotirebiteli na ,nahradu nékladi“, ale pouzeéika, Zeclenské staty musi
problematiku odstoupeni od smlouvy ve svych praviaclech upravit tak, aby spebitel
nenesl v souvislosti s odstoupenim od smlouvy fidklady, nez (jim vynalozené) naklady

spojené s vracenim zboZi (tj. zejména poStovné)o My jit piitom o jediné naklady, které

191vyjimkou jsou smlouvy vyjmenované v § 53 odst. &obék. Dle § 53 odst. 8 6bzak. plati, Ze kroin
piipadi, kdy je odstoupeni od smlouvy vysl@mjednano, neiize spotebitel odstoupit od smluv a) na
poskytovani sluzeb, jestlize s jejich @him bylo s jeho souhlasem zapto ged uplynutim lfity 14 dri od
pievzeti plgni; b) na dodavku zbozi nebo sluzeb, jejichZ cendst na vychylkach finamiho trhu nezavisle
na \uili dodavatele; ¢) na dodavku zbozi upraveného ppithai spotebitele nebo pro jeho osobu, jakoz
i zbozi, které podléha rychlé zkaze, dpbeni nebo zastarani; d) na dodavku audio a viddowamek
a paitatovych program, porusil-li spotebitel jejich originalni obal; e) na dodavku noviperiodik
acasopis; f) spaivajicich ve ke nebo loterii. Dle § 54 @b zak. se dale ustanoveni o smlouvéach
sjednavanych podle § 53 odst. 2 az 9 a § 53a zdk. nevztahuji na smlouvy a) o figafch sluzbach (8
54a), vyjma ustanoveni § 53 odst. 1 az 3 a 5 aa§ IBBuzavirané pragidnictvim prodejnich automahebo
automatizovanych obchodnich provozoven; c) uzagirprovozovateli progedki komunikace na dalku
prostednictvim veéejnych telefol; d) uzavirané na vystavhii prodej nemovitosti nebo tykajici se jinych
prav k nemovitosti, s vyjimkou najmu; e) uzavirax@zaklad drazeb; f) na dodavku potravin, napojebo
jiného zboZi BZzné spatby dodavaného stalymi da@avateli do doméacnosti nebo sidla spbitele; g)

0 ubytovani, dopray stravovani nebo vyuziti volnéltasu, pokud dodavatel poskytuje tatogplinv uteném
terminu nebo dab

192 Srov. roviz anglické zani: ,The only charge that may be made to the consuntause of the exercise
of his right of withdrawal is the direct cost otuening the goods
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by mgely jit spotebiteli v souvislosti s odstoupenim od smlouvy X. tEvropsky soudni
dvar judikoval, Ze nap neni pipustné, aby dodavatel do svych obchodnich podminek
zahrnul ustanoveni o tom, Ze piridgad, Ze spdebitel od smlouvy odstoupi, nema narok na
vraceni pausalnich nakiaea dodani zbozi, které spaibitel i dodani zbozi zaplatil nad

ramec ceny’?

De lege ferendaby tudiz citované ustanoveni o znit napf. nasledovre:
~Spotiebitel je opravén od smlouvy podle odstavce 7 odstoupit bez jakéksdnkce.
Nedohodne-li se spibitel s dodavatelem jinakpotrebitel nema vi¢i dodavateli pravo
na nahradu postovnéhaodi jinych nakladi, které spot¥ebiteli v souvislosti s vracenim
zbozi vzniknou Dodavatel nema w¢i spotiebiteli v souvislosti s vracenim zbozi pravo

na ndhradu jakychkoliv ndkladi.”

Obdobr je tieba upravit znéni 8 1757 odst. 2 NOZktery rovréz (dle naSeho
nazoru) nefesre hovai o opraveni podnikatele Zadat nahradielné vynaloZenych

nakladi skut&n¢ spojenych s vracenim zbozi.

Zajimavou ukazkou nejednotnosti &mic je, Ze na rozdil od simice 2002/65/ES
¢i smernice 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o o¢hspotebitele v gipac smluv
uzawenych mimo obchodni prostory (viz nize) neobsabkajérnice 97/7/EHS ustanoveni,
Ze k zachovani lity pro odstoupeni od smlouvy po&tadeslani (tj. nikoliv dorgeni)
oznameni o odstoupenigal jejim vyprSenim. Obdobné ustanoveni chybi i atrgm

ob¢anském zékoniku.

V NOZ je tento problém dle naSeho nazorieden vhodnym Zsobem, a to tak,
Ze § 1749 NOZ jednotnpro vSechna odstoupeni sfaititele od smlouvy stanovi, #eita
pro odstoupeni se povazuje za zachovanou, pokud spebitel v jejim pribéhu odesle

podnikateli oznadmeni, Zze od smlouvy odstupuje

Finartni sluzby uzavirané na délku

Zvlastni rezim plati pro smlouvy o finamich sluzbach uzavirané na dalku. Dana
Gprava vychazi ze sfimice 2002/65/ES ze dne 23izd002 o uvaéhi finantnich sluzeb
pro spotebitele na trh na dalku a o #n¢ smérnice Rady 90/619/EHS a $mic 97/7/ES

193 iz rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne.2810 ve ¥ci C-511/08 — Handelsgesellschaft
Heinrich Heine GmbH v. Verbraucherzentrale Nordh&iestphalen e.V. (Pravni rozhledy 21/2010).
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a 98/27/ES.

Dle § 54a odst. 1 @b zak. se smlouvami o finanich sluzbach rozumi smlouvy
tykajici se bankovnich, platebnich,etmvych nebo pojistnych sluzeb, smlouvy tykajici se
penzijniho pipojisténi, smlouvy tykajici se poskytovani inveéstich sluzeb nebo smlouvy
tykajici se obchaina trhu s investnimi nastroji. Pravni Uprava je dale obsaZzena ¥4& 5
az § 54d ob. zak.

Podobr jako u ostatnich smluv uzaviranych na dalku méairepitel moznost bez
udani divodu odstoupit v wité Ihat¢ (viz 8§ 54c odst. 1 ab zak.) i od smlouvy
o finartnich sluzbach uzdgné na dalku. Dle § 54c odst. 6¢ozak. plati, ze odstoupi-li
spotebitel od smlouvy o finaimich sluzbach uzavirané na dalku, dodavatelgmo mize
pozZadovat neprodlené zaplaceastky pouze za do té doby skiri& poskytnutou sluzbu.
PoZadovandastka musi bytiimérena rozsahu jiz poskytnuté sluzby. Dle § 54 odstx7
zak. zarova plati, Ze dodavatel nesmi od ggtitele poZzadovat zaplacenéstky za
poskytnutou sluzbu podle odstavce 6, pokud zapfjini smlouvy ped uplynutim Ity
pro odstoupeni podle odstavce 1 bez souhlasuretpieie nebo pokud neprokaze, ze

spotebitele informoval @astce podle 8§ 54b odst. 4 pism. a).

Dle 8 54b odst. 4 pism. a) @bzak. musi byt sptgbiteli poskytnuty informace
0 moznosti¢i nemoznosti odstoupit od smlouvy podle § 54c odstzejména o litach
k jeho uplaténi, podminkach jeho uplatni, castce, jejiz zaplaceni tbe byt na
spotebiteli poZzadovano podle § 54c odst. 6, a infornadésledcich neuplatmi prava na

odstoupeni od smlouvy.

Z hlediska ochrany spi@bitele povazujeme zaiézité, aby zaplacersiastky dle 8§
54c odst. 6 ol zak. i odstoupeni od smlouvy n&o sankni povahu. Na to pamatuje
i smérnice 2002/65/ES WI. 7 odst. 1 ktery jednakstanovi, Ze splatn&astka nesmi
prekradit ¢astku, kterd je usmna vyznamu jiz poskytnuté sluzby v porovnani &@eym
rozsahem sluzeb stanovenym ve sméouzawené na dalku, (coz je ve singjSi podok
obsazeno v poslednit¢ § 54c odst. 6 ab zak.), jednakze splatnaé¢astka nesmi byt
v Zadném p¥ipadé takova, aby mohla byt vykladana jako smluvni pokua. Posleda
citované ustanoveni pitom v ob¢. zak. chybi a neni obsazeno ani v NODomnivame
se, ze pro vyloteni pochybnosti by dané ustanoverdlo byt de lege ferendavyslovné

zakotvena
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V neposledniad by de lege ferendanélo byt v souladu s¢l. 6 odst. 6 snérnice
2002/65/ES upraveno, Ze k zachovani dbh pro odstoupeni st&i, aby oznameni
o odstoupeni bylo ve stanovené ié odeslano (tj. nikoliv dorué¢eno) dodavateli Jak
jsme jiz uvedli vySe, tento probléiesSi NOZ v § 1749ednotrg pro vSechny Ppady

odstoupeni sptgbitele od smlouvy.

Ochrana spé¢bitele ed nevyzadanym pémim

Vramci Opravy smluv uzaviranych na dalku obsahageiansky zakonik
i ustanoveni o nevyzadanych gfich zaslanych spiabiteli. Dle § 53 odst. 9 @b zak.
plati, Ze poskytuje-li dodavatel @m spotebiteli bez objednavky, neni speitel povinen

dodavateli jeho pkni vrétit ani jej 0 tom vyrozust.

Citované ustanoveni vychazi ze &nice ¢. 2005/29/ES ze dne 11. &ma 2005
o nekalych obchodnich praktikachev spotebitelim na vnitrnim trhu a &. 9 snErnicec.
97/7/EHS ze dne 20. kina 1997 o ochranspotebitele v pipact smluv uzavenych na
dalku.

V této souvislosti M. Seluckd upozmije na to, Ze citované ustanoveni je
potencial@ v rozporu s¢l. 9 snrnice ¢. 97/7/EHS, nebw vyslovrg nezakazuje reélnou
ofertu, pouze oprawje spotebitele k tomu, aby zbozi nemusel vratit. Jinynavg| Ze
c¢eska Uprava nevytuje, aby spdebitel realnou ofertu akceptoval a cenu zaplatd. Z
problematické M. Selucka rovh povaZzuje, Ze zakon neupravuje, zda seispibel stava

vlastnikem nevyzadaného piri.***

NOZ vySe uvedené ustanoveni modifikuje v 8§ 177Q Fak spatebiteli nevznika

povinnost za neobjednané @i zaplatit ani Zadna jind povinnost.

7.6 Ochrana spotebitele u smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé
k podnikani
Ochrana spégebitele u smluv uzaviranych mimo prostory obvyklégddnikéni
vychazi ze srrnice 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o o¢tspatebitele v pipadc

smluv uzavenych mimo obchodni prostory. V &mnském zakoniku je upravena v § 57.

194 Blize viz Seluckd, M. Ochrana spebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: CBétk, 2008, str.
103 a nasl.
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8§ 57 olg. zak. se tyka situaci, kdy je spmhitelska smlouva uzéena mimo
prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nemdddavatel zZadné stalé misto
k podniké&ni. Zegl. 1 sn®rnice 85/577/EHS vyplyva, Zergdmetnd pravni Uprava i
zejména na prodej zboZi nebo sluZzeb dbginu zajezdu organizovaného dodavatelem
mimo jeho obchodni prostory nebo vip¢hu nav&vy dodavatele i) u spibitele doma

nebo v by& jinych spotebiteli; i) u spotebitele na jeho pracovidfl®

Ochrana spdebitele u smluv uzaviranych mimo provozovnu &pgé v tom, Ze
spotebitel mize od smlouvy uzaené timto zpsobem odstoupit, a to do 14idad jejiho
uzavweni. Nedoslo-li dosud ke sgimi dodavky zbozii sluzeb dodavatelem, ie od
smlouvy odstoupit bez uvedeniwbdi a bez jakékoliv sankce do 1¢sice. Dodavatel je
v takovém pipact povinen vrétit spdebiteli zaplacené finami ¢astky do 30 da od
odstoupeni od smlouvy. Na mozZnost odstoupeni odwsmilmusi dodavatel sgebitele
upozornit nejpozgi pii uzaweni smlouvy. B poruSeni této povinnostiime spatebitel od

smlouvy odstoupit do 1 roku od jejiho uzemi®®

Co se tye Ihat pro odstoupenktejné jako v pripadech uvedenych v pedchozich
kapitolach povazujeme za nesouladné s Upravou venérnici, Ze zakon nestanovi, Ze
lhata je zachovana, je-li oznameni o odstoupenifed jejim uplynutim odeslano, jak
vyZzaduje ¢l. 5 smérnice 85/577/EHS Tento problémieSi § 1749 NOZjednotrg pro

vSechny pipady odstoupeni spebitele od smlouvy (viz vyse).

Za problematické rovnéz povazujeme, Ze vySe uvedend ochrana spebiteli dle
8§ 57 odst. 1 ¥ty druhé ob¢. zak. nenalezi u smluv, u nichZ si spigbitel vyslovrg

19 Jak uvadi preambule gmice, ochrana je ddodnina tim, Ze pro smlouvy uzaené mimo obchodni
prostory dodavatele je charakteristické, ze pttdke smluvnimu jednani zpravidla pochazi od doddeat
a spotebitel neni na smluvni jednéanfipraven nebo je neekéava...spdebitel casto nemé moznost porovnat
jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami...prvelekpapeni je obeenspojen nejen se smlouvami
sjednavanymi fed domovnimi dveni, ale rovez s jinymi typy smluv uzaviranych dodavatelem njeho
obchodni prostory.

1% Od rekterych smiuv v8ak spistbitel odstoupit nefize. Jedna se o nasledujici vyjimky: smlouvy, jgich
prednétem je vystavba, prodej, ndjem nebo jiné pravo rkagtosti, s vyjimkou smluv o jejich opravach
a o dodavce z&eni do ni zderénych; smlouvy na dodavku potravin nebo jiného zbhw#iné spateby
dodavaného stalymi da¥avateli do doméacnostni sgiebitele nebo do jiného jim deného mista; smlouvy na
dodavku zboZzi nebo sluzeb, které byly ueay podle katalogu dodavatele, s nimz setspdel n&l moznost
seznamit v neffitomnosti dodavatele, zarqpokladu, Zze mezi stranami ma packnaat spojeni H plnéni
uzawené nebo jiné smlouvy, a zéedpokladu, Ze spimbitel ma pravo odstoupit od smlouvy nejéélo 7
dni od pevzeti zboZzi a je stimto pravem seznamen v kataloghbo ve smlowy smlouvy pojistné
a o cennych papirech.
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sjednal navSévu dodavatele za delem objednavky, neb@ tato vyjimka muaze byt
Vv praxi zneuzivana(nag. tim, Ze do smluv dodavatelé vkladaji ustanoveeinavsiva
byla sjednana na Zadost Sfehitele. De lege ferendase griklanime k tomu, aby tato
vyjimka byla vypusténa. Uprava vNOZ (§ 1771-1773) jiz tuto vyjimku neobsahuje
Otazkou vsak je, prtodiavodova zprava presto uvadi, Ze yyjimkou jsou gipady, kdy si

spofebitel nav&vu podnikatele vyslowhsjednaf . Uvedenyrozpor je tieba vyjasnit

7.7 Ochrana spoftebitele u smluv o déasném uzivani ubytovaciho
zarizeni

8 58 a nasl. ab zak. obsahuji ustanoveni na ochranu ighitele pi uzavirani
spotebitelské smlouvy @etrg smlouvy o smlou¥ budouci), ve které se za Uplatu sjednava
a) uzivani jednoho nebo vice ubytovacichizamni na vice nez jedefasovy uUsek, je-li
smlouva uzakena na dobu delSi nez 1 rok (tzv. ¢dené uzivani ubytovacihoizzeni*), b)
vyhoda spojend s ubytovanim, je-li smlouva deaa na dobu delSi nez 1 rok (tzv.
.dlouhodoby rekre&ni produkt), ¢) pomoc id Uplathém pevodu dd@asného uzivani
ubytovaciho zézeni nebo dlouhodobého rekéaéo produktu (tzv. ,dalSi prodej*), nebo
d) kast ve vymnném systému, ktery umidje spotebiteiim vzajem® prevést pravo
uzivat ubytovaci Z&zeni nebo jiné sluzby spojené scédsnym uzivanim ubytovaciho

zaizeni (tzv. ,vynéna").

Jedna se o Upravugyzatou ze swmnice 94/47/ES ze dne 2fjna 1994 o ochran
nabyvatel ve vztahu k gkterym aspekim smluv o nabyti prava k uzivani nemovitosti na
¢asovy Uusek. Ochrana spaibitele u &chto smluv spd&ivd zejména vigd-smluvni
informasni povinnosti poskytovateleiwi spotebiteli, ve stanoveni povinnych obsahovych
nalezitosti smlouvy a v moznosti sfadtitele od smlouvy odstoupit. Od smlouvyiie
spotebitel dle § 67 ol zak. odstoupit bez udanivbdu a bez jakékoliv sankce veaith
14 drmi od uzawveni smlouvy (ktera se viipad poruSeni povinnosti poskytovatele
prodluzuje).

NOZ problematiku uvedenych smluv adresuje v § 1&74asl. Uprava v NOZ
v zasad odpovida upravv platném obanském zakoniku po novele provedené zakokhiem
28/2011 Sb.
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7.8 Ochrana spofebitele pfi prodeji zbozi v obchod

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obctigebu obsaZzena v 8 612 a nasl¢.ob
zak. a vztahuji se na &dnskopravni smlouvy, u nichZ je prodavajicim fyaickebo
pravnicka osoba, kterd prodava zbozi jako podnikatamci své podnikatelsk&nnosti.
V téchto ustanovenich je promitnuta &mice ¢. 1999/44/ES ze dne 25. &ma 1999

o rekterych aspektech prodeje sfgiiniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

Kupujici u prodeje zbozi v obchéde slabsi stranou vztahu z tohévddu, ma
oproti prodavajicimu nevyhodu v tom, Ze je mu nabikotovy vyrobek, jehoZz parametry
nema moznostipdem s prodavajicim sjednat a jehoz kvalitu nendgen pi koupi veci
fadreé posoudit (neni schopen &it kvalitu provedeni, spravnost technologickychtpps
pouzitych @i vyrobé véci, odolnost pouzitého materialu, apod.). Tato meda je pitom
z hlediska smluvniho vztahu mezi prodavajicim adfigim rozhodujici, nehb této
nevyhody na strankupujiciho by prodavajici mohl snadno zneuZit thm,by ve snaze
minimalizovat své naklady prodavaiot, jejichZ kvalita (a tudiz i vyrobrii nakupni cena)
by byla ve vyrazném deficitu v pamu k cert, za kterou by prodavajici dané vyrobky

nabizel.

Ochrana je poskytovanafimou ingerenci zvlastnich ustanoveni o prodeji zboz
v obcho@d do smluvniho vztahu mezi prodavajicim a kupujicidticova z hlediska
ochrany kupujiciho jako slabSi smluvni strany jsogtanoveni o odp@dnosti
prodavajiciho za vady prodanécy, obsazené v § 619 az 627, zejména pak instikarmé
zéaruky za jakost.

Zakonna zartni doba u speebniho zbozi¢ini 24 mésiai, po dobu nichz
prodavajici odpovida za vady, které se projevi jesapor s kupni smlouvou. Zaruka je
poskytovana ze zakona, na zadost kupujiciho jeguajtti dle § 620 odst. 3 dbzak.
povinen poskytnout zaruku pisemnou formou (tzv.u&dr list). Z hlediska narak
kupujiciho ze zaruky je rozhodujici, zda jegnttna vada odstranitelré neodstranitelna.

Konkrétre zakon pracuje s nasledujicimi kategoriemi vad:

a) Odstranitelné vady

U odstranitelnych vad ma kupuijici dle § 622 odstéty prvni ol&. zak. pravo, aby
vada byla bezplat) véas aradre odstragna. Neni-li to vzhledem k povaze vady negne
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(viz 8 622 odst. 1 &a druha ob. zak.), niize kupujici pozadovat vynu &ci (pog. jeji
soutasti). Neni-li takovy postup moznyiiize dle § 622 odst. Lty treti okE. zak. kupujici

Z&dat piméienou slevu z cenyei nebo od smlouvy odstoupit.

VySe uvedend ustanoveni jinymi slokilgaji, Ze ma-li zakoupen&e vadu, ktera je
odstranitelna, ive kupujici vzdy pozadovat jeji (bezplatndagnou a ¥asnou) opravu.
Neni-li to vzhledem k povaze vady nefmme, miZze namisto opravyéei poZzadovat jeji
vyménu. Teprve tehdy, neni-li moZzné&ovani opravit, ani vyrnit, maZze kupujici Zadat

piiméienou slevu z cenyeei nebo od smlouvy odstoupit.

b) Odstranitelné vady na&ei, kterou kupujici nerize pro ogtovné vyskytnuti vady po

oprav nebo pro ¥tSi paet vadiradre uzivat

Dle § 622 odst. 2d&y druhé jedna-li se sice o vadu odstranitelnodakwkupujici
nemizZe &c pro ogtovné vyskytnuti vady po oprawnebo pro ¥tSi paet vadiradre uzivat,

ma kupuijici pravo na vyénu &ci nebo ma pravo od smlouvy odstoupit.

c) Neodstranitelné vady, které brani tomu, afiymohla bytadns uzivana jako &c bez

vady

Jedné-li se o vadu, kterou nelze odstranit a Kbeéai tomu, aby & mohla byt
fadre uzivana jako & bez vady, ma dle § 622 odst. &wprvni ok¥. zak. kupujici pravo

na vynenu \ci nebo niize od smlouvy odstoupit.

d) Jiné neodstranitelné vady nez ty, které bramutaby ¥c mohla bytadrs uzivana jako

véc bez vady

Dle 8§ 622 odst. 3 @b zak. plati, Ze jde-li o jiné vady neodstraniteingéepozaduje-
li vymeénu ci, ma kupujici pravo naijnéienou slevu z ceny nebode od smlouvy

odstoupit.

S vySe uvedenou problematikou souvisi k#vanstanoveni § 19 odst. 3 zadkaha
634/1992 Sh., o ochrarspotebitele, které ma {aje zakon o ochranspotebitele jinak
pievazre verejnopravnim pravnim ipdpisem) soukromopravni povahu, resgimp
zasahuje do smluvniho vztahu mezi $gbitelem a dodavatelem. Dle tohoto ustanoveni
plati, Ze prodavajici nebo jim p&reny pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve slohit
piipadech doit pracovnich di. Do této ity se nezapsitdva doba pmeiena podle druhu

vyrobku ¢i sluzby potebna k odbornému posouzeni vady. Reklamaetny odstragni
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vady musi byt viizena bez zbytmého odkladu, nejpozf do 30 dri ode dne uplatmi
reklamace, pokud se prodavajici se sgmtelem nedohodne na delSiithh Po uplynuti
této lhity ma spatebitel stejnd prava, jako by se jednalo o vaduioktenelze odstranit.
Dulezita je zejména poslednéta, ktera s uplynutim tty pro vyizeni reklamace spojuje

fikci neodstranitelné vady.

V praxi je spornou otazkou, cagsre ,vytizeni reklamace” znamena, zejmeéna, jaké
povinnosti musi dodavatel vilté 30 drii spinit. Dle rozhodnuti Ustavniho soudu plati, ze
ustanoveni 8 19 zakona o ochrapotebitele je teba vykladat extenzivnhim:igmbem ve
prospech spotebitele, a to s ohledem naal zakona, jimz je préavwochrana spoebitele
jako ,slabsi strany“... a dovodit tak, Ze takto zakonstanovena povinnost zahrnuje, resp.
predpoklada i podani informace o/zeni reklamace prodejcént’ De lege ferenda by
bylo vhodné upfesnit, co se ,v¥izenim reklamace“ rozumi resp. upesnit, jaké
povinnosti musi dodavatel v 30-dennitihsplinit.

VySe uvedenalprava naroka z je vad v olE. zak. je velmi prizniva pro
spotirebitele a to dokonce v dkterych ohledechad ramec snérnice €. 1999/44/ESze
dne 25. k¢tna 1999 o ékterych aspektech prodeje sfadiniho zbozZi a zaruk na toto zbozi.
Nagp. u vad dle pism. d) tize dle § 622 odst. 3 dbzak. kupujici imo odstoupit nebo
poZadovat slevu, zatime. 3 odst. 3 uvedené smmice gedpoklada, Zze kupujici nejprve
uplatni narok na opravu nebo na W, a teprve nebude-li oprava ani Wra mozna
nebo nelrrnd (co do porru nakladi prodavajiciho na opravu nebo nahradni dodani
k hodnot dané ¥ci bez vad, k vyznamu rozporu se smlouvou a kzonti které by
zjednani napravy ipdstavovalo pro spiabitele), nize od smlouvy odstoupit nebo

poZadovat sleviy?® 1%

197v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 10.11.2009,rsdllz US 2983/08.

198 v/iz rovrez Selucka, M. Ochrana spebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: (Bétk, 2008, str.
95.

199 Dalsi rozdil ve prosfeh spotebitele spsiva v tom, Ze zatimcdl. 3 odst. 6 uvedené smice stanovi, Ze
pii nevyznamném rozporu se smlouvou nemaighitel pravo odstoupit od smlouvy, d@mnsky zakonik
vyznamné a nevyznamné rozpory se smlouvou v téteislosti nerozliSuje a umaaje v zasad odstoupit od
smlouvy pro jakoukoliv vadu (za podminek uvedenygge). Na rozdil od fiedchozi otazky se domnivame,
Ze s pistupem naSeho zakonodarce lze souhlasit. Rozli$owdd (rozpok se smlouvou) na vyznamné
a nevyznamné je totiz bez dalSihoregEni priliS vagni na to, aby prodavajicim toto rozliSeeposkytlo
piilis velky manévrovaci prostor pro zneuziti tohataliSeni k tizi kupujiciho. RozliSeni na vady vgamé

a nevyznamné je zejména u koupcivv obchod otdzkou do znmé miry subjektivni a bylo byfednétem
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Dle naSeho nazorne otadzkou, zda uvedendeSeni zvolené nasSim zakonodarcem
nejde prilis daleko. Hi odstoupeni od smlouvyje totiz smlouva zruSena od p&atku
a prodavajici je povinen kupujicimu vrétit zaplacerou kupni cenu v plné vysi, a to
i napf. za situace, kdy kupujici danou ¥c bez problému ténéf dva roky (pied
uplynutim zaruky) uziva a vada se objevi (a kupujicji oznami) az na konci zar&ni
doby. Nas zakonodarce nigjal feSeni navrhované v preambuli &nice, kterd uvadi, Ze
~clenské staty mohou stanovit, Ze ndhrada, ktera ywésyplacena spéebiteli, se nize
snizit s ohledem na dobu, po kterou sgitel zboZi od doby dodani pouz V&l

Odstoupeni od smlouvy tak pro prodavajiciho znamen&elmi citelny zasah.
Uplatnéni alternativniho naroku na slevu pritom ve \tSirg pripadi nebude ze strany
spotiebitele racionalni neba pro rgj bude vyhod#jSi obdrzet z@t celou vySi kupni ceny

a koupit si novy vyrobek.

Dle naSeho nézoru by promhlediska zasady proporcionality bylo vyvaze§si
(tfebaZze by to byl posun k menSi ochrankupujiciho jako slabsi strany), aby byl
kupujici opravnén od smlouvy odstoupit teprve tehdy jak predpoklada sirnice, kdyz
neni moznadi vhodna oprava ani vyngna véci. Narok na priméirenou slevuby v3ak

mél mit dle naSeho nazoru kupujfufi jakékoliv vadé.

V tomto duchu je navrZzena Uprava v NOZ. Naroky @ u&koug zboZzi v obchodh
upravuje§ 2087 NOZ dle kterého v fipadt dodani vadnédei plati, ze:

kupujici mize pozadovat dodani novécv bez vad, pokud to neni vzhledem

k povaze vady négpnéiené;

- pokud se vada tyka pouze gasti &ci, miZe kupujici poZadovat jen vyimu
souasti;

- neni-li vySe uvedeny postup moznyade kupujici od smlouvy odstoupit;

- je-li to vSak vzhledem k povaze vadiirpéiené, zejména Ize-li vadu odstranit

bez zbyténeho odkladu, ma kupuijici pravo na bezplatné oasifavady;

spofi, u nichZz by pozice kupujicihtasto nebyla fedem dostatee jistd natolik, aby se kupujici odhodlal
obrétit se s ochranou svych prav k soudu.

200tazkou je, zda by prodavajici mohli v takovydfppdech navracendiéstku kupni ceny snizit s odkazem
na obecnou Upravu beatbdného obohaceni.
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- pravo na dodani novéeéei, nebo vynénu sowasti ma kupujici i v fipad
odstranitelné vady, pokud négre \&c fadreé uzivat pro opakovany vyskyt vady
po opra¥ nebo pro ¥tSi paet vad; v takovémijpads ma kupujici i pravo od

smlouvy odstoupit;

- neodstoupi-li kupujici od smlouvy nebo neuplatrprivo na dodani noveei
bez vad, na vygnu jeji sodasti nebo na opravuéei, mize pozadovat

primérenou slevu;

- kupujici m& pravo naipnéienou slevu i v fipac, Ze mu prodavajici neiae
dodat novou & bez vad, vymnit jeji sowast nebo ¥ opravit, jakoz
i v piipadt, Ze prodavajici nezjedna napravu fmg@Eiené dob nebo Ze by

zjednéni napravy sp@biteli pisobilo zn&né obtize.

Dle naSeho nézoru lze konstatovat, Ze navrhovgmava v NOZ predstavuje
oproti platné pravni Upravé vyvazergSi pristup, zejména v tom ohledu, Ze omezuje
moznost odstoupeni od smlouvy ze strany ighitele. Zarove se vSak domnivame, ze
z legislativniho hlediska by bylehodné ustanoveni 8§ 2087 upravit tak, aby bylo

srozumitelnéjSi a presrgjsi.

Z textu nap. neni zcela ¥ejmé, zda spokebitel mize odstoupit od smlouvy
tehdy, pokud neni mozné ¥c vymeénit, avSak pokud zarovei Ize vadu odstranit bez
zbytetného odkladu Stejre tak dle naSeho nazomeni zcela jasné, zda si kupujici
zésadré mize vybrat mezi prdvem na dodani nové &i a pravem na bezplatnou
opravu, pof., zda si naopak @ite vybrat prodavajici, zda doda novoic,vnebo zda
provede bezplathopravu. Dale by stalo za rozvedekdy nastava situace, Zze vy®na

véci neni moznaa spotebitel miZze z tohoto tivodu od smlouvy odstoupit.

RovreZz se domnivame, 2e pripadé, Ze prodavajici spokebiteli nemize dodat
novou Wc bez vad, vynénit jeji souéast nebo ¥c opravit, jakoz i v gipak, Ze
prodavajici nezjedna napravu v gFimérené dol# nebo Ze byzjednani napravy
spotirebiteli puasobilo zna&né obtize m¢l by mit spotebitel moznost od smlouvy
odstoupit, nikoliv pouze narok na slevu Dle naSeho nazoru jeeba vzit roviz
z praktického hlediska v Gvahu, Ze uptmthnaroku na slevu bude pro sfadtitele ¢asto

problematické v tom ohledu, Ze vySe slevy bude dréisatazkou znaleckého posouzeni
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a pro spakbitele niize toto pedstavovat fekazku, kwli niz ¢asto upusti od prosazovani

svych prav uc¢i prodejci.

7.9 Ochrana spofebitele (zakaznika) u cestovni smlouvy

Stejre jako u zvlaStnich ustanoveni o prodeji zbozi v halok (viz vySe)
predstavuje cestovni smlouva (upravena v § 852a 852k ol. zak.) ochranu slabsi

smluvni strany (zakaznika cestovni kant@laipravenou v ramci konkrétniho smluvniho

typu.

Z Upravy cestovni smlouvy jefetelny diraz na ochranu spebitele (zakaznika
cestovni kancet@&), kterého Ize oproti cestovni kandeldznait za slabSi smluvni stranu.
Jeho nevyhoda spiva zejména v neznalosti cestovni destinace a \oaBasti ovlivnit

dalSi aspekty zajezdu (jako rfapbytovani, dopravu a souvisejici sluzby).

Dle § 852a odst. 1 @ébzak. cestovni smlouva sfiea v zavazku cestovni kancida
poskytnout zakaznikovi zajezd. Co se rozumi zajzde definovano v 8 1 odst. 1 a 2
zakonac. 159/1999 Sb., odhkterych podminkach podnikani v oblasti cestovniachu,
kterym byl smluvni typ cestovni smlouvy docdabského zakoniku zakotven zéelem
provedeni srrnice ¢. 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, gobyrzéjezdy
(tykajici se ochrany spi@bitele @i vyuzivani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu).

Ochrana spagebitele (zdkaznika) spiva zejména v nasledujicich aspektech:

- stanoveni nélezitosti, které musi cestovni smloolsahovat (8 852b ob
zak.),

- stanoveni informé&nich povinnosti cestovni kancea(8 852a odst. 2 a 852d
ok¢. zak.),

- Uprava moznosti jednostranné &m cestovni smlouvy ze strany cestovni
kancelde a ze strany zakaznika (8§ 852c, § 852e a § 852fzdk.),

- Uprava moznosti odstoupeni od cestovni smlouvytraes cestovni kanceid
a ze strany zékaznika (8 852g a § 852h nék.),

- Uprava specifickych povinnosti a odgdwnosti cestovni kancet (8 852k ob.
zak.).
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Z vySe uvedenych ustanoveni bychom se blize zastawi prava zakaznika
odstoupit od smlouvy bez udanivibdu (oproti zaplaceni odstupného) a u prava caestov
kancelde zvysit jednostrannym Ukonem cenu z§jezdu, ktexéhujemede lege ferenda

upravit.

Pravo zakaznika odstoupit od smlouvy bez udandodu

Pravo zakaznika odstoupit od cestovni smlouvy lidnudivodu (oproti zaplaceni
odstupného) nevyplyva ze 8mice ¢. 90/314/EHS, a ab zak. tak jde v tomto ohledu nad
jeji rdamec (vyuzivd moznosti poskytnuti vySSi oolgrapotebiteli nez stanovi sémice).

Dle § 8529 odst. 18ty prvni zakaznik rize ged zahajenim zéjezdu od cestovni smlouvy
odstoupit. Dle § 852h odst. 1 @bzak. plati, ze neni-liid/odem odstoupeni zakaznika
poruseni povinnosti cestovni kandel&tanovené cestovni smlouvou nebo timto zakonem
nebo odstoupi-li cestovni kanceldd cestovni smlouvyipd zahdjenim zajezdu Awvbdu
poruSeni povinnosti zakaznikem, je zakaznik poviregplatit cestovni kancéléodstupné

ve vySi stanovené podle § 852b odst. 2 pism. bgstoeni kanceladje povinna vratit
zakaznikovi vSe, co odého obdrzela na uUhradu ceny zajezdu podle zruSesidvre
smlouvy. Citovana ustanoveni tedy zakladaji zakemmipravo odstoupit od uzéené
cestovni smlouvy bez udaniwbdu (oproti zaplaceni odstupného).

Sjednani vySe odstupného je dle § 852b odst. 2 .pgnokE. zak. povinnou
nalezitosti cestovni smlouvy. Za problematické edidka praxe i z hlediska zasady
proporcionality povazujeme, Zekon nestanovi i) maximalni vySi odstupného dle §
852b odst. 2 pism. b) ob zak., které mize byt ve smlou¥ sjednano (procentem z ceny

zajezdu) a ii) dobu, do kdy nejpozdiji je zakaznik opravnén od smlouvy odstoupit

V dusledku nedostatkuvedenych pod bodem i) a ii) v pradbchazi k tomu, Ze
cestovni kancel&e ve svych smlouvactikteré jsou pravidethpredkladany zakaznikovi
jako formul&ove, adhezni smlouvygtanovi vySi odstupného v takoveé vysi, kterdini
pravo zakaznika na odstoupeni od smlouvy bez udanduavodu prakticky
nevyuzitelnym. Bézné nap. je, Ze v pipact odstoupeni od smlouvy dva tydnyep
zahajenim zajezdu je dle cestovni smlouvy zakagavknen uhradit odstupné ve vySi 80%

z4jezdu.

Pokud by zakon stanovil, Ze vySe odstupného ke byt sjednana nap.
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maximalné ve vysi 20% zajezdu, picemz zakaznik je opravién od uzawené cestovni
smlouvy odstoupit nejpozdji napi. do 10 dni pied zahajenim zajezdu, jednalo by se
dle naseho nazoru o mnohem vyvaz&si Upravu a v praxi vyuzitelnéjSi pravo
zékaznika Fripadré by bylo moZzné fimo v zakog stanovit hranici (procentem z ceny
z4jezdu) vySi odstupného v zavislosti na tom, kolik dni pred zahajenim zajezdu

zékaznik od smlouvy odstoupi

NOZ namisto smluvniho typu ,cestovni smlouvy* htive ,zajezdu“. Uprava
tohoto smluvniho typu je upravena v § 2455 a Mdé6lZ. Navrhovana Uprava odstoupeni
ze strany spégbitele je vSak v NOZ v zasadtejna jako stavajici pravni Uprava, tedy vyse

odstupného neni nijak regulovana (§i2470 NO32.

Pravo cestovni kancé&kzvysit jednostrannym Ukonem cenu zajezdu

Zatimco pravo zakaznika odstoupit od smlouvy beémudivodu neni ve s#rnici
¢. 90/314/EHS zakotveno, pravo cestovni karfeel&ySit jednostrannym Ukonem cenu

z4jezdu ano.

Dle § 852c odst. 1 @bzak. plati, Ze v cestovni smlaulze dohodnout, Ze cestovni
kancel& je opravena jednostrannym ukonem zvysit cenu zdjezdu, Jestie zarove
piesré stanoven zfisob vypdtu zvySeni ceny. Cena zajezdu uvedena v cestoviousen

vSak nesmi byt jednostrahmvySena Bhem 20 di pred zahajenim zajezdu.

Dle 8§ 852c odst. 2 @b zak. Ize cenu zéjezdu dle odst. 1 zvysit jerripgt, ze
dojde ke zvySeni ceny dopravy (pohonnych hmot)teplaspojenych s dopravou (itap
letiStnich poplatk) nebo sminného kursweské koruny o vice nez 10%. Dle § 852c odst. 3
ob¢. zak. konén¢ plati, Ze pisemné oznameni o zvySeni ceny musizéiaznikovi
odeslano nejpozgl 21 dni ged zahdjenim zajezdu, jinak cestovni karicel@vznikne

pravo na zaplaceni rozdilu v éerajezdu.

VySe uvedenou Upravu povazujeme za problematicktmiha divodu, Zezakon i)
nestanovi maximalni limit, o ktery miZe cestovni kancel& cenu navysit, a zejm. ii)
neumoziuje zakaznikovi v takovém pipadé od smlouvy odstoupit (bez jakékoliv

sankce)

Tato Uprava je navidle naSeho nazoru v rozporu se sémici ¢. 90/314/EHS

ktera tak v tomto ohledu nebyla dle naseho nagaadns provedenaCl. 4 odst. 4 pism. a)
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uvedené sirnice totiZ sice sjednani moznosti jednostiamvysit cenu zajezdu umnije,
v odst. 5 vSak stanovi, Ze pokud je organizatedpodjezdem nucen podstatamenit
nékterou ze zakladnich podminek, smlouvy, jako jeagcemusi o tom co nejrychleji
uvédomit spotebitele, aby mu umozniligmout vhodné rozhodnuti, a zejménadstoupit
od smlouvy bez sankcenebo pijmout dodatek ke smlowvupresiujici provedené zamy
a jejich vliv na cenu. Spisbitel musi o svém rozhodnuti &omit organizatora nebo

prodejce co nejdve.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zemérnice sice umoiiuje sjednat moznost
jednostranného zvyseni ceny, pokud se vSak jedngodstatnou zn€nu ceny, musi mit
spotirebitel moznost od smlouvy odstoupitUprava v § 852¢ ab zak. viak odstoupeni od
smlouvy neumoiuje. V daném fipadt piitom nelze dle naSeho nazoru aplikovat § 852e
ob¢. z&ak. ktery hovdi o zméné podminek smlouvy, které mohou vést i keé¢minceny
z4jezdu, s jejichz sjednanim musi $pbitel souhlasit, jinak dZe od smlouvy odstoupit.
V piipact uvedeného § 852e dhzak.nejde o jednostrannou znénu ceny z taxativnich
davodi vypoctenych v § 852c¢ odst. 2 ab zak. U jednostranné zémy smlouvy z &chto
taxativnich dvodia oke. zak. odstoupeni od smlouvy neuniogje. V NOZ vySe uvedeny
problém roviZ nebyl vyeSen (viz 8 2464 NOZ).

S ohledem na vySe uvet® de lege ferendaavrhujeme, aby v 8 852c ob. zak.
bylo doplnéno i) bud’to ustanoveni o tom, Ze cenu Ize jednostrafirzvysit maximalné
o urdity pocet procent z ceny zajezdu, ii) nebo o tom, Ze zak#k je opravnén
v pripadé jednostranného zvySeni ceny od smlouvy v &ité lhiaté odstoupit (popr. je

mozna i kombinace obojiho).

7.100chrana spofebitele pfi poskytovani spofebitelského U¥ru

Ochrana spéebitele @i poskytovani tzv. spétbitelského U&u je upravena
v zakorg ¢. 145/2010 Sh., o spebitelském usru, ktery s dinnosti od 1. ledna 2011
nahradil pedchozi zakon¢é. 321/2001 Sb., o é&kterych podminkach sjednavéani
spotebitelského G&ru a o znéné zakonac. 64/1986 Sb. Zakonna Uprava vychazi ze
smernice¢. 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvagloiebitelském Ggru, ktera
nahradila srérnici ¢. 87/102/EHS.

Ucelem pravni Gpravy je zejména zajistit, aby sgluitel red uzavenim smlouvy
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o poskytnuti spdebitelského Gsru*®* mel k dispozici dostainé mnoZstvi informaci
0 povinnostech, ke kterym se ve smléwavaze (nap aby ziskal informace o tzv. oi
procentni sazbnakladi na spatebitelsky U¥r, viz § 10 zakona o spebitelském UGgru),
a aby byl schopen tyto informace porovnat s nahidkwych poskytovatél Gvéru, a lépe se

tak orientoval na trhu sp@bitelskych Ggra a mohl se kvalifikovatirozhodnout.

Ochrana poskytovana spebiteli spé&iva zejména v jiz zmimé informa&ni
povinnosti poskytovatele éw pred uzavenim smlouvy a po jejim uzgeni (viz 84,5a7
zékona o speebitelském Ugru), stanoveni nalezitosti smlouvy o deditelském Usru
(viz 8 6), moznosti spéebitele od Usrové smlouvy odstoupit ve it 14 dni od jejiho
uzaweni bez udani idvodu (viz 8§ 11), vypoddét smlouvu o spdebitelském G¥ru
uzawenou na dobu netitou (viz § 12) a v pravu spabitele spatbitelsky U¢ru
prediasré splatit za porérného snizeni celkovych nékiadpotebitelského G&ru (viz §
15).

Z hlediska ochrany sp@tbitele je rovdZz vyznamné ustanoveni 8§ 14 zakona
0 spotebitelském G¥ru, které upravuje tzv. smlouvu o vazaném sgiotelském Usru, tj.
smlouvu, ve které se sjednava $pbitelsky U¥¢r a ktera je zavisla na smlouw koupi
zbozi nebo poskytnuti sluzby (viz § 14 odst. 2 n@ko spakebitelském Ggru). Dle § 14
odst. 3 zakona o spebitelském G¥ru plati, Ze jestlize spimbitel odstoupi od smlouvy
o koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby, kde cena |aé pnebo cast€éné hrazena
spotebitelskym U¢rem, zanika téZ smlouva o vazanémériy picemz zanik G¥rové
smlouvy nesmi byt spojovan s upl&atim jakychkoliv sankci. S touto Upravou zasadn

souhlasime.

Je vSakitba uvést, Ze v praxi vSak mohou obdobné probldaeyé § 14 (jakoz
i dalSi ustanoveni zakona o gSmtitelském Usru) adresuje, vznikat i @vovych smiuv,
které jsou z fisobnosti zakona o sgebitelském G¥ru vylowteny, a to zejména smlouvy
o hypoté€nich Uwrech. Dle naSeho nézoru jegitimni otazkou, zda by se ochrana
spotirebitele vyplyvajici ze zékona o spéebitelském Uwru neméla vztahovat i na

avéry poskytnuté za elem bydleni (zajis&né zastavnim pravem k nemovitosti), tedy

291 gpotebitelskym Gérem se dle § 1 rozumi odloZena plathigka, 0vr nebo jind obdobna finani sluzba
poskytovana neboislibena spdebiteli &iitelem nebo zprogtdkovatelem. Finami sluzby, které jsou
z rezimu zékona o spebitelském G¥ru vyjmuty, jsou specifikovany v § 2 zakona (jedieézejména o évy
poskytnuté pro &ely bydleni zaji&né zastavnim pravem k nemovitosti, tedy tzv. ,hgggt).
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na tzv. ,hypotéky“. Smernice ¢. 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
0 spotebitelském G¥ru vyrgti téchto Uwvrovych smluv ze své (sobnosti odvodiuje
pouze pauSalnim konstatovanim, ¥ento druh G¥ru ma velmi specifickou povahurato
specifickd povaha by v3ak dle naSeho nazoru neboami, aby se na tento druh &

vztahovala stejnéa ochrana, jako na jiné (sgmtelské) Gsry.

Specifickym zfisobem je stanovena ochrana gploitele v pipact nedodrzeni
stanovenych nalezitosti smlouvy o dgpbitelském UGru. Dle § 6 odst. 1 zakona
o spotebitelském G¥ru plati, Ze ve smlow o spotfebitelském G¥ru (kterd musi byt
pisemna) je &titel povinen uveést informace stanovenéiilqze ¢. 3 zakona (informace
o urokové sazh poplatcich, celkovych nakladech naiy moznosti ukoteni smiouvy,
apod.). Dle 8§ 6 odst. 1¢ty druhé zakona o spebitelském Udru vSak nespkni této
povinnosti (steja tak jako nalezitosti pisemné formy) nem& za n&iedeplatnost
smlouvy. Dle § 8 zakona o spebitelském U¥ru pak plati, Ze neobsahuje-li smlouva
informace uvedené v § 6 odst. 1 a gpbitel tuto skuténost uplatni u &itele, poklada se
za spotebitelsky O¢r od paatku za aréeny ve vySi diskontni sazby platné v dob
uzaweni smlouvy uviejnéné Ceskou néarodni bankou. Absendegmtnych informaci ve
smlouv rovnéZz zpisobuje prodlouzeni ty pro odstoupeni od smlouvy ze strany

spotebitele bez uvedeniiodu (viz § 11 odst. 1).

7.11 Ochrana uzivatele platebni sluzby dle zakona o plabnim styku

Ustanoveni majici charakter soukromopravni ochrspgtebitele jsou obsazena
i v zakorgé ¢. 284/2009 Sh., o platebnim stykuiegtoZze se jinak jedna oiegnopravni
piedpis. Zakonna Uprava vychazi zeémmte 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007

o platebnich sluzbach na Jmim trhu.

Z hlediska soukromopravni ochrany sgbitele je relevantni zejmériast ctvrta
zakona o platebnim styku. Tatést v prvnifad® vymezuje, co se rozumi smlouvami
o platebnich sluzbach, dale pak obsaha@u prav a povinnosti sgebitele smluvnich

stran, jejichz Gelem je ochrana uzivatele platebni sluzby jakolbss smluvni strany.

Dle 8 74 odst. 1 zakona o platebnim styku se snolouy platebnich sluzbach
rozumi smlouva, kterou se poskytovatel zavazujeatéli bulto provadt pro rého

platebni transakce ve smlaujednotliv neugené (tzv. ramcova smlouva), nebo pehom
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provést jednotlivou platebni transakci neupraveméumcovou smlouvou (tzv. smlouva
o jednorazoveé platebni transakci). V dalSich ustanich ¢asti ¢tvrté zakona jsou pak
upraveny informéni povinnosti poskytovateleig¢d a po uzaeni smlouvy o platebnich
sluzbach (blize viz § 79 a nésl. zakona o platelsiiku), prava a povinnosti v souvislosti

s ukortenim smlouvy (blize viz 8§ 94 a néasl. zakona o plaite styku), otazky
odsouhlasovani (autorizace) platebnich transakdtramy platce (blize viz § 98 a nasl.
zékona o platebnim styku), prow#d platebnich transakci (viz 8§ 104 a nésl. zdkona
o platebnim stykdj? a otazky odposdnosti poskytovatele za neautorizovandii

nespravi provedenou transakci (blize viz § 115 a nasl. malkmplatebnim styku).

Za zminku stoji, Ze vySe uvedena Uprava v zékomlatebnim styku nechrani
pouze spdtbitele, ale rov#¥ tzv. drobné podnikatele. § 75 odst. 2 zakonaabephim
styku stanovi v§et ustanoveni zakona, od kterych se poskytovatakigatel mohou
odchylit, avSak pouze viipadt, Ze uzivatelem neni sgebitel nebo drobny podnikatel.
Drobnym podnikatelem se dle § 75 odst. 3 zakondatelpnim styku pro dely daného
zakona rozumi podnikatel, ktery ma mérez 10 zarstnand a rani obrat nebo bilaimi
sumu r@ni rozvahy nejvySe vastce odpovidajici 2 000 000 eur. Jedna se ve cstgé
o piiklad pravni ochrany podnikatele jako slabsi smluvim strany (ktery je v danych
vztazich postaven naravespotebiteli) a zarove o relativie vzacny piklad zakonného
vymezeni slabSi smluvni strany piesinictvim pgesré kvantifikovatelnych kritérii

(v daném pipack patet zangstnand@ a ra:ni obrat podnikatele).

7.12Ochrana spof-ebitele dle § 262 obch. zak.

V sowasné dob existuje v nasem pravniadu rozdvojenost pravni upravy
zavazkového prava, kdy naciié zavazkove vztahy se aplikujedalmsky zakonik, na jiné
zakonik obchodni. Navic je mozné volbou straniaid obchodnimu zakoniku takovy

zavazkovy vztah, ktery by se jinéklil obcanskym zakonikem.

Obchodnim z&konikem se t&Ki i nekteré zavazkové vztahy mezi podnikatelem na
strart jedné a nepodnikatelem (spediitelem) na strandruhé. V navaznosti na tuto

skute&nost otazka ochrany spebitele vyvstala nejen ve vztazich, kter&islé obtanskym

292 Jako konkrétni ipklad ochrany lze uvést povinnost poskytovatelgcel&ajistit, aby pefini prostedky
byly ptipsany na et poskytovateleifjemce nejpozéi do konce nasledujiciho pracovniho dne po okamzik
prijeti platebniho fikazu (bliZze viz § 109 zakona o platebnim styku).
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zakonikem, ale i véth, u nichZz se aplikuje obchodni zakonik. Tato |eolatika je
adresovana v § 262 obch. Z&k.

Moznost smluvnich stran dobroveélrsvij smluvni vztah poidit obchodnimu
z&koniku upravuje 8 262 odst. Eta prvni obch. zak., dle kterého si strany mohou
dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nesgaathvztahy uvedené pod § 261 it
obchodnim zakonikem. ZaravesSak druh& &a § 262 odst. 1 obch. zak. stanovi, ze

jestlize takovd dohoda siiuje ke zhorSeni pravniho postavesasinika smlouvy, ktery

neni podnikatelem, je neplatna

Dle § 262 odst. 4 obch. zak. plati, Zze ve vztaziotlle § 261 nebo poidenych
obchodnimu zéakoniku dohodou podle odstavce 1 sgijpawevyplyva-li z tohoto zakona
nebo ze zvlastnich pravnichedpisi néco jiného, ustanoveni tét®asti na ob strany,
ustanoveni oktanského zékoniku nebo zvlaStnich pravni¢hdpisi o spotebitelskych

smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzZivajicichzkléth a jin4 ustanoveni s$fujici

k ochrar spoftebiteleje vSak feba pouzit vzdy, je-li to ve prosth smluvni strany, ktera

neni podnikatelemSmluvni strana, ktera neni podnikatelem, nesewdinost za poruseni

povinnosti z &chto vztali podle oktanského zékoniku a na jeji spoié zavazky se pouZziji
ustanoveni akanského zakoniku.

Ucelem vyse citovanych ustanoveni je ochrana slabRivei strany (spdebitele)
u tzv. nominatnich a fakultativnich obchiod citovanych ustanoveni vSak vyplyvéda
nejasnosti. Pomineme-li, Ze problematika tzv. adftéz smluv neni v s@asné dob
v obtanském zakoniku ani jinych zvlaStnich soukromopidvpredpisech zvlaSupravena
(v obchodnim zakoniku je v této souvislosti pouzgslavre umozrEno pouzivani
obchodnich podminek a formial&— viz 8 273 obch. zak.), a Ze je tudiz dané ustamiov
této ¢asti obsoletnigini vykladové problémy zejména i) otdzkago se rozumi jinymi
ustanovenimi sr¥ujicimi k ochraré spofebitele dle § 262 odst. 4 obch. zak.i) co se
rozumi ,sméfovanim ke zhorSeni pravniho postaveni¢adtnika, ktery neni
podnikatelem dle § 262 odst. 1 ¥ty druhé obch. zak. a iii) jaky je vzajemny vztah

obou ustanoveni

203v/iz Bejcek, J. Znény v typologii obchodnich zavaitkObchodni pravo 3/2003.
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Vymezeni .jinych ustanoveni situjicich k ochra# spofebitele”

Co se rozumi jinymi ustanovenimi sméfujicimi k ochrané spotrebitele,” neni z
§ 262 odst. 4 obch. zak.Fejmé, cozZ je samo o sabdivodem opravréné kritiky tohoto
ustanoveni a divodem pro jeho zménu de lege ferendaCo se tye jeho aplikace za

stavajici pravni Gpravy, v Gvahiipadaji v zasatinasledujicmoznosti vykladu.***

Dle prvniho mozného vykladu se .jinymi ustanovenismifujicimi k ochrag
spotebitele” rozumi jak&koliv ustanoveni @nského zakoniku (popi jinych predpigi
ob¢anského prava), ktera jsou pro spbitele vyhodsjsi.

Druhou moznosti je vykladat dané ustanoveni takotteustanoveni i pouze na
ta ustanoveni, ktera byldijta pimo za @delem ochrany spt#bitele (tj. zejména tedy ta
ustanoveni, ktera vznikla provedenim evropskychrsin). Neni gitom rozhodné, zda tato
ustanoveni houd o ochrag spotebitele vyslovl (jako nap. § 56 ols. z4&k.)¢i nikoliv
(jako nap. ustanoveni § 612 a nasl. &b tj. zvl4Stni ustanoveni o prodeji zboZi v obahod
obsazena v ramci Upravy kupni smloustyustanoveni § 852a a nasl. o cestovni smipuv

ktera provadi fislusné evropské ,sp@bitelské” smirnice).

Koneiné tieti moznosti vykladu je, Ze se dané ustanoveni &ksalh ustanoveni,
ktera byla pijata pfimo za @elem ochrany spi#gbitele, vztahuje rowZ na ta ustanoveni,
kterd nelze sice ifmo ozndit za ,spotebitelskd”, jejichz Gel vSak rovez snetuje
k ochrai slabi smluvni stral$? a zarové je Ize na spdebitelské vztahy aplikovat.
Typickym pikladem je § 49 ab zak., ktery, & neni svym pivodem ,spotebitelsky”,
slouzi k ochra& slabSi smluvni strany a je aplikovatelny na sglutelské vztahy.

Priklanime se kefeti z uvedenych moznosti vykladu. Rozhodujici k¥ byt dle
naseho nazoru ¢él daného ustanoveni a moznost jeho aplikace veredpielskych
vztazich. V této souvislosti souhlasime seémdm, Ze je nutné odmitnout vyklad, dle

kterého by se na z&klad§ 262 odst. 4 obch. zak.ém pouzit Gprava prordéni

204 K této otdzce viz ndp Vymazal, L. Ochrana spebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu.
Obchodrpravni revue 2/2010 nebo Selucka, M. Ochranaispitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, str. 26-27.

2% Shodi viz Vymazal, L. Ochrana spebitele a jeji meze v obchodnim zéavazkovém pravu.
Obchodgpravni revue 2/2010.
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v obtanském zakonikél® V literatuie se vSak objevuje i opray nézor, dle kterého se
promkeci lhita pro uplaténi odpo¥dnostnich naraktidi buf'to oltanskym zakonikem
(pokud je odpo¥dny nepodnikatel), nebo obchodnim zakonikem (pojeuddpovdny
podnikatel) a dokonce, Ze ¥ipact smluv, na které se vztahuje § 262 odst. 4 obdh.tpa
zda pijde o neplatnost absolutéiirelativni, bude sithlédnutim k 8§ 267 obch. zak. zaviset

na tom, v zajmu jaké smluvni strany dané neplatsiostzi*°’

Vymezeni ,sndfovani ke zhorSeni prdvniho postavetdsinika, ktery neni podnikatelem*
a vztahu mezi § 262 odst. &wu druhou a 8§ 262 odst. 4 obch. zak.

Jestlize ustanoveni 8 262 odst. 4 obch. zak. je osam sols obtizre
interpretovatelné, v kombinaci s ustanovenim 8§ @é&. 1 ¥ty druhé (dle které plati, ze
dohoda, kterd sdéiuje ke zhorSeni pravniho postavertiastnika smlouvy, ktery neni
podnikatelem, je neplatnd) je mozZnost jeho vyklgdi vice ztizena.

Dle naSeho nazoroeni viibec jasné, jak ustanoveni § 262 odst. ¥ty druhé
obch. zak. vedle ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak/kladat. Pokud se totiz ma
u fakultativniho obchodu pouzit vdité otazce fiznivéjSi Uprava dle § 262 odst. 4 obch.
zak., dle naSeho nazoruijge sodasré o situaci, kdy byla uz&ena smlouva s volbou
obchodniho zakoniku, ktera &fuje ke zhorSeni pravniho postaveni nepodnikatele
(spotebitele). Neni tedy jasné, jakymtgmbem mohou ustanoveni § 262 odst.¢fly v
druhé a § 262 odst. 4 obch. zak. vedle sebe dtat.

VySe uvedené&ykladové problémy by mely byt vyieSeny Fijetim NOZ, ktery
dosavadni dvoukolejnost Upravy smluvnich zavazkiowgatahi odstraiuje.

2% vz Vymazal, L. Ochrana spi@bitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pralchodrépravni revue
2/2010.

297 viz Jelinkovéa, P. Aplikace ustanoveni obchodnik&oniku ve vztahu k jinym ustanovenim. Obchodni
pravo 7-8/2008.

298 pochybnosti v této souvislosti vyslovujada autol, viz nag. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy.
Praha: ASPI, a. s., 2006, str. 28-29 nebo Selugk&)chrana spdéebitele v soukromém pravu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 27 a tam citovaedditira.
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8 NOVE INSTITUTY NA OCHRANU SLABSI SMLUVNI STRANY
V NAVRHU NOVEHO OB CANSKEHO ZAKONIKU

8.1 Uvodem

Kromé zmeén v Upra¥ stavajicich institui ochrany slabSi smluvni strany (kterymi
jsme se zabyvali vipdchozich dvou kapitolach) obsahuje N@du ustanoveni, jejichz

G¢elem je ochrana slabsi smluvni strany a kteréamsmgti pravni Gpravnenaleznemé”’

Jedna se zejména o nasledujici nova ustanoventhramu slabsi smluvni strany:
obecna ochranu slabSi smluvni strany dle § 409 NfpZ&va zniny okolnosti dle § 1696
anasl. NOZ, uprava ne@gnmého zkraceni dle § 1725 a nasl. NOZ, Uprava Victile §
1728 a 1729 NOZ, uprava smluv uzaviranych adhezpimobem dle § 1730 a nasl. NOZ,
Gprava moznosti omezeni odgdwosti za Skodu a v jejim ramci poskytovana ochrana
slabsi smluvni strandle 8 2840 NOZ a ustanoveni na ochranu slabSiwsrnhiirany dle §
575 NOZ v rdmci Gpravy proigni®*® Uvedenymi instituty se budeme dale zabyvat v této

kapitole.

8.2 Obecné ochrana slabsi smluvni strany

Dle § 409 odst. 1 NOZ plati, ze kdo jako podnikatgtupuje wci dalSim osobam
v hospodéském styku, nesmi svou kvalitu odbornika ani svéphddské postaveni
zneuzit k vytvéeni nebo k vyuZziti zavislosti slabsi strany a kadesi tejmé a netivodné
nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostaeem.s§ 409 odst. 2 NOZ pak stanovi
domreénku, Ze slabSi stranou je vzdy ten, kdixivpodnikateli v hospoddkém styku

vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.

Ustanoveni § 409 NOZredstavuje pravni zakotvenic¢ité generalni klauzule na
ochranu slabsi smluvni strany v soukromopravnidhaizh, coz samo o sélpredstavuje
vyznamné novum oproti stavajicimu pravnimu stavivddova zpradva k § 409 NOZ

uvadi, Ze ystanoveni § 374 zakotvuje obecnou ochranu slabgemii jen na ochranu

299 \/iz rovréZ nag. Tomsa, M. Obchodni zavazky a novycabsky zakonik. Obchodni pravo 7-8/2009;
Telec, I. O vladnim navrhu sbnského zakoniku. Pravni rozhledy 19/2009.

210y ngkterych gripadech seiftom jedné o renesanci instifytkteré historicky v pravnimédu platném na
nasem Uzemi byly obsaZeny, p&tdsak byly z civilnich kodek vypuStny. Jedna se n&po institut lichvy
¢i laesio enormis
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spotebitele ... ale sleduje ochranu generalni povahyo Tigstanoveni je zakladni a od jeho

maximy se odviji podrobj$i Uprava ochrany slabsi stranyasti ctvrté zakoniki

Z ustanoveni 8 409 odst. 2 NOZ (které je v podgetinou definici slabsi smluvni
strany pro dely NOZ) vyplyva, Ze slabsi smluvni stranou budawni fac ten, kdo Wi
podnikateli v hospodakém styku vystupuje mimo souvislost s viastnim rpkahim.
Nejcastji se bude jednat o fyzickou osobu — gpbitele (nepodnikatele), ihe se ale
ziejme jednat i 0 podnikatele, ktery nejedn& v ramci peénikatelsk&innosti. Vyvstava
otdzka, i) zda rive byt ustanoveni § 409 aplikovano i ve vztahu mezinikateli
jednajicimi v ramci jejich podnikatelskénnosti a ii) zda mze byt slabSi smluvni stranou

i osoba pravnicka.

Uprava obsazena v § 409 NOZ dle naseho nazorednujz uvedenych moznosti
nevylwuje. VySe citovana idrodova zprava nasdcuje tomu, Zze§ 409 ma zajifovat
obecnou ochranu slabsi smluvni strahbez ohledu na to, zda je slabsi smluvni strana
nepodnikatelem (spotebitelem) ¢i podnikatelem jednajicim v ramci své podnikatelské
¢innosti. Stejg tak neni dle naSeho nazoru vyeuno, aby se ochrana slabsi strany

vztahovala rovéZ na pravnické osoby.

Kromé ustanoveni § 409 odst. 2 NOZ ngmijem slabSi smluvni strany v NOZ
nijak vymezen. Je otazkou, zda by bylo vhodné ps&bwse o definici tohoto pojmu
v zakore. Friklanime se spiSe k zé&w, Ze tento pojem by &byt ponechan na vykladu
soudi. Dle naSeho néazorby mél byt vykladan tak, jak je uvedeno vySe v kapitole2,
tedy Ze se jedna o smluvni stranu, ktera je oprotiruhé strané v ur¢ité pro dany vztah

zasadni nevyhod.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, généjSi stranou ve smyslu 8§ 409 NOZ rive
byt pouze podnikate| a to jak pravnicka, tak fyzick4 osoba. Dané usteni tudiz nelze
aplikovat na smluvni vztahy, kdy Zadna ze stran pednikatelem. NOZ tedy nejde v §
409 tak daleko, aby z ochrany slabSi smluvni stra&ipil princip aplikovatelny na
jakékoliv soukromopravni vztahy. Lze jej aplikoyaiuze tam, kde alespgedna strana

smluvniho vztahu je podnikatelem — gjBi smluvni stranou.

Toto FeSeni povaZzujeme za pahud problematické z divodu, ZzeNOZ pog¢ita

s tim, Ze dle 8 409 NOZ bude mozné chranit i slal& podnikatele (viz nize), zatimee
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vztazich mezi d¥ma nepodnikateli (kde mohou vznikat zcela obdobn& jesg
vyznammjSi rozdily v ,sile” smluvnich stranjiebude mozné obecnou ochranu slabsi
smluvni strany dle § 409 NOZ aplikovat

Navic, jak bude ukazano nize, je poud problematické hovi o § 409 NOZ, jak
uvadi divodova zprava, ozakladnim ustanoveni, od jehoZz maximy se odvijiopogSi
Gprava ochrany slabsi stranydasti ctvrté zakonikif neba’ nag. lichvu ¢i laesio enormis
(viz nize) Ize aplikovat i ve smluvnich vztazichzineepodnikateli. Dle naSeho nazaereni
prilis &astné, aby obecné ustanoveni, od kterého se ma geivgpecialni ochrana, bylo
aplikovatelné pouze na vztahy, kde je silSi stranou podnikatel, zatimco zvlastni

ustanoveni se budou tykat i vztafi mezi nepodnikateli

Domnivame se, Zaustanoveni 8§ 409 by mlo byt upraveno tak, aby se
nevztahovalo pouze na smluvni zavazkové vztahy, uchz je alespa jedna strana
podnikatelem, ale aby ffedstavovalo obecnou klauzuli chranici slabsi smlu¥rstranu
i ve vztahu mezi déma nepodnikateli Pak by rovdz prednttné ustanoveni o obecné

ochrart slabsi smluvni strany & byt systematicky Zazeno da@asticétvrté NOZ.

Ustanoveni § 409 odst. 1 NOZ hdava zakazu zneuziti kvality odbornika
hospodéského postaveni sidjEi strany k vytvéeni nebo k vyuZziti zavislosti slabsi strany
ak dosazeni izgjmé a nedvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a poviecbst
stran. Otazkou je, zda dle hypotézy pravni nornmgaabné v ustanoveni 8§ 409 odst. 1 NOZ
k tomu, aby se slabsi strana mohla dovolavat oghran

a) postdi, aby silrgjsi strana svou kvalitu odbornikasvé hospod&ké postaveni
zneuzila bdto kvytv&eni nebo kvyuZziti zavislosti slabSi strany nebo
k dosazeni iejmé a netvodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech

a povinnostech stran,

b) nebo zda je nutné, aby byla kumulativnaplren jak aspekt vytv&ni nebo
vyuziti zavislosti, tak aspekt dosazeni nerovnova&kRyvzajemnych pravech

a povinnostech smluvnich stran.

Gramaticky vyklad by vzhledem k pouZziti spojky ,aasw¥dcoval tomu, ze musi
byt splrény obké podminky kumulativé. Pokud by musely byt ébpodminky splany

kumulativré, znamenalo by to, Ze § 409 NOZ by nezakazoval Ztienospodéského
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postaveni sil&Si strany k dosazenitggmé a nedvodné nerovnovahy ve vzajemnych
pravech a povinnostech stran, pokud by zataebyla napléna podminka, Ze toto jednani

silngjSi strany snétuje k vytv&eni nebo k vyuziti zavislosti slabsi strany.

Takovy vyklad by vSak dle naSeho nazoru bl restriktivni, resp. do zraé
miry by praktické vyuziti 8§ 409 omezoval. Aspektvisdosti totiz edstavuje dosti
specifickou situaci, ktera nebude typicka pro jedaova pravni jednani (napje-li mezi
stranami uzatena pouze jedna smlouva, ktera v3akisledku zneuZziti postaveni si&i
strany zakladaiejmou a netivodnou nerovnovahu ve vzajemnémdgniobou stran)Dle
naSeho nazoru bk tomu, aby se slabSi smluvni strana mohla podle 809 NOZ
dovolavat ochrany, nélo postatovat splnéni pouze jedné z podminek uvedenych pod
pism. a) a b). V gfFredmétném ustanoveni by proto néla byt spojka ,a“ nahrazena

spojkou ,ani“.

V neposlednitad je dle naSeho nazomtazkou, zda se slabsi smluvni strana
bude moci ustanoveni § 409 NOZ dovolavat jakozto @ité generalni klauzule grimo,
nebo pouze spokné s jinymi (specialnimi) ustanovenimi na ochranu skasi smluvni
strany (viz nize). V této souvislosti je otdzkou, jakiskdky poruseni § 409 NOZ vyvola.
NOZ tuto otadzku vyslowneadresuje. Dle naSeho nazoruwtanoveni § 409 NOZ rélo
byt (a je to tak i #ejm¢ mineno) schopné samostatné aplikacedisledkem jeho poruseni
bude Zejms relativni neplatnost*! pravniho jednanis{ jeho ¢asti), které bude s § 409

NOZ v rozporu. Tuto otazku by dle naSeho nazoro bilodné v NOZ bliZe dpsnit.

Pfes vySe uvedené vyhrady se domnivame, Ze ustana@adoivujici obecnou

ochranu slabsi smluvni strany |zévtat.

8.3 Zmeéna okolnosti po uza¥eni smlouvy

Z hlediska ochrany slabsi smluvni strany je rel@viarovréZz navrhovana Uprava
zmeény okolnosti dle § 1696 a nasl. NOZ, adresujiczkitavyznamné zgmy okolnosti po
uzaweni smlouvy. 8 1696 stanovi, Ze &mitli se okolnosti do té miry, Ze se sgih podle
smlouvy stane prodkterou ze stran obtiZj$i, nengni to nic na jeji povinnosti splnit dluh,
s vyjimkou @ipadi stanovenych v § 1697 a 1698 NOZ.

211 viiz Melzer, F. K Gpra¥ ochrany spdebitele ve viadnim navrhu séinského zakoniku. Pravni rozhledy
21/20009.
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Dle § 1697 odst. 1 NOZ zna okolnosti, ktera je tak podstatna, Ze zaloZavl
hruby neporér znevyhodgnim jedné ze stran a) nedmym zvySenim naklad pinéni
nebo b) nedrrnym sniZzenim hodnotyiednttu plreéni zaklada pravo déeéné strany
domé&hat sedki druhé strat obnoveni jednani o smlo&wvprokaze-li, i) Ze zégnu nemohla
rozumre piredpokladat ani ovlivnit a ii) Ze skut@ost nastala az po uzawni smlouvy, nebo
se stala ddéené stralh znamou az po uz&éni smlouvy. Zarove se pro vylodeni
pochybnosti stanovi, Ze uplai tohoto prava neoprauje dotenou stranu, aby odlozila
plnéni. 8 1697 odst. 2 NOZ pak stanovi, Ze prav@elué straé nevznikne, fevzala-li na
sebe nebezgé zmeny okolnosti. Toto ustanoveni vyjage, Ze strany se od daného

ustanoveni mohou odchylit, resp. jeho aplikaeidem vylodit.

Dle § 1698 odst. 1 NOZ pak plati, Zze pokud se gtrarpiimérené Ihité
nedohodnou, fize soud na névrh kteréhokoliv z nich rozhodnoud’tbua) o zméné
zavazku tak, aby byla obnovena rovnovdha mezi p@vyovinnostmi stran, nebo b)
0 zruSeni zavazku ke dni a za podminealenych v rozhodnuti. Navrhem stran soud neni
vazan. Dle odst. 2 soud na &mu zavazku zamitne, pokud dena strana neuplatnila pravo
na obnoveni jednani o smlauw primérené lhité, co zngénu okolnosti musela zjistit,
piicemz navrh stanovi dominku, Ze tato Ifta ¢ini dva nésice. V souvislosti s § 1698 odst.
2 NOZ se domnivame, Ze jehoénin by nelo byt upraveno tak, Ze se vztahuje nejen na
situace, kdy d@ena strana navrhuje 2Zmu zavazku, ale i na situace, kdy navrhuje jeho
zruSeni. Dle naSeho néazoru tofi@jmé bylo i Umyslem turci navrhu, jde proto spiSe o
upresréni zreni NOZ tak, aby fednEtné ustanoveni uvedenému zfimodpovidalo.

Navrzena Uprava rozsie uplatini vyhrady zngny okolnosti, kter4 byla dosud
v obtanském zakoniku obsazena pouze v ustanovenich ujigiakn smlouvu o smlowv
budouci zasadnna jakoukoliv smlouva*? Jak vyplyva z tivodové zpravy, navrh vychazi
z¢l. 6.2.1 a7 6.2.3 zasad UNIDROFT

2127 hlediska platné pravni Gpravy se navrhovanératitinu dale do wité miry bliZi institut zmigeni Gelu
smlouvy dle § 356 a 357 obch. zak., ktery je v&&k nez navrhovana Uprava &m okolnosti. V zahratni
literature (a pravnichtadech) je obdobny institut ozt@van jako ,hardship“ (viz napTallon, D. Hardship. In
Towards a European Civil Code. 3. vydani. Kluwewlaternational, 2004, str. 499 a nasl.).

13 Divodova zprava rowt uvadi, ze Nejvy3si soud'SR v r. 1922 dospk zawvru, ze ,Dolozka ,rebus sic
stantibus* ma vyznam nejerndipsmlou¥ o smlou¥ budouci, nybrz f Gplatnych smlouvachiibec... Na
techto zakladech byla vybudovana doktrina o hospelda nemoznosti pini, resp. (spravéji)

0 nedostiznosti pkni, op*ena o hledisko dobrych mravPovalena doktrina i judikatura vSak vychazeji
disledr¥ z pravidla, Ze rozpor s dobrymi mravy zaklada agmstci odepeni pravni ochrany, ze vSak
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Ustanoveni o zminé okolnosti Ize do ukité miry povazovat za ustanoveni
chranici slabsi smluvni stranu Specifikum oproti ostatnim instifuh na ochranu slabsi

e

smluvni strany spva v tom, Zzgde o ochranu smluvni strany, ktera se ve slabsi p@i
(v nevyhod) ocitne aZz po uzaveni smlouvy, v disledku nefedvidatelné a neovlivnitelné

zmeny.

S navrhovanou pravni Upravou souhlasimeavsak s tim, Ze s ohledem na princip
pacta sunt servanddy ustanoveni o zniné podminek méla byt aplikovand pouze
skuteéné ve vyjimeénych pripadech Za dilezité rovréz povazujemeaby se strany
mohly ve smlou¥ piredem dohodnout, Ze se v jejich ifjpadé dand Uprava nebude
aplikovat (coz navrh umatuje). Tento postup Izecekavat zejména u smluv uzaviranych
mezi podnikateli, nelibi na tyto smluvni vztahy by se jinak ustanoved6®6 a nasl. NOZ

vztahovalo.

8.4 Neumérné zkraceni (aesio enormi}

8.4.1 Uvodem

V mnoha pravnichiadech Ize nalézt instituty chranici smluvni strapied
negativnimi dsledky, které by mohla tato strana étrp disledku toho, Ze se zavazala
k pInéni, které je ve vyznamném nepémm K protiplreni druhé strany. NEe jit nap.

o0 zésadu dobrych mrayzakaz lichvy, v pravu USA napdoktrinu ,unconscionability?!*
jakoz i o tradini instituty chranici osobu jednajici v omyluv tisni, osobu negcetnoudi
dostaténé rozumow nevysglou, apod. Pro vSechny tyto pravni instituty jeevdc mérg
charakteristické, Ze krogrpritomnosti prvku objektivni nevyvazenosti vzajemnyshéni

smluvnich stran hraji pro jejich aplikaci vyznamnili urcité subjektivni skuténosti

poukazem na zasadu dobrych miraelze zaloZit pravo nové. Lze proto miftalre za to, Ze by rozhodovaci
praxe bez vyslovné Upravy, jak je navrZzena, terddv@iné tendenci, nez je zachovani smlouvy. Ngerke
proto stanovit, Ze v Uzce vymezenédippripad: a za spleni striktre formulovanych podminek bude st#an
zalozeno nejen pravo doméahat se zruSeni zavazkujetio Upravy. Podminkou je, Zeéma okolnosti, ktera
takové pravo zalozi, bude podstatnd, /eefvidatelnd a ddenou stranou neovlivnitelnd. Vychazi se tedy
Z pojeti, ze clausula rebus sic stantibus jekynujednana v kazdé smleuwyhrada tohoto typu vSak nekryje
takovou zrnu pondri, jez byla vyvolana prostym vyvojem ekonomiky @, triebo kterd pojmevspada do
okruhu tzv. BZného podnikatelského rizika. Pravidélpijde o disledky naslednéhaipobeni nahodnych
vlivii z vrejSku. NavrZzena Uprava nebrani stranam ujednatésonjiného a vyslovwhzdiraziuje, Ze pevzeti
rizika zneény okolnosti skterou ze stran vylwje jeji pravo domahat se 2ny zavazku.”

24\/iz nap. Cicoria, C. The protection of the Weak ContratRarty in Italy vs. United States Doctrine of
Unconscionability. A Comparative Analysis. Globatidt Advances 3/2003.
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(nag. to, vjaké psychick&i ekonomické situaci se da@na osoba v débuzaweni
smlouvy nachazela, zda smlouvu nedetv pod natlakem, zda druha stragddla o tom,
Vv jaké nepiznivé situaci se poSkozena osoba nachazi, akéteimsosti rejakym zpisobem

zneuzila, apod.).

Otazku nevyvazenosti smluvnich i adresuje i institut ne@meého zkraceni
(laesio enormiy znamy z pozdnihtimského prava, ktery NOZ dmského prava po vice
neZ padesati letech &pvne zavad?*® Jeho podstata spiwa v tom, Ze sjednaji-li si strany
ve smlou¢ vzajemna pléni, ktera jsou objektivh v hrubém nepostu, ma dotena
(zkracend) strana moznost dosahnout zruSeni smioelvy obdrZzet od zvyhodné strany
dorovnani plgni. Klasickym pikladem je sjednani kupni ceny, ktera je vyraznym
zpisobem nizSi, nez skuted hodnota prodavanéai (v tradinim pojetilaesio enormive
smyslu ,zkraceni f&s polovinu,“ musi jit o cenu, ktera je o vice p&tovinu nizsSi nez
skute&na hodnota &ci). V takovém pipadt se miiZze prodavajici domahat s odkazem na
laesio enormiszrusSeni smlouvy, pdp mu druha strana musi doplatit rozdil. Pokud by
sjednana cena byla naopak nepom vyssi, neZini skut&na hodnota &ci, m¢l by pravo

domaéhat se zruseni smlouvy kupuijici, pdyy mu prodavajici museést ceny vratit*®

Pro laesio enormige na rozdil od institdt uvedenych v Gvodu této podkapitoly
(vyZzadujicich pitomnost objektivniho i @itého subjektivnino prvku) rozhodujici pouze
piitomnost jediné objektivni skuteosti — hrubého nepafru sjednanych pkmi’
Nezkoumaji se tudiz subjektivni prvky, ale pouzedo jaké miry sjednané @ni jedné

strany odpovida hodnotprotiplréni, které tato strana na oplatku dostane od druhé

215 Diavodova zpréava v této souvislosti uvadi, ¥alpraw tohoto institutu se odraZi zasada ekvivalence to
smyslu, Ze plni i protiplneni nemaji byt v fikrém rozporu a Ze maji odpovidat zdsadam sprawstlin
Uprava netrdrného zkraceni vznikla imském pravu, poprvé byla upravenaimanimi cisge Diokletiana

ve vztahu k nemovityn#¥oem, posléze jako obecny institut v Justinignkadifikaci. Pojeti tohoto institutu

i jeho uchovéani v pozgi dokr sledovalo pod vlivem kanonického prava mySlen&w dbliganim pravu
maji byt vzajemna prava a povinnosti vyvazenadéthyt i ve shafls obecnou morélkou. V stasné dob
upravuji stejny institut vedle rakouského pravamayranské zakoniky francouzsky, italsky nebo Svycarsky.
Jiné pravni Upravyesi stejnou otdzku poukazem na rozpor s dobrymiynrabo na zneuzitiigéry apod.”

2% |nstitut laesio enormisy$ak niize dopadat i na jiné smluvni typy neZ na kupni smio V tomto $ir§im

pojeti jej nalezneme n&pr sokasném rakouskéii Svycarském pravu. Naopak rfap oktanském zakoniku
amerického statu Louisian&l.(2589) je institulaesio enormisydzan vylédné na kupni smlouvy, a to jen ty,
které se tykaji nemovitosti. Ochrana je navic ptmkyna pouze prodavajicimu.

27 Pro dplnost jefeba uvést, Ze i v platném soukromém pravu lze halé@mnoveni, kterd kogentnim
zpisobem upravuji vysi ceny, kterou si strany mohedrsat. Viz nap § 40a in fine ob. zak. odkazujici na
cenove pedpisy¢i § 196a obch. zak.
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strany®*® V tom sp@iva vyznamny rozdilaesio enormisod vySe uvedenych instifyt

které roviez reSi otazku ekvivalentnosti @ni a ochranu slabsi smluvni strany.

V této souvislosti byva gkdy diskutovano, zda je v modernim pravnfadu na
misg€, aby byla pipus€na mozZnost zpochylni obsahu smlouvy pouze na zékiad
samotné fitomnosti nevyvazenosti smluvnich gii. Nag. J. Sala v této souvislosti
dospiva k zaéru, ze Zadny moderni pravnfad neumozuje domahat se neplatnosti
neinnosti smlouvy pouze s ohledem na nevyvazenognuagch pléni....zetelny je
trend ustupujici od@tazu na nepo#drnost vzajemnych péni ¢i tzv. nerovné vyjednavaci
sily stran..., jelikoz zpravidla ¥dhto bodech nespiva jadro problému a nemaji proto
vypovidaci hodnotu. Moderni trend se sgesit na subjektivni okolnosti vzniku smiouvy,
které jsou zpravidla jficinou a podstatou neépnereného a nespravedlivého smluvniho
obsahut 2 Tento zawr je dle naSeho nézoru diskutabilni. Domnivame &=, ani
v modernim pravu nelze a priori riépiZzet k zavaznym ippadim nerovnovahy mezi
vzajemnymi plgnimi smluvnich stran, a to i wipadech, kdy tato nerovnovaha nebyla
zpiasobena fimo zneuzitim tis®y nezkuSenosti, mentalni slabastjiné nevyhody smluvni

strany druhou stranou.

Otazka vyvazenosti vzajeriposkytovanych pkni Gzce souvisi s problematikou
pravni ochrany slabSi smluvni strany. Dle naSetmmaochrana slabSi smluvni strany je
v prvni fad praw ochranou fed hrubou nevyvazenosti vzajemnych épinsmluvnich
stran. V této souvislosti je vSateba podotknout, Ze institldesio enormisiechrani pouze
slabsi smluvni strani®® Jeho aplikani dosah je $irsi. Uz#¥ hrubs nevyvaZzenou smlouvu
totiz mize (febaZe to nebude pravidlem) i smluvni strana, ktgnak nebude mozné&ed
ani @i uzaweni smlouvy oznat za slabsi, ba naopakite jit dokonce (alespiaeoreticky)

o smluvni stranu jinak siéji. Skut€nost, Ze jedna strana si zaslouzi ochranu, jépag
laesio enormisdovozovana nikoliv z jejiho postavenied uzavenim smlouvyci v dobs
jejiho uzaweni (predispozic pro to, aby si vyjednala takovoosivu, ktera pro ni bude
vicec¢i ménre vyhodn&gi nevyhodna), ale z obsahu této smlouvy bez ohtedekonomicke,

socialni¢i jiné postaveni déené (zkracené) smluvni strany. V tomtoppad nemusi jit

218 Shodr viz Zoulik, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smiwstrany. Pravni rozhledy 3/2002.

219 viz Sala, J. Nepipustné resp. némeiené znevyhodmi zaloZzené smlouvou a lichva. Pravni rozhledy
7/1999.

220v/iz rovréz Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsi smlswrsiny. Pravni rozhledy 3/2002.
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o situaci, kdy je jedna ze stran slabsi smluvrangtu, ale i o situaci, kdy dva subjekty
s relativré stejreé silnou pozici uzatou smlouvu, ktera je vyraznym igiobem sjednanda ve
prosgch jedné smluvni strany na ukor té druhé. Paratloxize (alespt teoreticky) jit i

o0 situaci, kdy se slabsi smluvni stkgoddi vyjednat se silgjSi smluvni stranou tak dobré

podminky, Ze zkracenou stranou bude strangjsiln

Pres vySe uvedené lze dle naSeho nazoru insk#esio enormisozna&it za
prostedek sndtujici primarré k ochrag slabSi smluvni strany, nebto bude pra¥ slabsi
smluvni strana, které rgjstji uzawe smlouvu, ze které pro ni vyplyne povinnost

poskytnout plani, které bude v hrubém nepdm k plnéni druhé (silijsi) strany.

Oziveni institutulaesio enormismize vyvolavat znéné diskuse a najde si jist
zastance i odpce, proto se jim budeme podrépreabyvat. Zakladni otdzka zni, zda by
soud gl mit v ¢isté soukromopravnim vztahu (ij. ve vztahu bez releviaptitomnosti
verejnopravnich prvik, nag. soutzniho prava, cenovych rgdpidi, apod.) moznost
piezkoumavat z poditu jedné smluvni strany vysi ceny (gopného plreni), na které se
strany dohodly (bez toho, aby jedna strana smlarawela nap. v tisni, omyluci dusevni
poruse), z hlediska, do jaké miry sjednana cenawddp objektivni (trzni) cenprodavané
véci, a zasahovat v této souvislosk postdo Mile smluvnich stran projevendi mzaveni

smiouvy.

8.4.2 Historicky vyvoj

O historickém vyvoji institutuaesio enormigpojednéava detaithZimmermanrf?
Uvadi, Zelaesio enormisiegedstavovala tradni instituttimského prava, nybrz vznikla az
v pozdnimtimském pravu (objevuje se v Justinididodexu) za &elemieSeni situace
vyvolané tvrdou d&ovou politikou, ktera nutila venkovské obyvateleogdvat své
pozemky vyrazé pod cenou. Pozemkydhto lidi, kt&i nemohli unést iliS velkou
daiovou za¥z, se staly cilem majetnych ¢drani, kteri dané situace vyuzivali jako
vyhodné investice. Eelem institutulaesio enormisbylo tmto pipadim zabranit, tj.
ochranit prodavajici échto pozemk. Ochrana se (vodrg vztahovala pouze na

prodavajiciho, a to pouze u prodeje pozemku.

221\/iz Zimmermann, R. The Law of Obligations. New ¥pOxford University Press, 1996, str. 259 a nasl.
(viz rovreéz Sal&, J. Nepipustné resp. néméiené znevyhodmi zaloZzené smlouvou a lichva. Pravni
rozhledy 7/1999).
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Ve stedowku doslo, jak uvadi Zimmermann, k ,dechberouci egpainstitutu
laesio enormis Tento ,boom“ byl dle Zimmermanna umdainzejmena sedowkou
scholastickou naukou d&ele s TomaSem Akvinskym (vychazejici zejména ztérida
a jeho pojeti komutativni spravedinosti). Ochraeaazsfila i na kupujiciho, z fvodniho
prodeje pozemk na prodej jinych nemovitosti i¢ei movitych, jakoZ i na jiné smluvni
typy. Z institutu laesio enormis resp. z principu spravedlivé ceny, se stala jedea

zakladnich zasad smluvniho prava.

Spolu s nastupem liberalni filosofie v 19. stof@i&el i urity odklon od institutu
laesio enormis Do pogredi se znovu dostala zasada autonondie,vdiraz na svobodu
jedince a volny trh, kde vy#énma je zaloZzena na principu konkurence a k&a wemaji
Za&dnou danou objektivni hodnotu, nébcena je ufena stetem nabidky a poptavky
a vychazi ze subjektivnihdipazovani hodnotydci. V této ideové atmosifé nebyla nap
laesio enormiszailentna do BGB??* V ostatnich dvou 8kejnich soukromopravnich

kodexech, francouzském a rakouském, J8akio enormigistala zachovana.

Navrat institutu laesio enormislze pozorovat v posledni dé&bSwdci o tom
koneckoné i navrh novéhoieského oBlanského zakoniku. Ochranied nevyvazenym
plnénim obsahuje row nag. ¢l. 4:109 Princifi evropského smluvniho prava z roku 2002.
Zimmermann hovid dokonce o renesanci institutlaesio enormisa znovuobjeveni
pozadavku na rovnost vzajemnych lh Zimmermann houd v souvislosti s aktualnim
trendem (Wele s no¥ vznikajicim od¥tvim prava na ochranu spebitele) o pechodu od

liberalni teorie adrazu na smluvni svobodu kiihzu na socialni odpégnost.

Na naSem uUzemi byl institutaesio enormisupraven v obecném zakoniku
ob¢anském (1811) az do roku 1950. Obecny zakonilamdky jej upravoval v § 934
a 935, nazvanych ,Odsko&m pro zkraceni iff@s polovici“. Dle 8 934 platilo, Ze
»,neobdrZela-li jedna strana na obecné hodnpti dvoustrand zavazném jednani ani
polovici toho, co druhé strandala, skyta zakon zkracené stapravo Zadati zruSeni
a uvedeni vjfedesly stav. AvSak druha stranaize jednani zachovati v platnosti tim, ze

jest ochotna nahraditiceho se do obecné hodnoty nedostava. Népboudnoty se ufuje

222 Je v8akieba doplnit, Ze i v samotném BGB, ktdagsio enormisieupravuje, neni otdzka nevyvazenosti
smluvnich plgni zcela n&eSena. Hpady hrubé nevyvazenosti phi jsou totiz v 8meckém pravuesSeny
prostednictvim zasady dobrych miadle § 138 BGB.
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podlecasu, kdy bylo jednani uzano*?*

Souwasna judikatura se o institutiaesio enormiszmiiuje v té souvislosti, Ze
vzhledem k tomu, Ze platné pravo takové ustanowmeobsahuje, nejsou strany (vyjma
cenovych pedpidi) vazany v zasadjakymkoliv omezenim co sedg sjednani vySe kupni

ceny?**

8.4.3 Uprava neumérného zkraceni v navrhu nového obanského zakoniku

Navrh nového otanského zakoniku institlaesio enormisipravuje v ustanovenich
8 1725 az 1727. Z&kladni ustanoveni je obsaZzenstanoveni § 1725 odst. Et¥ prvni
NOZ, dle kterého zavazi-li se strany k vzajemnérmém a je-li plreni jedné ze stran
v hrubém nepogru k tomu, co poskytla druha strananze zkracena strana pozadovat
zruSeni smlouvy a navraceni vSeho dequniho stavu, ledaze ji druha strana dopldi, o
byla zkracena, saetelem k cetiobvyklé v dok a mis¢ uzaveni smlouvy.

Pro uplaténi prava dle 8 1725 je stanovena objektivni prakhizihita. Dle §
1727 NOZ pravo podle 8 1725 zanika, neni-li uglatndo jednoho roku od uza&ni

smlouvy.

Ustanoveni § 1729 (pékud nesystematickyazené k uUpray lichvy) vyluéuje
aplikacilaesio enormisnezi podnikateli v rdmci jejich podnikatelské@nosti. Stanovi, ze
podnikatel, ktery uzael smlouvu pi svém podnikani, nema pravo pozadovat zruSeni
smlouvy podle § 1725 odst. 1 NOZ.

V néasledujicim textu se v souvislosti s navrhovaniguavou institutulaesio
enormiszabyvame analyzowkterych otazek, které dle naSeho nazoru mohou maéng

vyznam i aplikaci tohoto institutu v praxi.

223 \yjimky z uvedeného pravidla obsahoval § 935, k&mnovil, Ze tohoto pravniho progedku nelze uZiti,
kdyz se ho dkdo vyslovd vzdal, nebo prohlasil, Zesw prevzal ze zvlasStni obliby za miFadnou cenu; kdyz,
az mu byla prava cena znamaepe se uvolil dati nepafimou cenu, roveZ kdyz z podnu mezi osobami Ize
vyrozundti, Ze chély uciniti smlouvu smiSenou z Uplatné a bezplatné, kg¥ou cenu nelze vysii
konené, kdyz ¥c byla soudem vydrazefia.

224 \liz nap. rozhodnuti Nejvy3$siho soudu ze dne 11.2.2008,zsp.22 Cdo 5040/2007; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne I¢ervna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1776/2@7ozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne
20. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1088/2008.
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Posuzovani existence hrubého nepranvzajemnych pléni

Navrzena uprava v NOZ otazku, co se rozumi hrubgpongérem vzajemnych
v obecném zakoniku ¢anském (1811) neni pouzito kritérium poloviny cebyivodova
zprava k tomu uvadi, Zeppdle vysledk odbornych diskusi k této otazce se nenavrhuje
stanovit jako relevantni kritérium préypolovinu ceny, nelbdo by mohlo vést kekterym
tvrdostem. Z toho:tvodu se pejima konstrukce znama mage Svycarského praval.(21
ORY}.

Dle naSeho nazoru neni zcelgejmeé, zda ma citované&st divodové zpravy na
mysli i) tvrdosti, ke kterym by mohlo dojit k tizikracené strany — pokud by rtap
vzajemna pléni byla ve zn&ném neporéru, nikoliv vSak v nepogru odpovidajicim
zkraceni pes polovinu, gesto by vSak bylo vhodné ustanoveni § 1725 NOZawpidit, Ci
naopak ii) tvrdosti k tizi druhé (zvyho#&me) smluvni strany — pokud by rfawzdjemné
plnéni byla v neporiru odpovidajicim zkraceniig@s polovinu, avSak byly by zdecie
duvody zvlastniho ietele hodné, pto vdaném fipack ustanoveni § 1725 NOZ
neaplikovat, pop iii) oba pipady dle bodu i) a ii).

Domnivame se, Zpristup zvoleny v navrhu nového otanského zakoniku niaze
vhasSet do pravnich vztald o néco vySSi miru pravni nejistoty, nez laesio enormis
Vv pojeti ,zkraceni pies polovinu® (které u nas platilo itve za @innosti vSeobecného
zakoniku obanského, viz vyse). | laesio enormisv pojeti zkraceni igs polovinu
pochopiteld v sol# zahrnuje witou miru pravni nejistoty v otdzce prokazovanibéto
nepongru vzajemnych pléni, ve které budou hrat prasbdobré rozhoduijici roli znaleckée
posudky, & jiz zpracované z podtu smluvnich stran¢i z rozhodnuti soudu. Vifpad
upuSeéni od pojeti ,zkraceni fes polovinu“® vSak krogh pravni nejistoty spojené
s dokazovanimifbyvé pravni nejistota v tom smyslu, zda nepopinéni dosahuje takovée
intenzity, Ze jej Ize ozt za ,hruby nepor&r” ve smyslu § 1725 NOZ.

Na druhou stranu jsme si vSaédemi toho, Zep¥i striktnim vyZzadovani zkraceni
pires polovinu by mohlo dochéazet k jinym negativnim j@im, kdy i minimalni rozdily
v oceréni by mohly zpasobit, Ze i velmi podobné pipady by byly FeSeny zcela odlis
coz neodpovida pozadavku spravedinosti. S ohledantonse domnivame, Zerigtup

zvoleny v navrhu okanského zakoniku je vhoggim z obou uvedenydfesSeni, a to krogn
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vySe uvedenéhotdodu rovréz vzhledem k tomu, Zea vysledek sporu by jinak mohl
mit nepriméirené velky vliv znalec zpracovavajici znalecky posudekpodle kterého by

soud pipad rozhodoval.

Dle naSeho nazokritérium jedné poloviny ceny bude p‘es vySe uvedené
piredstavovat jakysi vychozi ufovatel pro aplikaci institutu laesio enormisa bude
Z néj zasadré mozné vychazetS ohledem na text ustanoveni 8 1725 NOZiadovou
zpravu vSakdle naSeho nazoru nebude moZnost aplikace § 1725 KQ@yluéovat ani
takové zkraceni, které bude menSi nez zkracenires polovinu Naopak, ustanoveni 8
1725 NOZziejmé nebude vzdy automaticky aplikovatelné ve vSechifpadech, kdy ke
zkraceni pres polovinu dojde*?® Bude nutné vzdy ihlizet k okolnostem konkrétniho

piipadu, zda seratelem ke vSem okolnostem jde o hruby nefromajemnych plani.

V této souvislosti se domnivame, pé&ihlizet by se nélo pouze k takovym
okolnostem, které tvaii obsah predmétné smlouvy (nag., zda to, Ze kupni cena
nedosahuje ani poloviny trzni ceny prodavasé,wmneni v dané smlodgwyvazeno jinym
zpiasobem, jinym planim), nikoliv nap¥. k subjektivnim prvkam jako je zkuSenost
stran, jejich ekonomické postaveni, apodV opaném gipad by se jiz spiSe nez
o institut laesio enormigednalo o aplikaci jinych instittit(rovreéZz obsazenych v navrhu
noveho obanského zakoniku), jako jsou dobré mraviichva (k problematice lichevnich

smluv viz nize).

Povaha prava na dovolani se zruSeni smlouvy a pgitieho uplat@ni

Dle § 1725 NOZ ma zkracena strana prapozadovat zruSeni smlouvy a navraceni
vSeho do fvodniho stavil Toto pravo bylo obdobhformulovano jiz v obecném zéakoniku
ob¢anském z roku 1811. Je vSak vhodné takovou formb&zdalSiho fevzit i do nového

ob¢anského zadkoniku?

Otazkou totiz je, jakym postupem jeeba takové pravo uplatnit a jaka je jeho
povaha, zejménada se jedna o i) jednostranny pravni ukon adresovey druhé strané,
jimz zkracena strana projeviilvsméiujici ke zruSeni smlouvy a navraceni poskytnutych
plnéni (v takovém fipad by rozhodnuti soudu v ifpadném soudnim sporu ¢ha
deklaratorni tinky), nebo ii) pravo domahat se zruseni smlouvy u soudwozhodnuti

2% grov. Hrbkova,, K. Zakaz ned@mého zkraceni. Epravo.cz magazine 4/2008.
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soudu by pak nE€lo konstitutivni U¢inky). Je Zejmé, Ze tato otdzka ma naprosto zasadni

prakticky vyznam. Dle naSeho nazoru na ni wdakrh kodexu nedava jasnou odpoid’.

Vécny zamér obcanského zakoniku, st&rako publikace Principy a vychodiska
nového kodexu soukromého pré&¥av této souvislosti hou o ,odstoupeni od smlouvy*,
na rozdil od zéni 8§ 1725 sotasného navrhu. Neni tedy zcela jasné,¢pndvrh
ob¢anského zakoniku nepouzil namisto ,pozadovat zfuSemouvy“ formulaci ,od
smlouvy odstoupit.“ Bvodem byla #ejmé snaha o zachovani historické formulace. Tato
formulace vSak dle naSeho n4zoru neni s ohlededivajamoznost vykladu vhodna.

Tuto naSi obavu potvrzuje i jiné ustanoveni nawbtanského zakoniku - § 1920
NOZ, ktery roviéz hovdi o pravu ,domahat se zruSeni zavazku“ (v souviskomoznosti
ukortit smlouvy uzayvené na dobu Zivot&é na dobu delSi neZ deset let). Toto ustanoveni
piitom hovai o tom, Ze zavazek zrusi soud. Pro zanik zavaekeds tudiz fedpoklada
konstitutivni rozhodnuti soudu. V obdobném vyznaorzruSeni smlouvy howbrovnéz §
2554 odst. 2 NOZ (srov. jind ustanoveni, ktera a&op zruSeni ve vyznamu pravniho
ukonu &inéného @astnikem — nap § 2239 odst. 3 NOZ.

Prvorepublikova judikatura dovodila, Ze Yigad uplatreni predmétného prava se
jedna o jednostranny pravni Ukon (projallevsneiujici ke zruSeni smlouvy), kterythe
byt vyjadren i mkky (konkludent®) tim, Ze zkracena strana vyzve druhou stranu &evria
poskytnutého pkni: ,Podle ustalené prakse nejvysSiho soudu (rozh. Sb€.d1 11188)
neni zapotbi navrhu Zalobniho na zruseni smlouvikodi i v § 932 0.z. jest pouZzito slov
"Zadati za zruSeni smlouvy". Ono prohlaseni jest/spati jiZ v tom a je &inéno mkky,
domaha-li se pronajimatel na*pvyklizeni a odevzdani najatych mistnosti, rielypozuje
dusledky z ustanoveni 8 1118 o. z. a nelze tomu ebzyimak, nez ze zada zruSeni
smlouvy. Domaha-li se tedy Zalobce vraceni kupmy zedivodu § 934 o. z., domaha se tim
micky také zruSeni smlouvy. Pojeti deklaratorniho kyr@ zruSeni do rozsudteeho

vyroku je na migtjen v pipadech, kde méa Zalobce pravni zajem ¢ratt*’

Domnivame se, z@ravo ,pozadovat zruSeni smlouvy* by nélo odpovidat

odstoupeni od smlouvy S ohledem na vySe uvedené se domnivamefodaulace

2% \/iz Elid$, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiskeového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001, str. 214.

227\/iz rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 7.11.1889zn. Rv | 1068/39.
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.pozZzadovat zruSeni smlouvy” je matoucia méla by byt nahrazena formulaci ,od
smlouvy odstoupit®. V tomto ohledu by dle naSeho nazorwlnbyt text navrhu
ob¢anského zékoniku zrevidovan tak, aby tam, kde kadéxna mysli odstoupeni od
smlouvy, nepouzival formulaci poZzadowatdomahat se zruSeni smlouvy, ale aliymo

uved|, Ze se jedna o odstoupeni od smlouvy.

s v

V souvislosti s vySe uvedenou otazkou se nabiZi déhzka, a to, zda lze pravo na
zruSeni smlouvy (odstoupeni od smlouvy) uplatmioi€, kdy ob strany smlouvu splinily.
V takovém pipadt totiz smlouva jiz zanikla (sptmim). Dle naSeho nazoru by v souvislosti

s vySe uvedenou otazkodgmdaly v Uvahu nasledujici moznosti vykladu:

dottend strana se ine domahat zruSeni smlouvy pouze do té doby, ngkedo

K jejimu zaniku splénim (nejpozdji vSak do jednoho roku od jejiho uzawi);

dot¢ena strana se e domahat zruSeni smlouvy bez ohledu na to, Zddg$lo
Kk jejimu zaniku splénim (nejpozdji vSak do jednoho roku od jejiho uzawi).

V piipact, Ze by ngla platit moznost uvedena pod pism. a) by dle maggtzoru
byly vyznam a prakticka vyuzitelnost institulaesio enormisoslabeny. Tento vyklad je
proto feba odmitnout a dané ustanov@nitieba vykladat tak, Ze dofena strana se
miaZze doméhat zruSeni smlouvy bez ohledu na to, zdaZzjidoSlo k jejimu zaniku
splnénim.

o

SpiSe pro zajimavost uvadime, Ze vyklad dle pigmaldruhou stranu narazi na to,
Ze do jisté miry popira teorii zaniku zavazku, netva@ byt zruSena smlouva, ktera jiz neni.
Jde o jakésbdstoupenisui generis které nastdva az po zaniku smlouvy splmim.
Koneckond z teoretického hlediska je zajimava i samotna tkakse umo#ujici, aby
poté, kdy zkracena strana projevilivsmlouvu zrusSit, druha strana poskytne dorovnani
plnéni, ¢imZ smlouvu zachovéa v platnosti &innosti. Z hlediska teorie prava by tento
piipad bylo #ejmé¢ mozné pirovnat k jakémusiodstoupeni od smlouvy vazanému na
rozvazovaci podminku spe@ivajici vtom, Ze druha strana poskytne pléni.
Z praktického hlediska vSakiggmé nebudou mit tyto (z teoretického hlediska zajimavé

otazky zadny podstatny dopad.

Okamzik vzniku a zaniku prava pozadovat zruSenogmy

Ustanoveni 8§ 1725 odst. 1 NQKa, ze zavazi-li se strany k vzajemnémuepin
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a je-li plreéni jedné ze stran v hrubém nepwmk tomu, co sama poskytlenize zkracena
strana pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni v8ethgivodniho stavu. Z gramatického
vykladu cit. ustanoveni vyplyva, Ze z tohoto ustem vznikaji datené straé prava
nejdiive v okamziku, kdy svojicast zavazku splnila (neni vSak zcela jasné, zda je
podminkou rovez splréni zavazku druhé strany). &m 8 1725 v tomto ohledu odpovida
Upraw v obecném zakoniku oanském (1811). Prvorepublikova judikaturdinmp
dovodila, Ze namitka zkracenigs polovinu nize byt zkracenou stranou upl&ta az po

Gplném spleni smluvnini??®

Presto se domnivame, e legitimni otazkou, zda by dotena strana pravo
pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vSeho daiyodniho stavu nengla mit (za
splnéni podminky hrubého neponéru sjednanych plréni) jiz pred tim, nez plrni
poskytla, a plréni nevyvazené smlouvy tak zcelaiedejit.

Kupujici nap. koupi od prodavajiciho pozemek za 2 000 0@Cakkupni cenu ma
zaplatit do 30 din od podpisu kupni smlouvy. Kratce po ugn smlouvy zjisti, Ze
prodavajicimu ,nalét’, neba’ srovnatelné pozemky ve stejné lokake v dob uzaweni
smlouvy prodavaly a stéle prodavaji cca za 800KX0Tuto skuténost si kupujici potvrdi
u rekolika realitnich kancefa (ptipadreé si i necha vypracovat znalecky posudek na trzni
cenu nemovitosti) a rozhodne se, Ze bude pozadwuaéeni smlouvy dle § 1725 odst. 1
NOZ. Maze tak kupujici rovnoudinit, nebo musi nejprve cenu 2 000 000 (¢ které jiz
nyni vi, Zze je v hrubém nepe&nu k hodno¥ pozemku) prodavajicimu zaplatit a teprve
nasledd maze uplatnit své pravo? Tato otazkéze mit zn&ny prakticky vyznam zejména

z hlediska postaveni prodavajiciho a kupujicihdipguiném soudnim sporu.

Varianta A: V gipadt, Ze kupujici bude moci své pravo uplatnit bez itlalgt;.
nebude muset nejprve prodavajicimu kupni cenu tigplamlouva dortienim jeho
jednostranného pravniho ukonu adresovaného prddéwaj sngiujiciho ke zruSeni kupni
smlouvy zanikne. Pokud se prodavajici bude domnheakupni cena nebyla rapéiena,
bude muset Zalovat kupujiciho o @i, tj. o zaplaceni 2 000 000¢KKupujici jakozto
dottena smluvni strana bude ve vyh&gdhpozici vtom smyslu, Ze bude mit penize u sebe
a nebude muset o jejich vydani Zalovat prodavajicBude vSak pochopiteinmuset

pocitat s rizikem, Ze pokud soud dégp k zavru, Ze cena 2 000 000 ¢Knebyla

228\/iz rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 11.4.18@3zn. Rv | 1202/22.
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negimeéiena, bude je muset prodavajicimu zaplatit, spaitwkem z prodleni.

Varianta B: Pokud kupujicimu vznikne pravo na odpeni az za podminky, Ze
prodavajicimu kupni cenu 2 000 000 Kaplati, bude po odstoupeni od smlouvy muset (za
piedpokladu, Ze tento krok prodavajici bude zpogihyht) prodavajiciho Zalovat o vraceni
zaplacené kupni ceny. V takovémigad® bude kupujici jakozto dé¢na smluvni strana
néklady na soudni spor. Zardiveznikne zn&na pravni nejistota na obou stranach, iebo
pokud bude prodavajici platnost odstoupeni rozirdwde muset konzistegta tim trvat
na tom, Ze je dle smlouvyeba plnit a bude muset splnit i svoast zavazku (zejména
pieveést vlastnické pravo). Kupujici fiapniZze byt do katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik pozemku, figstoZze od smlouvy odstoupikiigemz aZz do pravomocného soudniho
rozhodnuti nebude mit jistotu v tom, zda se skt@estal viastnikem pozemky, se vSemi

pravy, ale zejména i povinnostmi, které jsou stwigsvim nemovitosti spojené.

Priklanime se k tomu, Ze by v uvedenéfikjade meélo kupujicimu pravo na zruseni
smlouvy vzniknout jizZ samotnym uziganim smlouvy (varianta A), nikoliv az tim, Ze kupni
cenu zaplati (varianta B). Varianta A totiz dle ematdzoru lépe chrani slabsi smluvni
stranu, jejiz ochrana je hlavninielem institutulaesio enormisa mize gedejit gipadim
znané pravni nejistoty mezi smluvnimi stranami. Tentgklad vSak neodpovida
gramatickému zni ustanoveni § 1725 odst. 1 NOZ.

S ohledem na vySe uvedené the naSeho nézoru(s wdomim toho, Ze takovy
piistup neodpovida pravni Gpeave Svycarském a rakouském pravu, ani historicééngr
Gpraw ve vSeobecném zakonikudamském z roku 1811, platném na nasem Uzemi)p
byt znéni 8 1725 odst. 1 NOZ upraveno do néasledujici podgb,Zavazi-li se strany
k vzdgjemnému péni a je-li plreni jedné ze stran v hrubém nepomk tomu, co sama

poskytla nebo ma dle smlouvy poskythomize zkrdcena strana pozZadovat zruSeni

smlouvy a navraceni vSeho divpdniho stavii

Co se tye zaniku prava zkracené strany domahat se zruzesiiené smiouvy, je
navrzend zakonna uprava jednogré@a Dle § 1727 Ize pravo domahat se zruSeni smlouvy
uplatnit v jednoleté Mit¢ od uzawveni smlouvy, jinak zanikd. Je zde tedy prekluZivn

stanovena lita pro uplatéini prava na zruseni smlouvy.
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Pojem ,dorovnani pkni“ a lhita pro dorovnani

Jak vyplyva z § 1725 NOZ, uplatni prava zkracené strany na zruSeni smlouvy
nemusi vzdy nuth k jejimu zruSeni vést. Druhd smluvni strana maz tohoznost
poskytnout zkracené stranoc byla zkracena, se'etelem k hodneétobvyklé v doda mise
uzaveni smlouvy.Jedna se o pravo vyiné druhé smluvni strany, zkracena strana se tudiz
nemize domahat vraceniasti kupni ceny, jak judikoval jiz prvorepublikowyejvyssi
soud??® Zkracené strana bude mit vZdy pouze jedno soudnvymahatelné pravo — a to
Zalovat na vraceni plréni ztitulu smlouvy zruSené zjeji strany jednostranym
pravnim ukonem adresovanym druhé strad. Pravo na vraceni pini zkracené stran
zanikne, pokud druha strana §hh dorovna tak, aby odpovidalo trzni &erZ tohoto
pohledu tudiz dle naSeho nazoru z titulu 8§ 1725tenzkracené strarvzniknout zZadné

230

»pravo pozadovat doplaceni skiré ceny,”" ale pouze a jen pravo projeviilvsmeiujici

ke zruSeni smlouvy a nasledse \i¢i druhé stratt domahat vraceni poskytnutého gin

V prvni fak je tteba se zamyslet nad timp se rozumi dorovnanim pl&ni.
V piipact, kdy jde o kupni smlouvu, dle které &ema strana za prodej svécv obdrzi
negimérerg nizkou cenu, je situace relativjednoducha — v takovéntipad musi druha
strana datené stra#é doplatit rozdil mezi objektivni (trzni) cenogor a cenou sjednanou
ve smlou¥. V piipad zaplaceni nagméierg vysoké kupni ceny naopak bude muset byt
dottené straé rozdil mezi trzni a sjednanou cenatciwracen.U nékterych typa plnéni
mizZe byt otdzka dorovnani plni (koneckonai jakoZ iotazka posouzeni porru
vzajemnych plnéni) dosti slozita

Dulezitou otazkou je, do kdy Ize dorovnani ginposkytnout. Z ustanoveni 8 1725
NOZ vyplyva, Zemoznost (pravo) druhé strany poskytnout zkracené sané dorovnani
plnéni (a vyhnout se tak zruSeni smlouvy) vznik4 az vavaznosti na uplatréni prava
na zruseni smlouvy dotenou stranou Otazkou je, do kdy se druhd strana nize

rozhodnout, jak bude dale postupovat, fida (za gedpokladu, Ze shleda narok &mte

22 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11.5.18®8,zn. Rv | 3031/36. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud dos@l k zawru, Ze Zalobce (zkracena strana) f2enalternativé Zalovat na zruSeni smlouvy trhové
nebo sniZzeni kupni cényeba’ dle § 934 obecného zakoniku¢ahského se fite domahat pouze zruSeni
smlouvy. Na vracendasti kupni ceny by #ha zkracend strana narok teprve tehdy, pokud bhésirana
projevila ,ochotu zachovati pravni jednani v platnosti a tratstku, kterd obecnou cenu [prodanéhodton
prevysuje.

280 grov. Hrbkova,, K. Zakaz ned@mého zkraceni. Epravo.cz magazine 4/2008.

137



strany na zruSeni smlouvy za opréwy) bude akceptovat zruSeni smlouvy, nebo zda

dotéené strarg plnéni dorovna.

Pokud si nap obs strany jiz poskytnou plmi a dotena strana nasledniplatni své
pravo na zruSeni smlouvy, neitemé, co se bude dit. Co kdyz bude druha stratiamée
ponecha si penize a bude pouze pa&sbakat, co udla dotena strana? D&tna strana se
pak bude muset u soudu domahat vydani zaplacemé kapy, picemz druha strana stale
bude mit mozZnost pémi dorovnat. Datena strana tak bude muset byt po celou doted(p
i po zah§jeni soudnihidzeni) gipravena na obvarianty. Dostava se tintifpm do zn&né
nevyhodné pozice, neba@ni v ipac, Ze si bude zcela jista vtom ohledu, Ze ji narok
pravo dle 8 1725 NOZ sdci, nebude moci potat s tim, zZe ji budou penize vraceny, nebo

zde stéle bude moznost, Ze ji druha stranénpltorovna.

Je teba uvést, Ze ani v Upwobecného zékoniku éanského nebyla tato otazka
vyslovre reSenaV jednom z prvorepublikovych rozhodnuti NejvySsi sadu se uvadi,
e pravo na dorovnani niize druha strana uplatnit ,do konce jednani v prvé stolitf>*
Tento z&¥r citovaného prvorepublikového rozhodnuti Ize diSeho nazoru vztahnout i na
§ 1725 NOZ. Je vSake zvazeni, zda v NOZ nestanovit itu, v niz by druh& strana

nejpozdéji mohla zkracené straré plnéni dorovnat. K takovémureSeni sefifiklanime.

Vzdani se prava na zruSeni smlouvy a dalSi vyjimkyplikace 8 1725 NOZ

VySe analyzovana ustanoveni nejsou pouzitelna ycfadoliv pripadech. NOZ
stanovi vyjimky, kdy institutaesio enormiselze aplikovat. V prvnfact se dle § 1725
odst. 2 NOZ nepouzije profipad nabyti na komoditni burzeti mbchodu s investnim
nastrojem podle jiného zakona, v draZbzpisobem postavenym kejné drazb narove,
ani pro gipad sazky nebo hry, anebd marovnani nebo novaci, pokud byly poétiv
ucinény.

Dle 8 1726 odst. 1 NOZ dale pravo podle § 1725 N@¥znika, pokud wvod
nepongru vzajemnych pléni vyplyva ze zvlastniho vztahu mezi stranami, Zgjenpokud
zkracena stranadta umysl plnit Zasti za Uplatu acasti bezuplat® nebo jestlize jiz nelze
vySi zkraceni zjistit.

Dle § 1725 odst. 2 NOZ plati, Ze pravo podle § 1REBZ nevznika ani tehdy,

28LV/iz rozhodnuti Nejvy3§iho soudu ze dne 11.5.1888zn. Rv | 3031/36.
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vzdala-li se jej zkracena strana vysléwa prohlasila-li, Ze pkni prijima za mimd@adnou
cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s ngaou cenou, @ji skut&na cena pléni

byla nebo musela byt znama.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda moznéstigm vzdat se prava na zruSeni
smlouvy neniZze v praxi vést k podstatnému omezeni vyznamu ogéan o nedrfrném
zkraceni a tim i ochrany slabi smluvni strafiy.ze predpokladat, e ve smlouvach bude
¢asto aplikace ustanoveni o natimém zkraceni vylatena. Na druhou stranu, jak vyplyva
ze zréni predntného ustanovenneposta&i pouhé vzdani se prava podle § 1725 NOZ,
ale je tr‘eba rovnéz prohlaseni dotené strany, Ze dané pléni prijima za mimoiadnou
cenu ze zvlastni obliby¢imz jezajisSténo, aby se datena strana sveého prava nevzdala,
aniz by o svém zkraceni &déla. Navrzena vyjimka je proto dle naSeho nazoru vgmaz

na ok smluvni strany a lze ji akceptovat.

Co se tye vyjimky, dle které pravo podle § 1725 NOZ nevznikhdy, souhlasila-li
dana strana s ne@mmou cenou, @ji skut&na cena pléni byla nebo musela byt znama,
zakotvenim této vyjimky jsou ztgobnosti institutdaesio enormisvynaty piripady, kdy
dotéena strana vi o tom, Ze naf prodava wc za cenu vyrazg nizsi, nez je obvyklé,
avsak jeji situace (nap. tisdi) ji neumoziuje v dané chvili jednat jinak. Je otdzkou,
zda by pravé v téchto piipadech nenéla byt dotéena strana Upravou o nednsrném
zkraceni chraréna. Z hlediska platného prava se v zasgtina o problematiku, ktera je
adresovana v ustanoveni 8 49¢olzdk. o smlouvach uzgenych v tisni za napadn
nevyhodnych podminek. Jak jsme uvedli vySe v képifo ustanoveni § 49 platnéhoc¢ob

zak. nebylo do NOZigvzato.

Lze namitnout, Ze vékterych gipadech bude takova situai@sSitelna ped institut
lichvy (viz niZe). K naplani skutkové podstaty lichvy se vSak vyZaduje subjek prvek
zneuziti (tisré, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni netdoimysinosti druhé
strany) za Gelem ziskani pkni, jehoZz majetkova hodnota je k vzajemnémuémpin
v hrubém nepogru. Ustanoveni o lich¥ tedy nepokryji veSkeré pripady, které jsou
v platném pravu reSitelné gres 8 49 ob. zak., neb@ si Ize predstavit i situaci, kdy
druhé strana viibec nebude o tisni datené smluvni strany ¥dét, a nebude tak mozné

hovorit 0 zneuziti tisré dotéené strany.

282 grov. Hrbkova,, K. Zakaz ned@mého zkraceni. Epravo.cz magazine 4/2008.
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S vySe uvedenym souvisi doc¢ilé miry i dalSi vyjimka z aplikace ustanoveni
o neungrném zkraceni. Tato vyjimka byla do NOZ dopia az dodatan¢. Oproti starSi
verzi navrhu bylalo zakladniho ustanoveni v § 1725 NOZifdana nova Wta, dle které
ustanoveni o neurdrném zkraceni neplati, pokud se nepo#r vzajemnych pinéni
zaklada na skuténosti, o které druha strana ne¥déla ani védét nemusela Divodova
zprava v této souvislosti uvadi, 2e diskusich o reforegnobligacniho prava probihajicich
na narodnich i nadnarodnich Grovnich se tomutatinst casto vytyka, Ze ohrozuje smluvni
strany nejistotou - nap v pripad koug veci, jejiz obecna cena nasletiprudce stoupne.
To navrhesi formulaci pravidla, podle kterého se ustanowemrmeurdrném zkraceni
nepouzije v fipadt, Ze se nepodn plneni a protiplreni zaklada na skuteosti, o niz

strana, kterd vyhodu ziskalai pzaveeni smlouvy nedéla ani wdet nemuseld.

Dle naSeho nazorje tieba vyjasnit, co gresrté je U¢elem uvedené ¥ty pridané
do 8§ 1725 NOZ a v navaznosti na to, zda by tatoéta méla byt v textu zékona
ponechana,¢i vypusténa (stejré jako tomu bylo v #véjSi verzi navrhu).Z divodové
zpravy vyplyva, Ze (&elem predmétné véty ma byt predchazeno pravni nejistat
smluvnich stran. Priklad takové nejistoty, kteryisodova zprava uvadi (kodpéci, jejiz
obecnéa cena nasletlprudce stoupne), vSak dle naSeho nazéhew neni relevantni, resp.
samotny navrh atanského zakoniku tuto obavesi jinak, a to dokonce v prvnéte téhoz
paragrafu. Dle 8§ 1725 odst. 1 NOZ2ty prvni totiz plati (stejé jako tomu bylo v Upray
obecného zakoniku eanskéehoti jak tomu je v ABGB), Ze b aplikaci institutulaesio

enormisje treba vychazet zhpdnoty obvyklé v deta mis¢ uzaveni smlouvy.

Navic, vyvoj ceny po uzdeni smlouvy by obeeénvibec nendl byt bran pi
posuzovani nevyhodnosti podminek (neadekvatnostiy)cev potaz, jak vyplyva
i z judikatury Ustavniho soudi® Piiklad pravni nejistoty uvadény diivodovou zpravou
ma tudiz dle naSeho nazojadnoznané reSeni i bez no¥ pridané Wty o védomosti
druhé strany o skutetnosti zakladajici neponér vzajemnych plnéni. Z tohoto hlediska

tudiz dle naSeho nazorieguinEtna Wta nic néesi.
Navic se domnivame, z@edmétna véta miaze naopak miru pravni nejistoty
stran (alespai v nékterych piipadech) zvySit Zkracena strana totiz wtSinou viilbec

nebude tusit, zda druha strana o skuténosti zakladajici neponér vzajemnych plnéni

23V\/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.11.1994,rsp. S 139/93.
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védéla nebo musela ¥dét. S ohledem na tbude pro zkracenou stranu problematické
se svého prava domahat soudni cestomeba vysledek sporu bude velmi obtiz#

piredvidatelny.

Pridana ¢ta dle naSeho ndzoposouva Upravu institutu laesio enormis/ navrhu
kodexu z pojeti objektivniho institutu, ¥mz nehraji subjektivni aspekty vztahujici se k
jedné straa roli, spiSe kam k institutu lichvy ¢i k obecnému ustanoveni 8 409 NOZ
Vyjdeme-li z premisy, Zdaesio enormisby méla v novém kodexu byt obsazena, je dle
naseho nazorurdba trvat na tom, aby byly jasné hranice me&ipaay, kdy ma byt
aplikovanolaesio enormisa @ipady, kdy jeitba otazku nerovnovahy gim resit pomoci

jinych instituti (u nichz hraji roli subjektivni prvky).

S ohledem na vySe uvedené se domnivameéazé byt Uéelem § 1725 #ty treti
néco jiného, nez uvadi dvodova zprava, je tento éel tieba ze strany autot navrhu
dostatené objasnit. Ma-li byt Géelem to, co uvadi dvodova zprava, nenize byt dle
naseho nazoru tento Gel navrhovanou Upravou dosazen afedmétné ustanoveni by

mélo byt vypusténo.

8.5 Lichva

8.5.1 Uvodem

Stejre jako v pipad neuntrného zkraceni, rowz Uprava lichvyieSi otazku
nevyvazenosti smluvnich gni. Od neurmdrného zkraceni se lichva odliSuje zejména
piitomnosti subjektivniho prvku zneuziti na strarvyhodréné strany. K tomu, aby se
jednalo o lichvu, tedy neposiasamotna existence nevyvazenychéplin Problematika
lichvy neni v plathém atanském pravu adresovana. Lichva j@gm trestnymcinem

upravenym v trestnim zakonikef:

PrestoZze v platném soukromém pravu Gpravu lichvy legname, judikatura
NejvysSiho soudu dovodila, Z& pplikaci platného alanského zakoniku jéeba gihlizet

k tradicnim principim oltanského prava, obsazenym téz v Obecném zakondanském,

234 Dle § 218 zakon&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku trestiy lichvy spacha ten, kdo zneuZivaj&ih
rozumové slabosti, tign nezkuSenosti, lehkomysinosti neb@&ciho rozruSeni, da sébnebo jinému
poskytnout nebo slibit ptmi, jehoz hodnota je k hodrotzajemného pkni v hrubém nepognu, nebo kdo
takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplainigj sebe fevede.
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a ze lichevni smlouvyi@@baze v satasném pravu soukromopravmyslovre neupravené),
tj. ,takové smlouvy, které smluvni strana weazneuzivaje d&di nezkusenosti, tismebo
rozumové slabosti nebadiho rozruseni, ficemz da sabnebo jinému poskytnout nebo
slibit plreni, jehoz hodnota je k hod@ovzajemného pkmi v hrubém nepognu, jsou
absolut’ neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle § 38. @ak., bez ohledu na to, zda

dané jednani bylo soasré v trestnimiizeni oznaeno za trestnyin.>*°

Problém lichvy nelze v Zadnéntipact povaZzovat za historickou otazku. Zejména
mezi ukitymi skupinami obyvatel i@dstavuje i v satasnosti velmi pa&ivy socialni

problém.

8.5.2 Historicky vyvoj

Zakaz lichvy (resp. jjg¢ovani na arok jako takového) se objevuje jiz v Bi@
Starém zakoh (viz Deuteronomium 23:20). Lichva (v podohegimérenych G¢rovych
aroki) byla stihana i ve stdowku, kdy ji zasad& mohli provozovat pouze zZidé ve vztahu

ke keganim.*® Lichva je roviZ tradiné zakdzana v islamu, kderguistavuje jeden

P

Co se tye novodobého historického vyvoje na naSem Uzekisfae uvedli vySe
v kapitole 5, soukromopravni Uprava lichvy byla absna v ustanoveni 8§ 879 0ZO
0 neplatnosti smluv pro rozpor se zakonem a rogmbrymi mravy. Za neplatné smlouvy
byly dle uvedeného ustanoveni vysldowznaeny takové smlouvy,kdyZ rkdo kaiste
z lehkomysinosti, tign slabosti rozumu, nezkuSenosti nebo vzruseni mglsdho jiného,
d& sol# nebo fetimu za pleni slibiti nebo poskytnouti pfni vzajemné, jehoZz majetkova
hodnota je v patrném nepéma k hodno¢ plnéeni.* Prostedkem ochrany dééné osoby
tedy byla neplatnost daného pravniho jednani. Hatrepsti daného jednani se vyZadovalo,
aby dana smluvni strana tésr(¢i jiného podobného stavu) druhé strany zneuZila
(.kofistila“ z ni).

Obc¢anskeé zakoniky. 141/1950 Sh. a 40/1964 Sb. problematiku lichvgdnesuiji.

Namisto toho obsahuji ustanoveni o pravnich Ukongehénych v tisni za napadn

235Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 8.4.20p3z8. 22 Cdo 1993/2001.

236 Blize k historii zakazu lichvy viz népOttiv slovnik nadny, Sestnacty dil, heslo Lichva, dostupny ke dni
30.3.2011 online na strankach http://cs.wikisounggwiki.
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nevyhodnych podminek (viz vySe kapitola 5).

8.5.3 Uprava lichvy v navrhu nového ol#anského zéakoniku

NOZ institut lichvy do¢eského soukromého pravaépvreé zavadi. Dle § 1728
NOZ plati, Ze neplatna je smlouvdj jejimz uzavirani &kdo zneuzije tis¥y nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinositiéistrany a da sémebo jinému slibit
¢i poskytnout plgni, jehoz majetkova hodnota je kvzajemnémucéminv hrubém

nepongru.

Zakotveni problematiky lichvy do NOZ Ize dle naSehonazoru z hlediska
ochrany slabsi smluvni strany ivitat. Co se tye formulace skutkové podstaty lichvy
v 8§ 1728 NOZ, jedna se o relatidvostalené vymezeni lichevni smlouvy, které vyclfpi
uvadi divodova zprava) zejména z vladniho navileskoslovenského zakoniku z r. 1937
z ustanoveni 8§ 253 trestniho zdkona (dnes 8§ 21®nzak 40/2009 Sb., trestniho

zakoniku).

Sporné mize byt, zda prostedkem ochrany dotené smluvni strany je
absolutni, ¢i naopak relativni neplatnost V souladu s koncepci neplatnosti, kterou
piindSi NOZ, mé fednost relativni neplatnostqu neplatnosti absolutni. Dle § 538 NOZ
plati, Ze je-li neplatnost pravniho jednani stamavpouze na ochranu zajmuwité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. Nénanrhi tato osoba neplatnost,
povazuje se pravni jednani za platné. Absolutniatepst NOZ omezuje dle § 540 pouze
na @ipady pravniho jednani, a) které zjévadporuje dobrym mrawm nebo b) které

odporuje zakonu nebo jej obchédzjavre narusuje viejny paadek.

U lichevnich smluv zcela jistplati, Ze neplatnost pravniho jednani je stanovena
pouze na ochranu zajmu dehé osoby, coZz by na prvni pohleddilo o relativni
neplatnosti. Nelze vSak pominout vySe citované ngstani 8§ 540 NOZ, dle kterého je
absoluté neplatné jednani, které zjevimdporuje dobrym mrawm. Domnivame se, Ze
lichevni smlouvy budou na hledisko dobrych niranarazet, a Ze tudiichevni smlouvy
budou zasadié neplatné absoluté podle § 540 NOZ, nikoliv pouze relativi dle § 538
NOZ. To by odpovidalo i vySe zifdvanému rozhodnuti, vwmzZ NejvysSi soud shledal, Zze
lichevni smlouvy (tebaze v satasném pravu soukromopravmyslovré neupravené) jsou

absolut® neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle § 38. @dk. Dle naSeho nazoru je
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ke zvazeni, zda by v tomto fipadé nebylo vhodné v NOZ vyslovi uvest, Ze lichevni

smlouvy jsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy pdle § 540 NOZ

Stejre jako u neumsrného zkraceni, ani ustanoveni o liehwejsou aplikovatelna
v ptipad® podnikatel. Dle § 1729 NOZ podnikatel, ktery uzaV smlouvu pi svém
podnikani, se nefite dovolat neplatnosti smlouvy podle § 1728. V tétmvislosti je
otazkou, zda v [Fipadé, Ze uza¥enim smlouvy mezi podnikateli bude spachan trestny
&in lichvy (coZ nelze vylowit),?*” bude predmétna smilouva platna & nikoliv (pokud
nikoliv, zda bude neplatna absoléti relativre). Z § 1729 vyplyva, Zeizavieni lichevni
smlouvy k tizi podnikatele, ktery uzawel smlouvu pri svém podnikani, nenize byt
soukromopravnim deliktem. To vSak dle naSeho nazomevyluéuje, aby pokud
uzavienim smlouvy dojde ke spachéani trestnéhdinu lichvy k tizi podnikatele, byla
dana smlouva absoluté neplatna podle 8 540 NOZa to pro rozpor se zdkonem zjévn

narudujici véejny pdadek®®

8.6 Smlouvy uzavirané adheznim zfisobem

8.6.1 Uvodem

Adheznimi smlouvami¢&{ smlouvami uzaviranymi adheznimtgmbem) rozumime
takové smlouvy, které nejsou individudlsjednavany, ale které jsouigraveny jednou
smluvni stranou aipdlozeny druhé strénako hotoveé, fipravené k podpisu na principu
.take it or leave it* — bez moznosti o obsahu smipjednat. Viad pripadi je obtizr
predstavitelné, Ze by smlouvy éhg byt vyjednavany a vypracovavany individuéln
s kazdym zéakaznikem. Jak uvadivddova zprava k NOZnezidka ale dochazi k tomu, ze
pri tomto zgsobu uzavirani smluv sdj$i strana vnuti slabsSi stransmluvni podminky
vyhodné pro sebe a nevyhodné pro druhou stranurdBogjSi obecna Uprava podobnych
situaci zatim chybi a praxesi dosti sloZité pravni otazky, které se s nimjugip pomoci
kritérii dobrych mraw nebo zasady poctivého obchodniho styku.”

Problematika adheznich smluv neni v platnggském pravu upravena. Obchodni

27 5rov. Sokol, T. Lichva. Pravni radce 12/2006.

238 \sy8e uvedenou rozdvojenostaamskopravni a trestpravni Gpravy vdak nepovaZujeme Z8i$ &astnou.
Dle naSeho nazoru by v Gvahiigadalo bd'to vyslovné vygti podnikatel jakozto dotenych smluvnich
stran ze skutkové podstaty lichvy v § 218 trestrdhkoniku (obdobhjako to ¢ini NOZ v 8 1729), nebo
naopak vztaZeni ochranyaal lichvou v NOZ i na vztahy mezi podnikateli (krto viz dale kapitola 9 nize).
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zakonik pouze v 8 273fipousti moznost sjednavani smluv odkazem na obdéhodn
podminky¢i prostednictvim smluvnich formutd. Na adhezni smlouvy obchodni zakonik
déale sice odkazuje v § 262 odst. 4, jejich Uprasakwnikde nenaleznem&.

8.6.2 Uprava adheznich smluv v navrhu nového atanského zéakoniku

NOZ problematiku smluv uzaviranych adheznimisgbem upravuje v 8 1730
anasl. Uprava nevychaziiimo z evropského komunitarniho prava, ale, jak wivad
duvodova zprava, jeipspirovana jednak dkterymi zahraninimi olranskymi zékoniky,
jednak nadnarodnimi projekty jako jsou zejména h&aropského zakoniku o smlouvach
(Code europeen des Contrats. Avant-projet) a nasbcného referemiho ramce pro

evropsky obansky zakonik (Draft Common Frame of Reference)".

Dle § 1730 odst. 1 NOZ ustanoveni o smlouvach waaych adheznim #gobem
plati pro kazdou smlouvu, jejiz zékladni podminkyturéeny jednou ze smluvnich stran
nebo podle jejich pokyn aniz slabSi strana d@a skuténou gilezitost obsah échto
zakladnich podminek ovlivnit. Dle odst. 2 pak pldag pouzije-li se k uzdeni smlouvy se
slabsi stranou smluvni formilézivany v obchodnim styku nebo jiny podobny pexitk,
ma se za to, Ze smlouva byla uEna adheznim zgobem.

Vlastni ochrana slabsi smluvni strany ve smlouvaaviranych adheznim
zpasobem je pak upravena v § 1731 az 1733 NOZ. DIg® NOZ plati, Ze dolozka ve
smlouw uzavené adheznim Zgobem, kterd odkazuje na podminky uvedené mimanilas
text smlouvy, je platna, byla-li slabSi strana mdodku a jeji vyznam upozotna nebo
prokaze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat. Cotyge tohoto ustanoveni, lze
konstatovat, Ze je velmi wgtné ic¢i slabSi smluvni stran Aby byla doloZzka odkazujici na
podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy plat@g, musi byt slabSi smluvni strana
bud'to na tuto doloZku a jeji vyznam upozéma, nebo b) musi byt prokdzano, Zze vyznam
dané doloZzky musela znat.

Otazkou je,jakym zpiasobem byl slabSi smluvni strana ®a byt na dolozku

a jeji vyznam upozorréna a jak bude tato skut€nost zpétné prokazovana Dle naSeho

239 \/iz rovréZ napr. Wilhelmsson, T. Standard Form Conditions. In Tmigaa European Civil Code. 3.
vydani. Kluwer Law International, 2004, str. 43hésl.; TobeS, Z. Pravni Gprava vSeobecnych obchbdni
podminek véeském a &meckém pravu in Princip rovnosti a princip ochrasighbsiho. Sbornik édecké
konference. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzigrné, 2003, str. 82 a nasl.
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nazoru by meélo byt toto ustanoveni vykladano tak, gestati, aby toto upozorréni bylo
uvedeno ve smlou¥, tj. aby smlouva uvadh, Zze smluvni vztah (prava a povinnosti
smluvnich stran) séidi rovreZz obchodnimi podminkami, na které smlouva odkazuje.
Dulezité vSak bude, aby toto upozénh ve smlou¥ bylo vyjadeno srozumitelné a na
viditelném misté.

Dle § 1732 odst. 1 NOZ obsahuje-li smlouva ueaa adheznim #gobem
doloZku, kterou lze iecist jen se zvlaStnimi obtizemi, nebo doloZku, kiergro osobu
praimérného rozumu nesrozumitelnd, je tato dolozka plate@isobi-li slabsi stranudjmu
nebo prokéze-li se, Zze ji byl vyznam dolozky dastat vyswtlen. (elem tohoto
ustanoveni je zabranit tomu, aby v adheznich sndlchu\byly obsazena Spdéttitelna ¢i

nesrozumitelné ustanoveni.

DalSi ustanoveni na ochranu slabsi smluvni strasgiwije § 1732 odst. 2 NOZ, dle
kterého plati, Ze obsahuje-li smlouva uzma adheznim #gobem dolozku, ktera je pro
slabs$i stranu zvlaStnevyhodnd, aniz je pro to rozumnyved, zejména odchyluje-li se
smlouva zavazh a bez zvlasStniho tsvodu od obvyklych podminek ujednavanych
v obdobnych fipadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spaéivé uspdadani prav a
povinnosti stran, soud rozhodne obdblpodle 8§ 529 NOZ (tj. upravi vztah tak, aby

odpovidal rozumného usfamani prav a povinnosti stran).

Konein¢ § 1733 NOZ stanovi, Ze odchyli-li se strany od781lnebo § 1732 nebo
vylouci-li ne¢které z ¥chto ustanoveni, néplizi se k tomu. To neplati pro smlouvy
uzawené mezi podnikateli, ledaze strana prokédze, ZeZz&al uvedena mimo vlastni text
smlouvy a navrzena druhou smluvni stranou &radporuje obchodnim zvyklostem

a zasad poctiveho obchodniho styku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zeustanoveni o adheznich smlouvach budou za
ur éitych okolnosti aplikovatelna i u smluv uza¥enych mezi podnikateli V prvni fad
tehdy, pokud si podnikatelé jejich aplikaci ve smlavé nevylowi. Dale pakrovnéz
v pripadé, Ze i) smlouva bude obsahovat na podminky uvedeméimo vlastni text
smlouvy a ii) tyto podminky budou obsahovat doloZzku kterd hrubé odporuje
obchodnim zvyklostem a zasa#l poctivého obchodniho styku 8 1733 NOZ vyslové
nestanovi, co figesrt bude disledkem takové situace (co z ustanoveni § 173132 $é

v takovém pipact uplatni). Interpretaci Ize vSak dle naSeho nadonodit, Zepiredmétna
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(obchodnim zvyklostem a zasa# poctiveho obchodniho styku odporujici) dolozka
bude neplatna Co se tye druhu neplatnosti pro rozpor s ustanovenimi dl€3) a nasl.
NOZ, bude se jednatreplatnost relativni dle § 538 NOZ.

Celkow se domnivame, Zéiprava smluv uzaviranych adheznim zfisobem
navrzena v 8 1730 a nasl. NOZ je péebna a lze ji z hlediska ochrany slabSi smluvni

strany privitat.

8.7 Zakaz limitace odpowdnosti za Skodu k tizZi slabsi smluvni strany

V rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1651/2005 ze dne 2008 2ejvyssi soud judikoval,
Ze odpo¥dnost za Skodu nelze smiwvhmitovat, a to ani v obchoarpravnich vztazich.
Odavodreni svého rozhodnuti Nejvyssi soud zaloZil zejméa&kogentnosti ustanoveni 8
386 odst. 1 obch. zak. a na interpretaci, Ze tetanoveni, které zakazuje vzdat seiddp
prava na ndhradu Skody, zakazuje &dvamezeni nahrady Skody, na kteréi@oa nahlizet
jako na fasté&né) vzdani se prava na nahradu Skotodle § 386 odst. 1 ObchZ plati, Ze
naroku na nahradu Skody se nelze vzd@&dpporuSenim povinnosti, 2oz nize Skoda
vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze se podle § 263 b@bchZ jedna o kogentni ustanoveni,
je prednetné ujednani éastnili o omezeni naroku Zalované na nahradu Skodgatené
porusenim povinnosti Zalobci, neplatné pro rozpaimmso ustanovenitn V diskusich
ohledrg tohoto rozhodnuttasto zaznivala kritika daného rozhodnuti s timmggnost
smluvni limitace nahrady Skody je v zahgamch pravnich Upravachébna a Ze odpovida

rovnéz pozadavikm praxe.

Soudce NejvysSiho soudu Z. Des, ktery diskutovar#hadnuti vydal, na 3.
odborném symposiu Nejvy3siho soudi® konaném wervnu 2009 uvedl: Samozejme, ze
existuje smluvni autonomie stran, smluvni volnedt, ta je korigovana kogentnimi
ustanovenimi zakona. Zakonodarce zde Zjgwvazoval zadezité, Ze @ kontraktaci
miZze jedna smluvni strana zneuZzit své postaveni @ gw@ podminky strandruhé. Lze
argumentovat pouzitim ustanoveni § 39%¢Dla posouzenim/sluSného pravniho ukonu
z hlediska dobrych mray pripadre ustanoveni 8§ 265 ObchZ a vykonem prava v rozperu s
zasadami poctivého obchodniho styku. To by v#aiagelo velice komplikované spory.
Nap‘iklad podle § 262 odst. 1 ObchZ je neplatna dohddara snduje ke zhorSeni
postaveni nepodnikatele. V praxi je vSak velicgigloposuzovat platnoséchto dohod,
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protoZe jedina dohoda i#we v rkterych aspektech postaveni nepodnikatele zha@f&t,
zarove: v jinych aspektech zlepsSit, a proto zakonodareg e nektere situace jednozriae

omezil“%4°

~ v s

Bez ohledu na to, zda vyklad, ktery zaujal Nejvyséud, je s ohledem na
sowasnou pravni upravu spravaiynikoliv, nepochybné z hlediska uvalde lege ferenda
je, Ze za¥r o nemoznosti smluvni limitace odpo¥dnosti za Skodu je pro obchodni
praxi (jak pro vnitrostatni, tak zejména mezinarodni obchod) negijatelny. Je
skute&nosti, Ze v obchodnich vztazichzgiménav mezinarodnim obchodu) je mozZnost
smluvni limitace odpowdnosti ¢asto jednou z kl€ovych otazek a smluvni limitace
odpovédnosti standardem Tim, Ze sjednani limitace odpsminosti za Skodu je dle
ceského prava rizikové, vznikaji v praxi problémyere mohou vyustit az k vaibiného

rozhodného prava pro dany smluvni vztah.

Z hlediska tématu naSi prace se tak nabizi otgakgm zpisobem byde lege
ferendaméla byt otazka moznosti limitace nahrady Skody upray a to tak, aby na jednu
stranu byla (Hpadré s ukitymi omezenimi) moznost smluvni limitace odpdmosti za
Skodu pipustna v obchodnpravnich vztazich, na druhou stranu aby byla dasta
chraréna slabsi smluvni strana. NOZ tuto otar&si nasledovh

Dle 8 2840 NOZ plati, ze se n@gizi k ujednani, které fipdem vyld¢uje nebo
omezuje povinnost k nahradjmy zpisoben&lovéku na jeho firozenych pravech, anebo
zpisobené umyskh nebo z hrubé nedbalosti; répizi se ani k ujednani, které&quem
vyluéuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradk@ikijmy. V €chto gipadech se
prava na nahradu nelze ani pltatrzdat. Jak vyplyva z vySe citovaného ustanove284)
NOZ, nelze ani fedem sjednat vylaeni nebo omezeni prava slabsi strany na nahradu
jakékoli ajmy?**

Upravu v NOZ umoziujici smluvni limitaci odpovédnosti za 3kodu

v prripadech, kdy takové smluvni ujednani nejde k tizilabSi smluvni strany, Ize dle

240 \/iz Lasék, J. Zaznam z 3. odborného symposia N&jiwp soudiCR, dostupny ke dni 30.3.2011 na
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-Bardeho-symposia.html.

241 Divodova zprava v této souvislosti uvad®snova nefejima obecné pravidlo socialistického prava, Ze
neplatné jsou vSechny dohody, kterymi &eda vzdava prava, které ma vzniknout teprve v boromsti (8
574 odst. 2 platného glnského zakoniku). Proto se \idje moznost poskozeného vzdat/selem prava na
nahradu Skody zjzsobené umyséy z hrubé nedbalosti, anebo jde-lictoveka a poSkozeni jehaipozenych
prav, & jiz prohlaSenim samostatmuicinénym, nebo ujednanim s potencialniniddem...“.
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naseho nazoru ivitat, a to jak z hlediska ochrany slabsi smluvni straal z hlediska

poZadavk (zejména obchodni) praxe.

8.8 Promléeni a ochrana slabsi smluvni strany

§ 575 odst. 1 NOZ umaije, aby si strany sjednaly delSikratSi nez zakonnou
promkeci lhitu. Tato moZnost je vSak zadlem zabrééni zneuziti tohoto ustanoveni
v neprospch slabsi smluvni strany korigovana odst. 2, deétio se k ujednanim kratSi

nebo delSi prondeci lhity v neprospch slabsi strany néplizi.

Upravu v § 575 NOZ lIze z hlediska ochrany slab3i dovni strany privitat.
Vzhledem ktomu, Ze 8 575 nerozliSuje mezi podeilath a nepodnikatelem se
domnivame, Ze toto ustanoveni bude aplikovatelnéna vztahy mezi podnikateli Mélo
by byt aplikovatelné na vztahy mezi d¥ma nepodnikateli (k tomu viz naSeifgpominka

k formulaci obecné ochrany slabSi smluvni stramy&#09 NOZ vySe).

8.9 Notifikace skrytych vad a ochrana slabsi smluvni sany

8§ 2563 odst. 1 NOZ vramci upravy odgdwosti za vady u smlouvy o dilo
(u zvlaStnich ustanoveni tykajicich se stavby jpiteamétu dila) stanovi, Ze soud rigma
pravo ze skryté vady, které objednatel neoznanilziste&neho odkladu poté, co ji mohl
pii dostaténé péi zjistit, nejpozdji vSak do ggti let od gevzeti stavby, namitne-li druh&
strana, Ze pravo nebylo uplatm Was. Totéz plati o skryté vagrojektové dokumentace

a o jinych obdobnych pémich.

Ustanoveni § 2563 odst. 2 NOZ pak umge, aby si smluvni strany ve smlauv
sjednaly i kratSi dobu pro oznameni skrytych vad. ®ely ochrany slabsi smluvni strany
je vSak upraveno, Ze ujednaji-li strany zkracemd t@doby, nefihlizi se k tomu, je-li

objednatel slabsi stranétf.

RovreZ toto ustanoveni Ize z hlediska ochrany slabsi smluvnirany privitat.

Obdobrg jako u ustanoveni § 575 NOZeni ¢inén rozdil mezi podnikatelem

42 Davodova zprava v této souvislosti uvadi, ¥ehledem k tomu, Ze ucitych ¢asti stavby nelze pravidein
garantovat @tiletou Zivotnost, navrhuje se po vzoru § 646 déiglatného oblanského zékoniku umoznit, aby
v urcitych pipadech pro ekteré casti stavby provaéti predpis tuto dobu zkratil. Totéz se navrhuje i pro
Umluvu stran; v tom/ipad® vSak nelze zhorsit postaveni objednatele, jeab&l stranoti
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a nepodnikatelem objednatel jako slabsi smluvni strana tak dleehasnazoru bude

chrareén i tehdy, bude-li podnikatelem jednajicim v rarsvé podnikatelské&nnosti.
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9 OCHRANA SLABSIHO PODNIKATELE

9.1 Uvodem

VétSina instituh na ochranu slabSi smluvni strany, kterymi jsmeveevyse
uvedenych kapitolach naSi prace zabyvali, je aplkelna pouze ve vztazich mezi
podnikatelem a nepodnikatelenti@dré ve vztazich mezi ddma nepodnikateli). Otazkou
je, do jaké miry Ize soukromopravni ochranu slabdiuvni strany aplikovat i ve vztazich

mezi podnikateli.

Uvodem Ize konstatovat, Btejné jako v jinych smluvnich vztazich, i ve vztazich
mezi podnikateli bude velmiéasto jedna smluvni strana v nevyhoél ktera z ni bude

243 \/ nekterych fipadech mZe zneuZivani silfi§i pozice

¢init slabsi smluvni stranu
piedstavovat ve vztazich mezi podnikatelicpgl problém. Nkdy se v této souvislosti
hovai o problému ekonomickeé zavislosti utitych skupin podnikateli a zneuzivani této
obchodnimitetzci a dodavatefi** smluvni vztahy uzavirané mezi mensimi gednimi
podnikateli na stranjedné a bankami na sti@amruhé, apod. Otazka ochrany slabSiho
podnikatele vSak @¥e vyvstat i v jinych smluvnich vztazich mezi pddeli, u kterych

nejsou dsledky nerovnovahy sil mezi stranami tak vyrazné.

V této souvislosti vyvstava napotazka, zda by i u podnikateptipadala v za
urcitych okolnosti v tvahu obdobna ochrana jako jekptmsana spdtbiteiim, a to nap
tehdy, vystupuje-li podnikatel mimo ramec své hiawbvyklé) obchodniinnosti. Jak
uvadi literatura, ¢eské pravo steghjako komunitarni nerozliSuje, zda se jednani tyka
primo podnikatelskéinnosti ¢i pouze nefimo zda jde o obvykloginnost podnikatelei
neobvyklou**® Z hlediska platné pravni Gpravy (zejména, pokusl gosoukromé pravo)
tedy zasadhneni nap. rozdil mezi situaci, kdy podnikatel uzavira smiojako dodavatel

jim vyrdbéného produktu a kdy uzavira jako @éditel smlouvu na dodavku el@kiy.

23 5rov. Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slab$usmil strany. Pravni rozhledy 3/2002.

244 Blize viz nap. Bejcek, J. Obchodnietzce a pravni problémy jejictinnosti. Obchodni pravo 1/2000;
Vintrova, M. Obchodni zavazkové vztahy a ochrara&l smluvni strany. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brig, 2004.

245 \/iz Svestka, J., Spd, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. ®bnsky zakonik I. Komenta2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 466.
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Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho sodduJak spravé upozotiuje vyse citovana
literatura, prestoZze nejde o spebitele, neznamena to, Z& trchto atypickych jednanich
nemize mit postaveni slabsi strany. Ki&fmd Francie se svym pojeti neprofesionala
chrani podnikatele i Ukonech, které ser/pno nevztahuji k jeho podnikani, jako

spotebitele 24’

Na to, zda a do jaké miry by pravcilm slabSiho podnikatele chranit, nelze dat
jednoduchou odp@d’. Moznosti ochrany podnikatele — slabSi smluvni strayn je tfeba
analyzovat zasadd z hlediska konkrétnich pravnich instituti a ustanoveni Ve
zbyvajicichcastech této kapitoly se proto blize zastavime wkiinich pravnich institut
z hlediska platného pravade lege ferendakteré jsouci mohou byt z hlediska ochrany

podnikatele jakozto slabSi smluvni strany relevantn

9.2 Ochrana slabsiho podnikatelale lege lata

Souwasna pravni Uprava vychazi zasadntoho, Ze ve vztazich mezi podnikateli
neni Zadouci poskytovat zvlastni ochranu slabSiounigateli, neb® diraz je kladen na
profesionalitu, nutnost akceptovat riziko spojenmdnikanim a &el podnikani, kterym je
dosaZeni zisku. Kiem k dosaZeni co nejvysSiho zisku fieqm praw ziskani a udrZzeni co
nejsilrgjSi pozice na trhu,ipiemz ziskani sikjSi trzni pozice jednoho podnikatele vede k

oslabeni pozice jiného podnikatele.

Zakladnim principem pro podnikatelské presi je tudiz sowf (konkurence).
Pouze ve vyjiménych gipadech pravo do vztéhmezi podnikateli za delem ochrany
jednoho z podnikatéljako slabSi smluvni strany zasahuje. Uvedenéfiaiypu odpovida
I ustanoveni § 267 odst. 2 obch. zak., dle kterédovztazich upravenych obchodnim
zakonikem neplati ustanoveni § 4%.0bak. o smlouvach uzgnych v tisni za napadn

nevyhodnych podminek?®

Komentd&ova literatura v této souvislosti napuvadi, Ze gbcansky a obchodni
zakonik je vybudovan na principu rovnostiastniki zavazkového vztahu. Obchodni

248 viz nap. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 28.3.2007%rs83 Odo 249/2005.

247 \fiz Svestka, J., Spd, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. ®&nsky zakonik I. Komenta2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 466.

248 iz nap. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24.2.2009,zsp.23 Odo 1742/2006, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2009, sp. z&d20359/2007, a dalSi
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zakonik navic fedpoklada, Ze podnikatelé jsou profesionalovési kie svij obchodni
pripad dokazi osét jako z hlediska ekonomického, technického, aklediska pravniho.
Z tohoto principu v ufitych pfipadech ustupuje v zajmu ochrany slabsi stranyléved
ochrany poskytované sgiebitelim (§ 262 ObZ) jde zejména o § 39 OZ a § 265 OBZ...

Co se tge zasad poctiveho obchodniho styku, ty pro obckdwni zavazkove
vztahy dopiuji obecnou soukromopravni zasadu dobrych rd¥edstavuji korektiv
jednani, resp. dité meze, které obchodnik (podnikatel) neshekpxiit. V ptipads, Ze tak
ucini a dopusti se jednani, které je se zasadamivgbat obchodniho styku v rozporu,
nebude jeho jednani sice neplatné, avSak nepozéawnipochrany, tedy soud mu pravo,
kterého se domaha, negma. Dle 8§ 265 obch. zak. totiz plati, ze vykodva, ktery je
v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho stydpoZiva pravni ochrany.

Ohledrg vztahu mezi zasadami poctivého obchodniho styksnvgsiu § 265 obch.
zak. a zasadou dobrych méave smyslu § 39 ab zak., plati, Zetimto ustanovenim, které
je specialni pro obchodni zavazkové vztahy, neméedo —budou-li pro to spémy
podminky — ustanoveni 8 39 &b které plati obeeh tedy i pro obchodni vztahy.
V rekterych gipadech bude jednani, které je v rozporu se zédsadaativeho obchodniho
styku, nutno salasre posoudit jako jednani, které seigp dobrym mraum. Takové
jednani bude neplatné, a to absolkitneplatné podle § 39 G@H...V jinych pipadech
nemusi byt jednani, které je v rozporu se zasagactivého obchodniho styku, jednanim
pricicim se dobrym mrd@m obecd. Pak nebude neplatné, ale bude nevymahatéhié.
VySe uvedené plati i opag. Ne vSechna jednani, ktera jsou v rozporu s dobnjravy,
jsou rovréz v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styksouvislosti se zasadami
poctivého obchodniho styku byva vSak v judikatuliteratde zdiraziovan pozadavek na

profesionalitu podnikatél

Zasadu dobrych mrévani zasady poctivého obchodniho styku dle nasézorn
nelze povazovat za instituty, z nichZz by bylo modlw&odit konkrétni kritéria ochrany
slabSiho podnikatele. Sriplédnutim ke stavajici judikate nelze ze zasad poctivého

obchodniho styku dle naSeho nazoru dovodit Zadmkndébni za¥r co se tye rozsahu

?%9 Viz Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J., Kové, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y. Olafiio
zakonik. Uplny text zakona s komeigtén. Praha: Linde, 2006, str. 866.

20 vz Stenglova, I. Pliva, S, Tomsa, M. a kol. Obdhbzakonik. Komenta 12. vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, str. 847.
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ochrany podnikatele jakozZto slabSi smluvni strany afibec ne #jaky obecny standard
ochrany, kter4 by wtha byt slabSimu podnikateli poskytovana. Jak v tétmvislosti
vystizré uvadi J. Bejek, ,je sice mozno tytosfpady posoudit v rdmci Siroké generalni
klauzule o souladu pravnich Ukbs dobrymi mravyi se zasadami poctivého obchodniho
styku, ale z hlediska praktického soud§stoipuji v této situaci k aplikaci vSeobecné
generalni klauzule o dobrych mravech méachot®, nez pi jeji "dekompozici”

v konkrét@jsich alespo prikladmo uvedenych skutkovych podstat&ch

| ve vztazich mezi podnikateli Izergsto nalézt pravni normy, jejichZalem je
chranit slabSiho podnikatele proti €j§imu, tebaze se jedna spiSe octiyjimky nez
o rejaky systematit¢jSi koncept ochrany slabSiho podnikatele. Zmingt . i) vysSe
diskutovany zakort. ¢. 284/2009 Sbh., o platebnim styku, ktery zavadi faro drobné
podnikatele obdobnou ochranu jako pro sglitele (viz vySe kapitola 7), ii) Upravu v §
301 obch. zak. o modemam pravu soudu sniZit némérens vysokou smluvni pokutd? &i
iii) pravu v 8 369a obch. zak., ktera vychazi e€raice 2000/35/ES ze dne 28rvna
2000 o postupu proti opo&gym platbam v obchodnich transakcich a jejindglém je

poskytnout slabSimu podnikaiet ochranu ped opozdnymi platbami.

Zminit je teba rovez zakon¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni silié prodeji
zentdélskych a potravingkych produki a jejim zneuZiti, jehoZ ¢élem je ochrana
dodavatel obchodnictretszci. Uselem zakona je roz&i ochranu slabsi smluvni strany ve
vztazich mezi podnikateli, konkrétnse zakon zamiuje na vztahy mezi dodavateli
a odigrateli, s cilem zejména zabranit nekalym praktik@bchodnichietzci. Zakon
0 vyznamné trzni sile nigdstavuje v zadnémripac legislativni pokus o komplexni
Gpravu ochrany slabsi smluvni strany ve vztazictzinp®dnikateli. Pesto se jedna

Vi s

mezi podnikateli. Zdkon o vyznamné trzni sile bd svého pjeti podroben znmé

#1Bejcek, J. Existuje smluvni svoboda? Pravnik 12/1998.

%2 \/ tomto pipad je z hlediska problematiky ochrany slabsi smlustnény zajimavé srovnani s Gpravou
v platném obanském zakoniku, ktery modénd pravo soudu neupravuje. Dle judikatury pak fipad
ujednani o nefimérens vysoké smluvni pokuty plati, Ze takové ujednanalpsoluté neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, coz Ize pokladat za absurdisledek platné pravni Gpravy v &@mském zakoniku, ktera je
v tomto ohledu naprosto nigjatelna z hlediska principu proporcionality.
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kritice 2%°

Celkow Ize vSakde lege latao soukromopravni ochraré slabSiho podnikatele
hovorit pouze ve velmi omezenéniie, nebd ochrana slabsi smluvni strany ve vztazich
mezi podnikateli vyraztji ustupuje principu autonomie dle a principu pacta sunt

servanda

9.3 Ochrana slabsiho podnikatele v navrhu nového atanského zakoniku

9.3.1 Obecné ochrana slabsi smluvni strany dle § 409 NOZ

Jak jsme uvedli vySe v kapitole 8, § 409 NOZ netyja svou pouzitelnost pro
vztahy mezi podnikateli. Jedna se strochou nags&zkrevoluci® v soukromopravni
Upraw smluvnich zavazkovych vztatmezi podnikateli. Uprava ve stavajicim obchodnim
zakoniku totiz vychazela zasadm premisy, Ze ve vztazich mezi podnikateli jednaji
v ramci jejich podnikatelskéinnosti neni poskytovani ochrany slabsi smluvrarstma
misg€, neba@ u podnikatel je treba upednostnit princip profesionality, s@de a nutnosti

nést riziko spojené s podnikanim.

V této souvislosti vyvstava problem, na zaklaghkych kritérii ugit, ktery
z podnikatel je tou silrjSi (a ktery tou slabsi) smluvni stranou. Jedindefipici* slabsi
smluvni strany fedstavuje ustanoveni § 409 odst. 2 NOZ. Z tohatanoseni Ize dovodit,
Ze neni vyslova vylouceno, aby i podnikatel jednajici v ramci své podtakskécinnosti
byl pro ely 8 409 NOZ slabSi smluvni stranou. To ostatevyluiuje ani divodova
zprava. Otazkou tedy je, na zaklatkho budou soudy dovozovat, Ze v ramdiitého
smluvniho vztahu mezi podnikateli jednajicimi v cnejich podnikatelské&innosti je

jeden z nich tou slabsi smluvni stranou.

s

.kvalita odbornika“ a ,hospodéké postaveni“ daného subjektu. Ani jedegchto pojmi

253 v/ této souvislosti viz nap Biiza, P., Sulkova, M. Zanedbany zakon o trzni $ilero, 22. tnora 2010.
Problematikou zakona o zneuziti vyznamného trzpibgtaveni se v naSi praci podrejpmezabyvame, a to
Z davodu, Ze se jedna agvazr verejnopravni Upravu, kterd nenigoingtem nasi prace. Z ygnopravnich
piedpidi 1ze z hlediska ochrany slabsi smluvni strany dabénit zejména zakot. 526/1990 Sb., o cenach
a dalSi cenové ipdpisy a zakort. 143/2001 Sb., o ochréarhospod#ské soutze, ve z#ni pozdjSich
piedpigi (byt’ (iCelem prava hospotkeké soutze je spiSe nez ochrana slabSich podnikaiehrana sogke
jako takoveé).
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neni v NOZ blize specifikovan, a jeho naflh je tak ponechano zejména soudnimu
vykladu. Pro srovnani lze v souvislosti s kritérigdmospod&ského postaveni uveést
nasledujici pojmy, obsazené verejaopravnich fedpisech, které se pojmu hospisié

postaveni blizi.

V pravu hospod&ké soutze se uziva pojmu ,trzni sila“, ktera se dle § #i8to2
zakonac. 143/2001 Sb., o ochrarhospodé&ské soutze, posuzuje podle trzniho podilu
a podle dalSich ukazatelzejména podle hospasg&é a finadni sily sowziteli, pravnich
nebo jinych pekdzek vstupu na trh pro dalSi sditele, stupd vertikalni integrace

sougziteld, struktury trhu a velikosti trznich podihejblizSich konkureiit

W

Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamneé trzni silgi grodeji zentdélskych
a potravin&kych produki a jejim zneuziti, pro zému uziva, jak nazrtaje jiz jeho nazev,
pojmu ,vyznamna trzni sila“. § 3 odst. 1 uvedengékona stanovi, Zze vyznamna trzni sila
je takové postaveni odiatele wici dodavateli, kdy se vigledku situace na trhu stava
dodavatel zavislym na odiateli ve vztahu k mozZnosti dodavat své zboZi ighitelim
a kdy si odbratel vi¢i dodavateli nize vynutit jednostrartnvyhodné obchodni podminky.
Dle 8§ 3 odst. 2 uvedeného zakona pak plati, Zeamna trzni sila se posuzuje zejména
s ohledem na strukturu trhuigikazky vstupu na trh, trzni podil dodavatele acoatiele,
jejich finareni silu, velikost obchodni gibdkeratele, velikost a umi&ti jeho jednotlivych
prodejen. Konén¢ 8§ 3 odst. 3 uvedeného zakona stanovi vyvratitettearénku, ze neni-
li prokdzan opak, ma se za to, Zze vyznamnou tritnisa odWratel, jehozgisty obrat
piesahne 5 mid. K

Z vySe uvedenych fiklada vyplyva, Ze pinejmensSim pojem ,hospotkké
postaveni“ by bylo mozné v NOZ ditym zpisobem blize konkretizovat. Takovato bliZSi
definice by vSak nemusela byt nétku prosgchu &ci. V kazdém pipact je dilezité, aby
pojem ,hospodiéské postaveni“ byl ze strany sdugro Gely 8§ 409 NOZ s dostatrou
flexibilitou a nebyl za telem utitého zjednoduSeni ztotddvan s zadnym konkrétnim

ekonomickym kritériem jako je napvySe obratwi trzniho podilu stran.

Stejre tak by s dostat@mou flexibilitou nmélo byt vykladano i kritérium kvality
odbornika, které by v s¢bmélo zahrnovat nap zohledrni toho, zda smlouva uzavirana
mezi stranami je pro jednu stranéZzbé uzaviranym typem smlouvy (pbe jde dokonce

o formul&ovou smlouvu fedkladanou touto stranou), zatimco pro druhou stjardana
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smlouva spiSe vyjintma (a nema tak s takovou smlouvou dostatek zkuSgnpsg:. jde

o smlouvu, ktera neni charakteristicka predmet jejiho podnikani.

De lege ferenddy dle naSeho nazoru by dale bylo vhodné uprawiniz§ 409 tak,
aby hospod&ké postaveni a kvalita odbornika refstavovaly jedina kritéria, ktera jsou
pro aplikaci 8 409 NOZ rozhodujici. Z hlediska &atie 8§ 409 NOZ by dle naSeho nazoru
melo byt rozhoduijici, Ze: i) jedna strana m&ivdruhé strad urcitou vyhodu, ktera je pro
dany smluvni vztah natolik zasadni, Ze druhou stsdavi do pozice slabsi smluvni strany,
ii) této vyhody na ukor druhé (slabsi) smluvni syraneuziva, a to iii) tak, Ze tim vytia
zavislost nebo vyuziva jiz existujici zavislostulé (slabsi) strany, nebo dosahujejmé

a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a poviecbsitran.

Znéni 8 409 NOZ upravené v tomto ohledu by prot@amle naSeho nazoru v tom
smyslu, Ze sil§Si strana nesmi zneuZzit svou ,kvalitu odbornika&, lsospodékeé postaveni

ani jinou svou vyhodu“Zarovei vSak musi platit, Ze v daném smluvnim vztahu ajast

slabsi smluvni strana. Musi byt tedy sjppla podminka existence zasadni vyhody na &tran

jedné strany oproti druhé stgan

Jak jsme jiz nazrdi vySe v kapitole 8, navrhované ustanoveni 8 MT¥ m4 sice
na jednu stranu (jak uvadaebdova zprava)igdstavovat witou generalni ochranu slabsi
smluvni strany (nevztahujici se pouze na ochrawotiedgtele, ale i na podnikatele), blize
specifikovanou v jednotlivych institutech na ochrasiabSi smluvni strany upravenych
v ¢asticétvrté NOZ, na druhou stranu vSdak NOZ hap lichvy jakoZto specialniho institutu
na ochranu slabsi smluvni strany obsaZzenéh@sti ¢tvrté NOZ jeho pouZitelnost ve

vztazich mezi podnikateli v ramci jejich podnikatadcinnosti vyslovig vylucuije.

Podnikatel, ktery je slabSi smluvni stranou (ayktey tak dle 8 409 NOZ #h byt
chraréen proti zneuziti postaveni s#i$iho podnikatele) ma tak vyslo¥nvyloucenu
moznost doméhat se ochranyeg lichvou. Lichvu lIze fitom ozn&it za jeden
z nejintenzivijdich @ipadi zneuZiti postaveni sidfsi smluvni strany>* StZi si tak Ize
predstavit vyklad, dle kterého by se podnikatel miwnahat podle § 409 NOZ ochrany
ivmérg zavaznych fipadech zneuZiti postaveni i smluvni strany, nez je lichva

(argumenta maiori ad minus Tato skuténost nmiZe dle naSeho nazoru vyvolavat

%40 tom mj. s¥dgi i to, Ze lichva je rove¥ trestnymsinem.
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pochybnosti o tom, v jakych gFipadech (pokud vibec v rjakych, krong¢ pripad
vyslovre upravenych v NOZ, ndpu adheznich smluvge podnikatel bude moci ochrany
dle 8 409 NOZ dovolat Dle naSeho nazoru jeeba v NOZ stanovit jagjsi hranice v tom

ohledu, kdy je podnikatel, ktery je slabSi smlustnanou chran a kdy nikoliv.

VySe v kapitole 8 jsme uvedli, Ze otazkou je, zelalabsi smluvni strana bude moci
ustanoveni 8 409 NOZ dovolavat jakozt@iw generalni klauzule, nebo pouze spode
s jinymi (specialnimi) ustanovenimi na ochranu Slabmluvni strany, a dale, co bude
dusledkem jeho poruSeni. Odgal na tuto otdzku bude st&nvyznamna jako pro

nepodnikatele i ve vztahu k och#éasiabSich podnikaté!

9.3.2 Vyuziti dalSich instituta NOZ na ochranu slabSiho smluvni strany ve
vztazich mezi podnikateli

Nelungrné zkraceni a lichva

Co se tge institutu neuarfrného zkraceni dle 8 1725 az 1727 NOZ (viz kapi®la
vyse), v publikaci Principy a vychodiska nového é&wd soukromého prava se uvadi, Ze
»...S€ uvazi, ma-li byt tato Uprava obecplatna, ¢i budou-li z ni vylodeni podnikatelé,
anebo uplatni-li se tento institut na podnikateém jdo utité miry“.>>> VIadni navrh
obc¢anského zakoniku nakonec aplikaci tohoto instingutsmlouvy mezi podnikateli zcela
vylucuje - dle 8§ 1729 NOZ plati, ze podnikatel, kterawel smlouvu pi svém podnikani,
nema pravo pozadovat zruSeni smlouvy podle § 17@&.dl NOZ. Argument, Ze
v podnikatelskych vztazich je kladefirdz na profesionalitu a nutnost brat na sobe riziko
spojené s moznosti nedspu oproti konkurenci je zcela jisha mist¢ a vyzniva velmi
siln¢. Stejré tak je teba minimalizovat zasahy do autonomigey resp. smluvni svobody

stran.

Domnivame se, Ze institut neémeého zkraceni by ve vztazich mezi podnikateli byt
aplikovatelny ner, a to z divodu, Ze je zaloZen pouze na objektivnim hledisku
spaivajicim v nepordru vzajemnych pléni. Pro jeho aplikaci se nevyzaduje zadneé
.nekalé jednani“ zvyhodimé smluvni strany, ale pouhy fakt, Ze byla d@eaa smlouva,

V niz jsou vzajemna ptni v hrubém nepowmu. Dle naSeho nazoru si podnikatelé jakozZto

25 V/iz Elid$, K., Zuklinova, M. Principy a vychodiskeového kodexu soukromého prava. Praha: Linde,
2001, str. 214.
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profesionalové musi byt schopni posoudit, zda'negna, zda kterou prodavajinakupuji,
odpovida realit nebo nikoliv. Chranit ty podnikatele, kietohoto schopni nejsou
a dodatené zjisti, Zze uzakeli nevyhodny obchod, dle naSeho nazoru neni na&¢mis
V piipact lichvy se naproti tomuijklanime k tomu, aby ustanoveni o lighebsaZzena v 8
1728 NOZ (viz kapitola 8 vyse) byla aplikovatelnéei vztazich mezi podnikatetiimz by
se mimo jiné odstranila rozdvojenost mezi NOZ attren zakonikem. Chrén by gitom

z povahy ¥ci byl pouze podnikatel — fyzicka osoba.

Smlouvy uzavirané adheznimimmbem

Jak jsme jiz uvedli vySe v kapitole 8, ustanoveridbeznich smlouvach budou za
urcitych okolnosti aplikovatelna i u smluv uzamych mezi podnikateli. V prvniad
tehdy, pokud si podnikatelé jejich aplikaci ve suow® nevylowi. Déle pak roviz
v pripact, Ze i) smlouva bude obsahovat na podminky uveden® vlastni text smlouvy
a ii) tyto podminky budou obsahovat doloZku, ktené odporuje obchodnim zvyklostem
a zasad poctivého obchodniho stykuid3toze § 1733 NOZ vyslovmestanovi, coiesre
bude disledkem takové situace (co z ustanoveni 8§ 173132 ke v takovém ifpact
uplatni), interpretaci Ize dle naSeho nazoru ddv@dk jsme jiz uvedli), Ze f@dnEtna
(obchodnim zvyklostem a zasagoctivého obchodniho styku odporujici) doloZka doud

neplatna, a to relativn

PromEeni, notifikace skrytych vad a ochrana slabSihanjiadele

Jak jsme jiz rové& uvedli vySe v kapitole 8, jak ustanoveni § 575tod NOZ
zabraiujici sjednani prondeci doby odchylé od zakona k tizi slabSi smluvni strany, tak
ustanoveni § 2563 odst. 2 NOZ chranici objednakedey je slabSi smluvni stranouep
sjednanim kratSi nez zakonné doby pro oznamentyskrywad, jsou aplikovatelna i na

vztahy mezi podnikateli, coZ Ize dle naSeho napaikitat.

Zavwérem lze k navrhované uprasghrnout, Z&NOZ ochranu slabsi smluvni strany
rozsSifuje oproti stavajici pravni Upravé v uréitych pripadech i na podnikatele
Pripady, u nichz takini, Ize dle naSeho nazoru fivitat. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
vyjasnit je vSak tieba rozsah ochrany, ktery ma pro podnikatele vyplyat z ustanoveni
8 409 NOZ o obecné ochrahslabsi smluvni stranya je ke zvazeni, zda by institut

lichvy nemél byt pouzitelny i mezi podnikateli.
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ZAVER
V Gvodu naSi prace jsme si stanovili nasledujilef: ci

a) vymezit pojem slabSi smluvni strany a obectrezlpoklady jeji pravni ochrany,

b) vymezit misto ochrany slabSi smluvni strany v syst&asad (princi) soukromého

(smluvniho) prava,
c) vymezit zakladni progedky pravni ochrany slabsi smluvni strany,

d) vymezit okruh nejvyznanm#gich soukromopravnich hmapravnich institui, u nichz
se v platnémteském pravu ochrana slabSi smluvni strany projesgeovést jejich
analyzu, ato zejména z toho hlediska, zda danapigprava pini s§ Ucel ochrany
slabSi smluvni strany a n@pérergé nezasahuje do jinych hodnot ch¥ajch pravem

(pravnich princif) a navrhnout fipadné zriny de lege ferenda

e) provést analyzu pravni ochrany slabsi smluvni gtralbsazenou v navrhu nového
ob¢anského zakoniku a navrhnouigadné zminy navrhu, a fispét tak k diskusim
0 podolkk novehoceského soukromopravniho kodexu v otazce, jakyhisapem by
v novém obanském zakoniku #&a byt upravena problematika ochrany slabsi smluvni

strany,
f) posoudit moznosti ochrany slabSi smluvni stranyatazich mezi podnikateli.

Pfi vSi skromnosti a s&domim toho, Ze otazky, kterymi jsme se v nasSi praci
zabyvali, by mohly byt podrobeny j€¢Smnoha dalSim analyzam, se domnivame, Ze

stanovenych qil se nam pod#do dosahnout.

Ad a)

V souvislosti s vymezenim pojmu slabsi smluvnirstra gedpoklad jeji pravni
ochrany jsme formulovali pracovni hypotézu, Ze plapravnitad slabsi smluvni stranu
nedefinuje a neobsahuje ani Zzadné obecné ustanavethioz by bylo mozné dovodit, jaké
piedpoklady musi byt spiny k tomu, aby byla slabSi smluvni stgmoskytnuta pravni
ochrana, ficemz jak pojem slabsi smluvni strany, takdpoklady jeji pravni ochrany, je

mozné stanovit pouzeiplizné.

Tato hypotéza se potvrdila. Pojem slabSi smluwahgtani pedpoklady jeji pravni
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ochrany nejsou v platném pravnifadu nikde obeghvymezeny a je mozné je stanovit
pouze abstrakci Ziznych pravnich institit Dosgli jsme k zaéru, Ze slabsi smluvni
stranu je problematické konkrétnimigpbem (na zakladuritého gedem stanoveného
kritéria) definovat, Ize ji vSakip vétSi mie zobectni jednotlivych pravnich instittt
vymezit tak, Ze znakem slabsi smluvni stranyfjeopinost uéité nevyhody na strantéto
strany, ktera je pro dany smluvni vztah natolik ngimna, Ze ji Ize povazovat za
rozhodujici pro dany smluvni vztah. V této soustiigsme rovez dosgli k zawru, Ze ne

v kazdém smluvnim vztahu lze jednu ze stran povatZzza slabsi.

Co se tge predpoklad poskytnuti pravni ochrany slabSi smluvni strasiosgli
jsme k zév¥ru, Ze zakladnimiedpokladem pravni ochrany slabsi smluvni strargbpcr
budto samotna skudmost, Ze v ulitych vztazich Ize witou smluvni stranu ozgd za
slabSi (tj. existence ¢ité rozhodujici nevyhody této strany oproti drumélw/ni stras,
nag. nedostaténa psychicka vysfost, nedostatek zkuSenosti, apod.), nebo skot, Ze
slabSi smluvni stranvznikla ugita Ujma (typicky uzakeni smlouvy za nevyhodnych

podminek).

Zarover jsme uvedli, Ze samotna skéest, Ze v ufitém vztahu lze jednu smluvni
stranu oznét za slabsi, ani skutaost, Ze slabsi stranvznikne v daném vztahu dita
Gjma, vSak je$t automaticky neznamend, Ze takové slabsSi smluvanisbude pravni
ochrana poskytnuta. Slabsi smluvni strge totiz chrasna pouze tam, kde ji pravo
ochranu piznava. Kltovou otadzkou proto je, ve kterychiipadech ma byt slabsi smluvni
strana chr&fma preventiva (jiz z toho divodu, Ze je slabSi smluvni stranou), ve kterych
piipadech pouze tehdy, vznikne-ji li ve smluvnim tmtaukita Ujma a ve kterych
piipadech nemusi byt slabSi smluvni strana émanrtbec. V této souvislosti jsme datip
jsme k z&¥ru, Ze na tuto otdzku neexistuje univerzalni odgowmeba ta bude vzdy
zaviset na hodnotové orientaci adresata dané otdelly zdkonodéarce), ovli¥né fadou

kulturnich, moralnich, filosofickych, naboZenskyphblitickych a jinych aspekt

Ad b)

K otdzce vymezeni mista slabSi smluvni strany téays princifi soukromého
(smluvniho) prava jsme stanovili hypotézu, Ze oshirslabsi smluvni strany Ize povaZovat
za princip soukromého prava, ktery vSak nema oheguvahu, ale projevuje se pouze

tam, kde zadkonodarce ochranu slabSi smluvni&paskytuje.
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Rovrez tuto hypotézu riveme povazovat za potvrzenou. Disgme k zavru, Ze
ochrana slabsi smluvni stranyegdstavuje princip (zasadu) soukromého prava, thebo
spliuje jeho definini znaky, tj. jde o obecny (relati&rabstrakini) standard odliSny od
pravni normy (pravidla), ktery desiuje hodnotova vychodiska prava (owije tvorbu,
interpretaci a aplikaci pravnich norem) aipbt jeho dodrZzovani vyplyva z pozadavku
spravedInosti, sluSnosti a moralky (spiSe nez dodaiitého ekonomického, politického
¢i socialniho cile ve spaleosti). Jedna sefipom o princip, ktery nenide lege lata
vyslovre vyjadieny v textu pravnichipdpigi s tim, Ze tuto skut@ost ma zrénit navrh
noveho obanského zakoniku, ktery princip ochrany slabsi snilustrany vyslova
zminuje.

Poukazali jsme na to, Ze ochrana slabSi smluviingtnepedstavuje princip
univerzali pouzitelny (jako je napzasada dobrych mréypro jakékoliv smluvni vztahy,
ale ma zasadnvyznam pouze véth gripadech, kdy mu tento vyznantiznava pravni
aprava. Uvedli jsme, Ze co do hodnotového obsabkuplincip ochrany slabsi smluvni

strany dle naSeho nazoruradit mezi nejvyznamijSi principy smluvniho prava.

Dale jsme rov& analyzovali vztah mezi principem ochrany slai8iusni strany
a dalSimi (nejvyznamisimi) principy smluvniho prava, konkrétrprincipem autonomie
vile, principem rovnosti, principenpacta sunt servandazasadou dobrych mrav
a principem ochrany dobré viry. V navaznosti nalyama vzajemného vztahu mezi
principem ochrany slabsi smluvni strangmito principy smluvniho prava jsme uvedli, Ze
je zjevné, Ze ochrana slabsi smluvni strafgdgtavuje princip, ktery se ngtdostava do
konfliktu s jinymi pravnimi principy (zejména s pdipem autonomie ile a principem

pacta sunt servanda tento konflikt jefieba vyvazovat.

Dosgli jsme @itom k zawru, Ze i hledani zgsobu a miry ochrany, ktera byka
byt pravem slabsi smluvni stéaigarantovana, jefgba vychézet z testu proporcionality
aplikovaného na otazku ochrany slabSi smluvni gtrpiicemz tento test by & spctivat
v analyze otazky i) zda je v daném spgeleském vztahu legitimni a nezbytn&itou
(slabsi) stranu chranit, ii) jakym préstikem mé byt ochrana slabSimu poskytnuta a zda je
dano raciondlni spojeni mezi cilem (poskytnutimraii) a prosedky vybranymi k jeho
prosazeni (fcemz jsme uvedli, Ze v této souvislostijelta dle naSeho nazoru klastaz

zejména na to, zda dany pi@stek ochrany s sebou rfgi@asi utité nezamyslené negativni
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dusledky — zejména v poddmeodivodreného zasahu do jiného vyznamného pravniho
principu) a iii) zda existuji alternativni @poby dosazeni cile (poskytnuti ochrany
slabSimu), jejichZz vyuziti bydinilo zasah do jinych pravnich prindéipmérg intenzivni

(a to jednak ve vztahu osglkteré je poskytovana ochrana, jednak ésgted kterou ma
byt slabsi strana chréma).

Ad c)

Co se tye prostedki ochrany slabsi smluvni strany, zabyvali jsme sgprme
otdzkou, zda byeFist ochrany slabsi smluvni stranylm spaivat v soukromém, nebo
naopak veéejném pravu. Ohledntéto otazky jsme uvedli, ptoby dle naSeho nazoru

ochrana slabsi smluvni stranglanbyt zaji¥ovana primaré v ramci soukromého prava.

Dale jsme v souladu s nasSim cilem vymezili hlavmilksomopravni progedky,
uzivané k ochrahslabsi smluvni strany.é&mito prostedky jsou i) informé&ni povinnost
silngjSi smluvni strany &i slabSi smluvni strafn ii) stanoveni povinnych obsahovych
nalezitosti smlouvy, iii) Pma ingerence do smluvniho vztahu, iv) stanovek&zanych
ujednani smlouvy, v) pravo slabSi smluvni strangtodpit od smlouvy, vi) neplatnost
smlouvy k ochra# slabsi smluvni strany, vii) omezeni svobody votbghodného prava

k ochrar slabSi smluvni strany a viii) zvlastni procesrtirana slabsi smluvni strany.

Dospeli jsme k zavru, Ze uvedené hlavni préstlky ochrany nevystupuji ve vSech
piipadech odélen¢, ale Ze se vramci jednotlivych instiiuvzdjemré dophuji. Zarove
jsme poukéazali na to, Ze jgeba brat v potaz, Zze kazdy z uvedenych ped&t ochrany
slabsi smluvni strany s seboiindSi ¥tSi ¢i mensi miru ingerence do jinych pravnich

principi, zejm. do principu autonomidile a principupacta sunt servanda

Ad d)

V souvislosti stimto cilem jsme jako nejvyznaidin piiklady ochrany slabsi
smluvni strany obsazené v nasem platném soukrom&wu panalyzovali i) ochranu
nezletilého p uzavirani smluv, ii) ochranu osob s duSevni plooucgi uzavirani smluv,
iii) ochranu osoby jednajici v tisnitipuzavirani smluv, iv) ochranu najemce bytu a v)
ochranu spdebitele (obsaZzenou v plathémcabském zakoniku, ale i v jinychqupisech,
jako nap. zakor o platebnim styku, zakéno spotebitelském G¥ru, apod.). V nasi

analyze jsme se v souladu s danym cilemétanali zejména na to, zda dana Uprava pini
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svij Ucel ochrany slabSi smluvni strany a zda v rozpopsireipem proporcionality

negimérerg nezasahuje do jinych hodnot (pringjgchrarénych pravem.

Co se tye nasi hypotézy, Ze v platném soukromém pravudiezhgipady, kdy je
ochrana slabsi smluvni sttaposkytovana zjsobem, ktery z hlediskatélu sledovaného
pravni Upravou a z hlediska miry zasahu do jinyatiniot chrasnych pravem (zejména co
se ty¥e zasah do principu autonomietNe a principupacta sunt servandaneni Upravou
optimalni a je vhodné fie lege ferendamenit, tato hypotéza se nam na mnotiklpdech
potvrdila. Jako fiklad niZze uvadime &kolik piipadi, kdy jsme upozornili na

problemattnost platné pravni Upravy a navrhli jeji @m de lege ferenda

U problematiky ochrany nezletilého jsme hagosgli k zawru, Ze z hlediska testu
proporcionality by progedkem ochrany nezletiléhoéa byt namisto absolutni neplatnosti
neplatnost relativni, a &a by byt roveZz umozrina ratihabice jinak neplatného pravniho
jednani nezletilého (obdobné zaéy by dle naSeho nazoruétg platit i u ochrany osoby
s duSevni poruchou). Rozumova a volni ¥sgt nezletiiého by ffitom mela byt dle
naseho nazoru hodnocena spiSe subjekinvaz objektivi (jako je u tomu u platné pravni
apravy), nebt subjektivni pistup by vice odpovidal primarnimdalu dané pravni Gpravy,
tj. ochraré nezletilého jako slabsi smluvni strany. Pokudoji tnezletily natolik duSewn
vyzraly, ze neni rozdil mezi jeho vydpsti a vysplosti ptimérného dosglého ¢loveéka,
odpada fakticky nevyhoda, ktera z nezletiléhd slabsi smluvni stranu. Naopak nezletily,

ktery je még dusSevis vyzraly nez pimérny nezletily jeho ¥ku by byl roviéz chrarn.

V rdmci analyzy problematiky platné pravni Gpravg achranu najemce bytu
jakozto slabsi smluvni strany jsme uvedli, Ze nadilood Fevazujici tendence stiujici
k posileni ochrany slabsi smluvni strany lze v sasti s ochranou najemce bytu hévo
spiSe o tendenci of@é, @icemz otazkoude lege ferendge, jakym zmsobem pravni
Gpravu najmu bytu upravit tak, aby byla proé¢atirany smluvniho vztahu vyvazigsi.
V této souvislosti jsme napnavrhli, aby vypowdni divod dle § 711 odst. 2 pism. b)ib
zak., dle kterého f¥e pronajimatel nijem bytu vypsmiét, jestlize najemce nezaplati
najemné a uhradu za phi poskytovana s uzivanim bytu ve vySi odpoviddjtmjnasobku
mésicniho ndjemného a thrady za i poskytovana s uzivanim bytu, lmd lege ferenda
upraven tak, Ze postia aby byl najemce v prodleni se zaplaceniniesgisemnou vyzvu

pronajimatele, ve které by pronajimatel ndjemchetd dodaténou lhitu k Uhrad
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dluzného plani (ktera by nesila byt kratSi nez napl5 dri).

V souvislosti s analyzou pravni ochrany $pbitele z hlediska platného prava jsme
nag. navrhli upravit ustanoveni 8 55 odst. Ikkobak. o tzv. ,jednostranné kogentnosti*,
dle kterého plati, Ze smluvni ujednani $pbitelskych smluv se nemohou odchylit od
zakona v neprosph spotebitele. Toto ustanoveni totiz rrepstavuje z hlediska testu
proporcionality vhodny prostdek k dosazeni zamyslené ochrany ighitele, nebt je
formulovano pilis Siroce,¢imz nedndrné zasahuje do pravni jistoty a omezuje smluvni

svobodu.

Ve vztahu k Gpra¥ tzv. distadnich smluv jsme nd&pupozornili na to, Ze v praxi
muze byt spornou otazkou, zda jsou ustanoveni o rdisteh smlouvach aplikovana
i v pripact, kdy je zboZi objednano napprostednictvim internetu, avsak je vyzvednuto
osobré v prodeji. Uvedli jsme, Zale lege ferenddy stélo za ufesréni, Ze ustanoveni

o distagnich smlouvach se aplikuji i wipad takto uzayenych smiuv.

Dale jsme rovéZ upozornili na neloghost ustanoveni § 53 odst. 7¢cohak., které
v dasledku nepesného fekladu smirnice hovdi o pravu dodavatele na ndhradu skke
vynaloZenych nakladspojenych s vracenim zboZzteptozZe Gelem tohoto ustanoveni neni
zalozit zadné pravo dodavatelé&cv spotebiteli na ,nadhradu naklatl Smeérnice pouze
iika, Zeclenské staty musi problematiku odstoupeni od snylm@vsvych pravniciiadech
upravit tak, aby spétbitel nenesl v souvislosti s odstoupenim od smjiginé naklady,
nez (jim vynaloZzené) naklady spojené s vraceninzizftp zejména postovnépe lege
ferenda jsme proto navrhli nové 2ni daného ustanoveni.id@inetny problém nebyl

vyieSen ani v NOZ (viz nize).

U problematiky smluv uzaenych se spétbitelem mimo prostory obvyklé
k podnikéani jsme uvedli, Ze za problematické pojerhe, Ze ochrana sgebiteli dle § 57
odst. 1 ¥ty druhé ob. zak. nenalezi u smluv, u nichz si gpbitel vyslovig sjednal
navsévu dodavatele za célem objednavky, nelfotato vyjimka niize byt v praxi
zneuzivana (ndp tim, Ze do smluv dodavatelé vkladaji ustanoveei,navsiva byla
sjedndna na Zadost spadtitele). De lege ferendgsme navrhli, aby tato vyjimka byla

vypusgna.

Dale jsme upozornili, Zele lege ferenddy nelo byt v souladu s jednotlivymi
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smernicemi v ramci zakonné Upravy sjednoceno, ze kaaéni lhit pro odstoupeni od
smlouvy stéi, aby oznameni o odstoupeni bylo $pbitelem ve stanovenétitt odeslano

(tj. nikoliv doruteno) dodavateli.

Ve vztahu k ochranspotebitele @i koupi zboZzi v obchosljsme uvedli, Ze Uprava
naroki z vad v platném afanském zakoniku je velmifignivA pro spdebitele a jde
v n¢kterych ohledech nad ramec &mce ¢. 1999/44/ES ze dne 25. &ma 1999
o rekterych aspektech prodeje sfaltniho zbozi a zaruk na toto zbozi. Uvedli jsmejlze
naseho nazoru by z hlediska testu proporcionality byvazerjsi (t‘ebaze by to byl posun
k mensSi ochrah kupujiciho jako slabsi strany), aby byl kupujigrévren od smlouvy
odstoupit teprve tehdy, jakigdpoklada skrnice, kdyZ neni mozn& vhodna oprava ani
vyména &ci. Narok na fimérenou slevu by naopak&mit dle naSeho nazoru kupujici (na
rozdil od platné Upravy)ipjakékoliv vad.

Ve vztahu k Gprav cestovni smlouvy v afanském zakoniku jsme k otazce vyse
odstupného dle § 852b odst. 2 pism. bj.atak. uvedli, Zze za problematické z hlediska
praxe i z hlediska zasady proporcionality povaz@ee zakon nestanovi i) maximalni
vySi odstupného dle § 852b odst. 2 pism. @) abBk., které ize byt ve smlouwv sjednano
(procentem z ceny z4jezdu) a ii) dobu, do kdy rejgjoje zakaznik oprawn od smlouvy

odstoupit.

Za problematickou jsme rovh ozndili tpravu § 852c odst. 2 ébzak. opraiujici
cestovni kancefé jednostranh navysit cenu zdjezdu, a to z tohdvddu, Ze zakon i)
nestanovi maximalni limit, o kteryihe cestovni kancel&enu navysit, ii) neumaije
zakaznikovi v takovémifpadt od smlouvy odstoupit (bez jakékoliv sankce). Uvggihe,
Ze tato Uprava je dle naSeho nazoru v rozporu sengin¢. 90/314/EHS, z jejihodl. 4 a 5
vyplyva, Ze smirnice sice umaiuje sjednat moznost jednostranného zvyseni cergydpo
se v3ak jedna o podstatnou &m ceny, musi mit sp@bitel moznost od smlouvy
odstoupit. S ohledem na to jsnde lege ferendanavrhli, aby v § 852c ab zak. bylo
doplréno i) bufto ustanoveni o tom, Ze cenu lze jednostanrySit maximalg o urity
pocet procent z ceny zdjezdu, i) nebo o tom, Ze zdkaje opraven v pipad
jednostranného zvySeni ceny od smlouvy ¥itér lhat¢ odstoupit (pop je mozZna

i kombinace obojiho).

U problematiky spdebitelskych G¥ra jsme upozornili, Ze je dle naSeho nazoru
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legitimni otazkou, zda by se obdobna ochrana jakspptebiteli poskytovana dle zakona
o spotebitelském G¥ru nengla vztahovat i na Wry poskytnuté za delem bydleni

(zajis€né zastavnim pravem k nemovitosti), které jsoulikage zakona vyloteny.

Ad e)

Ohledrg ochrany slabSi smluvni strany v NOZ jsme formulogeacovni hypotézu,
Ze NOZ inasi z hlediska ochrany slabSi smluvni stréagu novych institdt a znen,
které sice pedstavuji pozitivni posun oproti stavajici pravipraw, zarové vSak také
obsahuji vykladové nejasnosti a mohdisqbit v praxi problémy. Lze konstatovat, Ze i tato

hypotéza se v mnohaipadech potvrdila.

V ramci analyzy ochrany slabsi smluvni strany v Ni®2Ze se v naSi praci nejprve
zabyvali tim, jak jsou v NOZ upraveny vySe uvedergituty na ochranu slabsi smluvni
strany obsazené v platném pravu. Zabyvali jsmeopiekym zgisobem NOZ navrhuje
adresovat ochranu nezletilych, osob s duSevni porymajemt bytu, spatebiteli, apod.,
jakym zpisobem se tato Uprava z hlediska ochrany slabSiveimgirany liSi od stavajici
Upravy a zda NOZeSi problémy, které jsme identifikovalitipanalyze pednetnych

instituti de lege lata

Kromé zmen v Upra¥ stavajicich institut ochrany slabsi smluvni strany NOZ dale
obsahujeradu novych (v platném pravu neobsazenych) ustamdquestitutil) na ochranu
slabsi smluvni strany. Jedn&a sedevsim o Upravu obecné ochrany slabsi smluvmystra
dle § 409 NOZ, upravu zény okolnosti dle § 1696 a nasl. NOZ, Gpravu n&tm@ho
zkraceni kaesio enormisdle § 1725 a nasl. NOZ, Uprava lichvy dle § 1328729 NOZ,
Gpravu smluv uzaviranych adheznimugpbem dle 8§ 1730 anasl. a&ktera dalSi

ustanoveni NOZ.

Oh¢ uvedené skupiny instititna ochranu slabsi smluvni strany jsme analyzovali
a identifikovali jsme mimo jiné, ¥em shledavdme v jejich Uprayripadné nedostatky,
pottebu doplni, ugesreni, apod. Co se &g prvni skupiny, upozornili jsme napna

nasledujici problematické bodymoznosti vylepSeni.

V Gpraw ochrany nezletiléhotpuzavirani smluv v NOZ ndppostradame moznost
zakonného zastupce dodaté schvalit jednani nezletilého, které by jinak (hakového

schvéleni) nebylo platné (institut ratihabice), ol jako NOZ ratihabici upravuje ve

167



vztahu k jednani osob s duSevni poruchou.

Ve vztahu k Upra¥ochrany najemce v NOZ jsme za nedostatek navriopedvni
Gpravy oznaili zejména otazku opra¥ni pronajimatele vypadét najem bytu a moznost
piezkoumani oprawmosti vypowdi soudem dle § 2207 NOZ. Upozornili jsme na
skute&nost, Ze NOZ nespecifikuje, jaké ma podani navrausaud ginky. Neni tudiz
ziejme, zda je najemce povinen byt Weivat ¢i nikoliv, coZ je z hlediska ochrany
najemce nefjatelné. Uvedli jsme, Ze dle naSeho nazorugbd upravit v NOZ tuto otdzku
obdobrt jako v 8 711 odst. 5 platného®lzak., ktery pedstavuje &jmé nejvyznamgjsi
prvek ochrany najemce v platném ¢cahském zakoniku, ktery vSak zaraveovnéz

dulezitym zpisobem pispiva k pravni jist@t obou smluvnich stran.

Obdobné problémy vyvolava dle naseho nazorw rmawedeny institut vypadi
z divodu zvlag§ zavazného poruSeni povinnosti ze strany najemce2@ NOZ),
v kterémzto pipad® ma pronajimatel pravo vypédet najem bez vypaddni doby
a pozadovat, aby mu najemce bez zértygbo odkladu byt odevzdal. Dle naSeho nazoru
vSak z navrhu zakona neniepmé, zda v fipact vypowdi dle § 2208 NOZ ma najemce
moznost obratit se na soud dle § 2207 NDAikoliv a pokud ano, jaké ma podani tohoto
navrhu dsledky na dinnost vypo¥di (a povinnost najemce vyklidit a odevzdat byt

pronajimateli).

K navrhované Uuprav naroki zvad pi koupi zboZi v obchodl v NOZ jsme
upozornili na gkteré nejasnosti a pebu upesréni v § 2087 NOZ. Z textu uvedeného
ustanoveni ndp neni zcela iejmé, zda spéebitel nize odstoupit od smlouvy tehdy,
pokud neni moznéée vymenit, avSak pokud zarovelze vadu odstranit bez zbyteho
odkladu. Steja tak dle naSeho nazoru neni zcela jasné, zda sjikkigasadé mize vybrat
mezi pravem na dodani novécv a pravem na bezplatnou opravu, ppgda si naopak
muze vybrat prodavajici, zda doda novaie,ynebo zda provede bezplawpravu. Také by
stadlo za rozvedeni, kdy nastava situace, Ze¢mgmg&ci neni mozna a speitel mize
Z tohoto divodu od smlouvy odstoupit.

Dale jsme navrhli, aby vifpac, Ze prodavajici sptgbiteli neniize dodat novou
véc bez vad, vymnit jeji sowast nebo ¥ opravit, jakoz i v fipadt, Ze prodavajici
nezjedna napravu viimérené dok nebo Ze by zjednani napravy dpbiteli pisobilo

znaneé obtize, i by mit spotebitel moznost od smlouvy odstoupit, nikoliv pourgok
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na slevu, nehbje treba vzit z praktického hlediska v Uvahu, Ze ugldtmaroku na slevu
bude pro spdéebitele ¢casto problematické vtom ohledu, Ze vySe slevy bmésads
otazkou znaleckého posouzeni a pro igiotele nize toto pedstavovat fekazku, kwli

niz ¢asto upusti od prosazovani svych pra# prodejci.

Dale jsme se zabyvali jednotlivymi nbwavrzenymi instituty NOZ na ochranu
slabsi smluvni strany. Ve vztahu k ustanovenimexnbé ochrahslabsi smluvni strany v §
NOZ pouze podnikatel a zatimco dle § 409 NOZ budezmé chréanit islabSiho
podnikatele, ve vztazich mezi&waa nepodnikateli (kde mohou vznikat zcela obdotiné
jese vyznamejsi rozdily v ,sile” smluvnich stran) nebude moZi#cnou ochranu slabsi

smluvni strany dle § 409 NOZ aplikovat.

V této souvislosti jsme rowi poukazali na to, Ze nenfild &astné, aby obecné
ustanoveni 8§ 409 NOZ, od kterého se ma dhodové zpravy odvijet specialni ochrana
v jinych castech zakona, bylo aplikovatelné pouze na vztklg je sil@jSi stranou
podnikatel, zatimco zvlastni ustanoveni se buddatty vztali mezi nepodnikateli.
Dospeli jsme proto k zasru, Ze ustanoveni § 409 byélm byt upraveno tak, aby se
nevztahovalo pouze na smluvni zavazkové vztahy,ichZznje alespd jedna strana
podnikatelem, ale abyipdstavovalo obecnou klauzuli chranici slabsi smlgmanu i ve

vztahu mezi déma nepodnikateli.

Upozornili jsme roviZ na vykladovou nejasnost, zda pro aplikaci ustanog 409
NOZ a) postai, aby silrgjSi strana svou kvalitu odbornika své hospod&ké postaveni
zneuzila bd'to k vytv&eni nebo k vyuZziti zavislosti slabsi strany nelaokazeni izjme
a nedivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a poviecbsstran, b) nebo zda je
nutné, aby byla kumulati¢nnaplren jak aspekt vytv&ni nebo vyuZziti zavislosti, tak
aspekt nerovnovahy ve vzajemnych pravech a poviaobsmluvnich stran. Dodpjsme
k zawru, Ze by ndlo post&ovat splgni pouze jedné z podminek uvedenych pod pism. a)

a b), gicemz gedmétné ustanoveni by v tomto duch@lmbyt ugeesréno.

V neposlednifad jsme upozornili na pétbu vyjasgni otazky, zda se slabsi
smluvni strana bude moci ustanoveni 8§ 409 NOZ dwail jakoZto ufité generalni
klauzule gimo, nebo pouze spdle s jinymi (specialnimi) ustanovenimi na ochrandsia

smluvni strany a pokud ma byt schopné samostatil@eg, jaky disledek bude vyvolavat
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jeho poruseni.

Ztejmé nejvic potencialnich vykladovych problénjsme identifikovali u Gpravy
neungrného zkracenidesio enormis Jako piklad otdzky, na kterou navrh kodexu nedava
jasnou odpodd’, lze uvést otazku, jakym postupem jeba uplatnit pravo na zruseni
smlouvy a jaka je jeho povaha, zda se jedna odifgstranny pravni ukon adresovany
druhé stra& nebo ii) pravo domahat se zruSeni smlouvy u sduaithodnuti soudu by pak
melo konstitutivni &inky). V této souvislosti jsme do&lp k zawéru, Ze pravo ,pozadovat
zruSeni smlouvy” by ®lo odpovidat odstoupeni od smlouvyfigemz formulace
.pozadovat zruSeni smlouvy“ (majici historick§od) je matouci a #ta by byt nahrazena

formulaci ,od smlouvy odstoupit".

Mezi dalSimi vykladovymi nejasnostmi ustanoveniesimérném zkraceni, na které
jsme upozornili, byla ndp otazka, i) zda lze pravo na zruSeni smlouvy @@gstni od
smlouvy) uplatnit i poté, kdy @bstrany smlouvu splnily, ii) zda by d@né strana netta
mit pravo pozadovat zruSeni smlouvy a navracerio/ée givodniho stavu i fed tim, nez
pInéni poskytla, iii) zda by doéena strana nefta byt Upravou o neu&ném zkraceni
chraréna i tehdy, kdyz vi o tom, Ze naprodava ¥c za cenu vyraznnizsi, nez je obvyklé,
avSak jeji situace (naptiseai) ji neumo#uje v dané chvili jednat jinak (tedy jedna v tisni,
aniz by téeto tisidruha stranaifimo zneuzivala, nelsos takovém pipact by se jiz jednalo
o lichvu, kterou NOZ upravuje), iv) co jergsré G¢elem doplgné wty v § 1725 NOZ,
kterd stanovi, Ze ustanoveni o neémém zkraceni neplati, pokud se negoredjemnych
plnéni zaklddd na skuteosti, o které druha strana gevla ani wdét nemusela a v) do
jakého okamziku se druh& stranaize rozhodnout, Ze zkracené stragorovna plgni
namisto toho, aby byla smlouva zruSena. Ve vztaluvddenym otazkam jsme navrhli

mozna vykladovdeSenici Upravu gslusnych ustanoveni NOZ.

Co se ty¢e problematiky lichevnich smluv, upozornili jsmephana skuténost, Zze
muze byt sporné, zda préstlkem ochrany déeéné smluvni strany je absolutti,naopak
relativni neplatnost. Upozornili jsme rasinna problém, Ze dle § 1729 NOZ podnikatel,
ktery uzawvel smlouvu pi svém podnikani, se nérbe dovolat neplatnosti smlouvy podle
ustanoveni NOZ o lichv (druhy podnikatel — protistrana se tudiz rhém dopustit
soukromopravniho deliktu lichvy), avSak trestni adik nevylduje, aby byl i uzakenim

smlouvy mezi podnikateli spachan tresttip lichvy, pricemz v takovem ijpact neni
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ziejme, zda fednEtna smlouva bude platnd nikoliv (pokud nikoliv, zda bude neplatna

absolutr ¢i relativre).

Celkow jsme ffes vySe uvedené a&kieré dalSi ddi nedostatky dosti k zawru,
Ze NOZ v oblasti ochrany slabsi smluvni stratiygsi oproti platné pravni Upravadu
vyznamnych zrén, které Ize vesis fivitat, a to jak z hlediska ochrany slabsi smluvni
strany, tak z hlediska testu proporcionality, ne®OZ v mnohem #Si mie oproti
stavajici pravni fphlizi k opravienym zajmim nejen slabSi smluvni strany, ale i dalSich
Ucastniki. Zarovei je vSak dle naSeho ndzoru Zadouci, abyktemych z navrhovanych
instituth na ochranu slabsi smluvni strany navrh NGZdpjeho pijetim jeS¢ doznal

urcitych zmen a vylepSeni, jak jsme nazitila
Ad f

V souvislosti s poslednim cilem naSi prace jsmepdok zawru, Ze stejs jako
v jinych smluvnich vztazich, i ve vztazich mezi pib@teli bude velmEasto jedna smluvni

strana v nevyhag] ktera z ni budeéinit slabsSi smluvni stranu.

Prestoze, jak jsme ukazali, i v platné pravni uprise identifikovat institutyci
ustanoveni, jejichz delem je chranit slabSiho podnikatele, i naSi paslegracovni
hypotézu (., Ze o ochrarslabSiho podnikatele Ize de lege lata v soukromemu hovait
pouze ve velmi omezené @) miZzeme povazovat v zasada potvrzenou. Co zejména
v platné pravni Uprav zcela absentuje, je jakakoliv obecna Uprava oghrslabsiho
podnikatele. Za tu nelze povazovat, jak jsme uyedisadu dobrych mravani zasady
poctivého obchodniho styku.

Soukromopravni ochranu slabSiho podnikatele fogsijak jsme uvedli, NOZ, a to
zejména institutem obecné ochrany slabSi strany &ld09 NOZ a ustanovenimi
0 smlouvach uzaenych adheznim #gobem (viz § 1730 a nasl. NOZ)ipady, kdy NOZ
vztahuje ochranu slabsi smluvni strany i na podeig&alze dle naSeho nazoru v zasad
privitat, avSak s tim, Ze, jak jsme vy, je tieba vyjasnit rozsah ochrany, ktery ma pro
podnikatele vyplyvat z ustanoveni 8 409 NOZ o oBeochrag slabSi smluvni strany a ve
vztahu k Upra¥ lichvy (viz 8 1728 NOZ) zvéazit, zda by se ochrgoi@d lichevnimi
smlouvami neréla rozsfit i na fyzické osoby — podnikatele.
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Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 30.5.2001,rsi83%Cdo 350/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.3.2002, sp. zrlJ81256/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.2002, vyhl.5p6@8/2002 Sb.
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 5.2.2003, si2Zfdo 1590/2001.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 19.3.2003, vyhl.y®&4/2003 Sb.
Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 8.4.2003, si2Zg&do 1993/2001.
Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 27.11.200Zs83 Odo 890/2002.
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 15.12.2004s21 Cdo 1484/2004.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2005, sp. znJ8/412/2004.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2006, sp. ztl$R0/05.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006, sp. zt$42/03.

Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 28.3.2007,rs[83Odo 249/2005.
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Nélez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2007, sp. zZSI3/06.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11.2.2008,rs[22Cdo 5040/2007.
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17.6.2008,rs @@ Cdo 1776/2007.
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 25.6.2008,rspl RID 226/2008.

Rozsudek velkého senatusamskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho saedu
dne 26.8.2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007.

Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 20.1.2009,rsi2%Cdo 359/2007.
Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 20.1.2009,rsi8&Cdo 1088/2008.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.11.2009, sp. ztJ$ 2983/08.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 15.0.2¢¢ «ci C-511/08 —
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH v. Verbhawzentrale Nordhein-

Westphalen e.V.
Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 31.8.2010,rsi8&Cdo 1653/2009.

Rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 20.10.201&rs26 Cdo 4145/2009.
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ABSTRAKT

Diserta&ni prace ,Ochrana slabsiho ve smluvnich zavazkowvytazich” se zabyva
problematikou soukromopravni ochrany slabsi smlwirdny. Giraz na ochranu slabsiho
piedstavuje jeden z nejvyraggich trend moderniho soukromého prava.ieBto
problematika ochrany slabSi smluvni strany dosubylae v ¢eské pravni literate
dostateén¢ zpracovana a ani v zahrani literatd'e nenalezneme mnoho praci, ktery by byly

vénovany otazce pravni ochrany slabsi smluvni stjaky takove.

Problematika pravni ochrany slabsi smluvni straagi nvyhradni doménou tzv.
spotebitelského prava. Problémy vyplyvajici z rozdilmélpostaveni (nerovnosti)
smluvnich stran vznikaji nejen u smluv uzaviranywzi podnikatelem a sgebitelem, ale
i mezi podnikateli navzajem a v neposlethid (na cozZ se atas zapomind) i ve smluvnich

vztazich mezi nepodnikateli.

Ochrana slabsi smluvni strany je obsazena@myrch pravnich institutech, z nichz
n¢které Ize oznét za tradéni, jiné jsou téndt vylucné vydobytkem moderniho smluvniho
prava. Stale vice se ochrana slabSi smluvni stpanyazuje rovw&Z v podols obecného

principu smluvniho zdvazkového prava.

V sowasné dob zaziva ochrana slabSi smluvni stranyeském pravu uitou
renesanci, a to primasrv diasledku pipravované rekodifikacéeského soukromého prava.
Navrh nového okanského zakoniku opousti dosavadfad kladeny na rovnost stran
(prosazovany stavajicim ,socialistickym*” @mskym zakonikem z roku 1964) a namisto
toho klade draz na princip smluvni svobody a p&wincip ochrany slabsi smluvni strany,
k némuz se oteterg hlasi. Podstatnéast prace se proto zabyva analyzou tohoto (pro dals
vyvoj ceského soukromého pravaztjniho) legislativniho dila z hlediska ochranybsia
smluvni strany a identifikuje ffppadné nedostatkg¢i moznosti vylepSeni navrhované

Gpravy.
Cile prace jsou stanoveny nasledé&vn
a) vymezit pojem slabsi smluvni strany a obectreglpoklady jeji pravni ochrany,

b) vymezit misto ochrany slabSi smluvni strany v swystézasad (princip

soukromého (smluvniho) prava,
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d)

f)

b)

d)

vymezit zakladni prosedky pravni ochrany slabsi smluvni strany,

vymezit okruh nejvyznan#gich soukromopravnich hmajpravnich institul,
unichz se v platnénteském pravu ochrana slabSi smluvni strany projevuje
a provést jejich analyzu, a to zejména z toho Blaizda dana pravni uprava pini
svij ucel ochrany slabsi smluvni strany a figgiens nezasahuje do jinych hodnot
chrartnych pravem (pravnich prindip a navrhnout fipadné zminy de lege

ferenda

provést analyzu pravni ochrany slabsi smluvni gti@msazenou v navrhu nového
obc¢anského zakoniku a navrhnodtgadné zminy navrhu, a fispét tak k diskusim

0 podoké novéhoceského soukromopravniho kodexu v otazce, jakysapem by

v novém obanském zékoniku &a byt upravena problematika ochrany slabsi

smluvni strany,
posoudit moznosti ochrany slabsi smluvni stranyatazich mezi podnikateli.
V souvislosti se stanovenymi cily vychazi autoésladujicich pracovnich hypotéz:

Platny pravnitad slabsi smluvni stranu nedefinuje a neobsahujééamé obecné
ustanoveni, z ¢hoZz by bylo mozné dovodit, jak&qupoklady musi byt spiny

k tomu, aby byla slabSi smluvni stégnoskytnuta pravni ochrana. Jak pojem slabsi
smluvni strany, tak fedpoklady jeji pravni ochrany, je mozné stanovitizm
priblizné.

Ochranu slabsi smluvni strany lze povaZzovat zacgrisoukromého prava, ktery
v8ak nema obecnou povahu, ale projevuje se pounzekide zakonodarce ochranu

slabsi smluvni straposkytuje.

V platném soukromém pravu lze nalézippdy, kdy je ochrana slabsi smluvni
straré poskytovana zjsobem, ktery z hlediskatélu sledovaného pravni Upravou
az hlediska miry zdsahu do jinych hodnot c@ngoh pravem neni Gpravou

optimalni a je vhodné {ie lege ferendamenit.

Navrh nového otanského zakonikuimasi z hlediska ochrany slabSi smluvni
stranyfadu novych institut a zneén, které sice fedstavuji pozitivni posun oproti
stavajici pravni Upray zarove vSak také obsahuji vykladové nejasnosti a mohou

pusobit v praxi problémy. NavrZzenou Upravu ochrangb$i smluvni strany
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v navrhu nového atanského zakoniku je protdeba je&t podrobit dikladngjSi

analyze a navrhnout mozna vylepseni.

e) Ve vztazich mezi podnikateli |zde lega latao ochrag slabSi smluvni strany

hovdit pouze ve velmi omezené tai
Prace ma nasledujici strukturu:

Po Uvodu se v kapitole 2 autor zabyva nejprve saynotpojmem slabsi smluvni

strany a pedpoklady jeji pravni ochrany.

Nasledujici kapitola 3 nejprve pojednava o pravrpcimcipech obeat) dale se
zabyva jednak otazkou, zda lze ochranu slabsi srhistvany roviZz ozndit za princip
soukromého (smluvniho) prava, jednak vymezenimhet@ezi ochranou slabsi smluvni

strany a jinymi principy smluvniho pravaesenim jejich vzajemnych konflikt

V kapitole 4 je nejprve analyzovana otazka, zdaoblgrana slabsi smluvni strany
meéla byt primarg prednttem soukromého, nebo naopakiejaého prava. V dalsfasti
kapitoly je obsaZeniphled hlavnich soukromopravnich presiidi ochrany slabsi smluvni

strany.

Kapitola 5 obsahuje rozbor tr&dich soukromopravnich instituha ochranu slabsi
smluvni strany obsazenych v gasaném platném pravu (a to ochrany nezletilého,amghr
osoby s duSevni poruchou a osoby jednajici v tiséétre srovnani s jejich Upravide lege

ferendav navrhu nového atanského zakoniku.

Kapitola 6 se zabyva problematikou ochrany najebyte a nasledujici kapitola 7
problematikou ochrany spebitele jako slabSi smluvni strany. Ochranou néagmc
a ochranou sptebitele se autor v uvedenych kapitolach zabyvdglege latatak delege

ferenda s ohledem na navrh novéhatahského zakoniku.

V kapitole 8 autor analyzuje nové instituty na @hr slabSi smluvni strany
obsaZzené v navrhu novéhocahského zakoniku (obecnd ochrana slabsi smluveriystr
laesio enormislichva, Gprava adheznim smluv, a dalSi). Poslé@dpitola 9 se zabyva

ochranou slabsi smluvni strany ve vztazich meznisadieli.

V zawru prace shrnuje autor jeji hlavni myslenky a hdjrmda prace doséhla
stanovenych ail a zda doslo k potvrzeni pracovnich hypotéz.
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SUMMARY

The thesis Ochrana slabsiho ve smluvnich zavazkovych vztagierotection of
Weaker Contractual Party”) is devoted to the issfuegal protection of weaker contractual
parties in private law. Emphasis on the protectainthe weaker contractual parties
represents one of the most significant trends imleno private law. Despite this fact, the
issue of protection of weaker contractual partesach has not been analyzed by authors
of Czech legal literature sufficiently so far anae foreign literature focusing on the issue

IS not too prevalent.

The issue of legal protection of weaker contractp@tties is not an exclusive
domain of consumer law. Problems resulting from itmoss of different strength
(bargaining power, inequality) of contractual pestioccur not only in connection with
contracts entered into between business entitidcansumers (non-business entities), but
also mutually between business entities and, latshbt least, in connection with contracts

entered into between consumers (non-businessemtiti

Protection of weaker contractual parties is comtaim various legal institutions,
some of which can be described as traditional,raahe almost exclusively achievement of
modern contract law. Recently, the protection ofake¥ contractual parties has been

developing (more or less) in the direction of aggahprinciple of contract law.

As regards Czech law, recent developments havileghaissance of protection of
weaker contractual parties, mainly because of upwgpmecodification of Czech private
law. The draft of the new Czech Civil Code emphesithe principle of contract freedom
balanced with principle of protection of weaker tantual parties in lieu of principle of
equality which was emphasized by “socialistic” Ci@bde of 1964 (which is still in force
in amended form in the Czech Republic). Therefarsybstantial part of the thesis focuses
on analysis of this (for the future developmentG#fech private law crucial) legislative
work from the point of view of protection of weakeontractual parties. The author
identifies (where necessary or appropriate) amentbrte the draft of the new Civil Code

which would be, under his opinion, recommended &dxen
The aims of the thesis are as follows:

a) to define the term “weaker contractual party” ahd general prerequisites of its
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b)

d)

f)

legal protection;

to define the status of the protection of weakertiaxtual parties within the system

of principles of contract law;
to define main means of protection of weaker cattia parties;

to specify the main legal institutions of substamtprivate law addressing the legal
protection of weaker contractual parties and amagurch legal institutions from the
point of view of whether the respective legal regioin fulfills its purpose of
protecting the weaker contractual parties and wdrethe regulation interferes
unreasonably with other values protected by lawdotiegal principles, such as
principle of contractual freedom gracta sunt servangaand make legislative

proposalgle lege ferend@vhere necessary or appropriate).

to analyze the protection provided to weaker catia parties in the draft of the
new Czech Civil Code and to make (where necessam@ppropriate) legislative
proposalgde lege ferend&o contribute to current discussions about thetexat of

the proposed new Civil Code as regards the issue the protection of weaker

contractual parties should be addressed in theé Code.

to assess the possibilities of protecting weakertractual parties in contractual

relations between business entities.

The working hypotheses formulated by the authoconnection with the above

aims of the thesis are as follows:

a)

b)

C)

The current Czech law does not define the “weaketractual party” and does not
contain any general provision, according to whickvould be possible to deduce
what prerequisites must be met so that the weak#ractual party may be granted
legal protection. The term “weaker contractual Waas well as the prerequisites of
its legal protection can be determined only apprately.

The protection of weaker contractual parties canelgarded as principle of private
law, which, however, is not general in nature bas melevancy only where the

legislature grants the weaker contractual partgifipdegal protection.

There can be found examples in current private Valwere the protection of weaker
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contractual parties is granted in a way that is gmitmal in terms of the purpose
pursued by the legislation or in terms of degreentdrference with other values
protected by law (other legal principles) and sdoog therefore amendeld lege
ferenda

d) The draft of the new Civil Code provides for numlzérnew legal institutions
protecting the weaker contractual parties which,ooe hand, represent a positive
change compared to the existing legislation, howewa the other hand, also
include several interpretative ambiguities whicluldocause problems in practice.
Therefore, the system of protection of weaker @mttral parties proposed in the
draft of the new Civil Code should be subjectedantare thorough analysis yet and
(where necessary or appropriate) amendments talréfe of the new Civil Code
should be made.

e) Protection of weaker contractual parties in conpeactwith contracts entered into
between business entities is applied only to a lieriged extent in existing Czech

private law.
The thesis is composed of nine chapters:

After the introduction, the second chapter attentptdefine the term “weaker

contractual party” and the general prerequisitassdégal protection.

The third chapter concerns the issue of legal pies. Firstly, the issue of legal
principles is addressed in general. Secondly, tiapter analyzes whether the protection of
weaker contractual parties may be regarded asreiple of private (contractual) law,
defines the status of the protection of weaker reatiial parties within the system of
principles of contract law and suggests possiblgagrh to solution of mutual conflicts
between such legal principles and the (principlg mbtection of weaker contractual
parties.

The fourth chapter analyzes firstly the issue, Whethe legal protection of weaker
contractual parties should primarily be subjectptovate, or public law. Secondly, the

chapter defines main means of protection of wea&stractual parties in private law.

The fifth chapter deals with traditional legal ihsions of current substantive

private law addressing the legal protection of vesagontractual parties (protection of
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minors, persons suffering from mental disease,gosracting in distress), including also

their comparison with the draft of the new Civil &

The sixth chapter focuses on protection of tenantsthe following seventh chapter
on protection of consumers as weaker contractusiepaBoth chapters analyze protection

granted under current law as well as protectioniged by the draft of the new Civil Code.

The eighth chapter provides analysis of new legsgtitutions protecting the weaker
contractual parties proposed in the draft of the &avil Code (general protection of the
weaker contractual partielgesio enormisusury, standard form contracts, etc.). The last
chapter is concerned with protection of weaker i@mtial parties in contractual relations

between business entities.

In the conclusion, the author summarizes its viewsl recommendations and
evaluates whether the aims of the thesis werenatlaand whether the working hypotheses

formulated in connection with the aims of the tBegirned out to be correct.
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