Zapis

z obhajoby diserta¢ni prace pana Mgr. Ladislava Korené

konané dne 22. 9. 2011

téma prace: ,,Truth and Meaning: The Dialectics of Theory and Practice*

pritomni: prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc., prof. RNDr. Jaroslav Peregrin, CSc., PhDr.
Vladimir Svoboda, CSc., Jan Palkoska, Ph.D., Toma$ Marvan, Ph.D., Mgr. Ladislav Korefi,
Mgr. Petr Gombicek, Ph.D., Mgr. Ondrej Svec, Ph.D.

Predseda komise profesor Sousedik zah4jil obhajobu a poté skolitel profesor Peregrin
predstavil uchazeCe a seznamil komisi s prubéhem jeho doktorského studia a vyslednou
disertaéni praci. Hovofil téZ o velmi pozitivnim posudku profesora Edwardse z Glasgow.

Kandidat poté predstavil svou disertacni praci, jejimz tématem je Tarského sémanticka
koncepce pravdy. Ta klade zvlastni dtraz na tzv. T-ekvivalence, napiiklad ,,Snih je bily*“ je
pravdiva véta pravé kdyZ je snih bily. Tyto ekvivalence jsou klicem k definici pravdy.
Z filozofického hlediska je zajimava otazka, zda je Tarského matematicko-logické sméfovani
relevantni. Pfinasi jeho sémanticka teorie viibec néco, jak pochyboval Putnam? Jednotlivé
kapitoly kandidatovy disertace zkoumaji nastolené téma zevrubngji. Po nezbytném
metodologickém uvedeni se ve tieti kapitole odpovidd na otdzku, pro¢ se Tarski omezil na
formalizované jazyky a nezahrnul do svych tvah ptirozeny jazyk, kterym mluvime. Kapitoly
Ctyfi az sedm, které tvoii srdce celé disertace, se zabyvaji problémem vyznamu a pfinosem
Tarského koncepce pravdy. 4. kapitola shrnuje motivaci celého projektu, potiebu ukotvit
formalni sémantiku, stejné jako formalni syntax ukotvil Hilbert, na pozadi komparace se
snahami Carnapa a Godela. Nasledujici kapitola nastifiuje modelové-sémanticky piistup
k sémantice a kone¢né Sestd kapitola hodnoti Tarského filozoficky piinos a vyhodnocuje tii
tradiéni namitky proti takovému pfinosu. Koneéné sedma kapitola fesi, zda je mozné
Tarského zaradit do kategorie deflacionistl, a odpovéd’ je, navzdory nebezpeci anachronismu,
viceméné kladna. Jedna se totiz o deflacni teorii ve smyslu abstrakce od filozofickych

funda¢nich* otazek.

Profesor Sousedik pod€koval za shrnuti disertace, a profesor Peregrin za neptitomného
oponenta profesora Edwardse zreferoval ¢ast jeho posudku. Ten byl velmi pozitivni, praci je
mozné okamzité publikovat, pfipominky byly pfili§ technické, za zminku staly jenom dvé, a
sice ze na strané 27 se kandidat pfili§ struéné vypotadal s deflacioniestickym ptistupem, a na

strané 210 je podle Edwardse napadnutelna identifikace Quina s Tarskim.



Doktor Svoboda referoval c¢ast oponentského posudku nepfitomného docenta
Kolmana, ten byl téz veskrze pozitivniz,~vyzdvizen-obzviaste krasny-slohposudka.

Kandidat Koreii poté zodpovédél namitky profesora Edwardse: k prvni uvedl, Ze na
inkriminovaném misté jesté nefesi Tarského a deflacionismus, zpétné se da sporna pasaz Cist i

jinak, jako jakési nutné piedporozuméni pejmtmmpravdivostnim podminkam vét, které je

podle Tarského predpokladem aplikace epistemickych metod (verifikace, falsifikace, dukazu,

vyvraceni). Ke druhé namitce kandidat uvedl, ze Quinovi, podobné jako vétSiné modernich

deflacionistl, jde pfedevsim o pfirozeny jazyk, a ne o umély jako Tarskému. Podle Edwardse
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konjunkcii a disjunkci) nez pojem pravdy. Zde kandidat souhlasil s nastinénou interpretaci

Quina, nicméné k tomu poznamenal, ze pojem pravdy muze byt stile pezbytny — jako

reprezentant této expresivni funkce - jestlize v pfirozeném jazyce nelze vzdy najit jiné

jazykové prostiedky, které by ji rovnocenné plnili ((i) pojem pravdy neni podle Tarského

v jeho obecnosti konzistentné definovatelny a tedy ani nahraditelny jinymi pojmy, a (ii)

substitu¢né interpretovand kvantifikace, kterd by tuto funkci mohla plnit, se zd4 pojem pravdy

predpoklédat).

Nasledn¢ kandidat shrnul vlastnimi slovy namitku docenta Kolmana. Podle ni ¢ini

Tarski v Koreiiové interpretaci neopodstatnény filozoficky predpoklad, kdyz definuje predikat

pravdivosti (skrze piedbéznou definici relace spliiovani) i pro jazyk Ly s kvantifikatory,

kteryé nemaaji designator pro kazdy objekt z jeho univerza diskurzu U, coZ se typicky

projevuje Vv stanoveni pravdivostni podminky pro kvantifikované L-véty formy (VXx)A(x), kde

se kvantifikace interpretuje objektualné (viz: kazdy objekt z U spliiuje funkci A(x)), nikoliv

substitu¢né (viz: je pravdiva kazda substitu¢ni instance funkce A(n/x), kde n je libovolny L-

designator)s. Kandidat souhlasil, Zze zde Tarski skutecné Zzadné filozofické vysvétleni

pozadovaného typu nepodava, ale to je podle néj ve shodé s Tarského strategii odd€lovat

interni sémantické otdzky od externich meta-sémantickych otazek, kterou je i otazka po

povaze vztahu mezi jménem a pojmenovanym piedmétem. Kelmaneva—némitka—je
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S i —Podstatou sporu je-byla smysluplnost

pojmu__pepojmenovatelného predmétu. Kolmanova namitka konstruktivistické povahy

upfednostiiuje jako fundamentédlni substitu¢né interpretované kvantifikatory (ve stylu Frega).

Kandidét kK tomu poznamenal, ze Tarského metoda, kterd stavi na objektualné interpretované

kvantifikaci, je s ni ekvivalentni vzdy, kdyZ lze uvazovat rozsifeni puvodniho L na jazyk Lx,

ktery generuje jméno pro kazdy (i puvodné nepojmenovany piedmét univerza U). Otdzkou

ovSem je, jestli miZzeme pro kazdy takovy jazyk L a jeho univerzum diskurzu pfedpokladat,




7e existuje takovy roz$ifeni L*, ktery generuje jména i pro vSechny objekty U nepojmenované

v_L. Profesor Peregrin poznamenal, ze Kolmanova peznamka—pozice eo—rekurzivai

Zpracovatelnostije—by pravdépedebré—mohla byt dale podpoifena inspirevand—znamou
Kripkeho obhajobou substituéni kvantifikacem. Doktor Svoboda podotkl, Ze je zde dulezité

vymezeni jazyka a generace jména._Kandidat na to odpovédél, ze v piipadé jazyka J s

nespocéetnym univerzem (jako je jazyk klasické teorie mnozin) vznika problém rekurzivni (a

V tomto smyslu i formalni) zpracovatelnosti uvazovaného rozsifeného jazyka L*.

Profesor Sousedik se zeptal kandidata, jak by stru¢né charakterizoval rozdil mezi

sémantickym a logickym pojmem pravdy. Podle magistra Koren¢ je sémantickd dimenze

pravdy zachycena v- Tarského Konvenci T a manifestuje se v T-ekvivalencich.—Putham

Navzdory argumentim Kritikii jako je Putnam, ktefi tvrdili, ze Tarski zachycuje pouze

logicko-matematicky, nikoliv sémanticky pojem pravdy, je-te Ize podle Tarského sémanticky

pojem pravdy formalné explikovat zachyeens matematicko-logickymi prostfedkyy. Profesor

Peregrin podotkl, Ze se zde diskutujici potykaji s nevyjasnénymi terminy, a tim byla diskuze
ukoncena.
V tajném hlasovani komise navrhla udéleni titulu doktor Ph.D. kandidatu Mgr.

Ladislavu Koretiovi.

Zapsal: Mgr. Marek Tomecek, Ph.D. Podpis predsedy komise:



