Posudek disertacni prace Ladislava Korené ,,Truth and
Meaning: The Dialectics of Theory and Practice*

Prace mgr. Ladislava Korené ma jako tstredni téma Tarského definici pravdy
a s ni spjatou sémantickou koncepci pravdivosti, ktera je zakladem moderni lo-
giky a sémantiky a v jisté interpretaci i prvnim kvalitativné odlisnym krokem,
ktery soucasna logika udélala od doby jejich zakladatelt, Frega a Russella, a
také krokem, ktery ji prenesl pfes prechodové, syntaktizujici faze, jak je repre-
zentuje predevsim Hilbert a Carnap. Samozirejmost, s niz je Tarského definice
vniméana v souc¢asném logickém kénonu, ovSem ostfe kontrastuje s tim, jaka je
jejl ptvodni podoba v Tarského slavném clanku O pojmu pravdy, a, coz sou-
visi, i s jeji pozici v tehdejsi debaté zakladd logiky a matematiky. Predlozena
prace se vénuje jak témto historicko-pojmovym aspekttm, tak diskusim Tar-
ského definice v dalsi, pfevazneé filosofické literatufe, reprezentované jmény W.
V. O. Quina, S. Kripkeho, D. Davidsona, H Putnama, H. Fielda a dal$imi, a
to nikoli pfehledovym, ale systematickym zptisobem. Orientuje se pfitom na
nékolik zékladnich problémi, které by si mél ,uzivatel“ Tarského rozliSeni vy-
fesit a k nimz patfi mj. otadzka absolutniho a relativniho pojeti pravdivosti, jeji
pfipadny redundan¢ni a deflacni charakter, jeji vztah k metamatematickym
disciplinam jako jsou teorie modelt a dikazi, jeji modalni charakter apod.

Na praci zaujme hned od pocatku nepopiratelny nadhled, s nimz je
pséna, kombinovany s nééim, co bych nazval robustni exegetickou jistotou.
Ta je dana jednak autorovou rozsahlou znalosti relevantni literatury, jednak
zevrubnym promyslenim probiranych témat ze vSech moznych stran. Ackoli je
tedy predlozena prace velmi obsahlad a muze slouzit i jako uziteéna referenc¢ni
prirucka k existujici literatufe, netrpi nesvary mnohych praci, které uvadi radu
textd a nazoru jenom pro forma; cizi ndzory jsou reprodukovany zasadné jen
potud, hraji-li néjakou roli v feSeni tkolt, které si autor stanovil ivodem.
Dovoluje mu to podrobné probrat problémy, které obvykli komentatofii ¢i ,uzi-
vatelé“ Tarského rozliSeni ponechéavaji nepovsimnuty, z nichZz osobné ocenuji
zejména:

(1)  upozornéni na a rozsdhlou diskusi toho, pro¢ a v jakém smyslu Tar-
ského rana prace nema v podstaté nic spoleéného s dnes rozsifenou
modelové-teoretickou (a tedy relativni) koncepci pravdivosti, jak je stan-
dardné vyuzivdna v matematické, ale i elementérni formalni logice (zde
ptisobi zv14sté ilustrativné Hodgestv citat na s. 125),

(2)  analogicky postieh v oblasti Tarského definice vyplyvani z neméné slav-
ného ¢lanku O pojmu logického vyplyvdni z roku 1936, kdy bézné uva-
dény priklad w-pravidla

A1), A(2),..../(Vx)A(x)
jako néceho, co je sémanticky platné, ale z danych premis nelze doka-

zat zavér, v obvyklém modelové-teoretickém ¢teni nefunguje, tj. jako
motivace potieby zavedeni rozdilu mezi syntaktickym pojmem dokaza-



telnosti a sémantickym pojmem vyplyvani tento priklad selhavéa; vice k
tomu autorova diskuse na s. 135 nn;

(3)  diskusi (viz oddil v oddilu 6.4) modalni kritiky bikondicionala
wsnih je bily* je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz je snih bily,

upozornujici na to, ze ve formalistnich koncepcich pravdy, které chapou
sémantické vlastnosti jako néco, co k syntaxi (vyraztim jazyka) pfistu-
puje aZz dodateéné a ndhodné (je na né namazano jako maslo na chleba),
vypada dané ekvivalence spis jako empirické tvrzeni nez jako definice,
nebot se zda, ze by by klidné mohlo platit i ze
,snih je bily“ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyz je zajic chlu-
paty,
kdyby totiz slovo ,snih“ znamenalo zajice a slovo ,bily“ chlupatost.

K nékterym z téchto bodu se jesté struéné vratim. Kromé nespornych filosofic-
kych kvalit je prace psdna mimotrdadné ¢tivou a (z pohledu nerodilého mluvciho)
srozumitelnou angli¢tinou, s minimem preklept a chyb. Ty se jen obcas vysky-
tuji v némeckych slovech a frézich (viz tfeba s. 8, kde je uzito malé pismeno
v ndzvu Tarského knihy z roku 1936, totéz na s. 39 ,es is nicht der fall“, s. 40
a nasledujici ,liebes“ misto ,liebt“, s. 45 ,is eine Frau“, s. 66 ,entscheidun-
sdefinite“ misto ,entscheidungsdefinit“, s. 112 | S#tz an sich“ misto ,,Satz an
sich“, resp. ,,Séitze an sich“ atd.), coz ale nijak neohroZuje srozumitelnost textu.
Z drobnéjsich neptesnosti forméalniho charakteru — aniz bych je ovSem thrnné
néjak podrobné kontroloval ¢i sledoval — jsem si vS§imnul jen vypadku zavorek
v definici formule na s. 115 (jsou-li A, B formule, je i AA B, atd.). Na pfelomu
stran 63 a 64 se tvrdi, Ze se na kaZzdou rekurzivné axiomatizovatelnou teorii
obsahujici Robinsonovu aritmetiku vztahuji oba Gédelovy teorémy, k aplikaci
druhého je ovSsem zapotiebi aritmetika s indukci, tj. prototypicky aritmetika
Peanova.

d

S ohledem na vysokou filosofickou a didaktickou troven prace k ni nemam
zadné zavazné pripominky, mozna jen drobné nejasnosti, které by mohly byt
vysvétleny v rdmci obhajoby. Zminim jenom dvé:

(a) Na s. 40 zmitiuje autor, Zze s ohledem na existenci nepojmenovanych
objektt musi byt pravdivost kvantifikované véty zavedena pies valuace
proménnych, coz je rys, ktery povazuje Tarski za jeden (ne-li jediny) z
téch, jimz se jeho definice lisi od té Bolzanovy; s ohledem na nevyjasnény
vztah pfedmétu a jeho pojmenovéani (reprezentace) mi ale pravé tento
aspekt Tarského pojednani prijde jako nejslabsi element — mame-li tedy
jeho pojednéani chapat jako piispévek k otdzkdm sémantiky (formalizo-
vaného, le¢ interpretovaného jazyka); u jazyka formalniho je véc samo-
ziejmeé trochu jind, protoze jeho existence je zalozena pravé na moznosti



ruzné interpretace, a tedy i variujiciho oboru diskurzu, v pfipadé inter-
pretovanych jazykid bych ale ocekaval, Ze tento diskurz bude urcen praveé
uvazovanymi jmény a ni¢im jinym; tento problém se podle mé projevuje
i v mé druhé nejasnosti, tykajici se vy§e zminéného bodu (2).

(b)  Autor na s. 135 zminuje Etchemendyho kritiku Tarského konceptu vy-
plyvani, resp. piikladu w-pravidla, které ma byt sémanticky platné (zévér
vyplyva z premis), ale deduktivné neplatné (pfipadné nepouzitelné); Et-
chemendy spravné zdurazinuje, ze z hlediska formalni aritmetiky, v niz je
pravidlo aplikovano, se nejednd ani o sémanticky platné pravidlo, praveé
proto, Ze zde neni fixni obor diskurzu, v némz by d¢islovky 1, 2, 3, ...
vymezovaly to, co vymezovat maji a nic jiného, ale jsou zde pfipustény i
jiné, tzv. nestandardni interpretace; autor podotyka, ze Etchemendy in-
terpretuje Tarského tak, ze ma na mysli prvoradové jazyky, a souhlasné
cituje Gomes-Torrenteho, jenz si mysli a dokladé, Ze mé Tarski na mysli
systémy vysSich Fadu; to vse je docela dobfe mozné, nicméné priklad
je Casto — a to i samotnym Tarskim v uvedeném c¢lanku — uvadén v
souvislosti Godelovych vét, které maji podpofit pravé onu syntaktickou
nedostatecnost w-pravidla v kontextu prvoradovych jazykt; moznéa by
tedy stalo vysvétlit, jak a zda lze tyto dvé skutecnosti usmifit.

Toto jsou ale spiSe dotazy nezli namitky. Jelikoz prace mé naslapnuto na to
byt zakladem samostatné zahrani¢ni studie na dané téma, kterda — jak autor
v tvodu sdm poznamendva — dosud v plném rozsahu vlastné neexistuje, tj.
jisté najde svého vydavatele i ¢tenatfe, moznda bych v zavéru ¢isté pro tplnost
zminil jesté nékolik aspekti, které jsem v praci — s ohledem na jeji relativné
sevieny a kompaktni charakter — sice pfimo nepostradal, myslim ale, Ze by
jejich zohlednéni uéinilo text pfistupnéjsi vétsimu okruhu ¢tenait.

Nézev prace (pravda a vyznam) je zvolen podstatné obecnéji, nez jsou
cile, které pak konkrétné fesi. Toto konkrétni zaméreni je jisté dobré a pro
disertac¢ni praci nejspis i zaddouci, text se pak ale ¢asto staci k relativné speci-
fickjm technickym otazkam a internim diskusim nékolika filosofti, aniz by se
vzdy zcela Citelné vratil zpét k zakladnim otazkam povahy a moznosti definice
pravdy, jimz ony technikality mély puvodné slouzit. Autor pfitom tyto obecné
filosofické ohledy neztraci ze zfetele a neopomiji k nim ¢asto pridat i Sirsi moti-
vaci ¢i historicky a pojmovy kontext, ¢ini tak ale na relativné malém prostoru a
mozné by stélo za to nékteré z téchto obecnéjsich ohledt dale rozvést, protoze
— zda se mi — v mnoha z nich je feSeni problém, které si s Tarského koncepci
spojujeme, anticipovano v podstatné atraktivnéjsi a pregnantnéjsi formé nezli
v uvedenych technickych rozkladech. To samoziejmé nemiize nahradit analy-
tickou praci, kterou autor s mimofadnou peclivosti a myslenkovou poctivosti
provadi na danych mistech textu, mozna je ale ucini ptristupnéjsi, zvlasté kdyz
text tyto Sirsi ambice a nepochybné i potencidl ma.

Z mého hlediska se zejména jednad o dlouhotrvajici historickou diskusi
korespondenc¢niho pojeti pojmu pravdy a otdzek moznosti, resp. nemoznosti
jeho vymezeni, po¢inaje Aristotelem pfes Kanta az po nasi dobu. S tim souvisi i
ruzné definice pragmatické a performacni, jako je tfeba ta Fregova, jak ji autor



zminuje na s. 200, kterd nefika, jako tamtéz zminénd redundanc¢ni koncepce
Ramseyho, ze

to, Ze je A pravda, neznamend nic vic, nez A
ale, ze
tvrdit, Ze je A pravda, neznamend vice, nez tvrdit A.

Tyto koncepce totiz obsahuji zakladni postieh, Ze vyznam a dalsi sémantické
pojmy nemaji smysl mimo kontext uziti vyrazi, jak ho pozdéji proslavil Witt-
genstein. V jeho filosofii se pak napf. vySe uvedend otdzka modalni povahy
Tarského bikondiciondlu objevuje v tezi, Ze vztah véty a svéta (vyrazu a vy-
znamu) je interni, coz znamend, Ze ho nelze explicitné tvrdit po vzoru b&znych
tvrzeni, pravé pod hrozbou rtznych antinomii a nezamyslenych vét zminénych
v bodu (3) tvodni ¢asti posudku. Je totiz mozné, ze Tarského problémy jsou
skutecné pouze problémy formalizovanych jazykt a definic, které lze pro né
podat, které v néjakém — mozna dosti zdsadnim smyslu — jenom parazituji
na problémech pravdivosti v jazycich pfirozenych, k nimz ovSem patii i jazyky
véd jako je aritmetika, maji-li totiz — na rozdil tfeba od kalkulu tiid — néjaké
misto v nasi bézné jazykové praxi. Tarského, Carnapovy, Quinovy, ale i Krip-
keho a Davidsonovy problémy se takto mohou ukazat jako problémy spjaté s
jejich scientistickymi sklony, v disledku ¢ehoz nebudou mit zadny dopad ani
zévaznost pro nékoho, kdo scientistou neni. V této souvislosti by mozna stalo
za to néjak zevrubnéji posoudit i autorem stru¢né zminény Davidsontiv séman-
ticky projekt, ktery si vzal za cil analyzovat rizné oblasti pfirozeného jazyka
pravé na podkladu Tarského definice, a to jak co do vlastniho provedeni, tak
co do posouzeni uspéchii, kterych od doby svého vyhlaseni doséahl.

d

Disertac¢ni prace mgr. Ladislava Korené je bezesporu mimotradnych prispévkem
ke zvolené oblasti vyzkumu a spliiuje vrchovaté vsechny podminky na takovouto
praci kladené, proto ji doporucuji k obhajobe.

V Praze dne 10. ¢ervence 2011

Doc. PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D.



