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Predlozena disertaCni prace si klade za cil ,pfispét alespori v malém méritku
ke zefektivnéni vyuky ciziho jazyka“ (Anotace) prostfednictvim uplatnéni tzv. learner-
centred approach, tj. pfistupu zaméfeného na uciciho se jedince. Tzv. learner-
centredness je v tomto pfipadé realizovana prostfednictvim participace studentd na
projektovani vyuky, jinak feceno jde o reflexi jejich profesnich potfeb. Ackoli téma
disertaCni prace nelze povazovat za ,nové®, je pomérné Siroce teoreticky
rozpracovano, v praxi je uplatnéni tohoto pfistupu dosti fidké. Rovnéz je treba
zduraznit, Zze se jedna o vyuku odborného ciziho jazyka na vysoké S$kole
nefilologického zaméfeni, coz je oblast cizojazycné vyuky, které je stale vénovana
pomérné mala pozornost, a potfeba teoretické reflexe dané edukacni reality je tudiz
vysoka. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze téma a cil prace byly zvoleny vhodné, velmi
sympaticky je pfitom zfejmé spojeni s profesnimi potfebami autorky a jeji profesni
entuziasmus i skromnost.

Prace je standardné strukturovana do dvou zakladnich casti, teoreticko-
pfehledové (kapitoly 1 — 5) a prakticko-empirické (kapitoly 6 — 9), odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto typu jak rozsahem (celkem 115 stran
zakladniho textu), tak formalnim zpracovanim. Je vybavena odpovidajicim aparatem
v€etné seznamu literatury a funk&nich pfiloh. Vytknout snad lze néktera chybéjici
vro¢eni u odkazl na zdroje v textu (napf. s. 11,15, 31, 42).

V teoretické cCasti prace autorka nejprve vymezuje termin learner-centred
approach, zajimaveé je odliSeni od tzv. learning-centred approach. Na s. 5 je uvedena
charakteristika tohoto pfistupu ve smyslu zmény roli uCitele a Zaka, resp. studenta,
ktery je povazovan za spoluzodpovédného pfedevSim za obsah vyuky; u studentd
odborného ciziho jazyka je vtomto sméru zdUraznéna jejich znalost svého oboru.
Prvni kapitola je vénovana kategorii cile a specifikaci cili vyuky odborného ciziho
jazyka. Pozornost se zaméfuje na hierarchizaci cild se zdUraznénim intencionality
procesu vyucovani / u€eni. Trochu zjednodusené je v této souvislosti prezentovana
Bloomova taxonomie, autorka dale spravné poukazuje na kauzalni vztah cil — obsah.
VloZena diskuse k sylabu je mirné ,neurovnana“; procesy onto- a psychodidaktické
transformace obsahu jsou kliCové pro zvolené téma a disertacni vyzkum, zde vSak
jakoby splyvaly s cilem. Dosti struéné je na s. 13 poukazano na cile vyuky ciziho
jazyka, postradam zde vymezeni komunikacni kompetence jako v souasné dobé
obecné prijimaného cile cizojazyCné vyuky.



Ve druhé kapitole se autorka zabyva aplikovanou lingvistikou. Vychazi pfitom
zejména z McCarthyho (2001), jehoz praci se vSak spiSe nez analyzovat a
konfrontovat s jinymi zdroji snazi interpretovat. Byva obvyklé jasné stanovit pfedmét
a metody védni discipliny v obecné platné podobé — zde vSak jsou spiSe priklady
situaci, které mohou byt soucasti objektu aplikované lingvistiky (viz Malif, 1971 Ci
Chodéra, 2006 — rozliSeni predmétu a objektu védni discipliny). Na teorii aplikované
lingvistiky logicky navazuje ve tfeti kapitole téma odborného jazyka Ci jazyka pro
specifické ucely (LSP - language for specific purposes). Kapitola se mi jevi jako
méné prehledna, coz patrné vyplyva ze snahy postihnout jak lingvisticke, tak
didaktické aspekty problematiky vCetné analyzy potfeb. Za klad Ize oznacit vyrazny
podil reflexe vlastni zkuSenosti autorky na textu, coz pulsobi autentickym a
osvézujicim dojmem. Bylo by ale tfeba jej vyvazit SirSi zakladnou teoretickych zdroju,
v nékterych Castech je pomérné vysoka zavislost na jediném nebo nékolika malo
zdrojich (napf. Hutchinson, Waters,1984, 1987). Definice pojmu na s. 21 je
zavadéjici — LSP neni proces, to uz autorka hovofi o uc€eni se / osvojovani
odborného jazyka. Dobfe je postizen vztah LSP a reflexe spoleCenskych potieb,
rovnéz vztah LSP a aplikované lingvistiky, stru¢né je zminén vyvoj LSP. Opravnéné
je velka pozornost vénovana uciteli odborného jazyka a charakteru jeho didaktické
znalosti obsahu — jde skute¢né o velkou vyzvu, ucitelé ciziho jazyka typicky nejsou
zaroven odborniky v oboru. Za pfili§ struChou a tudiz nutné povrchni povaZzuji
podkapitolu ke tvorbé obsahu ,kurzu“ — zde se upIné vytratil vztah cil-obsah, procesy
ontodidaktické transformace jsou nacértnuty na jediné strance. Podrobnéji a uspésnéji
je naopak rozpracovano téma materialnich didaktickych prostfedkd a jejich vyuzZiti ve
vyuce, a to vCetné prace s autentickymi materialy.

Ve Ctvrté kapitole autorka predstavuje Spolecny evropsky referenéni ramec
pro jazyky (2001) jako autoritativni dokument, ke kterému pfistupuje spiSe
pragmaticky — z mého pohledu se ovSem jedna o normativni dokument vzdélavaci
politiky, byt opfeny o teoreticka vychodiska, nikoli o ucelenou teoretickou koncepci.
Diskuse v disertacni praci stavi na systému feCovych dovednosti, opominut je opét
konstrukt komunikacni kompetence. V posledni kapitole teoretické Casti se autorka
vraci k pfistupu zamérenému na Zzaka; v zasadé jsou zde shrnuty principy
autonomniho uceni, a¢ s terminem samotnym se pracuje jen sporadicky.

Na teoreticka vychodiska navazuje dosti rozsahly popis kontextu empirického
Setfeni (s. 57 — 64), ktery nicméné celkem zdafile reflektuje vlastni praktickou
zkuSenost autorky. Zde se vyrazné projevuje jeji erudice i profesni nasazeni.

Vyzkumna c¢ast prace prekvapivé neni uvedena formulaci cile vyzkumu —
Ctenar se musi vracet do textu teoretické Casti (kap. 5) (nebo i k anotaci). Formulace
hypotéz pak neodpovida v pIné mife tomu, co zde bylo proponovano (napf. zvySeni
poCtu osvojenych jednotek odborné slovni zasoby); kromé& toho je do jisté miry
nejednoznacna. Jako vhodna metoda vyzkumu byl zvolen pedagogicky experiment,
coz je vzdy — vzhledem k mnozstvi intervenujicich proménnych — pomérné narocna a
do jisté miry riskantni zaleZitost.

Vyzkum samotny, resp. prezentace, analyza a interpretace dat obsahuji fadu
nejasnosti, napf. otazky vybéru experimentalni a kontrolni skupiny, zejména pak
postradam charakteristiky nastroju sbéru dat, tj. testu na ovéfeni urovné fecCové
dovednosti ¢teni s porozuménim (test je sice popsan a jeho znéni uvedeno, nicméné



neni diskutovana validita ani reliabilita) a testu mluveného projevu (opét by bylo tfeba
upfesnit zejména reliabilitu). Vzhledem ktomu, jakou roli hraji testy fecovych
dovednosti ve vyzkumu, by bylo vhodné pojednat problematiku testovani v teoretické
Casti prace — tvorba testl je sama o sobé& velmi naro¢nou odbornou c&innosti,
v disertacni praci by tudiz bylo dobré k ni tak pfistoupit.

Celkové nicméné ocenuji zejména zamér autorky vytvofit v empirické casti
pfiklad dobré praxe stim, Ze se snazi miru kvality této praxe skutecné zjistit /
vyhodnotit.

Zaver:

Diserta¢ni prace splfuje formalni pozadavky standardné kladené na tento typ praci.
Ackoli po strance vécné je vySe uvedena fada pfipominek, doporucuji, aby
doktorandce byla dana pfrilezitost vyjadfit se k nim pfi obhajobé. Pokud se ji to
odpovidajicim zplsobem podafi, doporucuji kladné pfijeti disertacni prace.
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