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Lenka Navratilova s prekvapuijici a sympatickou upfimnosti hned v prvni
vété pfiznava, ze o téma své bakalaiské prace neméla zpoc&atku vibec
zajem. Pfedpokladam tedy, ze ji osobu Antonina SyrG¢ka vybral vedouci
prace dr. Tomas Slavicky, ktery se dobfe orientuje v pramennych
materialech ¢eské hudby 18. stoleti a zn3 mezery v jejich zpracovavani.
Syruc¢kova pozustalost neni rozsahla a tyto notové materialy jesté nikdo
hloubgji nezkoumal — téma je proto zcela vhodné pro bakalarskou praci a
jeji pozadovany rozsah.

Posudek se bude vénovat zvlast &asti textové a zvlast notové edici
(spartaci). Ta je v praci kliGova, zatimco textova &ast zde ma funkci nutné
vybavy. Z jejiho pojeti je to bohuzel znat. Pokud Ize vabec vyéist z dosti
nepiesnych citaci literatury, autorka v kratke Zivotopisné kapitolce
pracovala pouze se slovniky a s piehledovou literaturou. Pfestoze je jasné,
Ze patrani po jakychkoli dal§ich zminkach o Antoninu SyrGckovi by bylo
nesnadné, takto ojedinéla prace Jemu vénovana by zasluhovala dali
vyzkum v pramennych materidlech. Proto véta uvedend v zavéru: ,Je
dopsano, co vtéto chvili o Antoninu Syra¢kovi napsano byt mohlo,*
vyzniva pfili§ troufale a neprofesionainé. Uplnéji jsou Zpracované kapitoly
o Syrickové tvorbé a dochovanych skladbach, které prehledné informuji
0 jeho m8ich, ostatnich skladbach a jejich ulozeni.

Snad pfili$ rozsahlé jsou naopak kapitoly tykajici se historie Vysehradu
a kapitulniho chramu svatych Petra a Pavia (za pouhé nedopatieni
povazuji shodnou vétu na konci 9 a 13. strany). Naopak oddil
.Provozovaci praxe chramoveé hudby v 18. stoleti* (neskodilo by doplinit
.-V Ceskych zemich") je pouhym dvoustrankovym kompildtem z Ottova
naucného slovniku a Hudby v éeskych dé&jinach.

Bezpochyby nejslabsim &lankem prace je citace pramen( a literatury.
Jiz jejich seznam postrada logiku uspofadani a pfi uvadéni &isel knih Ci
prament v textu chyb&ji téméi vsude &isla stran, z nichZz citat pochazi
(v pfipadé knih, v konkrétnim pfipadé Hudby v &eskych dejinach chybi
jmeéno autorll citovanych kapitol), a konkrétnich signatur (v pfipadé archivu
Ceského muzea hudby a souborného katalogu Narodni knihovny). Také
z volby kurzivniho pisma, za nimz nasleduje v zavorce &islo knihy, neni
patrné, kdy se jedna o presnou citaci z literatury a kdy o autoréinu volnou
interpretaci.
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Za zcela dostalujici povazuji textovou vybavu vazici se piimo ke
spartaci — tedy popis pramene, zasady spartace a rozbor (autorkou velmi
vhodné charakterizovany jako privodce). Zde bych rada uvedla svoiji
nesmélou domnénku o zapisu napévu pisné Chtic aby spal v Benedictus
vtoniné G dur: spiSe nez o nepfijatelnost zadatku na dominanté mohlo
Syrtckovi jit o doslovny citat z Holana...

Samotna spartace m$e je provedena peclivé a splhiuje podminky
dulezité pro praktickou edici skladeb daného obdobi. Mé drobné vytky se
tykaji pravé jejiho praktického uréeni. Prvni se tyka c-kli¢t v basu — radgji
nez prisny prepis originalniho pieklicovani bych se snazila ulehgit praci
novodobym varhanikiim sjednocenim celého basového partu pod basovy
klic. Dale bych stejné tak piepsala oznaceni instrumentainich fadek ,Tuba
pa ex D a ,Lituo" jako ,Trba“ a ,Cor‘. Nejde piece jen o kritickou edici,
ktera by se musela ve v8ech ohledech drzet originalni podoby... A posledni
poznamka se tyka ruéniho zapisu &islovaného basu — pogitadové notaéni
programy jej uméji!

Pfes v8echny drobnéjsi i zasadnéjsi vytky bych praci Lenky Navratilové
oznacila za uspokojivou (za vyzdvizeni stoji také kultivovany jazyk a
spravne uvazovani v souvislostech) a doporuduiji ji k obhajobé.
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