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1. Volba tématu a rozsah prace

Pfedmétem oponentského posudku je diplomova prace z oblasti prava kapitadlovych
spolecnosti, konkrétné pak zamétend na zanik ucasti spolecnika v nich. Tato problematika je
jak prakticky, tak teoreticky zajimava a poskytuje diplomantovi dostateCny prostor pro feseni
fady juristickych otdzek. I kdyz mam pochybnosti o rozsahu zvoleného tématu (viz déle),
jeho vybéru lze zdsadné prisvédcit.

Diplomova price ma 55 stranek vlastniho textu. Spliuje tudiZz co do rozsahu

pozadavky stanovené piislusnym opatfenim dé¢kana PF UK.

2. Struktura prace a jeji metoda

Prace je logicky a pifehledné¢ clenéna. Diplomni text ma dvé Casti, z nichz prva
pojednava o ukonceni U€asti ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, druhd stejnou problematiku
zpracovava ve vztahu k ucasti v akciové spole¢nosti. Obecné viici obéma c¢astem je pojednani
0 Ucasti v obchodni spolecnosti a jejim zaniku zafazené¢ do uvodu. To je metodologicky
spravné. Vedle metody postupu od obecného ke zvlastnimu pouzil diplomant dil¢im
zpusobem 1 metodu historickou, véetn€, jak sam uvadi, ,letmého ptihlédnuti k ptislusné
upravé v ramci navrhovaného znéni nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. U letmého pohledu, vzhledem k aktualnosti navrhované upravy, ale zlstat
nemélo. Diplomant déle uvadi, Ze proti ptivodnimu zdméru své téma zuzil. Domnivam se, Ze
toto zaZeni mélo byt vyraznéjsi a vyustit pouze do pojednani o zéniku Gcasti v jedné z obou
forem kapitalovych spole¢nosti, coz by autorovi ur¢ité umoznilo hlubsi analyzu takto zizené

problematiky. V zavéru diplomant piedlozil stru¢né shrnuti rozdili mezi obéma



kapitalovymi spolecnosti se zfetelem na povahu ucasti v nich. Pracuje tudiz 1 s deduktivni

metodou.

3. K obsahu prace

Z obsahu diplomové prace je ziejmy autortiv zdjem o zvolené téma, jeho $irsi znalost
prekracujici ramec platné pravni Gpravy a schopnost formulovat vlastni nazor.

Z dil¢ich ptipominek lze upozornit napt. na tyto: na str. 3 dava diplomant do nejuzsi
souvislosti pojem ucasti s pojmem vkladu. To je spravné jen potud, pokud se zduraziuje
vklad jako podminka ucasti, jinak pojem ucasti je neodlucné spjat s pojmem podilu, nikoli
vkladu. To ostatné¢ vyplyva i z diplomantem pouzitého cititu na téze stran¢. Opakované
(minimalné na str. 4 a str. 55) hovoii autor o oddéleni spole¢nikii kapitalovych spolecnosti od
spole¢nosti jako o jejich specifickém znaku, pozdé€ji pak jen o oddé€leni akcionéiti od akciové
spolecnosti. Majetkopravni oddé€leni spolecnikti od spolecnosti je ale znakem vSech
obchodnich spolecnosti, protoze i ¢eské osobni spole¢nosti maji plnou pravni subjektivitu
(naptiklad na rozdil od némeckych) a z toho plyne, Ze majetek téchto spolecnosti je vici
majetku spolecnosti cizim majetkem. Zakonné ruceni spolecnika je pak rucenim za zavazky
jiného. Vyhradu méam téz k textu na str. 8, znc¢hoz lze dovodit, Ze diplomant povazuje
ujednani o vysi a splatnosti vypotradaciho podilu za moZznou soucést dohody o ukonceni
ucasti (odkazuje na praxi, jejiz postup nijak nekomentuje a hovoii v této souvislosti o
,,obsahovych nalezitostech® dohody). To ale odporuje § 61 platného obchodniho zdkoniku.
Zajimavé by v této souvislosti bylo zamyslet se nad moznosti jednorazového prilomu
spolecenské smlouvy, ktera neptipousti pfevod obchodniho podilu (viz tuzemska a némecka
judikatura k této otazce). Za nepfesné povazuji pojedndni o vztahu upravy pievodu
obchodniho podilu a upravy obchodni kupni smlouvy, a to zejména pokud jde o urceni ceny
(str. 13, 14). Nesdilim autoriiv nazor na potfebu doplnit pravni apravu smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. To je ovSem véc nézoru a autorovi opacné stanovisko nekladu k tizi. To
tim spiSe, Ze predklada argumenty. Vyhradu mam ke ztotoznéni nabyti obchodniho podilu od
nevlastnika a nabyti vydrzenim, coz autor fakticky klade na jednu urovein, ackoli Nejvyssi
soud, podle mého nazoru spravné, zdiiraznil rozdily obou pravnich institutl. Na tuto otazku
by se mél diplomant mimo jiné zaméfit pti obhajobé. Prispévky v odborném tisku, reagujici
na tento judikat, autor, ke Skod¢€ véci, pominul. PfiliSny vécny rozsah prace vedl k tomu, ze
davody ukonceni ucasti akcionare v akciové spolecnosti jsou zpracovany jen povrchné. To, co

autor uvedl na str. 38 jako dliivod, pro¢ se nezabyva nabidkami pievzeti (s ¢imZ souhlasim)



plati o celé ,,akciové® pasazi a vede to opakované k zavéru, ze zanik ucasti ve spolec¢nosti

s ru¢enim omezeny, jemuZz se autor v praci vénoval vice a Iépe, by jako téma UplIné stacil.

4. Seznam literatury a prace s prameny

Seznam pouzité literatury mohl byt rozsdhlej§i a aktualnéjs$i. Zejména literatura
vénovana zaniku ucasti ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je velmi bohatd, ale v seznamu
nenaléham, s vyjimkou jediného, ¢lanek, ktery by byl datovan rokem 2010 ¢i 2011. Autor na
pouzity pramen odkazuje. Pfipominam pouze, ze u kolektivnich dél ma byt soucasné uveden
autor piislusné pasaze, kterd je citovana ¢i na niz je vécné odkazovano (napft. pozn. €. 13, 14,

16 a dalsi). V poznamkach €. 86 a 88 neni uvedena piislusna stranka.

5. Zavér

Posuzovanou diplomovou préaci povazuji, pfes uvedené piipominky, za zpiisobilou
obhajoby, k niz ji doporucuji. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnotit ji znamkou

,,dobre®.
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