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Uvob

Vyvoj ceské a nizozemské architektury v prvni pokbwa. stoleti a jejich
vzajemné kontakipiedstavuje diplomovou praci zaloZzenou na vyzkummaalyaovani
dat shromadZovanych Bhem magisterského studia oboru Obecna teorigimydimeni
a kultury na kateide Teorie kultury — Kkulturologie. Kulturologie fexstavuje
interdisciplinarni obor zahrnujici v sblvSechny pestavitelné slozky kultury jako
socio-kulturniho systém a jevu sui generis. Svymzsabem se vymykda mnoha
podobnym obaim a proto je nezbytné si v jejim ramci stanovitsttié hranice. V mém
piipadt jsou jimi gredevSim architektura jako materialni projev spobsti. OvSem ani
j nemize degradovat pouze na hmotny artefakt bEstud Na pozadi vzniku kazdéeho
lidského projevu stoji socialni, ekonomické, pok#, ekologické a dalSi determinanty
tvarujici jeho podobu. Stegjntak oblast architektury neni autonomni oblasté ja!
propojena s ugnim jako takovym. Nizozemsko @eska republika jsou pro mne
z tohoto pohledu bohatymi zdroji. Specifikem jaéjreajem o dni v prvni polovir
20. stoleti vchto zemich.

Tato prace je rozdena na dva hlavni celky: Teoretickou a Praktickast.

Teoretickacast fedstavuje uvedeni do zkoumané problematiky, metody
vyzkumu, stanoveni @ilprace a shrnuti dosavadnich vyzKuna obdobné téma.

Praktickacast je @lena chronologicky jednak dieasovych obdobi a jednak
tématicky dle popisované problematik§asovy ramec prace je udavarelpmem
19. a 20. stoleti, prvni &ovou valkou a druhou stovou valkou. Tématickésteni je
rozvinuto na vice hladinach. Kritérienti gjejich stanoveni bylo orientace kapitoly na
ceskou respceskoslovenskou nebo nizozemskou vyvojovi@st. Ripadré na ¢ast
spol&nou pro ok zene. DalSim kritériem bylo zachycované téma a jehéazeni
z hlediska  architektonického stylu nebo problekyatiarchitektury, urbanismu
a stavebnictvi vSeobe&n

Na konci prace je zazen Zaur, ve kterém jsou zodpégeny vyzkumne
otazky stanovené v Teoretick&sti a dale poznatky z vyzkumu z hlediska jeho
metodiky.



TEORETICKA CAST

1.1 Uvedeni do problematiky

Tato prace pojednava o vyvagské a nizozemské architektury v prvni polévin
20. stoleti a jejich vzdjemnych kontaktech. Celaopa vtomto obdobi prochazi
ekonomickymi, socialnimi, kulturnimi a politickymiménami, které petv&i do té doby
zavedenou iedstavu o fungovani spdéleosti a vnimani ugmi. Poprvé ve své historii,
konkrétré po prvni s¥tové valce, vystupuj€eskoslovensko jako autonomni stat. Ruku
V ruce se ziskanou samostatnosithg@zi i poteba nového hlavnihodsta, jehoz funkci
v ramci Rakouska-Uherska plnila VideTo je i jeden z@voda, prac Praha je&t ve
dvacatych letech nenitipravena na enormnififiv nové pracovni sily a obyvatel
v disledka pokraujici primysloveé revoluce. #bytky ¢asti gichozich se stavaji chagr
nebo provizorni fistteSky na periferiich. Magistrat hlavnihoé¢sta a stat &domi si
vaznosti situace hledaji vychodisko a kolem rok20lZakladaji Statni reguiai
a veaejna doprava, avSak néjde ze vSeho musi byt vytien samotny plan rozvoje
Prahy. Uceleny koncept totiz do zaloZeni komiseiséaval. A pokud pece jen gjaky
byl, tykal se pouzeéasti mésta nebo bytisté popisny.

Podobna situace se odehrava v NizozemskioWv vychozi podminky se zde
mohou zdat odliSné, protoZze zémereSi otdzku suverenity nebo etnického dgp
potyka se jeho hlavni #ésto Amsterdam s totoZnymi problémyiliy obyvatel z vesnic,
bytova nouze, nevalny zdravotni stav obyvatelstehydjici regulace vystavby. Prvni
swtova vélka se sice Nizozemsk&mo netyka diky jeho neutralitavSak nepfmo ho
zasahne také.r®devsSim jeho @mysl a zemdélstvi, které bez silnych zahr&nich
partneti nemohou efektivh fungovat. Tento fakt jenifizi jiz napjaté pedval€né
situaci. Prvnim krokem k npraye Bytovy zakon z roku 1901fifaty vliadou, ktery
ieSi edevsim Zivotni podminky obyvatel. Skirtg urbanisticky koncept Amsterdamu
se objevuje az roku 1935. Nutno vSak podoknoutmbefologie nésta je odliSna od
Prahy a proto celistvy koncept jako takovy nebyudkalnim tématem, tim bylo

mnozstvi bytovych jednotek a jejich kvalita.

V Ceskoslovensku a Nizozemsku, stejako v3ude v Evropa Rusku, vzplanou

horlivé diskuze urlecké a architektonické avantgardyte@metem diskuzi v jejich



pocatku je gedevSim stavebni styl a snaha zbavit se nanosaribistl, ktery zaplavil
architekturu v pibéhu 19. stoleti. Problematika funkce také vystumgepovrch, avSak
v napjatém prosedi a v dob, kdy nové stavebni materialy si teprve buduji sniéto
v béZném uziti, je jenéko predstavitelné bezvyhradnéijpti jak transformace stylu,
tak novych narok na funkci. Kazdy novatorsky pm vstupuje na s#lo swtla velmi
opatrré. V Ceskoslovensku, resp. v Zemich korutigské, je usednim postavou
Jan Kotra. V Nizozemsku se objevuje Hendrik Petrus Berld$gbude tomu nahoda,
Ze se vzajemhznaji a obaceli kritice. Ocerni svého pinosu pro architekturu se

dockaji az po 1. sitove valce, kdy naénavazujeést architektonické avantgardy.

Povaléna diskuze se nese v odlisném duchu. Dikkgonikim nového pojeti
a pohledu na architekturu kolenbefpmu stoleti nemusi jiz avantgartisit nejsiljSi
nevoli laické a odborné yejnosti k racionalizaci stavebnictvi. Svou roli sgha
i samotna valka, ktera zanechala Evropucskibu a volajici po rychlé obnéa reSeni
bytové otazky milionu lidi bez iwchy nad hlavou. Pokud jefrquval€éna situace
obrazem velkych osobnosti, povéala situace je obrazem silnych sdruzeni, spolk
a manifedi.

Vedoucim sdruZenim @eskoslovensku je Deétsil. Neni jedingm, ale svou
existenci od roku 1918 do roku 1939 je nejstalejSpolek vytvarnych ugica Manes
navazuje na svouredval€énou c¢innost, ale jeho vedouci pozici muepral pra¥
pokrokowjSi Dewtsil. PrestoZeilenové i dalSich spotkchgji byt mezinarodni, zaviraji
dvere pred spolupraci s &nci a Mafary. Maji totiz jest stale v zivé pa#ii
predval€énou situaci a @ do ran gisypava neustalé narokovani pohtanch oblasti
praw Némci a Mafary. ProtoCeskoslovenska avantgarda hleda spojence jinde. Mezi
jinymi  jsou ®mito zem¢mi predevdim Francie, Belgie, Svycarsko, Rusko
a Nizozemsko. Samegjme, Ze nic nenicernobilé, proto pozfi par osobnosti
z iémecky mluvicich zemi figuruje i ve vyvdjieskoslovenské architektury. Navzdory
tomu, Ze Ceskoslovensko je malou zemi, je atraktivni pro tostataty. Clenové
nejrizngjSi spolki zaloZzenych po roce 1918 jsou &Siny mladi lidé otekeni novym
mysSlenkam. Intelektudlni n& panujici v Praze, do ni laké zastupce vSechpsksah
umgleckych sdruzeni. Praha, Brno a Bratislava se Btaemtry avantgardy. Proti
vitalnim snaham mladé nastupujici generace, skojihostarSich architekt Z vétSiny

jde o zaky semknuté kolem Koy na jedné strana architekty zastavajici historismus
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na strad druhé. Polemika Zijici mezi star§i a mladSi gesiergylsti v poditné
prostedi kypici napady a revainimi mySlenkami.

Ne jina je situace v Nizozemsku. Snad jen zde magdeice kooperace mezi
sdruzenimi. Zatimco (eskoslovensku dochazi k nazorovému &uisti briinské
frakce De¥tsilu od prazskeé zakladny, v Nizozemsku se roki21€8w&i dveé nejsilrejsi
skupiny: amsterdamska De 8 a rotterdamska OpboulmaMby vSak byla fedstava
o idylickém vyvoji nizozemské avantgardy. Stejjako vCeskoslovensku i zde se
objevuji malé skupinky brojici proti vladnoucétsiné. Skupina Groep 32 je velmi
dolre svymi zasadami srovnateln&eskoslovenskou Puristickattyikou. Architekti
také nejsou vzdy &ni jednomu stylué¢i spolku. V Nizozemsku ndklad Jacobus
Johannes Pieter OudGeskoslovensku pak Pavel Janak. Je to doba prudkyeh,

rychlého pokroku a nejistoty.

Velky zlom ve vyvoji architektury znamena zaloZzebongrés International
d'Architecture Moderne (CIAM) roku 1928leny jsou nejvyznamijsi osobnosti
swtové avantgardy a evropskych hnufechoslovaci, i fes své nad3eni, ¥m hraji
spiSe roli pozorovatéla vinou slozZité osobnosti Karla Teigeho jsou spipéni nez
ceréni. Nizozemci jsou naproti tomu velmi aktivni jizd samého peatku a krons
zastup@ skupin De 8 a Opbouw jsatleny i jednotlivci J.J.P.Oud a Gerrit Rietveld.
Predsedou CIAMu se roku 1930 stane nizozemsky akth&eurbanista Cornelis van
Eesteren - moZzna jeden @vbdid zvySeni aktivity vramci CIAMu brmskych
architekfi, mezi jinymi Josefa Polaska a Bohuslava FuchseefdoPoldsSka poji
s Nizozemskem jeho &oi staz vroce 1929. Cornelis van Eesteren zasdtimav
Ceskoslovensko v ramci své studijni cesty po E¥rip kolem roku 1922. Avsak
pokud jde o mezinarodni kontextistavaCeskoslovenskoips veskerou snahtetné
poradani konferenci, vystav a zvani zahtaiih odbornil, stranou konstantniho
zdjmu. Divodem niize byt Velkd hospodska krize mezi lety 1930 az 1933, ktera
zasahn& eskoslovensko diky viadnim opemim se zpozshim, ale za to dlouhodéb.
Nebo fakt, Ze ztracena pozice se jgikb ziskava z§t. Z ceského pohledu to mohla byt
prvni varianta, z nizozemského druha. Jista je mv&ruhd setova valka, ktera
v Evrops udei roku 1939 a &ini docasre razny konec vSem architektonickym diskuzim

a hledanim novych cest.
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1.2 Vyzkumné otazky

Duraz vtéto praci je pokladan r@asove obdobi od patku 20. stoleti do
druhé s¥tové valky.
Vyzkumna otazka zni:
Co bylo naplini diskuzi architektonické avantgardyegkoslovensku a
Nizozemsku a do jaké miry na sebe reagovaly?
Nejdilezit¢jSimi podotazkami vyzkumu, na které bude v tétociptiledana
odpovd’ jsou:
1. Jaky byl obrat’eskoslovenské architektury &ich Nizozemi?
2. Jaky byl obraz Nizozemské architekturyicloCechoslovak?
3. Existuji v jednéi druhé zemi realizace, které byly inspirovany nebo

realizovany druhou stranou?

1.3 Metodika

K zodpowzeni &chto otdzek bylo zaptgbi vedeni vyzkumu naékolika
arovnich: realizované projekty, planované projekstudie, manifesty, ifspivky
v ¢asopisech nebo knihach, zpravy, zapisy z jednaaisedani, rozhovory, filmy
a filmové dokumenty. Bkoliv mnoho pisemnych a fotografickych zdrgg dostupnych
na internetu, byl vyzkum sami@jm¢ z valné ¥tSiny zaloZzen na analyze pisemnosti
a dokument dostupnych ve vejné piistupnych institucich: ¢eské republice to byly
zejména Narodni knihovn@eské republiky, Mstska knihovna v Praze a Knihovna
Umeleckopfimyslového musea v Praze; v Nizozemsku Knihovnaokskié university
Groningen a Nizozemsky narodni architektonicky mrgtRotterdamu.

Nedilnou souasti této prace t¥oi vyzkum pod nazvenbe architektonische
discussie van avant-garde tijdens het InterbellunmPraag (Architektonicka diskuze
avantgardy v Praze mezidiaa svtovymi valkami)ktery jsem zpracoval v ramci svého
pulro¢niho studijniho pobytu v roce 2011 na RijksuniveisiGroningen v Nizozemsku.
Kromé samotného studia oboru kunsthistorie architekaunyrbanismu a vypracovani
samotného projektu byl pobytiposny i z hlediska nalezeni pisemnych zdnojimo
n¢kdy omezeny fond knihoven.

Vedle studia dokumetitzaujaly misto i rozhovory s patniky a odborniky
z tad architeki, kunsthistorik a teoretik.
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V neposlednitact byl kladen draz na osobni seznameni se se stavbami a
realizacemi, nehb jen tak lze ziskat vlastnitgdstavu o problematice. AvSak pro
dokresleni situace a celkového obrazu doby jsowt@vana i dila, ktera byla studovana

zprostedkovasg.

1.4 Kauzaistika

Cilem tohoto usili je vytvist co moZna nejvice vyvazeny pohled na teoretickou
a praktickou stranku avantgardyCeskoslovensku a Nizozemsku. Na prvnim #ist
stoji architektonicka diskuze avantgard a jejichjemné reakce a interakce. Budou
zmirgna vSechna podstatna sdruzeni a spolkmiTsou mezi jinymi: Dewtsil, Manes,
TvrdoSijni, Puristickactyrka, De Amsterdamse school, De Stijl, De 8, Opbouw
a Groep 32. Zvlastni misto zaujima hnuti CIAM, &terCeskoslovensku netto
takovy vliv jako v Nizozemsku a jehoZ charakteéig¢ mezinarodni.

Jednotlivé realizace nestoji stranou zajmu, avpéesdokresluji problematiku.
Stejre je tomu tak u podrobného popisu jednotlivych ugnipktery by spiSe rozimil
skuteni cil prace a tim jsou vztahy m&zeskoslovenskem a Nizozemskem.

Politické, historické a kulturni aspekty #Wopozadi prace. Zmény jsou
Z divodu vyjasgni zkoumaného obdobi a dopin nezbytného kontextu situacesmii
jsou mezi jinymi: politické ideje statu, silici salcsmus, etnické sloZeni obyvatelstva
v Ceskoslovensku, samostatn@giskoslovenska a hnuti v ostatnich zemich Evropy.

Z davodu navaznosti mezivaleé situace narpdvaléné udalosti je do prace
zahrnut vyvoj architektury, mySlenek a ptesti jiz ged p@&atkem 20. stoleti, nelbo

bez nich by byla tato latka jen obté&uachopitelna.

1.5 Dosavadni vyzkumy a prace na zvolenou problenikiti

V ¢eském ani nizozemském priesti se mi nepod#o najit Zadny vyzkum nebo
praci, které by problematiktiesko-nizozemskych vztahna poli architektury v prvni
polovirg 20. stoleti detaikji zpracovavaly. Existuji zde pouze fragmenty zachigi
vyvoj téchto vztali, av3ak ty jsou téut vyhradré zasazeny do mezindrodniho kontextu
nebo zaobirajici se pouze jednou osobnosti tehdegsiitektury. Pesto tyto didi
pohledy tvdi zaklad této prace a jeji neodmyslitelnou ¢smi. Jedna sergdevsim o
dila profesora kunsthistorie Rostislava Svaéhy moderny k funkcionalism@d995)

architekta a teoretika Otakara Novéliteska architektonicka avantgardél998)
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a publikaceJan Kotra 1871-1923 : zakladatel moderagské architekturyf2001) od
dvojice autoi Daniela Karasova a Vladimir Slapeta. Vladimir $tapje i autorem
knihy Architecture of New Prague 1895-19@®95), ktera se snazi vnimat vyveské
architektury v mezinarodnim kontextu. V neposlethik by nenglo byt opomenuto
dilo Otakara Novéhdan Kotra a jeho doba(1958).

V nizozemském prosdi neni autora, ktery by podrobil historicky vywajahi
architektonickych avantgard retrospektivni analyRedrétna je vSakiinnost profesora
Hanse (HanuS) Rennera, ktery se dlouh¢debnuje politickym vztaim mezi

Ceskou republikou a Nizozemskem.
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PRAKTICKA CAST

2.0BDOBIi DO PRELOMU STOLETI

2.1 Déni v Evropé v 19. stoleti

Kazdy pelom stoleti je spotmosti vniman jako d&co specifického,
vyjimecného. Na jedné strandychtiw touzi po novém, na strardruhé ji utlguje
stisrénost z nepoznaného a obavy zeémmkteré by mohly naruSit jeji viiti

nastolenou koherenci.

Prichod 20. stoleti naplnil v EvréprSechna tato@kavéani. Ta vSak népla ze
dne na den. Roku 1867 doSlo k Rakousko-uherskéemayngni, na jehoz zakladylo
Rakouské cigatvi v duchu dualismu roztkno na Rakousko a Uhersko. Zatimco
roz&kleni pro Rakousko znamenalo oslabeni jeho moci, rdkoe dosahlo jisté
autonomie. | Korun&eska svym zjgsobem z této vzniklé situace profitovala. Jiz roku
1848 doséhla u ciga Ferdinanda I. Dobrotivého sphi svych poZzadavkna odebréni
casti politické moci vrchnosti a roz8hi oltanskych prav a svobod lidu. Ale az
prohrana valka Rakouska dala Praze hmatatalkgzdztracejici sily Vidh

Cesky mluvici obyvatelstvo touZilo po projeveni swérodni hrdosti
a zdirazreni kulturni identity. StavbyNarodniho divadlaa Musea rdsta Prahy
v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti¢gdm dikazem. Paradoxenuigtava,
Ze inspiraci pro &byly vidaiske realizace, coZz ovSem neubira nic na jejideaitosti
z hlediska kulturniho wdomovani. RedevSim zalozeni Ugteckoptimyslové Skoly
roku 1883 by timto tvrzenim ufw. Byl to totiz jeden z hlavnich pma, které udaly

smer dalSimu srérovaniceskeé architektury.

2.2 ZaloZeniceské platformy a nové ideje

Stejre jako ve Vidni i v Praze se objevila pelba centralniho Ustavu, ktery by
vychovaval nové generace @lmi. Hlavnim prioritou bylo propojeni krasna s realito
respekti¢ s potebami n&nici se spokenosti. Spojit teorii s praxi. Existujici Akademie
vytvarnych unéni zazivala v devadesatych letech 19. stoleif¢tvitium a ani po
finan¢ni strance si nevedla nejlépe.

To vSe byly dvody k zaloZeni Urleckoptimyslové Skoly, kterd svym

piichodem rogetila stojaté vodyceské unilecké scény. AvSak bylo by se mylné

15



domnivat, Ze vznik Skoly byl pouze z popudu vybuildv opozice k zavedené

akademiit

Pro zend Koruny ¢eské a hlavt pro Rakousko-Uhersko bylo vzdalenym ale
podstatnym milnikem zrozeni ndzoéxeformniho hnuti v Anglii. Jehéleny byli mezi
jinymi i Gottfried Semper (*29.11.1803, 1 15.5.1879a Henry Cole (*15.7.1808, t
18.4.1882). Tato skupina intelektudlpiispila ke zngng chapani architektury pouze
jako okrasného prastdku. Semper tvrdi, zekazdé urdecke dilo Ize ufit vlivy
vhit'nimi — funkci, kterd je pro uflecké dilo ueitého druhu velfinou stalou — a
promennymi vejSimi (material a zfisob jeho zpracovani, mistni a osobni povaha
objednatele i autora)’Objevuje se poeba konfrontace funkce a estetiky a ne &nén
vyznamna je i osobnostixce, ktery nema byt sluhou, ale odbornym poradcem.

Druhy zmirgny muz stal za zrodemubkec prvniho urdeckopfimyslového
muzea. Vroce vzniku 1852 jeéstfungujici s ndzvem Museum of Manufactures
v Londyré, pozdiji piejmenované na Victoria & Albert Museum. Jak Semy&ro
mysSlenka tak vznik muzea byly inspiraci k zaloZzBakouského muzea pro am
aifemesla a odt let pozdji v roce 1868 ursleckopfimyslové Skoly, ktera kamu byla
ptipojena. Cil byl jediny — propojeni praktické a deiivni stranky uréni. Ze stejného
duvodu povstala v Rakousku jeé&truha ungleckopifimyslova Skola a to v Praze.

Zrozeni prazské sestry té vig&eé gipravilo Urodnou pdu pro nastavajici

mladou generaci architaktale na 8 samotné sieské stavitelstvi muselo jegiockat.

2.3 Historizujici slohy

Prvnim profesorem dekorativni architektury na dlokopiimyslové Skole se
roku 1889 staBedfich Ohmann (*21.12.1858, 1 6.4.1927)Ohmann je povaZovan za
prikopnika secese. Jel@afé Corsorealizované v letech 1897 az 1898 je prvni secesni

stavbou u nas. lipsto ale éstava pevazi razen mezi zastance historizujicich sloh

L JANAK, Pavel.T7i 8koly architektury na Ueeckoprimyslové $koldn: BENDA, Jaroslav;
NOVOTNY, Otakar; PEIRKA, Jaromir.Padesat let Statni udeckoprimyslové skoly v Praze 1885 —
1935.Strana 40

2 Architekt, teoretik architektury; od roku 1849 ¥é francouzském a britském exilu. Zasadni ditee
Four Elements of Architecturd851)

3 Statni dednik, vynalezce.

“AMBROZ, Miroslav. Videiské& secese a moderna 1900-1988ana 13.

® Bedich Friedrich Ohmann, architekt, profesor; étéhi ve Vidni u H. von Ferstela, O. Kéniga a
Friedricha von Schmidta.
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kterymi byli i Josef Zitek (*4.4.1832, t 2.8.1908) Josef Schulz(*11.4.1840, t
15.7.1917), FrantiSek Schmoranz (*28.12.1814, t 4.4.190%) Benedikt Skvor’,
Vojtéch 1. Ullmann (*23.4.1822, t 17.9.1897)Josef Niklas (*11.3.1817, t
9.10.1877% neboJosef Mocker (*22.11.1835, 1 16.1.1899) Nekteif z nich tvdili
jes€ v obdobi romantismu, pod jehoZz rouSkou sentimigptal individualismu byly
realizovany hlavé regotizace zamk(Zleby, Hlubokd, Lednice, Karl3tejn,iioklat) a
pokraiovala dostavba Svatovitské katedraly. Obdobi ré@#ds hledani citového
projevu trvalo 30 let. Goticka vzneSenost a zbo¥sess ni pojici festaly vyhovovat
pozZzadavkm hledani identit¥eského naroda a w@tajici mociceské burzoazie, ktera
stala v paralele s italskym protokapitalismem 16lesf"?. Bylo zapotebi slohu, ktery
bude odrazet triumflovéka druhé poloviny 19. stoleti, ktery stal na pranimyslove

revoluce.

2.3.1 Novorenesance jako vychodisko
Novorenesanceginto narokm n¢la vyhowt. Jako o dalSi mozné césb ni

uvazovali jiz architekti u flezitosti Ill. Sjezdu smecky architekt v Praze roku 1844
s podnézvem;Sollen wir griechisch oder gotisch bauen?"

Novorenesance ma stejna vychodiska jako renesahee; naSem praosdi u
mladé generace byla patrngegevsim navaznost gaské tradice z konce 16. stotéti
¢lereéni oken, tvar Stitu, sklonisch, lunetov&imsy a sgrafitova ficeli. To vSe se
svym tvaroslovim a provedenim odliSovalo od italskgesance.

2.3.2 Novorenesance v rukou mladi
Jedni zinnych gedstaviteh oné mladé generace byAntonin Wiehl

(*26.4.1846, 1 4.11.1918) ktery se stal vyhledavanym prazskym architektem,
aJosef Fanta (*7.12..1856, 1t 20.6.1954), Wiaeh spoluzak u profesora Zitka.

® Inzenyr architekt, doktor techniky a profesor afr

” Architekt, profesor, rekonstrukce narodniho diegglb velkém poZaru, stavba Bieckopimyslového
muzea v Praze

® Architekt, stavitel, konzervator; specializovalpgsedevsim na obnovu a regotizaci cirkevnich pamatek.
° Architekt, stavitel; podilel se na vystavbamku ve Zlebech.

19 Architekt, profesor, zamky ve Bkanech, Jétchovicich a Dubu

1 Architekt, dostavba Svatovitské katedraly na Peéfshrad.

12 pOCHE, EmanueHodnotyceské architektury obdobi 1860-1960 v kontextu esk@ipo vyvojeln:
BURIVAL, Zdislav s redakni radou Staleta Praha [VIIl.].Strana 77

13°M¢li bychom stast v duchuRecka nebo gotikyah: POCHE, EmanueHodnotyceské architektury
obdobi 1860 — 1960 v kontextu evropského vylmj@&URIVAL, Zdislav s redakni radou Staleta
Praha [VII.]. Strana 78

“BENESOVA Marie.Ceska architektura 1860 — 1960: BURIVAL, Zdislav s redakni radou Staleta
Praha [VIIl.]. Strana 48

'3 Architekt a stavitel, konzervator, stavebni radaraze.
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Oznaeni mladad generace mozna z dneSniho pohledu zgh&madnese¥) ale na
jejich tvorbs je jasr vidét snaha o potlgeni striktni slohovosti Ullmannovy a Zitkovy
novorenesance. Pro ilustraci mohou slouzit Zitkmaslizace naip Narodniho divadla
Rudolfina a Ullmaniv palac LyZanskyctebo budovaCeské spfitelny*® v kontrastu

s Fantovou vstupni halddlavniho nadraziv Praze (1901), kde byly pouzity ocelové
konstrukce, které ve Francii jiz roku 1853 poudittor Baltard (*1805, T 1874) pri
stavlE verejného trzist.

Macdragi ais Frant, JoNefs:

Obrazek 1 - Budova hlavniho nadrazi z roku 1919 -ifevzato z (55)

Vedle nadrazi vznikly v Praze jéStlalSi dva znamé objekty, u kterych bylo
pouzito oceli ne jako okrasného ale jako femiko prvku. Jednim z nich Rrizmyslovy
palacna prazském vystavisti. AutoremBed¥ich Miinzberger (1846, T 23.7.19285,
ktery palac navrhnul u iflezitosti konani Zemské jubilejni vystavy v roc@&91.
Zelezna montovana konstrukce tivélenby lodi a piceli hlavniho traktu. Podokn
jako u hlavniho nadrazi je vstup rdmovarrdvzdénymi veZzemi, které jsou vifpad
palace zaka¥eny novobaroknimi cibulovitymi kopulemi. Cela &$i vyzdoba je
parafrazi barokni ornamentality. Vyuzivani barokniémat bylo dalSimipdstupgm
k ¢isté secesi. Vifjpac vystaviSt je vSak Mlnzbergowasto vyitano, Ze stavba jako

16V sowasnosti Akademiead Ceské republiky
7 Architekt, grafik a mafi
18 Architekt; stavba Palackého mostu v Praze v lel&#6-1878.
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celek pisobi nesourodym dojmem a nebylo docileno pragorovnovahy mezi
Zeleznou a zthou konstrukct? Na autorovu obranu ale musi byt daio, Ze tircem,
kritikem nejvice ha#nych novobaroknich dojka, nebyl Minzberg, ale Beédh
Ohmann. Tato polemika vSak n&mi nic na faktu, Ze palac jako stavba, i kdyz nabyl
dokonalym pikladem zvladnuti novych moZnosti mateatrjgoskytla inspiraci pro dalsi

podobné stavby.

Obrazek 2 - Pramyslovy palac z roku 1891 s fwvodnim vstupem s tympanonem
pirevzato z (55)

Druhou znamou stavbou (vedle budovy Hlavniho nddaavystavniho palace)
je Reprezenténi dizm prazské obc€1903-1912) na Nadésti republiky. im je ¢asto
povazovan za secesni, ovSem jen ngmp pohled. Pozorovatele totiz nejvice zaujme
kovova markyza nad vstupem a dva ochozy tAhnoupdsmlé délce ulni fasady. Na
obojim bylo pouzito rostlinnych motivmisicich se s folklorni ornamentalitou a spolu
s os¥tlovacimi tlesy z&koni& na sebe strhavaji nejvice pozornosti. Je nasnad
opomenout viem z domu jako celku, ktery ma vice segesnich, novobaroknich
a novorenesamich prvia®®. Architekti Osvald Polivka (*24.5.1859, 1 30.4.1931)
aAntonin BalSanek (*5.6.1865, T 22.2.1921) sdgimavrhu jen malo vzdalili podstat
historismu. Rdorysem se stavba vymyka konvencim, to bylésppeno omezenosti
stavebni parcely a limitaci okolni zastavbou, &&®£ ji mizemeradit do historismu.
Oba trakty tahnouci se od vstupniho rizalitu maghg horizontalni i vertikaltienéni.

ZasteSeni hlavnich traktje mansardovou igchou a naroznéast stechou osliho

¥ SVACHA Rostislav0d moderny k funkcionalism8trana 36.
%0 SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalism8trana 40.
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hibetu na vrcholu zak@enou okrasnym zabradlim. Pozornosti by sl@anuniknout ani
sochaské vyzdoba kolem Stitu nad hlavnim vstupem, ktetlgow pasobi aZ rokokod.
Po séteni i jen malého Wtu prvki (bez gihlédnuti k interiéru) dostavame pixoud

nesourody obraz.

Obrazek 3 - Reprezenténi dam prazské obce a Prasna brana z roku 1912 ¥evzato z (55)

Podobnym dojmem mohloupobit dnes jiz zbi@né Café CorsoBedficha
Ohmanna, které bylo postaveno o 10 lafive neZObecni adm. Kavérna je povazovana
za prvni secesni stavbu u négyrpatrovy objekt byl koncipovan jako obytnyird
s kavarnou. Stefnjako uObecniho domunejvice zaujaly kovové konstrukce: hlavni
balkon v celé $i domu a dva mensi, které byly symetricky urrist po stranach.
Sochdska vyzdoba byla velmi i$ima, omezila se na motivy ve Stuku na fa&sad
areliéfni motivy kolem oghi oken. Dominantu domu tiita véjifovitd markyza
zawsena pod reneséam tvarovanou atikou ockami. Motivy na fasatli zabradli byly
rostlinné. Centralni téma byly &ymuzské postavy s roztazenynitidky nesouci panel

S napisem.

2.3.3 Rozpory v tvoeh
Otazkou tedy #&stava, pré je Ohmann povaZovan zaugppnika secese

aObecni @am Polivky a BalSanka bran jako spiSe snaha o sebkshizi se d¥
vyswtleni. ZatimcoCafé Corsabylo postaveno v roce 1898 a bylo tedy prvnim dome

nesouci secesni prvk@becni @m se v porovnani s nim vratil akolik let pred rgj,
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ackoliv na rgj mohl jiz navazovat. Ani u jednoho z nich se nedavit o ¢isté secesi
J'art nouveau“, gesto u kavarny je tento styl dominujici a u obeondomu byl
sekundovan do okraSlujiciho priestku.

. ,é 1
Obréazek 5 - ulice Na Rikopé, po levé straé Café Corso kolem roku 1906 — fevzato z (56)

Druhym vysétlenim mize byt samotna doba a jeji naboj, ve které vznikBija to
doba hledani novych forem. Tvaroslovi historickygtbhi bylo jiz vycerpano.Casto
dochazelo ke kombinaci baroknich, renésach ¢i gotickych prvki na dkor jejich
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skut&énému welu nebo fvodnimu vyznamu. Nastala doba tzv. eklektismu. $en
neiastji datuje na posledni desetileti 19. stoleti. Br@hmannova tvorba se zda jako
nejideal®jSi k jeji ohranteni. Uzaviraji ho zmime Café Corsoz roku 1898 aotel
Central realizovany mezi lety 1898-1901. Vigmehu této doby propukla mohutna
vystavba na pravém vitavskéntehbu. Doslova zaplava eklektismu se tahne od
Tarticiho domu po budoviNarodniho divadla Ale sta¥lo se i na jinych mistech
Prahy. Feba pestavba P&ska ulice, ktera jako jeden z velkych planu saraiarého
M¢sta z poloviny 19. stoleti, byla skate realizovana. Historické slohy dosahuji svého
funkeéniho vrcholu. Nebylo cesty, na kterou byceska architektura mohla déle ubirat,
aniz by neparafrdzovala jiz jednou pouzité. Folkida rostlinna tématika pozvolna
nahrazovaly klasické formy. Ohmann diky svému studi Vidni k nim nél nejblize,
ale gresto se neush nadobro zbavit péeby stavbu dekorovat (dekor beselu). Hotel
Central stojici na pomysiném konci eklektismu ovSem néajeasnér, kterym seeska
architektura bude ubirat.

2.4 Hotel Central jako vrchol 19. stoleti

Ohmann uhotelu Central doSel k témst k ¢istym liniim a nechal vyniknout
samotnou hmotu. Veigidu domu je umish arky tdhnouci seiges d¥ podlazi. Pod
jeho spodni hranou &ma secesni maskaron alegorie ,Hudby“ otho¥ se tahne
vétvovi kolem arkye aZ do Grovéprvniho z oken. Stukatérska vyzdoba je vSivmie
jes€ pouzita na ramovani oken do svislych gruBbytek dekoru je spiSe jakousi iluzi,
protoZe cela fasadda je hladkou plochou a vyzdola pyovedena sgrafitem, které
Ohmann s#til svym zakim Aloisi Dryaku a Betichu Bendelmeyer&® Opst se zde
opakuje markyza, ale tentokrate v jednoduché lipoecelé & domu. Stit ma tvar
elegantni vinky, ktera objekt nezatije a dodava muipozenou rytmikuHotel Central
byl dovr§enimseské inspirace a vrcholéf kam seceska architektura sama o sob
mohla dostat. | kdyz jeji potencial byl velky, regda na vinu, kterd k namigla ze

zahranti, kde secese propukla v celé své sile.

2! AMBROZ, Miroslav.Videiska secese a moderna 1900-1986ana 41
22\/YBIRAL, Jindfich. Friedrich Ohmann and Prague Architecture around .96: AMBROZ,
Miroslav. Videiska secese a moderna 1900-193fana 43
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Obrazek 6 - Hotel Central z roku 1901 - pevzato z (57)
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3. Myslenkové proudy v zahranéi na pielomu stoleti

Nestalo se tomu vSak ze dne na den. Jako u n&ahranti svadly nové
mysSlenky boj o své misto v soudobé architekti/edle vlivu Sempera a jeho pojeti
architektury velky zvrat znamenalo ukeai anglického reformniho hnuti Arts & Crafts
mezi lety 1880 az 1900. Za jeho otce je povazowéliam Morris (*24.3.1834, T
3.10.1896Y2 Vznik hnuti byl reakci na probihajici 2Zmy ve spolénosti, resp. na
pramyslovou revoluci a jeji negativnitigledky:ztrata krasyvyrobku v dsledku jeho
masové produkce. Zf@ni 7emesla a pa@thy z krasnych éei. Jestlize zaZzije rimi
vyroba obrodu a tvaroslovi bude vychazetrirquly, pak by krdsa mohla byt &p
souwdsti kazdodenniho Zivota, tak jak tomu bylo veéedsteku. Podminkou
harmonického prosedi pro Zivot také je, aby se vSechnyeleoké obory spojily
a tvaily Gesamtkunstweff tak jako napiklad dim, ktery je cely navrzeny v jednom

stylu.?®

3.1 Belgicka secese

Podobr jako Semperovy mysSlenky ani vliv hnuti Arts & Gsabe heomezoval
pouze na Anglii. Jednim z prvnich architekktery tvdil v jejich ramci, byl belgicky
architektVictor Horta . Snad nejznajsi jeho stavbou jelizm pro tovarnika Tassela
v Bruselu vystaveny mezi lety 1893-1895. V &anosti znawjsi spiS pod nazvem
Hotel Tassel Unikatni na tomto domneni jen jeho secesnost, ale pouzité materialy
a ideové pozadi. Zelezné konstrukce se v HortovygAch transformovaly z pouhého
materialu vedlejSich konstrukci, jako jsou zabramibo markyzy, na hlavni stavebni
material, ze kterého byly vytveny nosné sloupy a pii. Zmenou nosného systému
docilil Horta nejen celkového odl&dni prostoru, ale i zémy, do té doby platného,
dispozEniho usp#adani. Diky kombinovanému nosnému systému mohl timis
schodi& do centralnicasti. Tim se z&ho stala hlavni komunikace spojujici vSechny
¢asti budovy, které tstavaji wici sok® otewené. VzduSnost prostoru je podeoa

velkymi vertikalnimi okny na ulini fasad, jejichz prvotni funkce byla esteticka:

2 Textilni navrh#, spisovatel, myslitel.

4 Tento termin pouzil Richard Wagner k wiéadi syntézyif performativnich urni (hudba, tanec,
poezie) aitl plastickych uréni (obraz, socha, architektura) vedouci k hlubok&davému vyjadeni,

avSak odproghého od nacionalismu a vedouciho k univerzalni mitha

% KLEIIN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudislederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 174.
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navaznost na skelet a dnfi zastavbu vychazejici z Uzké parcelace. Druhéinéce
byla ryze prakticka: prostieni interiéfi. Neopomenuta by nefta zistat ani esteticka
stranka. Hortova secese je secesi l‘art nouveateriEsy i interiéry jsou parafrazi
rostlinnétise. Pokud je Ohmanovi ¥gano degradovani secese pouze do dekdra
prostedku u Horty Ize vi&t pochopeni stylu a jeho propojenitaslem, resp.
S moznostmi novych mateniéh jejich konstruknich moZznosti.

3.2 Nizozemskeé bipolarni pojeti nového usmi

Zajimavy byl vtomto obdobi vyvoj v Nizozemsku.ckdliv je geograficky
nejbliz§im sousedem a dlouha létaiitves Belgii ,jeden stat* doSlo zde kjistému
mysSlenkovému odklonu. Ten mohl miizné giciny: za prvé sociokulturni rozdily
pramenici z odliSného etnického sloZzeni obyvateh alruhé nevrazivost obou naiiod
zpisobenou dlouholetym nucenym spojenim, které &kmnokem 1830, kdy obzeng
vytvorily samostatna kralovstvi. V Nizozemsku (stejmko v Belgii) je navic silé
zakaereny regionalismus. Kazda provincie mluvi svym diabsk a v gkterych
piipadech je natolik odliSny od standardniho jazyleajeden mlusi nerozumi druhému
Z jiné provincie. Toto je vSakifxlad ab absurdum. OvSem jélezité ho mit na paiti,
pii komparaci se situaci u nas a postaveni Morageh, mezi kterymi také vladla jista
sougzivost na pelomu 19. a 20. stoleti. V Nizozemsku onu 8bwbst mizeme
vystopovat jiz na proviini drovni. Za to velkym spojnikem je jejich zapas@em,
kralovska rodina a odstup od Belgie. Secese netommto gipac "‘nova undlecka

architektura” %°

meéla v Nizozemsku d¥ ohniska. Prvnim byla #&sta Den Haag
a Rotterdam v provincii Jizni Holandsko a druh&sta Amsterdam v Severnim
Holandsku. Pojeti nové architektury se mezi nimhymwvalo od striktni geometrie
k dynamické asymetrii. Z tohotoidodu je pouzivano prévozna&eni nova urdlecka

architektura.

3.2.1 Nizozemska secese
Jizni Holandsko a dynamickd asymetrigedstavuji secesi, kterd ma své

koreny Belgii. Mezi jeji pedstavitele pat Johan Mutters (*1858, 1 1930),

%6 KLEIJN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudislederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 175.
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W.B. van Liefland (*1857, T 1919),L.A.H. de Wolf (*1871, T 1923)Jan Willem
Bosboom(*1860, T 1928) a BelganHenry van de Velde(*3.4.1863, T 15.10.1957)
Prvni secesni stavbou v Den Haagu hyékarna acajovna Lensvelt Nicola
postavena v roce 189%ohanem Muttersem Na fasad dominuji giznané Zelezné
pieklady oken, jako oslava industrialismu a kamenfasédu zjemuje reliéf vinné
révy. Mutters kromy Zeleza pouZzival ip svych stavbach i dalSi moderni stavebni
material - cementovy beton s vyztuzi. Uplatnil hezmjinymi na vrstvené dutinové
stény, pricky, kominova élesa, podlahy a schodiStAni Van Liefland neZistal pozadu
a jiz roku 1904 pracoval se Zelezobetonerflatelu Palacev piimorském letovisku

Scheveningen, kde navrhl i prvni mol&eheveningenské molo

Obrazek 7 - Pekarna afajovna Nicola Lensvelt z roku 1895 - pevzato z (59)

" Impresionisticky mat{ architekt. Roku 1897 zaloZil Société van de Velderyrobu nabytku podle
ideii gesamkustwerk. Roku 1899 zalozZil a ved| Skoktni afemesel ve Vymaru, ktera se péjd
predtransformovala v Bauhaus.
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Obrazek 8 - Hotel Palace kolem roku 1905 -ifgvzato z (60)

Jan Willem Bosboomje oficidlnt fazen mezi haagské secesni architekty, ale

neformal@ stoji spiSe mimo tuto skupinuafZodem je jeho fenomenalni vyuziti oceli,
ale na druhé strégmevzdani se historizujicich vioi¥ikladem ntize byt jehovystavni
sifi pro mistra kovidte Egbertuse Beekmana roku 1898. Podokinjako Horta pouzil
nosny skeletovy systém se Zeleznymi sloupy, avaaondil od sho v celém pdorysu
domu. Uliéni faséda je celo prosklena v Zzelezném ramu. Kaleagimu se tak cely
interiér otvird a je mozné nahlédnout az do nejzhz&asti podlazi. Skelet nechal

Bosboom piznany. im je zakotien zdobnym Zeleznym zdabradlim s korunou jako

symbolem statni moci. To, co je Bosboomowitgno, jsou okrasné renegandetaily

a prvky z jénského a korintskéli@du na nosnych konstrukcich.
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Obrazek 9 - Vystavni sh pro Beekmana z roku 1898 - pevzato z (61)

3.2.2 Belgicka secese v Nizozemsku

DalSim architektem {sobicim v Jiznim Holandsku b¥enry van de Velde
Ackoliv pavodem Belgtan, znamenal velky ifnos pro nizozemskou architekturu.
Vzorem jeho Zivotniho dila se zde st&ia De Zeemeeuwobjednana dermatologem
W.J.H. Leuringem. PodoBnako jeho rodak Horta byl ovlivim anglickym hnutim Arts
& Crafts. Industrializaci, ale nevnimal jako negafijev. Naopak se k masové vygob
sta®l pozitivné a navrhoval vyrobky kni wené. Ani mySlenka navratu
k stedowkému fadu spolénosti mu nebyla vlastni, spiSe usiloval o sociaimény.

"V jeho vizi musi ,krasno kazdodenniho Zivota“ Jéktpsi komunit?®

%8 KLEIJN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudislederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 178.
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Obrazek 10 - Vila De Zeemeeuw, pohled z ulice, zko 1901 - p‘evzato z (62)

Vila De Zeemeeuwbyla postavena vroce 1901 a interiéry i exteridegou
jednotnou formu v duchu Gesamtkunstwerk. Pozoru&oda ni je jeji symbidza
s prostedim, které bylo jednim z &ujicich faktofi pri jeji realizaci. Rdorys domu
vychazi z parcely, na které stoji a ténrde nejsou pravé uhly. Jedinou symetrii
najdeme u udini fasady. Hlavni vertikalni osa vede jejinfesem. @im se otvira
a okenni otvory jsou umisty zrcadlo¥. Taktéz kominovagtesa, i kdyZz u nich jde
pouze o opticky klam, protoZze ve skiriesti jsou zakoteny v fizné vySce. Ostatni
fasady jsou #¢i sobs asymetrické. V zadniasti domu vystupuje z obyvaciho pokoje
vyklenek, kterym se naskyta vyhled &em k pisenym dundm. Dispozice domu se
odviji od centralé umisgéné polygonni haly s dvouramennym schagiist os¥tlenou
prihledem ve stropni konstrukci. \fipemi jsou situovany htmé provozy a v prvnim
pate se nachazi klidové a odfkové zony. Van de Velde byl i senzitivni, co se
pouzitych barev ©e. | ony vychazi zifirodniho prosedi. Interiér by il podle rého
vyvolavat utité nalady a pocity &lovéka. Toho zle dosahnout vhodnym zvolenim
barev a linii a to tak, aby tyto pocity a naladyhyozitivni. Dilezitost podle & netkvi
pouze v estetickém zazitku, ale i vychovném efalduuzivatele objektu, kiteby se
skrze ®j méli nawit respektovat firodu a natit se pokde. Barevna paleta i
fasady také vychazi z okolnihafifwdniho progedi. Pouziti firodniho kamene je

jednou z domén secese. Z ekologického hlediska ggmavé vyuziti mistnich
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piirodnich zdraj, konkrété obloZzeni komifi z belgického piskovce. VSechny tyto
zdsady vedou podle Van de Velde k organické driambzi girodou, projektem a

éloveékem.

Obréazek 11 - Vila De Zeemeeuw, pohled ze zahradyraku 1901 - p‘evzato z (63)

3.3 Amsterdamsky socialisticky racionalismu

Druhym ohniskem byl Amsterdam reprezentovany
Hendrikem Petrusem Berlagem (*21.2.1856, 1 12.8.1934). Na rozdil od vySe
zmirgnychfidil se vice striktni geometrii. To vSak nebyl jeglrozdil. Celkovy pohled
obou skupin byl odliSny.Snmeovani architeki v Jiznim Holandsku bylo zaloZené na
pragmatické elegantéh zdobné krase. Sim v Severnim Holandsku byl naopak

spoleensky racionalé konstruktivni

3.3.1 Socio-ekonomické zmy
Spole&ensky aspekt Amsterodamské scény byl reakci nail@pbi znény ve

spole&nosti v osmdesatych letech 19. stoleti. Tak jakoelé Evrog probihala
primyslova revoluce, ani Nizozemsko @stalo nedateno. Pomysinou rozbuskou byl
zvySeny dovoz obilnin ze Spojenych statu americky&to Nizozemsko, kdeét8inu

29 KLEIIN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudislederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 175.
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tehdejSiho obyvatelstva tkith zemedglci, to byl velmi citelny zasah. Ve snaz#egejit
se do zerdélskych druzstev. AvSak vzhledem ksilnému tlaku Aike
a ekonomickym opé#&tnim, ktera zavatly ostatni evropské zehive snaze ochranit 8y
vlastni trh, byli zerddélci nuceni své statky prodat a jit hledat praci rdést, kde
vznikaly velké pimyslové oblasti. Situace veéstech ale nebyla o tolik lepSi nez na
vesnicich. Na fival novych pracovnich sil nebylaésta totiz pipravena jak pgebnym
zadzemim, tak dostatkem pracovnich mist a &hoi-délnici se takc¢asto nachazeli
v bezvychodné situaci. Tit&strgjSi, ktai preci jen praci nasli, ottdi mnohdy za
minimalni mzdy. Lidsk& pracovni silaqustavovala pouze vyrobni prigstek a tak
s céIniky bylo i zachazeno. Vznikla ekonomicko-socigimopast nejen mezi tovarniky
a cBIniky, ale i mezi samotnymidéthiky atremesiniky, kde se platové ohodnoceni liSilo i

v fadech desitek guldén

3.3.2. Zakladani odbar a ANDB
Amsterodam byl jiZ od 17. stoleti centrem obchodiliasnanty. Na &m se

kromé obchodnik podilela ifadaifemesinych profesi jako napsek&, brust nebo
lestic. | jich se krize dotykala a proto poda@bjako zenddelci zakladali odbory. Ty ale
nebyly tak @inné, jak si pedstavovali. Prvni, kdo si tohoto faktu vSiml, byl
Henri Polak. Ten &kolik let pred grichodem do Nizozemska pracoval jako bfusi
diamant v Londyre. V tamnim prosedi se poprvé sezndmil s fungovanim odborovych
organizaci a mys$lenou Fabianské spotst™. V jejich duchu zaloZil roku 1894
Generdlni odbory nizozemskych bitisi diamant®(Algemene Nederlandse
Diamantbewerkersbond - ANDB), sdruzujici vSechiiyel samostatné odbory. Vedle
téchto odboit vznikl roku 1881 i prvni Svaz socialni demokracie
(De Sociaaldemocratische Bond - SDB) fungujicimaeamyslenek marxismu. Pogd

od roku 1900 fungujici pod nazventlbBicka strana socialni demokracie (De Sociaal
Democratische Arbeiders Partij - SDAP). Polak bk¢dseda ANDB a takélenem
SDB. Podoba jako silil Svaz socialni demokracie, ktery se sfarmoval na legitimni
stranu i Generalni odbory nizozemskych hbiusiliamantt nabyvaly na sile. Vedle

ustanoveni centralniho profesionalniho vybortaa ANDB teSit socialni otazky jako

%0 Fabian Society: neboli fabiansky socialismu. Smabkacileni socialni spalaost prostednictvim
demokratickych pro#tdki a odmitajici Marxovy myslenky a revoluci jako preslek znény.

% Bewerkers: v tomtoifipact nejde pouze o brus, ale viechny profese zapojené do procesu zpnaicova
diamant.
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zdravotni poji&tni, pojiseni v pripact smrti nebo otdzky pracovniho prava jako
minimalni plat¢i délka pracovni doby. Vznikla tedy peba vybodovani centraly, kde
by vdechny zmigné a dal3i tkoly mohly pinit. Ukolem navrhu a vysia byl powien
socialrt smyslejiciHenrik Petrus Berlage PoZadavky fedsedy Polaka byly jasné:
funkéni a monumentélni stavbaMela by se stat symbolemeéldického hnuti
symbolizujici jeho krasu a silu. Ideadlem je, abg z#nici naSli spolény domov.

Domov, ktery v budoucnosti kazdy z nich Bymit; idealni bydleni®

3.3.3 Racionalni moderna Petruse Berlageho
Petrus Berlage byl prvain ovlivnén Semperovymi mysSlenkami, které

prezentoval sam Semper na Skole v Curychu, kdeeeHel875 az 1878 studoval.
Kromé pojeti funkce a formy rozpracovaval Berlage jelajep prirody jako vzoru
formy rozmanitosti a pravidelnosti. Tomuto témaéuwsnoval i Ernst Haecker v dile
Kunstformen der Natdf které Berlagovi nebylo nezndmé. V souladu s hmuti
Arts & Crafts se neomezoval pouze na navrhy budde, i na jejich vybaveni do
nejmensich detail Na rozdil vSak od&ho nepovazoval sdowk za vzor spolénosti,
kterému by se ta séasna mila zpstné ubirat. Podle jeho nazoru tastka byt spolénost

v obdobi italské renesance. Inspiraci mu bybstské palace, kterégustavuji jednotu
umeéni prosazenou na principech demokracie. Moderriit@dura vynika Setrnosti, ta
stredowka prisnosti své doby. Setrnost v jeho realizacich wgly ze spoksenské
situace. Dochazelo #adk zmen, které byly vynuceny gmyslovou revoluci. V tomto
piipadt hlavré bytova nouze. Berlagednobavy, Ze spol#ost nebude chtit investovat
do nar@énych staveb a prioritni bude levné bydleni prol&@rmasy. Proto i své navrhy
uskromnil a vzdal se ifliSné dekorativnosti, protoZe krasaélm i nadale #stat
zachovana.V raciondlni stavitelstvi je zakladeristota konstrukce, nikoliv bohaté
pouZivani ornamefit** Jak by se na prvni pohled mohlo zdat, byl PetrudaBe
zarytym racionalistou. Ne&h bychom se vSak nechat zmylit. Byli bychom ochuize
podstatnou charakteristiku jeho realizaci, jizjmbolicnost. Téndi vSe v jeho stavbach
mé vedle své estetické a praktické stranky i stramymbolickou. Roméanska

32 KLEIJN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudiblederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuu&trana 189.

% preklad: Umelecké formy pirody”; 1899

% KLEIIN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudislederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 193.
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velkoformétova cihi¥ pro rtho byla’symbolem demokratického idealu. Cihla, ktera je
sama o sobindividualni a nicotnd, tak jako masa lidi majgiiu, ukazuje ndm socialni
vzor, kterému dava formu a barli.Véze zalensné do paceli predstavovaly majaky
navadjici spole&nost k lepSi budoucnosti. Z interierovych pivkagiklad schodist
symbolizovalo cestu k usphu. Tak jako jedinec v Zivétstoupa na kariérnim
a osobnim Zetcku, tak si ndl predstavovat vystup po robustnim schodisti. Snad
nej\wetsi pozornost byladnovana osétleni prostoru a zZderéni oken do fasady. Heslo
doby bylo: “van dokter naar het lichtvoln¢ prelozeno: z kazdodenni Sedi¢arnoty

k jasné a projasmé budoucnosti. Schodise vtomto duchu ost¥leno stropnim
oknem. Zasedaci saly zase okrgpdv podlazi. BohuzZel ne vSechny symboly byly
tehdejSi spoknosti pochopeny. Centrale Generalnich odboizozemskych brusi
diamant (ANDB centrala) bylo nedlouho po jejim vznikiegdivano hrad Prate
Politicti odpirci si brzy nasli své vlastniifavisko: Zamek loupeznik®. Jednim

z divodu tohoto posksku bylo kratSi peruSeni vystavby z fingnich divodu.

% Reuzenmop: druh cihly pouzivany v romanské & gamické architektte. Jeji délka je 30 centiméta
vice.

% KLEIJN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudiblederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 190.

37 Burcht van de arbeid

% roofslot
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Obrazek 12 — budova Generalnich odbar nizozemskych bruséa diamanti
z roku 1900 - grevzato z (64)

3.3.4 Amsterdamska burza

Stavba nové budovy amsterdamské burzy byla jerkot&zasu. Amsterdamu,
jedno z nejétSich center obchodu atpnyslu v zemi, stavajici budovagstavala stat
a vyhovovat jeho nardikn. Proto 28. 6. 1884 magistragsta vyhlasil sow na novou
stavbu. Zadavatelé se é&ltvyhnout nacionalistickym tendencim a protekciisraus,
proto jednotlivé navrhy nebyly ogahy jmény ale motty autdr® Z doslych navrh
jich bylo vybrano pt a pro dalSi udalosti byly podstatné navrhy nanpiry druhém
actvrtém mist s motty ,Y*, ,In hoc signo florescd® a ,Mercaturae*’. Za navrhy stali
francouzsky architekt Louis Marie Cordonnier, deeji nizozemského architekta
J.F. Groll a Friedricha Ohmanna a Berlage:étyodpovida piadi umistni v souizi).

%9 Het prijsvraagprogramma is gepubliceerd®im Opmerker19e jaargang, nummer 26 (28 juni 1884):
pp. 232-234

“C preklad: "V tomto znameni prosperujici’

* Preklad:"Obchod’
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Ohmann nezaujal soudoby tisk nejen svym navrhee, &hfeSenim situace,
kdy zapomgl dodat perspektivu navrhu. Tu dmd z hlavy za pouhych 5 hodin a
omluvil se za nefipravenost:'wenn auch in einigen Kleinigkeiten, was Verhatinis
Steinlagen etc betrifft, die Skizze mit der orthm@jan Zeichnung vielleicht nicht
stimmen diirfté?. Navrh vysetlil slovy: “Die Skizze ist ein Beispiel der Hafenseite, und
erklart die Eingange fiur die Kornhandler, veransaheht die Dachgruppirung dieses
Theiles und zeigt zu gleicher zeit eine Alternatiee Saalfenster, um denselben noch

deutlicher zum Ausdruck zu bring&h’
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Obréazek 13 - Ohmannuv n&tr amsterdamské burzy — grevzato z (67)

To vSak nebyly jediné komplikace provazejici tuteha&ektonickou sowt.
Vit&z Cordonnier byl ngen z plagiatorstvi a odfna mu nebyla vyplacerfd Konesné

ieSeni situace se tahne az do roku 1898, kdy san&isaoficialni vystavbou. AvSak

“2 preklad: prestoze to ovliuje rekteré detaily casti, kamenné povrchy apod., nemusi se prespektiva
shodovat s fidorysem’Strana 218 (Anoniem (20 juni 1885) 'Het beursonpwén hoc signo floresco™,
De Opmerker20e jaargang, nummer 25, p. 218.

43 Preklad:” Skica je pikladem pistavni strany a objasije vstup pro obchodniky s obilim, ilustruje
cleneni a kompozici&ch a zarov ukazuje alternativu oken sélu, aby toto bylodg¢gsrejsi.” Strana

218

4 A.L. van Gendt, J.L. Springer, C.B. Posthumus MeyA. Salm, W.J. Vuijk, H. Evers, G. van Arkel,
D.H. Haverkamp, A. van Delden en L. Breirer, is ggeerd inDe Opmerker20e jaargang, nummer
26 (27 juni 1885): p. 226.
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realizovany neni ani jeden z projéksoutze. Roku 1886 padi radnice nistského
architekta Adriaana Willema Weissmana urychlenineéhee procesu. Ten navrhne
puadorys burzy a pouzije ktomu prvni dvaézité navrhy, tedy i Ohmaitn. Cely
koncept je radnimi smeten ze stolu. Ubihg, proBhnou rgjaké pokusy deSeni, ale az
dosazenim Berlageho do komise pro vystavbu burako(jjediného nizozemského
architekta, ktery se umistil mezi &nhymi navrhy) ¥ci naberou spad. Kdo jiny bydn

v takové situaci vytviit navrh burzy nez nizozemsky architekien komise pro
vystavbu a nadSenec pro socialismu. Prvni hotovéhggsou utajeny fed veejnosti,
aby se nezvedla vina kritiky. K prvnimu odt&jh dojde az roku 1898, kdy se burza

zaine i sta¥t. Dokortena je v roce 1903 adigtane ji pizviskoBeurs van Berlage

Obrézek 14 - Beurs van Berlage z roku 1903 z ptaperspektivy - prevzato z (16)

Berlage sta# burzu v té samé deéhjako centralu pro ANDB. Funkce budovy nebyla
omezena pouze na burzu cennych pgapitachazela se v ni i radnice, kavarna, posta
nebo policejni stanice. Tomu odpovidala i jeji d@pe, kterd navazovala na okolni
zéstavbu. Berlage totiz nebyl pouze architektera, iatkwlym urbanistou. Severni
fasdda s@rem k hlavnimu nadrazi parafrdzujézemi a odliSnou stavebni hmotou
jednotlivych¢asti panorama ésta a hustou okolni zastavbu. Jizni fasada kopdajey

na nangsti Damrak mnozstvim typizovanych okennich olivétodob# jako u centraly
ANDB vyuzival pro zdrazreni svych mySlenek kontrastu masivnich cihelnychjakid
symbolu sily demokratického spoluziti &irpdniho kamene jako pevného zakladu
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aopory statu. Velmi dbal na to, aby vysledna formapouzita ornamentika
korespondovaly s funkci budovy a vyfada rozmanitostgsobila jednota.

Amsterdarn.  De Bours.

Obrazek 15 - Beurs van Berlage z roku 1903, pohlemtl namésti Dam - pfevzato z (68)

Celkow burza parafrazuje italské renesain palace, které proén byly symbolem
socialre demokratického souziti.

Jak jiz bylo zmisno, Berlage rad pouzival symboliku a cizi mu nebgty
principy Gesamtkunstwerki realizaci burzy se toto projevilo naplno a jeedipim
z davoda obliby stavby na jedné stram vytitek nastupujici mladé generace archiiekt
Amsterdamské Skoly na steadruhé.

Na narozich jsou umisty sochy ti osobnosti - Gijsbrecht IV. van Aemstel:
zakladatel mssta, Hugo de Groot: amsterdamsky pravnik a Jaremion Coen:
moieplavec a dobyvatel novych Uzemi (Vychodoindickéavebni spolkénost).
Stredovky znak v tympanonuipdstavuje ryte — vojenska sila #sta rodiny Aemstel,
obchodnika — #sto samotné a psa €most. Spolén¢ pak vSichni i pluji k z&ivé
budoucnosti. DalSi reliéfy na fashdesou socialistickou tématiku resp. idetibg
prace.

Pozoruhodné je i zakomponovani poezie. Berlagevibslwasnika Alberta
Verwey, ktery vytvail nékolik texti odkazujicich k mySlenkam agswdceni doby.
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Texty byly vytesany na hodinovogd:
“Beidt uw tijd”
“Duur uw uur®®

a pod reliéfy:
"De aard wordt straks één: de volkren zijn als gree

Van d’eenen bond die heel haar bol beheerscht.
Door land, door zee, streeft trein, streeft vloot © zeerst
Naar 't wisselend doel waarheen ze elkander roépen.

“Als voorhoofd strekt de steen op de ingangsbogen.
't Verstand des handels breke in heldre lijn

Daar uit: tusschen zoo mensch als dingen zijn

Veel omgangsdaden die 't bestaan béoogén.’

- ‘.; !"; : =
&}q;lagda,. oppanshe

Obréazek 16 — Beurs van Berlage, detail gi¢eli se vstupem a reliéfem s napisem
pievzato z (69)

5 Volny preklad:” Cekej trpflivé na dobrou pileZitost’

4% preklad:” Swt se brzy stane jednotnym: vSechen lid bude vaisktery ho pewhobejme.

Na souSi, na m, pomoci vlaku a lodi zkouSi dosdhnounigiho se cile, ke kterému jsou volani.”

4" Preklad: Jako zavrecny klenak na klen obchodni dovednosti/znalosti zjevuiji se v jasiéé. Proto

jak meziclovekem tak i ¥ci je mnohaiinii, kterymi se je snazi dosahnout.”
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Obrazek 17 — Beurs van Berlage z roku 1903 +#pvzato z (64)

Berlage byl pikopnikem nového pohledu na architekturu opredho od
klasického chapani pouze jeji okrasné funkce aetaridsta¥t v duchu historizujicich
slohi bez jakékoliv myslenkové inovace. OtelV novou kapitolu nizozemské
architektury, bez které by jeho nastupci géma co navazovat.

3.4 Bytovy zéakon z roku 1901

Architektura neni jen o idealech a &életkém vyjadeni. Jeji podstatnou
slozku tvdi stavebni a technick&st. Zlomovym okamzikem ve vyvoji nizozemské
architektury byl proto Bytovy zakon z roku 19%1Slo o precedens v oblasti prava,
ktery do té doby ne#hv zemi obdoby a kroghstavebnich norem upravoval i majetko-

pravni vztahy.

8V originale Woningwet 1901 ;sktefi ne-nizozemsti autbuvadi aZ rok 1902, kdy zakon vstoupil
VvV uéinnost.
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Situace ped jeho pijetim byla v Nizozemsku Zalostna. Existovala zeka
dichotomie mezi vesnici a dstem, ktera posléze stdla na pozadi vSechBaakych
hnuti ve 20. stolef® Vyuziti pady jako stavebnich parcel bylo vZdy omezeno
geografickymi a geofyzikalnimi podminkami. Kazdarqeda musi projit natmym
procesem vysusovani a zaklady domu jsou postavangilatach nebo na nasypech.
Z toho vychazi i dva typy né&gsgjSi mestské zastavbytadova a blokova. Solitérni
domy jsou stagny na vesnicich, resp. se jedna oé&stdine izolované statky mezi poli
a kanaly. Jak jiz bylo zméno, vedlejSi efektem pmyslové revoluce byla migrace
obyvatel za praci do &st. Ve své podstato neni jeKisté negativni, ale v Nizozemsku
sehraly roli i dalSi faktory. Jednim z nich je chatlnini a Zeleznini st’. Nizozemci
byli preswdeeni o kvalitich a dostateosti po staleti budované &itodnich kandi®,
na kterych probihalaé&tSina pohybu zboZzi, osob a vlastnkazdodenni Zivot. Zeén
koruny ¢eské mdly diky husté rakousko-uherské Zelemmisiti velky naskok. DalSim
aspektem byl dovoz levného zboZi z Velké Britdhi&/ysledkem bylo, Ze sehnani
prace mimo résto bylo velmi obtizné a dojizdi do prace vysoce neefektivni, zda
viibec mozné. Tisice lidi se prot@hstji do nest, kde pracuji fzdevsim v fistavech,
tovarnach nebo na stavbach velkych praij&kt

Vlada nema kontrolu ani Zadné&iné prostedky k ovlivréni bytové
vystavby a bytového fondu az dogatku 20. stoleti. Zasahy a vladni intervence byly
dokonce az do poloviny 20. stoleti vyjimkduNa nové vystawb se tedycasténs
podileli bytova druzstva a tovarnici, ktestavli ptibytky pro své zawstnance.
Nejvétsim producentem vsak byly soukromi spekulantiraaétostmi>* To nelo za
nasledek vystavby bt které jen vzdalehodpovidaly pedstavam moderniho bydleni.
PowtSinou byly nové bloky aadovky situovany na konec é&sta nebo na levné
pozemky. Domy byly nizké a jednopodlazni. Mezi kalrd nedostatky p&ty maly
obytny prostor, absence koupelny a sniZzeny sklmsthsy (aby se figdeSlo vyuzivani
podkrovi). AvSak Spatné bytové/Zivotni podminkyera nebyly vinou jen spekulant
V zemedslskych oblastech nebyly svépomoci postavené &rameobvyklym jevent®
| ptes iniciativu soukromnik byta byl nedostatek a lidé se s#sivavali do stavajici

zéstavby. Vysledkem bylo, Ze v jednom dbyibyvala kaZzdou mistnost jina rodina

9 GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherland3trana 15

¥ GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherland3trana 19

*L GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherlandstrana 20

%2 Napiklad v Amsterdamu se stavi Centralni nadraZi, Nigronuzeum a probihaji prace na reagani
meésta. SCHOT J.VTechniek in Nederland in de twintigste eeBtvana 119
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a i pavodre neobyvatelné sklepy zaly byt vyuzivany. Ke konci 19. stoleti a n&atku
20. stoleti Zilo osm procent populacesgtito sklepnich bytech a kolem tisicovkghto

bytt ani nenglo swtlou vysku odpovidajici dogmuclovaku.’’ O ¢asté absenci oken,

tekouci vody a elektrifikaci ani nemlév

Obrazek 18 - Vysthovani podngjemniki majitelem nemovitosti, ktei piebyvali u své rodiny nebo
znamych v by#, datovano kolem roku 1920 - pevzato z (49)

Dusledkem byly série epidemii cholery. Poprvé se&ala uvaZzovat
o korelaci mezi Zivotnimi podminkami afegnym zdravint® Zjistit skut&ny stav &ci
dostaly za Ukolizné hygienické komis€.Nebyli to tedy stavi inZenti a architekti,
ale Iékdi, ktefi rozpoutali diskuzi 0 ne&seném stavu. Za pri@dé problémy shledali:
zchatraly stav obydli, nizky pet metru étverenich na osobu, chyfici sanitarni
zaizeni, vzlinajici plisty piftomnost $piny, ha¥ a existenci chatf.°® Stranou
pozornosti nexstala ani otazka pozarni bezpesti, protoze prav prelidnéné nebo
chatrajici obydli bylatastym ohniskem pozéarV roce 1909 pro¥hl vyzkum na toto

ttma v  Amsterdamu pod nazvemHet brandgevaar van nieuwe

3 SCHOT J.V.Techniek in Nederland in de twintigste eeStvana 115

> GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherlands 1900-198fana 21
%5 plaggenhutten

* GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherlands 1900-198fana 27
>’ GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherlands 1900-198fana 28
8 GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherlands 1900-198fiana 34
% Predni instituci byl Koninklijk Instituut van Ingenies

0 SCHOT J.V.Techniek in Nederland in de twintigste eeSwana 120
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meerverdiepingenwongigen in de Fifpzawr byl $okujici: 3650 tzn. 73% hitbylo
prohlaSeno za neobyvatelfféSituace v ostatnich #stech nebyla lepsi.

Véta “Zonder zuurstof geen leven, zonder zonlicht geeeifse stala
heslem doby? Bytovy zakon z roku 1901 ¢hsirokosahlé pozitivni sledky: vyjasnil
pravomoci mezi statem a obcemi. Neodmyslitelnog&stuobydli musely twvit toaleta,
odwtravani, pitna voda, kanalizace, vy&apa komin (odvod zplodirff. Levné bydleni
muselo byt odejmuto trhu se spekulanty a bytovdstua dostavala hypotékyimo od
statu na misto soukromych hypatéch Gstai.®® V pripads mestského planovani byla
potvrzena rozhodovaci moc mistnich autorit, kteréhlgn zakazat novou vystavbu
v mistech, kde byla planovana silnice nebo jinéstska akce. Toto pravo bylo
kupodivu ffed pFjetim zakona diskutovatelrf8. Nepimo zasahl zékon i usteckou
stranku stavebnictvi. Tim, Ze hypotéky byly dosdiéé i pro bytova druzstva rozg
se klientela architelti o skupiny lidi, kt& méli skutecny zdjem o vytvarnou stranku,
protoZe se jednalo o byty pro je samé. Novy jazsdhitektury byl komunikatorem
mezi lidmi a kulturou. Architektura se stala kufttm symbolerft” Prvnim undleckym

smerem, ktery se chopil tétaripezitosti byla Amsterdamska skola.

3.5 Unmelecky ¢asopis Wendingen

S prvnim ohlasem expresionismu v architéktise setkavame v Nizozemi,
konkrétre v Amsterodamu, kde jiz vroce 1910 byl zaloZen ¢lecky casopis
Wendingen Cilem amsterodamskych architekéemknutych kolem tohotdasopisu
bylo plné rozvinuti individuélniho vytvarného preje ve stavebni tvokba odpor
k moderi. Redakce se stavila nejen proti historizujicini&to, ale i Berlagovu pouziti
racionalismu (na p@tku sveé tvorby tvitl v duchu historizujicich slaha postup# pies
kombinaci racionalismu a secese se dostal &&t&mu racionalismu smiSenym s jeho

nadSenim pro budovatelsky socialismus), protoZzédwpresre v rozporu s tendencemi

®1 Nebezpéi pozaru v nové vicepodlaZni zastawvie étvrti Pijp. Jedna se &&st Amsterdamu w&sné
blizkosti historického centradsti, ktera je pozii sousasti velkolepého urbanistického planu
Amsterdam Jih Berlageho a Amsterdamskeé Skoly.

2 SCHOT J.V.Techniek in Nederland in de twintigste eeStvana 120

% preklad: Bez kysliku neni Zivota, bez slunce nésiir.” In: SCHOT J.V.Techniek in Nederland in de
twintigste eeuwStrana 120

® GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherland3trana 36

® GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherland3trana 38

® GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherland3trana 38

®” GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherlandtrana 48
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expresionismu, ktery je naopak zalozen na svobodngadieni za pouziti fantasknich
forem.

Wendingenslouzil i jako neformalni platforma architéktVychazel v letech
1918 a 1931. Vydavan byl amsterdamskym vydavaieisie Hooge Brug, které bylo
sousasti architektonického sdruZeni Architectura et étia®, které bylo v protikladu
k spiSe technickému tydeniku Bouwkundi@enové chili vice pozornosti #novat,
podle nich, zanedbanym estetickym asfwkiarchitektury. AleWendingemebyl jen
architektonicky ¢casopis. Soustdil se i na jiné formy usmi jako tanec, divadlo,
malitstvi, sochsstvi a podobné.¥em ovSem spgval hlavni ginos nesicniku byla
jeho funkce mlugiho Amsterdamské Skoly, kterdegtavuje opravdu prvni ryzi projev

nizozemského expresionismu.

3.6 De Amsterdamse school

Hlavnimi predstaviteli Amsterdamské Skoly (De Amsterdamse @ighsou
Michel de Klerk (*24.11.1884, t 24.11.1923)Johan Melchior van der Mey
(*19.9.1878, t 6.6.1949) ®&iet Lodewijk Kramer (*17.9.1881, t 23.5.1961). Za
zakladatele je povazovaaduard Cuypers (*18.4.1859, T 1.6.1927), ktery vys# t
zmirgné roku 1910 za#stnal ve své projeki kancel&.

3.6.1 Het Scheeptvaarhuis
Pilotni lodi Amsterdamské Skoly byl projekt zadalghanu Melchioru van

der Meye. Spolé€né¢ sbratry Van Gendt na rgm spolupracovali i ostatnflenové
Skoly. Tém Van der Mey séfil vétSinu interiéd. Zadavatele stavby bylo sdruzeni Sesti
nejwtsich amsterdamskych plavebnich spotesti. Odtud vzity nazev stavby:
het ScheeptvaarthufS. Méla to byt centrala vSech spot®sti, ve které sice budou
sidlit spol€ng, ale kazda bude svou pani. Van der Mey po dédoinstavby roku 1916
napsal....in onzen tijd, asl weer kracht en ondernemingsigeeh in het moderne
wereldleven een plaats veroveren en behouden, nwildke Amsterdamsche
scheepvaartmaatshcappijen in het gebouw, dat aizeif oprichten, de verwantschap
uitgedrukt zien met de tradities van den grootgd, tivaarop zijn voortbouwen en

waarop zij terecht trotsch zijd®

% Spolenost architekt, socha, stavbai a dalsich.

% preklad: Dim plavby’

0 preklad: ¢...v nasi dob, kdy sila a podnikatelsky duchégaujimaji sva mista, ahit amsterodamské
plavebni spolénosti budovu, kterou si sami zaloZi a jejimz pehtictvim vyjad svou sounélezitost
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Navrh samotné budovy &h tedy vrukdch Van der Mey. Technologicko-
technickécasti se ujali brat Van Gendtové. Stavba diky nim ma i dalSi prvengimz
je pouziti Zelezobetonového monolitického sloupavéystému Hennebique. Jeho
piednosti je, Ze trdamova konstrukce stropu je ulozemacbdélnikovych prlacich
podporovanymi sloupy a je bezeSva. Nevyhodou je¢nérbedsini, to vSak vzhledem
k now uplatrenému americkému modelu vystavby nebyl problém. Jefidadem je
spoluprace &kolika firem. Z dneSniho pohledu subdodavatelé aviil dodavatelé.
Tento zfiisob byl nejen efektiviSi, ale i levijSi. Skelet tedy poskytl Van der Mayovi
volnou ruku. Zdi neplnily jizZ nosnou funkci, aleotli pouze samonosné vypimoli
skeletu, ktery byl jimi i obezgh. Ona opro$nhost od nosné funkce umoznila néré
cihelné vazby a vzory. Paralelu zdeizeme vidt s anglickou gotikou, kde eémy
systém nebyl pochopen a fitgpouze dekoréni funkci, zatim co nosnou funkci dale
plnily masivni stény. Na rozdil vSak od anglické gotiky byly tyto mésa dekoréni
stavebni prky zvoleny z&m¢ a predstavovaly novou éru v modernim stavitelstvi.
Cihly, jako stavebni material, byly zvoleny z&m s ohledem na okolni historickou
zastavbu a tradici nizozemského stavitelstvi. K&gni plastickych forem, diky své
skladebnosti, jsou idedlni. Staly se tak jednoomé&h Amsterdamské Skoly.

Ustredni téma vychazi zélu budovy — zamiské plavby a loél K stylizaci
prispéla rohova parcela, kteréioh piadorysré vyuziva. Hlavni vchod je situovan do
narozi, ve kterém se sbihaji obvodovéngta monumentat vrcholi ve vertikale
zakortenou stozarovym. Jakdige lodi suveréné si razici cestu rozbéenym mdem.
"K impozantnimu razu /spivd opakovani vertikalnich skigych ploch sidanymi
stihlymi cihelnymi pruhy? a bohaté ulecka vyzdoba. Spolupréce architiekt unlci
jde ruku v ruce s idejemi gesamtkunstwerk a je doutioménou Amsterdamské Skoly.
Na soch#ské vyzdob se podilelHendrik van den Eijnde (*29.11.1869, 11.2.193%)
Hildebrand Lucien Krop (*26.2.1884, t 20.8.1970)a Willem Coenraad Brouwer
(*1877, T 1933} na kovéskych praci a vybaveni De Klerk s Kramere@asto

opomijeny nebo mozna jen malo aovany Zistava Willem Bogtman (*1882,

s tradici z velkycltasi, ve které pokréuji a na kterou jsou pravem hrdélh: KLEIJN, Koen; SMIT,
Jos; THUNNISSEN ClaudidNederlandse bouwkunst — Een geschiedenis vaediawen architectuur.
Strana 206.

" PRONKHORST Annuska; VAN GINNEKEN SophiBe Amsterdamse scho@trana 13.

2 Socha, malf, grafik, navrh& nabytku.

3 Socha, umslecky kova.

" Socha, uzité unni.
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t1955Y°, ktery n¥l na starosti vitrdZe okenBogtmanovi navrhy jsou kombinaci
organickych oblych a geometrickych uhlovych fordamgasknimi a vrtoSivymi linkami.
Formovy jazyk Amsterdamské Skoly ovlivnil vSechibkasti un@ni. Ornamentalita
vitrazi zgtné ovlivnila navrhy vzak na kobercichcalounickych latkach, /j@balech
knih acasopigi. Zejména expresionistické pouZiti barev je nalliiekt patrné a dobe
rozpoznatelné. JderedevSim o kombinace sytych bareéiowvé, oranZovdervené,
okrové, he@dé acerné, které byly pro toto obdobi typick®.Neni zde jasny ikaz
Bogtmanova explicitniho vlivu, ale implicinmiazeme prvky z jeho vitrazi nalézt
i v pozcjSich realizacich Amsterdamské Skoly. dBmnachazime je samotné, nebo je
objevime v podobmasivnihailenéni okennich kidel u De Klerkovych realizaci.

Obréazek 19 - Het Scheeptvaarhuis z roku 1916 ¥pvzato z (64)

Het Scheeptvaarthuis byl zkouSkou pro vSeallegy Amsterdamské Skoly. To,
Ze obstali je jasné nejen z dalSich zakazek, kteién prichazely, ale i z prohlaSeni het
Scheeptvaarthuis za jejich neforméalni manifest.

"> Malit, sklen.
" PRONKHORST Annuska; VAN GINNEKEN SophiBe Amsterdamse scho@trana 110.
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3.6.2 Het Schip a Het Plan Zuid
Druhou vyznamnou osobou byichel de Klerk, jehoz Zivotni dilo je

spojovano hlavé se déma painy. Realizacihet Plan zuid (Jizni plan)a obytného
komplexu s posStou het Schip (L@”) v nestské ¢asti  Amsterdam-zapad
Spaarndammerbuurt. Jizni plan se tykéstskeé ¢asti Amsterdam-jih, ktera &a na
Zadost mista projit rozsahlouipstavbou. Bvodem byl pedevsSim newBeny stawtvrti

de Pijp, ktera byla ziaé¢ zanedbana arpdstavovala v tehdejSim Amsterdamu doup
neresti a zdroj probléin pro sousedicictvrté. Tento plan pestavby zpracovéaval
jiz Berlage, proto je ¢kdy miln¢ spojovan s Amsterdamskou Skolou. MySlenka rozvoje
zanedban&asti Amsterdam-jih byla prodiskutovavana uz v rd@94, kdy Berlage
predstavil swj prvni nedaspsny navrh. Ani jeho druhy navrh z roku 1914 se tkede
s okamzitym gjetim, avSak Bhem let 1917 a 1925 bylgxi jen realizovan. Za jeho
vznikem nestal ovSem on, ale De Klerk, ktery po8&tlagovu urbanistickou koncepci
kombinovanou se stylem Amsterdamskeé Skoly. Dikyutanprojektu nize byt Berlage
opravrené spojovan s nizozemskym expresionismem, ale nes jiAmsterdamskou

Skolou, se kterou ve skuéteosti nendl nic spoléného.

il
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Obrazek 20 - Vyfez z RozStovaciho planu Amsterdamu z roku 1935,
mala elipsa: Spaarndammerbuurt s Het Ship; velka ébsa: Amsterdam — jih — pfevzato z (65)
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Obrazek 22 - Amsterdamsk&tvr t De Pijp, ktera je sowasti Amsterdamu - jih, patrna je ¢erna
zéastavba vnitnich dvoria domi’®

" Prevzato z materiéldoktorky Aurory Marijke Martin; cyklusiednasekModerniteit en modernisme
Groningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen
"8 prevzato z materiéldoktorky Aurory Marijke Martin; cyklusidnasekModerniteit en modernisme
Groningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen
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Obytny komplexhet Schipje vrcholnym dilem De Klerka realizovany roku
1920. Budova je sa@asti ¢tvrti vystawné pro diniky v mestskeé ¢asti Amsterdam-
zapad. Pro De Klerkovy stavby a i budovy postawedéchu Amsterdamské Skoly jsou
typické plastické fasady z neomitaného cihelnéliezidohaté na ornamenty, které jsou
bud’ provedeny také z cihel netbezaného kamen€asté jsou i arkie a \&zicky, které
jsou ovSem bezdaglu a maji funkci pouze dekorativni. V kontrastcitdovou ¢erveni
jsou pouzita okna s bilymi ramy a bilym &dim. Kridla oken jsou rozflena giclemi,
coz dodava interi@m pocit intimity. De Klerkovy stavby maji celkéwmisty charakter
témei fantasticky, ¥tSinou vSak maji rAz domacky poklidny az nasladigbivy. Cilem
vSech realizaci bylo dé@t dlnictvu a nizSim gjmovym skupindm poZzitek z honosné
architektury. Sta&li pro n¢ zamky. S trochou nadsazky se tiéi vzdusné zamky.
Ackoliv vystavba probihala v sémnosti s Bytovym zakonem z roku 1901 &lan
neustale na mysli dobro oiBjnéhocloveka, minula se &inkem. RidorysnéieSeni byla
¢asto komplikovana. Ostleni interiéfi Zalostné. Oboji nasledek procesu navrhovani,

kdy na prvnim miststala vizualni stranka a aZ na druhém stavietseini’®

20—
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Obrézek 23 - Het Ship z roku 1920 vétvrti Spaarndammerbuurt realizovana pro bytové druzstvo
Eigen Haard®

" Doktorka Aurora Marijke Martin; cyklusipdnasekModerniteit en modernism&roningen 2011,
Rijksuniversiteit Groningen
8 prevzato z Nederlands Architectuurinstitut, archiefiderk, cat. Nr. 31.152
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Obrazek 24 - Nérty De Kl

erka k projekt am v Spaarndammerbuurt, skutefny stav na pozadi
obrazku ¢. 25 — grevzato z (31)

Obréazek 25 - Pohled na paéeli bytového domu v Spaarndammerbuurt
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pievzato z (31)
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2010 Klaas Schoof

Obrazek 27 - Detail fasady z jednoho domu realizoveeho p¥i Jiznim planu ve 20. letech
pievzato z (64)

8 prevzato z materiéldoktorky Aurory Marijke Martin; cyklusiednasekModerniteit en modernisme
Groningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen
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Obrazek 29 — Pohled na centralnl objekt Het Schip gchodem do posty - bevzato z (64)
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Je zarazejici jak rychle Amsterdamska Skola vznikla jakou razanci
zanechala nesmazatelné otisky v architiektile jak rychle vznikla, tak i rychle ztratila
svij vliv. Jednim z dvodi je podle historile finanini nakladnost jejich projekt
S Amsterdamskou Skolou se sice setkame i v§sith letech, ale to uz jsou jeji
projekty zbavené jeji pompéznosti a stoji spisnsin obecného zajmu. Na jeji misto se
dostanou swery, které jiz pl& pracuji sracionalitou a efektivitou vystavby. Bez

dusledku nebudou ani umrti jejfgstavitel bez zanechani nadSenych nasledavnik
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4. Ceské prostedi pod vlivem zahrani

Ani vyvoj architektury Weském prosedi na poatku 20. stoleti nebyl
piimocary a jednoduchy. Vedle socialnich, politickychreahnologickych aspekimély
vliv na ungleckou scénu i otazky etnické. Praha zastavalae sp&gativni postoj
k Vidni, vztahy k Nmecku byly chladné a navic zde vladla i nevrazivostzi ji a
Brnem, resp. Moravou. V tomto napjatém predt se jen velmiétko prosazovaly

nové myslenky a kazdé jejich ukotveni znamenalo&i@nétsi boj.

4.1 Spolek vytvarnych unélcid Manes

Do prvniho boje za nové umi se pustili lidé semknuti kolen$polku
vytvarnych umélca Manes (SVU Manes). U jeho zrodu stali roku 1887, keojnych,
Mikolas Ale$ (*18.11.1852, T 10.7.191%)jako pedseda @&udé&k Marod (*7.8.1865,

t 1.12.1898% ktery spoléné sMaxem Svabinskym (¥17.9.1873, 1 10.2.196%)
redigoval prvnicasopis spolkuPaleta Zpotatku siclenové nekladli Zzadné vysokeé
ambice. Poslanim SVU Manes byledevsim bohémsky Zivot jeRdent. Ty z wtSi
¢asti tvaili studenti prazské Akademie vytvarnych &mh a Ungleckopimyslové
Skoly. AZz v devadesatych letech se objevuji tenedemaspirovat na pokrokovou
organizaciCleny se stavaji FrantiSek Kupka, Stanislav Suchakdtonin Slawek, Jan
Preisler a jini vyznamni wti. Vedle nich vstupuji do spolku i milovnici wmi jako
nagiklad Jan Stenc. Roku 1896 vychazi preesky vytvarnycasopisVolné srery
aodva roky pozji se konaji d¢ spolkové vystavy v Topové salonu. Vystavy
poradal spolek jiz tive, ale posledni dvzmininé vynikaly vystavovanymi dily i celou
koncepci, dikgemu? se povazuiji za zlomdvé Ténwk Gstedni postavou spolku se stal
Jan Kotéra (*18.12.1871, T 17.4.1923). Jehiighod bylc¢leny netrglivé otekavan a
vkladali do rj velké nadje jako reformatora a nové krve proudici z centaese
Vidn¢ z atelieru Otto Wagnera. Roku 1898, kdy se ¢katocitl v Praze stal ipd
nelehkym ukolem —i@swd¢it o svym kvalitach a prosadit nové ami. Fres veSkery
talent, kterym oplyval mu tehdejSi architekti fie¢fovali a povazovali ho spisSe za
poblouzrgného mladého snilka. Jako jedinému byly ,wgity“ trpény Ohmannovi,

82 Malit, kreslt, dekoratér a ilustrator.

% Malit, ilustrator.

8 Malit, rytec.

8 Kolektiv autofi. Slavné prazské vilBtrana 27.
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ackoliv také studoval ve Vidni. vodem bylo pedevsim jeho nevzdani se historismu.
"Mnohem bliz§i bylo Ohmannovi oZiveni dientzenbotkého baroku, které
uprednostoval jako spojeni moderniho &ii s domaci tradici. Ohmarim program
».modernizace“ historickych slaly tedy snrieni tradice se #¥em techniky a novych
funkci, byl nakonec préeské instituce i soukromé stavebnikiyapelnejSi nez pomijivy

experiment kvkové seces&®

8 AMBROZ, Miroslav.Videiska secese a moderna 1900-19R%ojstrana 42/43.
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4.2 Jan Kotéra v Praze

Ctizadostivy Kotéra vSak nezahélel a ihned pij@zdu se pustil do prace. Jiz po
rocnim pobytu v Praze ziskal se souhlasereddika z Vidre profesuru a misto
vedouciho profesora dekorativni architektury naéléekopfimyslové Skole v Praze.
Roku 1900 uviejnil svou std O novém umni v ¢asopisuVolné srdry. V ni v duchu
Wagnerovych mysSlenek obhajoval modernu a kritizogaludobou fetrvavajici
architekturu. Stavil se proti pouhému kombinovanstdrickych motivi. Navrat
k tradici nepovaZoval za tyey c¢in. Prvotni zdjem o ficeli a jeho vyzdobu wh
ustoupit @elu stavby, prostoru a konstirikmu vyjadeni. “Architektonickou tvorbu
tedy Jan Kafra analyzoval jako tv&ni prostoru, dale konstrukci prostoru, opirajiei s
0 wc¢né prirodni téma o podfFe a bremeni, a teprve nadtim mist se zminil o
kraSleni, zdobeni, jehoz funkci fkenit a podporovat jash konstruktivié vyjad-ené

masy.?’

4.2.1 Peterkv dim
Prvni Kotrovou realizaci byl Peterlim dim na Vaclavském nagsti

realizovany v letech 1899 az 1900. Jen s obtizemdinv miZzeme spdbvat spojitost
s jeho stanovenymi zasadami. Snad mozna z ob#éyetd prazskymi kolegy nebo jen
jeho nezkusSenosti, i kdyZz Kabvi zastanci si byli jiZ jisti jeho vyjim@nosti, se drzel
pii zemi. Dim je Cist¢ secesni. f&stoze vznikl ve stejné déljako Ohmandv hotel
Central kvalitativre ho grevySuje. Spojitost itzeme spiSe spatvat vdone tovarnika
Tasselav Bruselu od Victora Horty z let 1893-1895. Spejig podoba clereni ulicni
fasddy nait vertikdly, z niz prostedni tvdi rizalit korunovany balkonem. OdliSnost
bychom mohli najit v zakameni fasady, kdy Horta pouzil jednoduché linie, pelou
se tdhne Zelezna potisinitimsa, zatimco Kéta na d¥ postranni vertikaly aplikoval

renesaini Stity séuckami a stavbu tak pomysirzaramoval.

87 SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalism8trana 53.
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Obrazek 30 - Peterkiv dam z roku 1900 - grevzato z (71)

Paralela obou doinnenicisté nahodnéa. Katra, jakkoliv mlady, vynikal i svym
piehledem v architekie. Byla to jedna z jeho nesi#j8ich zbrani, kterymi disponoval.
Z tohoto pohledu byly zcela zasadni jeho studigsty. Na pelomu stoleti to byl pobyt
v Americe a cesty pro zapadni EvéoRoku 1905 pak navstivil Belgii a NizozemgKo.
Osobnosti a realizace, se kterymi se zde setkalyata ovlivnily jeho tvorbu a celé
ceské prosedi, na které imsobily prostednictvim jeho rukou. Osobnost Jana &ptby
se tak v tomto kontextu mohla poskladat jako péstrevna mozaika. V raném obdobi
je patrné francouzské l‘art nouveau, belgickd secéitora Horty, anglické hnuti
Arts & Crafts a v pipack realizaci vil typ halového anglického domu. Veif&#iréiho

8 SLAPETA, Vladimir; KARASOVA, DanielaJan Kotra : 1871-1923 : zakladatel moderggské
architektury.Strana 117.
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vrcholu je Kotriv rukopis prosycen tvarovou formou architekta Bgelzo a barevnou
Skalou nizozemskeé cihly, kter4 se stala datéimiry hmotnym artefaktem architektury
na pa@&atku 20. stoleti. Nejde vSakigsré definovat, ktery vliv na jaké stawbbyl
prvorady, protoZze jejich syntéza se Semperovymi teorieMagnerovou Skolou a
samotnym uréleckym citnim Kotry je unikatni.

V letech 1902 aZz 1905, tedygal svou studijni cestou do Nizozemska, navrhnul
skupinu vil v Praze Bubeén z nichz je nejvice znamaila sochde Stanislava
Suchardy Kotéra @i navrhu vychazel zjeho oblibeného typu rodinnéhamu
s Uustedni schodi®vou halou. Kolem ni jsou wjzemi umisiny vSechny hltné
provozy jako jidelna, pracovna, reprezenfaprostory aj. V prvnim ps situoval
loZnice a hostinsky pokoj. n je zvlastni tim, Zze pro peby Suchardy vznikl vedle
atelier propojeny s domem uzkymckem. Z pohledu zvemm nas vila néim typicky
Kotérovskym nepekvapi. Na detailech fasady je patrna autorovairasp lidovou
architekturou. Mansardova fstha [isobi mohutd a hrazéné Stity odkazuji na
venkovské hrazshé stavby, i kdyz zde byla snaha o modernistickainsn.

Obrazek 31 - Suchardova vila kolem z roku 1907 -ifgvzato z (5)
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4.3 Pokrokova Morava

AvSak jakkoliv by se mohlo zdat, nebyla Praha naéa péatku 20. stoleti
vyhradnim centrem nové architektury u nas. Silneuati osobnosti tveily i v okoli
Brna. To se ostatndo dnesni dinmtze pysnit realizacemi, které i vessavém neritku
jsou unikatni. Jak jiz bylo zméno, mezi Moravou &echy existovala rivalita, ktera
méla za nasledek, Ze nezavisle nassamikaly stavby majici stejny ideovy podtext, ale
jejich autdi na sebe vice ménnereagovali. Takovym ifkladem ntize byt vila
tovarnika Erwina Weisse vystawkna mezi lety 1901 az 1903. Architekt
Franz von Kraus (*1865, T 1942) i navrhu, stejs jako Kogra, vychazel z myslenek
hnuti Arts & Crafts a typologie anglického vilovékdomu. Lokalita vily je na jednu
stranu pekvapiva - oblast Jeseniku, ale i logicka. Jeseniekté dok zaZivalo
pramyslovy rozkét a stalo se Zadanou lokalitou @Spych. Celkové vzéeni tento
aspekt v sobobsahuje. Dispozice domu plreflektuje anglické&eSeni i material fasad.
Barevné rezné zdivo je typické pro ostrovni zewmsak mohutnost hmoty domu §este
stredoevropska a typickd pro sidla tehdejSichnmysiniki a tovarnik. V drovni
druhého patra pouzil Von Kraus navic hr&xd které odkazuje n&skou venkovskou
tradici. Syntéza vSeckdhto vlivia piekvapiv vygradovala v kompaktni celek, ktery se
diky svym kvalithm moZzna stal inspiraci pro dal&vbu reagujici na gtove dcEni
v Brné. Tou je Zemskd nemocri pokladna od Huberta Gessnera(*20.10.1871,
124.4.1943).

Obrazek 32 - vila tovarnika Erwina Weisse z roku 103 - prevzato z (72)
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4.3.1 Zemska nemocii pokladna
Prace na objektu byly zahajeny vup¢hu dokoreni vily Erwina Weisse

a ukorgeny v roce 1903. Qbbudovy maji spolné rezné zdivo a nadech zépadni
Evropy. Gessner navic pracoval ve Vidni u Otto Vgt a tato jeho zkuSenost je ze
stavby patrna. Od jakékoliv pompéznosti bylo ugudt Ulicni praceli je de facto bez
dekoru a tér& hladké. Na jeho mistbylo pouZito zelenych glazovanych cihel, které
kontrastuji ervenymi cihlami a bilym ramovanim okePasto se v souvislosti s tim to
domem zmiuje mozna paralela s nizozemskou modernou. Je prateBeurs van
Berlagejiz stala a kontakty se zahraim zde probihaly. f@sto neexistuji jasnéiklazy

0 Gessneraypobytu v cizig nebo jeho osobnim kontaktu s Berlagem, tak jaonjeu

u Kotéry. Dum je spiSe odrazem transformace anglické tradig®ra Krausovy vily.
Tomu by i odpovidala pouzitd barevnd paleta. V Rézosku se totiz fpvazr
vyskytuji cihly ¢ervené, bilé nebo Zzluté viipad Dudoka. Takécleneéni pricli
pfipomina spiSe okna u britskyéadovych a menSich solitérnich daimkdec¢ast ramu
vystupuje z plochy okna a vytti&wazi arkyek. Nicmég by timto v¢tem nendly byt
zastirny nesporné kvality a prvenstvi, které budova nem&ka nemoctini pokladna
totiz tvaii meznik mezi secesi a Kobvou modernou, podobnjako je tomu

u Ohmanovanotelu Central ktery stoji na pomezi eklektismu a secese.

Obrazek 33 - Zemska nemocrini pokladna z roku 1903 - jfevzato z (73)

8 AMBROZ, Miroslav.Videiska secese a moderna 1900-192fana 46
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Po néavratu z Nizozemska a Belgie prozival &atsvé wbec nejplodyjsi
obdobi. Pobyt v cizi s jeho zaky, mezi kterymi byl i Otakar Novotny izazemsky
74k Evert Johanes Kuipéfgako domorody pivodce, ho natrvalo ovlivnil. O tom sén
swed¢i vyuziti Berlageho teoretickych vychodisek v Kmamivé vyuce, které Berlage
sepsal ve kniz&rundlagen und Etwicklung der Architektumroku 1908*

Prvni stavbou z tohoto obdobiyedarna v Praze Michlrealizovana &hem let
1906 a 1907. Jedna se o jedinGatérovu industrialni stavbu. Mozna diky tomu si na
ni mohl vyzkouSet rezné zdivo v celé ploSe a vyéawmktonickéclanky, které by na
obytné budo¥ v ¢eském prosedi pisobily az pilis surow. "Jako citat Berlageovych
amsterodamskych staveb anebo jako jemna variagejica motivy vyzniva brana do
vodarenské éze, kulisa za branou ve fogrstupiovité pyramidy i zfisob, jakym doseda
na pripory wze dno vodniho rezervoaru. Kovové ozdoby na bubimotd rezervoaru

i vyénela 7imsa jeho polokruhovéepice maji naproti tomu vidsky, wagnerovsky

raz.?

Obrazek 34 -&erpaci stanice VrSovické vodarny v Michli kolem roki 1907
pievzato z (74)

Druhou budovou, kteratestavuje meznik v jeho tvarbje Urbankiv dim
zroku 1912, kde poprvé vyuzil Zelezobetonovéhdetide Zarové stavba zakatuje
Kotsrovo nejplodwjsi obdobi. Zelezobeton jako stavebni material hebyinkou. Ve

stejné dob s nim uz pracoval Van der Meye na staidet ScheeptvaarhuidNa rozdil

0 NOVOTNY, OtakarJan Kotra a jeho dobaStrana 142

L NOVOTNY, OtakarJan Kotra a jeho dobaStrana 142

%2 SLAPETA, Vladimir; KARASOVA, DanielaJan Kotra: 1871-1923: zakladatel moderegské
architektury.Strana 145.
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od rgj nechal Kotra material vyniknout a nedegradoval pouze na ngsugk. Cela
ulicni fasada je zasazena do sioyitého Zelezobetonového ramu, ktery &atrad
pouzival k oddleni hmoty od okolni zastavby i na jinych realizhci Cihlovacela ctyr
obytnych pater ustupuji postuprhloub a hloub do nitra zméného ramu a stim
anmerne sili svazky betonovych lezén, kterymi ekattuto cast fasady Mozartea

proclenil.”®

Obrazek 35 - Urbankiv dim kolem roku 1912 - grevzato z (12)

Bylo by se mylné domnivat, Ze Koa jen slep nasledoval Berlageho. Je
pravda, Ze dalSi stavby jako jeho vlastni vileagchteniv dim z let 1908-1909 v s@b
nizozemskou inspiraci nezaqu, ale jeiteba mit neustale na patnslozitou ungleckou
osobu autora. Velikany majici vliv na jeji ureai byli Cuipers, Berlage, Belginé
Horta a Van de Velde, ale pasem i dalSi jako Ch. B. Baillei-Scot, H. C. Townd,
C.F. A. Voysey, C. R. MacktintostCasto se znfiuje i Kotrovo kolisani mezi
Olbrichtovou racionalnosti a lyrikou Rlgika. V neposlednifads se k vy¢tu radi

% SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalism8trana 68.
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teoretici Morfia, H. Tainea, A. Riegl a SchmarstWlen velmi obtiZna jefpdstava, Ze
Kotéra by pouze parafrazoval jednoho autora, ba nadgpakn dokonalym fehledem a
zajmem tvail unikatni dilo. To se ovSem podepsalo na jehocmékariéry, kdy
vycerpal swij tvaréi potencial, a i kdyz tyd od obdobi secese, modernyiep

expresionismu aZ funkcionalismus, v gavbyl spiSe tichym pozorovatelem.

4.4 Otakar Novotny

Odkaz Jana Keéty pokraoval vdile dodnes nedocarého
Otakara Novotného (*11.1.1880, t 4.4.1959). Ten byl jeho nejstarSidkem na
Umeleckopfimyslové Skole. Spote¢ s nim podnikl studijni cestu do Nizozemska
a Belgie. Na rozdil od Jana Koy jeho tvorba netrfda takovou formovou
rozttistnosti. Pozdji tvofil sice v duchu kubismu, rondokubismu a funkciosrali, ale
jeho rana tvorba nese jasné prvky nizozemské mgdarmeni zakalena ruSivymi
elementy. Je to moznd i diky samotnémuékmti, ktery svym Zakm podaval jiZ jim

vybrané informace.

4.4.1 Senciav dam
Novotného opus magnum j8t¢nciv dim postaven v letech 1909 az 1911.

Zadavatelem byl Jan Stenc, milovnik &mh a ¢len SVU Manes. ®&odni projekt
tiéipatrového dvojdomu pital s nakladatelstvim, reprodirfkmi ateliéry, vystavni sini,
prodejnou, byty a ve dve s undleckou tiskarnou. VSe na zaklagozadavcich Jana
Stence nilo byt oprostno od jakékoliv nadbytmé zdobivosti. Gel stavby ji ngl dat

i tvar. Proto se P navrhu obratil pr&¥ na Otakara Novotného, ktery tyto myslenky
sdilel. Ulini fasada je hrou rytmickych skladéervenych licovek a bile glazovanych
cihel. Na rozdil od Jana K&t umél Novotny skladebnost cihel vyuzit i jako
dekor&nich prvki, aniz by vSak celkovy vzhled apobil zdobie. Paralela
sHet Scheeptvaarhuig zde vice nez patrna. Novotny Sel §edéle a licovky pouZzil

i na vstupni prostory uvrfitdomu a halu v prvnim nadzemnim podlaZitidsbost
budow vtiskly pasy oken, z nichz jedny jsou okna frareska, ktera na Starémdste
pusobi az exoticky, ale s reznym zdivem&koresponduji. Spodni linii domu ogldje
fimsa z bilych licovek, ktera prochaztep rekolik lizén stumiovité¢ zakortenych
specialg tvarovanymi glazovanymi cihlami. Rozbiti zdanliménotonni fasady docilil
Novotny balkénem v nejvysSim podlazi. Ten je podepdwma mohutnymi krékorci

% NOVOTNY, Otakar.Jan Kotra a jeho dobaStrana 31.
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a dava domu monumentalni rdz. Cela budova jefefasta mansardovouresthou.
Smirem do ulice je vidt ¢ast ze sklegné ctyivalcové stechy, kterd umaibvala
proniknuti dostatku sila do ateliéru.

Za hlavnim domem se jeStnachazeji d¥ budovy, které jsou s hlavnim
propojeny pes maly komunikéni dvorek a kde se nachazely zinkografie a mistmast
montéZe. Ani ony neunikly Novotnému pozornostisébi ovSem jiz vice technicky nez
reprezentativé

Za povSimnuti stoji detaily, kterym architekEnoval zvySenou pozornost.
Krome¢ hry skladeb cihel na fas§dmizeme je najit i na dlaZbv prijezdu. Nemlu¥
0 os\tlovacich Elesech a urleckém kovani. Ojedifly pocin: stavba je doslova od
suterénu az po igichu jednim sourodym celkem dychajici vlastnim témwo | dnes,
pokud ji navstivime, naggpadne jeji genius loci. VSudyfmmna genialita autora je ze
zdi stale patrna. Kdyby to bylo jen trochu moZzrdgla by se, Zeidn sem byl penesen
z Nizozemska a na misto grachtu byl usazen veditekosv. Salvatora.

il

il
]
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£

Obrazek 36 - Séncav diam z roku 1911 - grevzato z (75)
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Obrazek 37 - Sﬁncﬁv dam, detail balkénu a lizén - grevzato z (75)
Obrazek 38 - S&nciiv dam, komunikaéni dvorek - pievzato z (75)
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NadSeni a impresi z nizkych zemich nechal Novo&$g jnaplno oZzit v jeho
dalSi realizaciSequenso# vile z let 1912 aZz 1913. Jejim hlavnim rysem jésmy
formalni asketismus racionalni moderny. Podolako u Sténcova domu se i zde
“snazil vytveit prostou, tektonickou architekturu, jejiz &§&i utvaeni by vychéazelo
z usp@adani a z funkce vifitich mistnosti®®

Padorys domu kopiruje narozni parcelu. Centréhdt ma tvar nepravidelného
mnohouhelniku z&hoz vychazi béni kiidlo. Na rozdil od jinych staveb zde bylo
pouzito Sedivych licovek. n proto uz nevypada tak romanticky a malelako
Senaiv dim. Je to jisty paradox, Ze na ndisbzpoutani fantazie, ktera by byla na mist
pii ndvrhu vily, je Novotny jest vice asketicky. Ckto by se aZtici, Ze tvdil pod
vlivem Willema Dudoka, to by byl vSak omyl. Slav@&raniumschooV nizozemském
meéste Hilversum byla totiz postavena aXtyti roky pozdji. Novotny predkEhl svym
chapanim vyvoj v zahratii v domovirg vyuZziti rezného zdiva.

Cleréni fasady je docileno lizénovymi ramci nebdlgZznymi fimsami, kterym
sekunduji rozliné vazby cihel. Off se zde setkdme s francouzskymi okny, které

obzvlast v batnim kiidle snérem na zahradu celkovy raz trochu zjen.

Obrazek 39 - Sequensova vila z roku 1913 #@vzato z (5)

% Kolektiv autofi. Slavné prazské vilBtrana 59.
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Obréazek 40 - Sequensova vila kolem roku 1913 ¥gvzato z (5)

Vedle Prahy naSel Novotnyémé publikum i v Holicich vCechéach. zde
realizoval sokolovnu a Zemankv dim. PedevSim sokolovna z roku 1911 svého
autora nezage. Je pravda, Ze nahle se nam zde objevuji romdomgkg a stavba zvein
se na zBzny pohled jevi jako bazilika, ovSem to Ize i chigp&o Novotného jemny cit
pro korespondenci stavby a okoli. Poddlm na tom isokolovna v Rakovnikai roku
1912. Stéle vSak ustaval ¥rny sol samému: “zachovava tradhiho ducha
i v pozdjSich objektecli® a nespora je jednim z nasich nejtdich architekt: “nalezi
k zakladatelské tradici naSi moderni architektunipdividualistické a formalisticke, ale

tvorivé a kultivované®”

*® OSTRY.IV. Ranik Stavbyln: NOVOTNY, OtakarJan Kotra a jeho dobaStrana 31.
" OSTRY.XIV. Ranik architekturyln: NOVOTNY, OtakarJan Kotra a jeho dobaStrana 31.
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Obréazek 42 - Zemankiv dim z roku 1912 - gevzato z (76)
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5. Opozice w¢i rané moderné ve formé kubismu

Hledani toho jediného spravného architektonickébensku procesky narod se
kolem roku 1918 dostava na rozcesti. V té dokoexistuje vedle sebeskolik smeri:
organicka secese, rana moderna a stale Zivy néoklasis. Ani jeden ze stru
nevyhovuje nastupujici generaci, ktera roku 191koneac zaloZi vlastni platformu
Skupina vytvarnych umélci. Vesnes se jedna o mladé éhoe ze SVU Manes: mezi
jinymi Emil Filla (*4.4.1882, 17.10.195%} Karel Capek (*9.1.1890, 125.12.1938Y,
Véclav Spéla (*9.1.1890, 125.12.1938) a pedevsim pak architekiPavel Janak
(*13.3.1882, 11.8.1956),Josef Gaéar (*13.3.1880, 110.9.1945)Josef Chochol
(*13.12.1880, 16.7.1956) &lastislav Hofman (*6.2.1884, 128.8.1964). Impulsem
k takto radikalnimu kroku @Ze byt zakéereni neobiedermeiru v Rakousku, ktery je do
zemi Korunyceské penasSen rukama Wagnerovych #alMMladé generaci sefigi
sentimentalita, naladovost, malebnost a pouhé vianiglosSnych dekoraci, ke kterym
neobiedermeir inklinujé®?

Prvni kritiky se dok&d samotny Otto Wagner roku 1909, kdgsip Pl&nik
(*23.1.1872, 17.1.1957) na strankach re&igl vydavanySVU Maneskritizuje jeho
kostel na Steinhofu Rakousku (1903-1907). OpozicécvJanu Koérovi (Wagnerova
Zz4ka) vznika paradoxnnebo pray proto, v jeho vlastnim atelieru, kde pracuje Pavel
Janék spolu s Josefem &oem. Vice aktivni z této dvojice, co s&egevsim teorie

e'® je Pavel Janak. Své vyhrady shrne Janak poptué 1810 také

a psani text ty¢
v prispvku pro revue Styl s ndazvem Od moderni architektury k architeki.
Krucialnim problémem, podlecho, je ztrata vytvarné slozky architektury a uvaiuv
v striktné funkénich kategoriich. KonkrétnpiSe o’strohé mluy Wagnerovské nebo
Koterovske architektury, ktera jiz neodpovida soudolegtetickym narakn, soudobé
senzibilie. Moderna — pesreji eceno geometrickd moderna -¢lia podle Janaka $lis

ocistny, @ili§ socialni, Filis obecw prosgsny, a proto takéiflis Ucelny, materialni

% AMBROZ, Miroslav.Videisk& secese a moderna 1900-198fana 50.

% Malit, grafik, socha Po vypuknuti 1. sitové valky emigruje do Nizozemska, kde se mimo yieréuje
studiu nizemského matitvi 17. stoleti a spolupracuj€éeskou Mafii. Po skareni valky zde pracuje jako
jako velvyslanecky radéeskoslovenska.

1% 5polu se svym bratrem Josefem (*23.3.1887, T 184&) paiti mezi aktivnicleny avatgardnich
spolki. Pozdji jsou neformalé spojeni se spolkem Détsil, kde se pedevsim Kare€apek zane
vyjadiovat i k soudobé architekieL Zname dil®brazky z HolandskéL932).

91 Malik, grafik, ilustrator, designer

192 AMBROZ, Miroslav.Videiska secese a moderna 1900-19886ana 51.

193 Mezi jinymi stat Hranol a pyramida(1912);0 nabytku a jinénf1912)
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a konstruktivni charakter. Jeji materialismus padfl duchovni kvality, postradal
krasu.?®* DilleZité je si uedomit, Ze zatimco Pdaik reaguje na Wagnerovsky o
pohybujici se jest v mezich vidaské secese, ve kterkostel na Steinhofye
projektovan, Janakovi seipi i asketismus K@rova rukopisu. Stejny asketismus, dle
jeho chapani, ktery Wagner pouziva u pg&idh staveb, ndfklad u jeho druhé vily ve
Vidni zlet 1912 az 1913. Neoklasicismus neni prohi¢ekty kolem Skupiny
vytvarnych umélci jiz vabec relevantni odp@di na nové pdgeby. Je nutno vratit do
architektonického vyja@ni cit, pohyb, monumentalitu a duSi. Kubismus &&/é&

jedinym moznym a spravnym vychodiskem.

Casto je kubismus chapan pouze jako protipdl k $eaesak jeho sila spiva
i vymezenim se pra&wuci Kotérovské moder&i Organické motivy a ortogonalita jsou
z jednoho Uhlu pohledu, ale musi pozorovateli davaznostéist pouzité tvaroslovi ze
vSech stran. Forma krystalu nejlépe odpovida jgabadavku. Horizontaly a vertikaly
prochazi procesem destrukce, aby nasleolyly propojeny diagonalami do novych
geometrickych tvar, které maji vice jak jednu pohledovou plochu. kaky dekor je
nezéadouci a zavéjici. Cistota, které kubisté ofjt dosahnout je ornamentem samym,
protoZze jen tak iive vystoupit ¢cistota hmoty a vnihi dynamiky na povrch.
Defragmentace, i pro samotné kubisty, je vSak ifli5 blizka princiim a postupm
kubistického malstvi, proto na svou obranéasto zmihuji prirozenost jejich praci
vyplyvajici z percepce reality jedincem a aAvpdu krystalickych forem ve stg.
NejpadrgjSi argumentem je pak vyjimea schopnost kubistickych staveb déeta

historickou barokni zastavbu, tak hdjmachazejici se v PraZ®.

Jednim z prvnich uZiti kubismu v praxigéchodni dim U Cerné Matky boZzi
(1911 — 1912) architektdosefa G@&ara. Dum stoji na narozni parcele Ovocného trhu
na Starém Nist. Gocar @i aplikaci novych princifp postupuje velmi opatina je
ziejme jeho silné ovlivéni Janem Katrou. S Koérou ho poji nejen studium na prazske
Umeleckopfimyslové Skole mezi lety 1902-1905, kde &at v tu dobu ved! ateliér
architektury, a spoluprace v Kobve praxi, ale i spoléna Skolni exkurze do

1% SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalism@trana 105
105 SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalism8trana 109
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Nizozemska v roce 196%. Avdak na rozdil od Otakara Novotného nezanechatsn
prvni navstva zeng tak silnou odezvu. i#esto si ho Nizozemsko ziska. Jak jinak si
vyswétlit jeho dalSi navévy této zemd v mezivalénych letech 1924, 1927, 1930-1931 a
1935%" Konkrétre se o tomto vlivu riZzeme peswdgit v Gosarow Domu Zen#délské
oswty v Praze(1924-1926) a jeho napadnou podobnosti s praceitferida Dudoka.
Zpét véak kdomu UCerné Matky boZi.

Obréazek 43 - obchodni dm U Cerné Matky boZi z roku 1912
pievzato z (50)

Piadorysré se dim nijak nevymyka zazitym tendencim architektury §&leti.
Vzdava se Katrovské syntéze funkce a formy. Zakladem domu jezadetonovy
skelet, ktery Ge&ar pekvapivw nechava plé vyniknout v interiéru v piznanych
pravlacich. Péceli domu ma klasicistni charakter, a kazdé patrdagedre potrzeno

1% SVU Manes; katalog vystavyrchitekt Josef Ger 1880-1945, posmrtna vystavégrven 1947
197 3vU Ménes; katalog vystavirchitekt Josef Ggar 1880-1945, posmrtna vystavderven 1947
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vertikalnim ¢lenénim, coZz niZze byt z@isobeno jednak Gérovym ostychem fasadu
sjednotit, jednak cilenym navadzanim na stvajicitamdou v historickém centru.
Mansardova $echa jen podtrhuje barokizuji vyari, ke kterému se architekti kubismu
hrdé hlasi. Kubismus se v ton¥ipad sousted’uje tén& pouze na detaily a #aeni

v interiéru jde ruku v ruce s principgesamkustwerkv/yjimecné jsou okenni otvory,
kterym G@éar wnuje zn&nou pozornost. Ve #&dnicasti domu jsou ramy trojdilnych
oken zalamovany strem dovnit, ve vySSim pde naopak Ge&ar hojré vyuziva
k ¢lenéni okenni plochy fi¢le. Oba tyto prvky dodavaji fasé&eheiekanou rytmiku a

v neposlednfadt velka okna i dostat@é os¥tleni rozlehlych vrinich prostor.

Obrazek 44 - dim Zemédélské oswty z roku 1926 - prevzato z (77)

ZdailejSi aplikaci kubistickych princip nalezneme u architektaosefa
Chochola, ktery je povaZovan zagdniho pestavitele tohoto senu.'%® Je jimnajemni
dim Hodek (1913-1914) v Neklanavulici v Praze. Specifikum této stavby $pa
v privétivém situovani na rohové parcele, kterou Chochddtrmé vyuziva. Narozi

domu se hrd tAhne od fizemi aZz po podstsniiimsu, kter4 ramuje fasadu po celé

198 SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalismtrana 114
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délce obou Kdel a svymi pravidelnymi tektonickymi zlomy davémdu majestatni
charakter gotickych katedralovych staveb. Barokrdbustnost, jinak &na
u kubistickych staveb, je naruSena balkony rohoviggti. Ty davaji pocit lehkosti
a dynamiky objemné hmoty. Pozornost {mavana okennim otvam. Cést z nich neni
jednoduse vloZena do obvodové zdi, ale v paru vgltansnirem ven. Pekvapivost
tohoto napaiil Usti ve skuténém pozastaveni se pozorovatele a jeho sledovéaybpo
rozehraného na fxeli. Bez opomenuti by neflo zistat ani jdorysné reSeni
typického podlazi, kde se jiz objevuje malometrd#tio velikosti 1+1 a vyrte kolem
40nt. To je fiznakem snahyesit bytovou otazku, kterd Evropu suZuje od konce

19. stoleti a vyvrcholi v mezivaieych letech.

Obrazek 45 - ndjemni dim Hodek z roku 1914 - fevzato z (78)
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5.1 Expresionismus napi¢ zemgmi

V Nizozemsku a v zemich Korurigskeé se na gatku 20. stoleti objevuji velké
osobnosti:Jan Kotéra a Petrus Henrik Berlage Oba zprvu nejiive odmitani starSi
generaci architelt aby je nakonec zavrhla i ta mladSi nastupujitiv Berlageho na
Kotéru je nesporny. Dkazem je Koirav prispivek s fotografiemi Berlageho
nejznangjsi stavby burzy vevolnych srarech X (1906}°° ktery uvéejnil po svém
navratu z Nizozemska. Na ten reagoval Josiprites osobnim dopise Kétovi :

“Volné srdry. M&dm velkou radost z Berlageho. Tim
vetSi, Ze se nalézam v jeho blizkosti. Zaghetim jsem chi
udelat jako cihlovou stavbu — ovSem jinak — a pak zecali
honit — a jest dnes jen kdyZeknu slovo cihla — uth se mi
Spatre. Ta Berlagova & méa hoddé dobrych prvk. O vy-eSeni
hlavniho prostoru setem nahoru nejsem /pswdcen.
Nemilej§i mi je vstup do velké dvorany (posledmnandk)'*°

Jedinym Zakem, ktery dojmy z Nizozemska aplikujesve tvorls je Otakar
Novotny. Resto tato dvojice Kéta-Novotny neni natolik silnd, abygswdcila a pro
svou tezi nadchla architekty kolem Pavla Jandkavr&telna situace je v Nizozemsku,
kde se proti Berlagemu stavi skupina Amsterdam#adys Ta je rekdy v ceské
literatire milné zan®novana <asopisem Wendingen. Ten byl sice ndium
Amsterdamské Skoly, aletnoval také vSem ostatnim novym &letkym snéram (az
po funkcionalismus) a sloZe#leni redakce bylo &ci nahody-**

Expresionismus dostava &v odliSné podoby: c¢eskou  krystalickou
a nizozemskou fantaskniNové urdni je zmoceny Zivot. Ma vyjatbvat neskuiéne,
dosud nezné formy (geometrizujici zakonitosti). Ma byt jekatonomni element.
Obraci se proti impresionismiS? Podob# je tomu u pedstavy Amsterdamské skoly,
jejichz architekti se navic snazi o monumentaktara by byla zakusitelna i SirSi masou
— lnictvem a pracujicim liderh® Kubismus a Amsterdamska $kola na selien@
nereaguji, i kdyz je velmi pragdodobné, Ze o vzajemné existenci jsou &lomi.

v s

Shlizuji je stejna vychodiska a o kolik se liSiighj vrgjSi projev na picelich staveb,

1995 doprovodnym textem Willema Vogelsanga

119 Dopis od Josipa Paika Janu Katrovi roku 1906. In: VYBIRAL, Jintich; PRELOVSEK, Daman.
Korespondence / Jan Kaa, Josip Plénik. Strana 229

“1WENDINGEN In. Oprichting — citovano z (79)

112 profesor Lahoda, cykluggdnasetModernismus v 1. pol. 20. stolefiraha 2006, Univerzita Karlova
13 profesor Van der Ploeg, cyklusiepnasek Moderniteit en modernismeGroningen 2011,
Rijksuniversiteit Groningen
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0 to vice jsou si podobni v detailech stavby a@amiitungéni. Oba smry predstavuji
vyhrarené reakce narokujici si byt uznani jako narodmiin mozny a vyjimeény styl.
Nekladou si aspirace nagkraceni hranic zemi svého vzniku. Svadi totiz boj samy
sebou.

To, Zeceskéa ani nizozemska strana neni slefp xahranki se ukdze o par let
pozdji. Theo van Doesburg (*30.8.1883, t 7.3.1931), spojovany s nizozemskou
mezival&énou skupinolDe Stijl, je mezi lety 1924 az 1931 pieny redakctasopisu
het Bouwbedrijfppsanim reportazi o vyvoji a tendencich architgktuokolnich zemi v
Evropy. Ceskoslovensko, resp. Prahu navstivi sam jiz o ddked(1923) spokng
s Berlagem a J.J.P. Oudem na pozvani skupimyétsil.** Ackoliv se tedy jeho
reportaze vztahuji k meziv&leému vyvoji, pokryvaji i dni predvaléné a nejen
v hlavnim nést€, ale i vBrg. V nékterych clancich se vraci ke kenim
ceskoslovenské architektury nacatku 20. stoleti a propojuje je s tehdejsi situaci
a dosazenym pokrokem. Mnoha jeho pozorovani jsaméitévSeobecé platna
a nadasova. V prvnintlanku z roku 1926A Young Culture Striving for Innovation -

For example Jan Keta'*®

pise

“As an enemy of all theory — objectionable becdtise
stagnat — | am of the opinion that an attempt aowation is
only justifiable when it originates from the livingpulse of an
individual or of a nation. This is what | have alygataken as
a standard for all attempts at innovation whichouéd detect
in various countries; so it is in Czechoslovakia®

“Scarcely in any other country (except in Holland )
does one encounter such explicit striving for newmg of

builing and new construction possibilitiés”

114 NOVY, Otakar.Ceska architektonicka avantgardtrana 172

15 VAN DOESBURG, Theo. Het Bouwbedrijf. Vol.3, no. 8, August 1936ana 296-298 In: LOEB,
Charlotte I.; LOEB, Artur LTheo van Doesburg: On European Architecture; Cotepessays from Het
Bouwbedrijf 1924 — 1935trana 109

116 preklad: Jako nepitel v3ech teorii — objetivn protoZe nij nazor je konstatni — jsem toho nézoru, Ze
snaha na poli inovace je ospraveditelna pouzeipgmk, pokud vychazi ze zivotniho impulsu jedince
nebo naroda. To je to, co jsem vZdy povazoval kema&3Sech pokuso inovace, které jsem rozpoznal
v riznych zemich; stejntak vCeskoslovensku. Sotvaskde jinde (vyjma Holandska) se da setkat
s takovou cilenou a silnou snahou o nové formyavissta konstrukni moznosti.

117 preklad: Sotva @kde jinde (vyjma Holandska) se da setkat s takaitemou a silnou snahou o nové
formy vystavby a konstréki moznosti.
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Toto preswdceni se nespiSe uz vztahuje k povaéamu vyvoji, avSak o dto
nize se zniuje o Kogrovi jako otci moderni architektury @eskoslovensku a kritizuje
tendence té doby:

" All this, however, does not later the fact thaidern
Czech architecture, which started around 1908 wimn
Kotera, will never occupy an autonomous slot in the
development. 1*®

a napojeni na viaeky okruh spolén¢ s aiividnym vlivem Berlageho a Van de
Veldeho a rozdilem v chapani architekturgeskoslovensku a Nizozemsku:

“In order to liberate themselves form hands of the
Prague Baroque, the young architect saturated tledves
with the ideas of the Viennese architects: Wag@drmnann
and HoffmannThe influence of Berlage and Van de Velde was
also felt “Although we may see some similarities between the
development of modern architecture in Czechoslavahkd in
Holland, the incentive in The Netherlands is esaiptmore
profound, influences playing a secondary role, whive
actually never wished to compete with other coestin being
modern**?

O n¥sic pozdji se Van Doesburg énuje @gimo kubistm v pispevku
Misunderstanding Cubist Principles — In Czechoskimaand elsewheré’. Opst
zminuje Jana Katru a jeho pinos architektte:

"Around 1908-1909 Keta, the forerunner of modern
Czech architecture, built his Laichtruv House, whitogether
with his own villa in Prague, may already be coeset
a demonstration of the new, trailblazing buildingngiple.
Decorative adornment yields to constructive nakednehile

18 preklad: To v8echno ovéem neznamenaCeska moderni architektura, kteracada dilem Jana
Kotery kolem roku 1908, budefkdy zaujimat autonomni pozici na poléwé architektury...

119 preklad: “Ve snaze osvobodit se ze /et prazského barokasgimali mladi architekti myslenky
videikych architeki Wagnera, Ohmanna a Hofmanna. Vliv Berlageho a S@arvelde byl také citelny.
Prestoze vidime diteré podobnosti ve vyvoji moderni architekturg'eskoslovensku a Holandsku,
stimuly v Nizozemsku jsou esencfaliice hlubsi a vlivy hraji druhotnou roli a ve siditosti jsme si
nikdy nepali soupéit s ostatnimi zeemi, kdo bude mode#si.”

120 VAN DOESBURG, Theo. Het Bouwbedrijf. Vol.3, no. 10, Semtember61®rana 246-249 In:
LOEB, Charlotte I.; LOEB, Artur LTheo van Doesburg: On European Architecture; Comeplessays
from Het Bouwbedrijf 1924 — 193%trana 110
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the functional spaces already express themselvagew large
masses. The composition of the total living appardtecomes
easy to read***
Za to nechvaléh se vyjaduje o snahachteskych kubist a celého hnuti
antidekorativismu v Evrap
"All efforts at innovation intended to solve thealikm
between esthetic and material construction in a new
architectonic form. Holland set the tone in thispect, but
unfortunately the new forms were applied purelyodatvely,
in this country as well in Czechoslovakia. Pseuldssical,
Secessionist and Jugenstil motifs were replacedubyst and
so-called *“abstract ones, but essentially the dsai
continued to exist:?*
"Gocar and Janék, who have to be counted among the
leading figures of the architectural innovation in
Czechoslovakia, are the first ones who tried toouate
architecture on the basis of cubist principles. @ftirse such
an ‘innovation”, which was not dictated by new dngl
requirements, was bound to lead to an ornamenta&ein
externally modified, monumentality. The reasoningsw
something like this:“Now that cubism has bought rfewns
into painting and sculpture, and the naturalistmrrhs have
been converted to geometric (so-called abstracgspmwe must
apply these forms in architecture as well, etc.isTreasoning
was of course, incorrect and fundamentally did obange
anything at all in architecture, which only asked &ssential,
functional improvement. By applying cubist forme thzech

121 preklad: “Kolem let 1908-1909 Kera, predchidce Ceské moderni architektury, postavil Laichiter
dim, ktery spoléné s jeho vlastni vilou v Praze mohou byt povazovigakp demonstrace novych,
prizkopnickych stavebnich prindip Dekorativni zdobeni ustupuje konstfok naho#, zatimco fueni
prostory se projevuji vakolika malo velkych masach. Kompozice celkovéhénéhg zéizeni se stava
lehcecitelnou.”

122 preklad: V8echny pokusy o inovaci se snaZiljesit dualismus mezi estetikou a materialni konstruk
prostednictvim nové architektonické formy. Holandskovadi@ tén v tomto ohledu, avSak bohuzel nové
formy byly pouzivany pouzésté dekorative. Jak v této zemi, tak Geskoslovensku. Pseudoklasicisni,
I"art noveau a secesni motivy byly nahrazeny kigkisni a takzva# “abstraktnimi“, ale dualismus
prakticky existoval i na dale.”
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architects simply replaced Wiener-Werkstéatte-Ornatike
which had oppresed them for vyears, by cubist
ornamentation 3

Cesti kubisté se tedy nesetkaji $elym pijetim v Nizozemsku a jsou Henuti
z degradace kubisticky pringipna dekoraci, resp. ornamentalitu, proti které se
paradox® sami tak vyhrauji. AvSak ani nizozemsky expresionismus nepadraul n
urodnou fidu vCeskoslovensku. Zmuje se o Bm v roce 1959 Otakar Novotny, kdyz
porovnaval stavbu Dudoka a De Klerka:

"U obou budov wjSi tvar ¢ini na chapani pozorovatele
zna’né naroky pro své formalistické pojeti. KdeZz to kvSa
v pripad® Skoly v Hilversum (Dudok) se totdjel s uvazlivosti
a stidmosti, takze nikdy neni pochyby o Amiitorganizaci
budovy, je pipad Het Ship v Amsterdamu (De Klerk)
atektonickym projevem ukazujicim wnit organismus budovy
navenek tvary napadnymi aflghavymi, kde nelze pochopit
opravrenost ani konstrukce, ani materialu ani zvlastné@mki.
Objekty jsou zarove priklady pro subordinéni a koordinani
konceni postup.”

V doke pred prvni sétovou valkou lze jest s €zi mluvit o reéjaké WtSi
spolupréaci nebo interakci megiechoslovaky a Nizozemci. | vyse zrané giklady
museji byt brany s jistym odstupem: za prvé nergdmpeprostedré na dané stavby
(v pripadt Novotného s odstupem vice jak 40 let) a za drupiépads Van Doesburga
mohou mit osobni zabarveni. Podstatna je vSak \gpov hodnota. Kontakty zde
probihaji. Ped valkou vice anonynénv ramci studijnich cest studéntUPRUM
s profesorem K@&tou. Je to doba hledani kontaka novych smrt. BohuZel
krystalizujici architektonicka diskuze je v roceld9xeruSena prvni stovou valkou.
Nasesti pro Cechoslovéky tato drastickd pauza vylsti ve formovéaavého,

autonomniho statu. Nan&sti pro Nizozemce, a tagstoze valka se jichfimno netyka,

123 preklad: “Gocar a Janak, ktd musi byt pdtani mezi vedouci postavy architektonického vyvoje
v Ceskoslovensku, se jako prvni pokusili o inovacihiektury na zakladl kubistickych princip.
OvSemze jakakoliv inovace, ktera nevychazi z pekadama nové bydleni, nevyhnutélnvede

k ornamentalni, pouze &gsku upravené, monumentélitZpisobeno to bylo f@swdcenim na zfisob:
-Nyni kdyz kubismusimesl nové formy do malby a sochy/#rqdni ornamenty byly transformovany na
geometické (takzvamabstraktni), musime tyto formy aplikovat i v atekiu‘e.” Toto peswdceni bylo
samozZejmre milné a v podstat neznénilo nic v architektie, ktera pouze vyZadovala esencialni a
funkeni vylepSeni. Pouzivanim kubisticky foréesti architekti pouze nahradili vidgkou ornamentiku,
kter& je roky drzela stranou od kubistickéha'gmani.”
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zaziji stejnou povatmou bytovou nouzi a krizi gmyslu jako ostatni ze#nw Evrop.
Mezivalené vyvoje jsou si proto v Iéem podob#yjSi nez si jsou tyiedvaléné.
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6. UDALOSTI PO 1.SVETOVE VALCE DO 2.SVETOVE VALKY

“Verime v demokracii -&¥me ve svobodu - a ve svobodu vzd§ia wtsi.*2*

i li i 3
Obrazek 46 - euforické strhavani rakousko-uherskéhanaku v Praze
pirevzato z (50)

6.1 Situace v Praze &eskoslovensku po 1. $tové valce

Oficialni konec 1. sstové véalky je 11. listopad 1918. Pro nasleduji¢nid
v Evrops je podstatna Re&ska mirova konference roku 191%hBm této konference je
dojednéano rozileni Rakouska-Uherska a vznika pop@eskoslovensko jako nezavisly
stat. Ceskoslovensko je ryze uhe vytvorena zems. Cesi a Slovaci nemaji v regionu
zadného etnicky blizkého souseda. Na zaklsmhoto faktu vyjednavaji emecky
mluvici skupiny Zijici vCeskoslovensku a narokuji si Gze@échi a Slovak. Paet
Cechi a Slovéaku je v tehdejsi Evrépidi jejim sousedm navic zanedbatelny. Proto je
béhem konference rozhodnuto, €esi a Slovaci tvid jednu etnickou skupinu s pravem
na vlastni Gzem?> Tim je un&le navy$en jejich p@t resp. pet nové narodnostni
skupiny Cechoslovak. Navic je kCeskoslovensku iipojena Podkarpatska Rus.
Narodnostni sloZeni se tedy sestavaledpvsim zCechoslovak (Cechi a Slovak),
Némci a Matani, dale pak jegtz Polaki a Karpatorusiih Némci a Mafari, i kdyz
Zijici nadale ve svych twodnich domovech, se #W anektaci Uzemi, ktera
z historického hlediska sice nalez{kskoslovensku, ale ze sociéketnického pohledu
Cesi a Slovaci nikdy netyii jeden narod, ocitaji v cizi zemi. Multikulturrgroblémy
a otazky plynouci z této situace jsou jednim zideftéjSich motivi mezi valkami

v Ceskoslovensku.

1247 deklarace nezavislosfieskoslovenska (1918)
125 MARKOVI C, Daniel.Vznik Ceskoslovenska a jeho vyvoj v mezivojnovom obdaobi.
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Ruku v ruce s utd@nim noveého statu se objevujeijeta hlavniho msta. Praha
je pro tento @el vybrana, jednak protoZze se jedna o &S8jm nEsto ve
spojenych zemich a jednak i z historického pohlgdaentrem oblasti. AvSak ¢sto
nikdy drive takovou funkci neplnilo. Praha sice vzdy byidlem vlad, ale posledni
velké rozSiovani nésta prokhlo ve 14. stoleti za panovani Karla IV. Od té doby
zastalo nmésto prakticky nezrnéné. Nebyl k tomu ani W/od. Koncept nastaveny
Karlem V. byl velkolepy a nadkolik staleti dostéuji. AvSak ve 20. letech 20. stoleti
do Prahy fichazi novi obyvatelé, na kteréésto neni pipraveno. \&tSinou Ziji na
periferiich a kolem historického centra nebo veaiai nevyhovujici zasta¥bChatte
a provizorni pistteSky nejsou vyjiméné. Magistrat a stat hledajfeSeni. Situace
podobna té v Amsterdamu.

Obrazek 47 - Skalni obydli na Strahow¥ v Praze kolem roku 1920 - pevzato z (7)

6.2 Mezinarodni avantgarda
Ceskoslovenska ani nizozemska architektura se sajn@znevyviji v izolaci.
Cela Evropa je prosycena dieckymi seskupenimi, ktera reaguji na povate situaci

a nesou se v duchu nastupujici moderni doby.

6.2.1 Futurismus
S prvni sndrem, ktery reaguje nadnici se dobu a dava si za cil &t nejen

architekturu, ale i celou spa@leost se setkavame v Italii.
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Fillipo Tommaso Marinetti (*21.12.1876, T 2.12.194%f uvetejiiuje 20. Gnora 1909
Manifesto del futurismid’ v denikulLe Figara Pozadi futurismu tib ctyti zakladni
aspekty: valka je kruta a nemilosrdna, ale ve sxdstat prinasi jedinénou gilezitost
k inovaci a technickému pokroku, kterou futuristiay; Velka francouzska revoluce; a
piinesla obrovské krveproliti, jeji pozitivni dopada rnzménu spolénosti neni
zanedbatelny a je inspirujici; kone&mému filozofovani, vitalismus a pravy Zivot se
musi Zit; historismu v architek® je neomluvitelny?® Konkrétré v prvni &asti
manifestu popisuji soudobou situaci v Italii.ie€fini ¢ast zmhuje problémy a jejich
moznéreSeni. A konéné¢ zawrecna cast vyzyva kKinam vSechen lid. Futuristé jsou
okouzleni technikou, rychlosti a automobil je pr® soudobym nejvySSim idealem.
Muzea a galerie by &ly byt strzeny. \éci v nich pouze hniji a neziji. Nejsou jiz vice
potteba. V3e musi byt nové, efektivni a modeftds jiz pro & nehraje zadnou roli
a mladi musi byt touddi silou?®
Pro vyvoj architektury je vSak podstggi Manifesto dell'Architettura
futurista>® sepsanyAntoniem Sant Elia (*30.4.1888, 1 10.10.1916) 1Xervence
1914. V m Sant’Elia konkréthli¢i poZzadavky na novou architektu:
"Jiz se vice necitime jako lidé katedral, palacradnic,

ale jako lidé velkych hotgl Zelezninich stanic, Sirokych ulic,

obrovskych gistavi, trzi¥, oswvtlenych galerii, spravnych cest

a prosgsSnych demolic. Musime vymyslet a znovu vigtvo

futuristické n@sto jako jedno gigantické a rudné stavehist

spech, mobilita, dynamika v kazdém ohledu, .umDz betonu,

skla a Zeleza musi stat na propasti hluku: ulicer&..se

zavrtava v #iznych Udrovnich do zein ktera necha velkému

meéstu odpdinout od dopravy a na pagbnych mistech bude

propojena kovovymi mosty a kolejemi.

Problém moderni architektury neni xmacaré
modernizaci... Nejde zde o nalezeni novych hranio akdvéei,
ale jde o navrZeni zdravéha@gorysu futuristického domu... kde

za pomoci kazdého technického predku nové formy a linie

128 talsky basnik, prozaik, dramatik, zakladatel@resik futurismu

127 preklad: Manifest futurismu

128 profesor Van der Ploegiquinaska.3: Modernisme als levensvervulling: het Italiaanseifismez
cyklu prednaseioderniteit en modernismé&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen

29 MARINETTI, Filippo Tommaso Marinetti. Manifesto del futurismo.

130 preklad: Manifest futuristické architektury
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budou ureny. Futuristicka architektura musi byt novaege
tak jako je nové nase nové uchopeni cetiu.”

Futurismus najde Sirokou odezvu napEvropou. PedevSim pak v Rusku se
stane pedlohou pro konstruktivismus.i€tstavitelé futurismu jsou zvani i do Prahy,
avak nakonec je spoluprace s nimi ze strdeghosloval prerusena. Bvodem je
silna politick& angazovanost italskych archite&tspoluprace s faSistickym diktatorem

Mussolinim. To je pro stéle citlivou Evropu rfegstavitelné??

¥ L
ik
It
"N . |
Obrazek 48 — vize Cittd Nuova od Sant Ellia dle zasl
Manifesto dell'Architettura futuristaz roku 19143

1L SANT ELIA, Antonio.Manifesto dell'Architettura futurista

132NOVY, Otakar.Ceské architektonicka avantgardtrana 199

133 prevzato z materidllprofesora Van der Ploegaiepnaska.3: Modernisme als levensvervulling: het
Italiaanse futurisme cyklu gednaseloderniteit en modernism&roningen 2011, Rijksuniversiteit
Groningen

82



6.2.2 Konstruktivismus
Velkaftijnova revoluce, podokijako Velka francouzska revoluce, da vzniknout

roku 1917 Kkonstruktivismu. Ustdnimi postavami jsou zakladatel &m
Vladimir Tatlin (*28.12.1885, T 31.5.1953) a jedna z nejileZitsjSich postav 20. let
architektKonstantin Melnikov*** (*3.8.1890, t 28.11.1974). Rusti avantgardngleim
malo nav&ivuji evropské zer a proto valna &tSina novych urleckych tendenci je
jim ptedavana zprostdkovar.'*® Presto méa konstruktivismu své stoupence i v E¥rop
diky cestam ne-ruskych whod. Vychodiska ma totoZzna s futurismem: fascinace
dynamikou, uziti novych materiglpokrok, gedstava absolutni svobody vedouci k sebe
vyvoji. VétSino rozmachu se konstruktivismu nepsit Architektonické navrhy jsou
vice utopii nez proveditelnymi projekty a sociatiké myslenka dotazena ab-absurdum
nedava mnoho prostoru. Zajimava je paralela d.1@&timco italsky futurismus slouzi
fadistickému reZimu, pin mu vyhotovujé*a vijeho stinu rozkvéta, rusky
konstruktivismus zasety Velkotijnovou revoluci se v politickém spektru rozpousti.
“Vedle modernigt stavli i konzervativni socialni realisté, jejichZz rezdice nerly nic
spole’ného s konstruktivismem nebo modernismem. V jejiahich se zrcadli statni
moc. Kdyz Lenin roku 1924 zgh skaila i heroicka doba revoluce a nebylo jiz misto

pro modernistickou architekturu a étac se zaw¥il na realismus ¥

6.2.3 Bauhaus
DalSim ohniskem avantgardy jémecky Vymar.Walter Gropius (*18.5.1883,

15.7.1969) zde roku 1918 zaklada Skolu Bauhausa lge stane Mekkou evropskych
architekfi. Cile Skoly lze nejlépe pochopit z Manifestu a gveanového prohlaseni
sepsaného Gropiusem v roce 191Pas Endziel aller bildnerischen Tatigkeit ist der
Bau! Ihn zu schmicken war einst die vornehmste abefgler bildenden Kinste, sie
waren unablésliche Bestandteile der groRen Bauktiigtmito slovy mysli Gropius
stavebnictvi ped 19. stoletim. V 19. stoleti byladpnyslova revoluce jiz v plném

134 Malir, socha#, architekt, scénograf aijmyslovy vytvarnik

135 HASAN-UDDIN, Khan.Internationale stijl — Modernistische architectueain 1925 tot 1965trana
58

1% profesor Van der Ploegiquinaska.4: De ingenieurs van de ziel: het Russische constisotiez
cyklu prednaselModerniteit en modernism&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen

137 Pozn. autora. SamEmns, Ze i futurismus musel whterych Fapadech ustoupit ze svych pozadavku
a v pipack zakazek pro stat objevuji se prvky neocklasicisino minimalg jeho naznaky

138 HASAN-UDDIN, Khan.Internationale stijl — Modernistische architectueain 1925 tot 1965Strana
58

139 preklad:” Kone'nym cilem v3eho vizualniho émhje budova jako celek! Zdobit budovu byla kdysi
nejvznese#)Si funkce kradsného umi, byly nezbytnou sdésti velkolepé architekturyprevztato

z Manifestu Bauhauskn: DROSTE, Magadalen®auhaus 1919-193%trana 18
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proudu. Inovace a z&¢ny ovlivnily nejen produkci a zZivotny styl, ale gdidem také

nové uchopeni sta kolem nich. Existovaly pozadavky na nové typyddu jako

tovarny, nadrazi a socialni bydleni. Doba 19. stelebyla dobou fgmysleni o krase.
Na prvnim mist staly poteby na budovu samotnou. Tim se¢nita i pozice architekta.
Estetické, resp. architektonické, aspekty budoviy bim poslednim, co seéeSilo.

Stavebnictvi nebylo spojovano s idealy, ale $gli#mi a financemi.

Gropius se v manifestu dale zmje o ‘die alten Kunstschule’’. Pod timto
ozna&enim chape vSechny wddvaci instituce v 19. stoleti, kde jadro vyuky dky
predevsim v teorii. Existovala zde velka propast nsgavebni teorii a praxi. Takzvani
architekti nechapali pt#by lidu. Spikou ledovce byl akademismus, ktery vedl

k historismu a eklektismus v architektu

Obrazek 49 - Dokor€ovaci prace na Skole Bauhausu kolem roku 1926 nawaiié Gropiem

pirevzato z (39)

140 preklad: "ty staré $koly”
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Obrazek 50 - Letecky pohled na Skolu Bauhausu -fpvzato z (39)

Gropius m& podobné cile jakkalolf Loos (*10.12.1870, T 23.8.1933). Oba dva
jsou peswdceni, ze stavebnictvi sefipS vzdalilo svému fivodnimu cili. Podle
Gropiuse lezi jadro problému v rageni architektury na mnohoasti, které spolu
nekomunikuji. Loos vidi fi¢inu v neodbornosti architekt kterd& musi byt znovu
nalezna. DalSi samostatnou kapitolou je Loosovesypdceni o ornamentu jako
o zIginu. Oba spojuje jejichfpdstava 0 odbornosti architéktGropius je chce zp
smefovat k uvazovani dsemesiné strance stavby, Loos vyzZzaduje odpovidaigkilani,
které je nati, Ze forma nasleduje funkci.

V zawru manifestu Gropius vyzyvéd: Bilden wir also eine neue Zunft der
Handwerker ohne die klassentrennende Anmal3ung, etie hochmitige Mauer
zwischen Handwerkern und Kunstlern errichten wbN\ollen, erdenken, erschaffen
wir gemeinsam den neuen Bau der Zukunft, der ahlesiner Gestalt sein wird:
Architektur und Plastik und Malerei, der aus Mitlien Handen der Handwerker einst
gen Himmel steigen wird als kristallenes Sinnbilihee neuen kommenden

Glaubens ¥ Musime pehodnotit nage hodnoceni deckych oboii. Musime se vratit

141 preklad:” Nech’ vytvoime novy cechemesinik bez tidniho @leni, které vede k arogantni barié
mezifemeslnikem a ufttem! Poj/me spoléné touZit, pojimat a vytv&t novou strukturu budoucnosti,
ve které budou architektura, so¢stvi a malba pojimany jako jeden celek a kter&dagho dne dotkne
nebe rostouce z rukou milidmleinikii, tak jako krystal - symbol nového vyznapi€vztato ZManifestu
Bauhausun: DROSTE, Magadalen&auhaus 1919-193&trana 18
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do stedowku, kdy existoval maly rozdil mezi uhcem aiemeslinikem. Musime
vytvorit novou skupinu. Skupinu bezZquisudk a bariér, ktera pro nas bude novym

naboZenstvi. Gropisu timto navazuje na i@@samkunstwerk

6.2.4 Charles-Edouard Jeanneret
Jakousi soliérou v mezivaleé architektie je Charles-Edouard Jeanneret

znamy jakoLe Corbusier (*6.10.1887, 1 27.8.1965). Solitérou opravdu jemaabz,
protoZe &koliv neniclenem Zadné evropské avantgardy, je valimorody a prakticky
se vSemi z nich je v produktivnim kontaktu. To doka i jeho podil na zaloZeni
Congreés International d'Architecture Moderne (CIAM) roku 1928. Z jeho mnoha
teoretickych dl je zasadnWVers une architectufé® sepsané v roce 1923, které obsahuje
Pet bodi nové architekturytes pilotis— stavba vzt§ena na pilotach, aby prostor pod ni
byl volny; Le toit-jardin — steSni zahradal.e plan libre— volny pidorys za pouZiti
skeletu;La facade libre— volné a niim nezatizené obvodové zdivoLa fenétre en
longeur — dlouhé horizontalniady okent** Téchto zékladnich & principi, nebo
alespa c¢ast z nich, se poté objevuje u vSech funkcionalist puristi. Pracuji s nimi

i architekti rtmeckého Bauhaus. Le Corbusier a Bauhaus se taljistaavnimi

predstaviteli nového mezinarodniho stylu v Exroff

Obrazek 51 - Vila Savoye z roku 1931 od Le Corbusi@ navrzena podle jeho zasad

pievzato z (40)

142 srem k architektie”

143 Doktorka Aurora Marijke Martin; cyklustpdnasekModerniteit en modernism&roningen 2011,
Rijksuniversiteit Groningen

144 HASAN-UDDIN, Khan.Internationale stijl — Modernistische architectueain 1925 tot 19655trana
40

86



6.3 Ceskoslovenska avantgarda

PrestozeCeskoslovensko je malou zemifibe byt zajimavym pro ostatni zém
Po roce 1918 zde vznikajizné unglecké spolky a sdruzeni. Jejigienoveé jsou
prevazre mladi lidé, plni entusiasmu a touhy byt v kontaktostatnimi zahragmimi
umeleckymi platformami. Jsou ¢ai po mySlenkach a napadech, které p¥doyly tak
dlouho nedosazitelné. Ustini roli hrajeSvaz moderni kultury Dewtsil zaloZeny roku
1920. Krong n¢ho jsou zdeTvrdosSijni (1918), Spolek vytvarnych umélcd Manes
(1887), Sdruzeni architekti (1910), Klub architekt @ (1921) aPuristicka ¢&tyika
(1921). VSechna tato sdruzeni a spolky organizborse zéastiuji vystav a pednasek
v zahranini a mnoho vyznamnych architékiodborniki, malii a teoretik je naopak
zvano do Ceskoslovenska. Praha, Brno a Bratislava se staeotryc evropskych
intelektuéti. Duvody jsou pitazlivé mladi prag now vzniklé zend a bytova nouze
panujici ve vSech evropskych zemich, ktera slibuje Praze ¢ily stavebni ruch
v nadchazejicich letech. Navicigopnici a zastanci novych $m nejsou jen zkuSeni
architekti jiz znami v zahrati, ale gedevSim mlada nastupujici generace architekt
ktera je plna ideéla hraje prim v povatmém vyvoji. Otevenost k vystavba nadSeni
jsou podstatnymi charakteristikami, které vyhja dobry obraz @eskoslovenské
avantgard v zahranti. Je to pinejmensim jistota Urodnéigy pro architekturu. StarSi
zkuSena generace architilgarantuje historickou kontinuitu. Koneckdnto byl Jan
Kotéra, kdo uvedl modernismus v Praze a jehoz Z&eilgiavili kubismus. Po prvni
swtové valce jsou vSichrileny spolkuSVU Manes Proti této generaci stoji ta mladsi,
jejichz ¢leny krom jiného spojuje i jejichék. VSichni jsou narozeni kolem roku 1900 a
v doke zrozeniDeWétsilu jim je primérné 20 let. Tyto dva spolky twd nejdilezitejSi
umilecké platformy v mezivatmém Ceskoslovensku. To ovdem neznamend, Ze by
ostatni spolky rly menSi vahu. Situace totiz neni tak jednoduch@élt a architekti
casto nejsou &ni svym zasadam. Obdobi mezi valkami je doba, te¥ékvznika
enormni mnozstviatznorodych manifefta un€éleckych sdruzeni néijg celou Evropou.
Zmeéna nazoru nebo pohledu vtak mySlenkobohatém prosedi proto nic
neobvyklého.
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6.3.1 Problematika manifesta cili
Mezivale&nou situaci¢eské avantgardy a jeji kontakty s Nizozemskem nelze

|épe pochopit nez z autentického vyjal jejiho sotiasnika:

"NasSeceska architektura je velmi zivacaoroda, ale za
to nema téry odborné gvodni literatury. Literarni prace jsou
jen pilezitostné, aktualnCasopisy maji vysokou Uroveale Ziji
vzdy okamzit a vyerpavaji térdi vSecky sily, jez tu jsou: na
soustebnou usmdrnenou odbornou praci literarni  se
nedostane. Tak za vSecka posledni léta vySlo mepatvodnich
publikaci.

A pece sotva kde dnes je tolik Femysleno
o architektufe, o jejim utenim a prosedcich, jako u nas./ed
casem prozila se velmi intens&votazka vytvarnosti a formy
v architektufe, nyni problém konstrukce. Sotva kde objevi, u nas
a nejen sleduje a odvazuje, ale také sgmtje. Za poslednich
nekolik let zajem rozéhl se celym stem, vystidal Holandsko,
Ameriku, Francii, Nmecko, nyni Rusko.

Nemelo by vSak istati jen @i zvidavém a léeném
rozhlizeni. Pogthy, které ndm davaji jen cizasopisy, mohou
byt z¥Zné, cestovni dojmy jsou malo. Bylo bgbh, abychom
cizi otazky, jsou-li naSimi otazkami, ucelenzmonhli.
Architektura, orientuje-li se, ma kolem sebe veglmsie, velmi
vecne, docela odborg, celou stavbudci.

Holandska architektura byla nedavno velkym z&jmem.
Jen byla? New#lo by zistat jen @i tehdejSim zajmu, jenip
zajmu o jeji zvlastni vytvarnost.éM by byt poznana jako
kulturni celek: jeji prameny socialni a sociologickeji pida,
jeji stavebni materidly, jeji konstruktivni dovedtiporganisani
schopnosti. Tedy vSecko, Zzeho se pdorys a typ holandské
architektury udava, cela jeji stavba, jak jen te.lden uplny, ve
vSem pravdivy a nic nezastirajici pohled do tolaieho acim

se architektura z uité pidy, v ucitém prostedi a pro utity
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Zivotni styl rodi, nize byt pro mladou architekturu zdravou
zkugenostit*®

Pavel Janak citl& a wcné popisuje Uskalteskych architeki Predmluva se
datuje kolem roku 1931, kdy knihdolandské stavitelstvdod Josefa Polaska vysla.
Absence skuta¢ cist¢ architektonické platformy je citelnd. Jen s velkyhtizemi Ize
vést odbornou diskuzi, pokud vychozi stanoviskaealgtavy nejsou jagrdané. A na
misto ¥cnych argumerit se dostava ideologie a nekonzistentni osobni wazor
“Architekti Devtsilu bojuji za modernismu viznychcasopisech, ale zaroxese stavi
proti formalni posedlosti moderni architekturou.kJge Karel Teige, #dc¢i osobnost
Dewtsilu, nejdive horlivym stoupencem Le Corbusiera, tak je goieho kritikem.*®
Nejen nizozemské avantgarda se snazi rémdit poziciCechoslovak. Jednim z mala
ceskych stanovisek, které najde odezvu v Nizozemgkuspis Dekorativ und
Ornamental?"’, kterého si v8imne Van Doesburg a cituje 8 "Mezi néami,
nesmysiny odvaty ornamentalismus vigwng profesionédlnimi Skolami arghnanou
narodni hrdosti je zbyteosti v tomto sit¢ a kazdy inteligentnflovek z rho musi byt
nemocny a mit ho dost® Van Doesburg ho dava do souvislosti s vyrokem fedol
Loose, ktery piSe:moderniclovek vybaveny modernimi nervy nefalituje ornament.
Naopak! Jsme mu osklivi. V8echny objekty, kter&udamze modernimi postradaji
ornament**® Podle Van Doesburga je otazk& grnamentem nebo bez ornamentu?"
podobna otazce Dekorativni nebo elementarni architektura?& rozpoznava
v ¢eskoslovenské architekidva zakladni sény. Jeden spjaty kolerasopisuStavba
- Krejcar, Obrle, Fragner, Tyl a mladé architektysgedni postavou Karla Teigeho.
Druhy dekorativisticky kolentasopisuStyl - Janak, G&ar, Novotny a Gunt. Mezi nimi
se nachazeji Feurstein s Chocholem, ktery segioad kubismu dostane k purismu.
Vélka, podle Van Doesburga, néla pxiliS pozitivni vliv na charakter vyvoje inovace.

Konkrétrt ma na mysli Geara s Jandkem a jejich narodni ornamentalismus

1> POLASEK, JosefHolandské stavitelstvPredmluva

14 HASAN-UDDIN, Khan.Internationale stijl — Modernistische architectueain 1925 tot 1965.

Strana 58

147 preklad: Dekor a ornamentutor KarelCapek

1481n: VAN DOESBURG,Theo. Het Bouwbedrijf. Vol.3, no. 11, October 19%#ana 371-372 In:
LOEB, Charlotte I.; LOEB, Artur LTheo van Doesburg: On European Architecture; Cotepliessays
from Het Bouwbedrijf 1924 — 193%trana 117

%% In: VAN DOESBURG,Theo. Het Bouwbedrijf. Vol.3, no. 11, October 198Bana 371-372 In:

LOEB, Charlotte I.; LOEB, Artur LTheo van Doesburg: On European Architecture; Cotepiessays
from Het Bouwbedrijf 1924 — 193%trana 117. S nejtsi pravépodobnosti citoval Van Doerburg Loose

ze jeho dilaDrnament und Verbrechen (1908)
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s kubistickymi motivy, kde je vSe ptideno efektu na fas&d Mluvi dokonce

0 vizualnim romantismu.

6.4 Nizozemskéa avantgarda

Nizozemska avantgarda je na tom o poznani lépe,seomanifest a
programovych prohlaSeni &y. Profesor Wattjes dosel k velmi podobnému &lerd
uméleckych sméru jako Van Doesburg €@eskoslovensku. Jednim &mem je
dekorativismus zastoupeny Amsterdamskou Skolouhyainuje nizozemskéhoftidlo
internacionalist s¢istou geometrickou krdsou dle vzoru Le Corbusiarneneéné stred
tvori architektura majici silny nizozemsky charakt8r.

6.4.1 De Stijl
Prvni zaloZzenou povaleou skupinou jeDe Stijl roku 1917. Jehdleny jsou

Theo van Doesburg(*30.8.1883, 17.3.1931Riet Mondriaan (*7.3.1872, 11.2.1944),
Vilmos Huszar (*5.1.1884, 18.8.1960),Bart van der Leck (*26.11.1876,
113.11.1958),).J.P. Oud (*9.2.1890, 15.4.1963)Jan Wils (*22.2.1891, 111.2.1972),
Robert van 't Hoff (*5.11.1887, 125.4.1979),Gerrit Rietveld (*24.6.1888,
125.6.1964) a&eorges Vantongerloo(*22.11.1886, 15.10.1965). Manifest De Stijlu
vychazi v prvnimgisle jejich stejnojmennéhdasopisuDe Stijl Pod nazvemTer
inleding™'sepsal Van Doesburg nedostatky soudobéhéniira cestu jeho népravy.
V prvni ¢asti Ter inledingje popisovana situace a hlavni cile skupiny. Misttatku
v unmeleckych snérech chgji logické zasady a sjednoceni mySlenek o novémsniim
Druhacast se tyka publika a moderniho ¢loe, ktery musi &at vSe proto, aby byl
dobrym unglcem. Un&ni musi tvdit takove, aby bylo pochopitelné pro vSechen lid.
Publikum musi byt naieno chapat krasu. Z&ecna ¢ast se zabyva dichotomii mezi
individualitou a komunalitou.Clenové De Stijl chfii vytvoiit v3eobech platné
umélecké formy, ve kterych vSechna vytvarnadminnajdou sva jasna pevna pravidla
a zasadyisté linky, ungéni bez emoci, horizontaly a vertikaly, zdkladniMyaoteweny
prostor. Deska ma byt hlavnglgti prvek. Neni rozdil mezi exteriérem a interiére
Umglci ze vSech obdra vSech zemi budou nasledovat tento styl. Stybiijk.

Dulezitym momentem v manifestu je kritika jejich gasniki a zavedenych

poradka. V prvnim odstavci Van Doesburg piSe ‘@archaistische verwarring’

1%0| OGGERS, TinekeWattjes en de Nieuwe Bouwkunst — Prof.ir.J.G.Wa(879-1994) publicist en
architect.Strana 65
%1 preklad: K Gvodu”
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a moderne barok**2 Stejré jako Gropius ve svém manifestu tim nardZi natzstyli

v 19. stoleti, ktery vyvrcholil v eklektismiModerne barok’je jmenovan v kontextu
biedermeieru a navratu baroka do architekturyivddlem byla nefypravenost lidi
k prijmuti hladkych paceli, jak je pozdji prosazoval Otto Wagner a Jan Kiat. Obavy
architekfi z reakci veejnosti vyustily v opakovani jiz opu$teho. Silna je i reakce na
praci architeki Amsterdamské Skoly. Van Doesburg je nazyeé&ne eerzuchtige
individualiteit™®®, Pojmenovani pro vSechny @loe, ktgi za svou prioritu maji
obhajovani vlastni pteb, jejichz unmini neni tvéeno pro ostatni ale pouze pré n
samotné. Typickym ikladem jsou basnici Tachtigétsa pra¥ Amsterdamska 3kola,
jejiz realizace skatily, podle reého, fiaskem. Skupina De Stijl vice nez architekturo
zabyva se jeji teorii, vytvarnym wmim a poezii. Stavebni realizace jsou spiSe

vyjimkou.

6.4.2 Opbouw
O dva roky poz&i nez De Stijl vznika rotterdamska skupim@pbouw

(31. 1. 1920). Zakladatelem M&illem Kromhout (*10.5.1864, T 21.6.1940) &deny
jsou jak architekti, tak ushci, mezi jinymi L.C. van der Vlugt (*13.4.1894,
126.4.1936),).J.P.Oud, Mart Stam (*5.8.1899, 123.2.1986);ornelis van Eersteren
(*4.7.1897, 121.2.1988)J.B. van Loghem (*19.10.1881, 128.2.1940)Willem
van Tijen (*1.2.1894, 1t28.5.1974Riet Zwart (*28.3.1885, 124.9.1977) nebith.K.
van Lohuizen (*1890, 11956). O¢innosti a poatcich Opbouw se dochovalo malo
informaci, a proto ani jejich vychodiska nejsoungsivodem je znieni jejich archivu
béhem bombardovani Rotterdamu v roce 182@namy je vak zapis ze scte ze dne
25.¢ervna 1929, &hem které jejich cile byly vyjagny:
“a. De aansluiting van hen die als wezenlijke bexadrs
der bouwkunst, der stedenbouw, der verschillendeemn
kunsten en hunne aanverwante gebieden werkzaam zijn
b. Het behartigen der belangen en het bevorderen va
een zuiver algemeen inzicht der bouwkunst, derchéisnde

andere kunsten en hunne aanverwante gebieden.

152 preklad: archaisticky zmatekd moderni baroko’

133 preklad: obeti ctizadostivé individuality”

134 Basnici tveici na konci 19. stoleti v zajeti individualistiti@@romantismu. \teském pekladu
"Osmdesatnici”

1% REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®ti811945 Strana 10
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c. De juiste publieke waardering van werken, uiing
plannen en ontwerpen van onder b. genoemde aard.
d. De onderlinge ontwikkeling en onderlinge
samenwerking der ledefr®
Pres tyto vSeobeeénzrgjici zasady je Opbouw ve svychgmech realistitejSi
nez Amsterdamska Skola. Hlavni probiranouredenou tématikou ve skupine
urbanismus. Architektonické zasady jsou jiz oy Le Corbusierem. dezité je
levicové smysleni échto architeki®’, které je navadi keSeni sociélniho bydleni

a socialni vystavby.

6.4.3 DE 8
Druhou vyznamnou avantgardni skupinou vedle OpbjeuamsterdamskBe 8

zaloZzena vroce 1927. Spdohe s Opbouw pedstavuji reakci na vyvoj architektury
v dok mezi valkami.Clenové jsou byvali studenti Skoly architektury, dekivniho
umeéni a femesel v Harlemu. Jejich vujicimi byli architekti Amsterdamské Skoly
P. Vorkink, C.J.Blauuw a H.C. Verkruysen.

Architekt Blaauw rozliSoval architekturu vieth drovnich: konstrukce, funkce
a untlecka forma & forma ueni. Ackoliv posledni jmenované je ndjezitejsi,
uptednostioval Blaauw pedevsSim konstrukci a funkci stavby. Podlého totiz
umglecka forma a ulecké citni neniize byt nageno. Proto vyuku sifioval pouze na
prvni dw Grovre. ZaciMerkelbach, Kartsen, Van den Bosch(*2.2.1868, 15.3.1948),
Goenewegen Van de Pauwert a Verschuyl (*29.8.1871, 125.10.1954) byli proti
tomuto dleni, a to i pesto, Ze hem studia jim byla davana volnost jejich dletkého
vyjadieni.

Svou nevoli k vzdlavacimu procesu po#j vyjadii zaloZzenim skupiny De 8
a vydanim manifestu v prvnirdisle ¢asopisui 10 v roce 1927. Manifest ma formu

seznamu kratSichét/se strdnym vyjadenim postoje:

1% preklad: a. Propojeni vSech, kiijsou skuténé cinnymi v oblasti architektury, urbanismuiznych
umeleckych oborech a jimifbuznych oblasti. b. Prosazovani zajenpodporovani vSeobegristého
pohledu na architekturyjizna jina undni a jim pfibuznych obat. c. Véejne ocereni praci, vyjadeni,
plani a navrhu na zéklatlbodu b. d. Vzajemny vyvoj a vzajemna spoluptéere:.” In: REBEL,
Bernard Het nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®t811945 Strana 12

57 vyjimkou byly Oud a Klijken, kt# se stawli na odbor wici jakémukoliv politickému projevu. In:
REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®ti8t1945 Strana 11
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Clenové De 8 se citi byt pragmatisty a internacistal DE 8 IS realist in zijn
streven naar onmiddellijke resultatena '‘DE 8 IS idealist in zijn geloof aan
een internationale cultureele codperatté®

Stavi se proti expresionismus Amsterdamské Skal\ktdré pat i jejich byvali
wcitelé: "DE 8 IS de kritische reactie op de architectonesaformgeving van dezen
dag.” a 'DE 8 WIL geen weelde architectuur ontsproten aanvaemenwellust van
getalenteerde individuen.”

Kritice neujdou ani neSené a nelogické dispozice realizovanych stavBlE 8
ZEGT het is niet uitgesloten schoon te bouwen, rhaaware beter voorshands lelijk te
bouwen en doelmatig, dan parade architectuur op ttekken voor slechte
plattegronden*®

Z vét: 'DE 8 IS opportunist uit maatschappelijke overwegmg DE 8 WIL
streven naar een maatschappelijken grondslag vearrdodernen architeca DE 8 IS
noch voor noch tegen groepen en personen, noch moch tegen richtingeft® Ize
vycist Zec¢lenové sympatizuji s levicovymi myslenkami. NavierBge, ktery je vedle
De Stijl jejich ideologickym vzorem, je znamy stemgc Marxistickych myslenek.
Berlage ¥if v jednotu doby a duch&!

Posledni ¥ta manifestu'DE 8 IS RESULTANCE? odkazuje na statiku.
Architekt je konfrontovan s gitym zadanim. Objektivhanalyzuje vSechny pozadavky
(vektory), které vystupuji ze zadani a rozhodnpredgeseni, které vSechny tyto faktory

zohlediuje (regulace}®®

6.4.4 Groep 32
Rok 1932 je pro nizozemskou avantgardu zlomovy.tdRdamska skupina

Opbouw a amsterdamska De 8 se spoji v jediivodh je rekolik. Krach na Wallstreet
roku 1929 zastavi ekonomickyist v Nizozemi a negati¢novlivni ochotu investic do

stavebnictvi. Vzhledem tomu, Ze De 8 a Opbouw stajné cile (ekonomicka vystavba

138 preklad: De 8 JE realisticka v dosahovani okamzitach vyeled De 8 JE idelistou v jejim
preswdceni v mezinarodni kulturni spolupraci’

159 preklad: DE 8 JE kritickou reakci na architektonické fortéghto dni.’a "DE 8 NECHCE Zadnou
bohatou architekturu pramenici z eftipo forng talentovanych individui’a "DE 8 NEKA, Ze se nesmi
stawt hezky, ale v s@asné situaci je lepSi stevosklive a efektivd, nez okazale na Spatnych
pidorysech.”

180 preklad: DE 8 JE oportunistou ze socialnichviddi.”, "DE 8 BUDE usilovat o socialni zaklad pro
architekta’a "DE 8 neni pro ani proti skupindm @lb&m, neni ani pro ani proto gnim’

161 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla@igt1945 Strana 59

162 preklad:"'DE 8 JE VYSLEDNICE’

183 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®i8t1945 Strana 58
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socialniho bydleni a projekty v duchu funkcionaligme jejich spojeni logickym
krokem. Druhym dvodem je zaloZeni CIAMG? resp. jeho prvni zasedani s tématem
Bydleni pro socialé slabé, kterého se roku 1929¢astni olks skupiny. Spoluprace
a spoléné vystupovani na mezinarodni Urovni je pidsig olkima dvma. Viastr
pros@sné vsem iem. Treti skupinou objevSi se vroce 1932 Geoep 32 Okolo
vedoucich postaAlberta Boeken (*1.2.1891, 15.5.1951) @&rtura Staala (*1879,
11940) jsou semknuti studenti Skoly architekturgkarativnino urini a femesel
v Harlemu. Rozétkou k utvdeni seskupeni bylo zruSeni Skoly tskédku Uspornych
opateni vlady®® a vymezeni seini existujicim skupindmClenové Groep 32, mezi
jingmi  Auke Komter (*16.5.1904, 124.10.1982)Piet Zanstra, Karel Sijmons
(*28.12.1908, 115.12.1989) eédybold van Ravesteyn(*18.2.1889, 123.11.1983), se
vymezi Vigi architekim sn¥ru het Nieuwe Bouwelf® ktefi podle nich se aZifhis
vzdalili ideafim funkcionalismu. Za zdroj své inspirace maiji priei Corbusiera®’
VeEtSi Sarvatky vSak ustupuji stranou v duchu vzajemmp@uprace v rdmci skupiny
CIAM. %8

6.5 Stylové variace mimo funkcionalismus €eskoslovensku

Riznorodost urdleckych smdru a styli v Evrop se samazjmeé zpetné odrazi
i v Ceskoslovensku. Kromntoho méa kazdy ughec a architekt svou vlastnigrstavu
o ideélni stylu.Clenové SVU Manes (Jan Kok a jeho Zaci Pavel Janak, Otakar
Novotny nebo Josef Gar) chgji navazat na igdvaleény vyvoj architektury, coz je
z jejich pohledu logické. Povaleda situace se hodnpodoba té fedval€né.
Cechoslovaci poprvé zakusuji ¢hsvobody a jestvétsi nezavislosti. Nové stavby musi
tuto nezavislost davat na odiv a sgotes lidem slavit. Rondokubismus, ktery existuje
jiz béhem prvni s¥tové valky v sob nese vSechny p@bné atributy: kubismus t¥iai
zé&klad, folklorni motivy a tématika trawhi lidové architektury a lidové wni samotné.
Rondokubismus se i mezi laiky stava v celku pomilabavodem je jeho snadné
pochopeni. Diky bohatému uziti ornamensochéské vyzdoby a barevné palety
vychazejici z lidové tradice je interpretace stgjadnoduSena. Proto vSechno se mu

znan¢ prezdivat narodni styl. Zajimaveé jsoucastji pouzivané barevné kombinace:

164 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®t8t1945 Strana 121

185 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®ti8t1945 Strana 122

1% Het Nieuwe bouwen je nizozemsky termin pro funalimmu, ktery v zemi zastupovalienové skupin
De 8 a Opbouw

167\/AN DEN ANKER, Eva Groep 32prevzato z (101)

168 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®t8t1945 Strana 347
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cervena s modrouiervena s bilou nebo Zluta s modrou. Ani jedna zikoati neni
ceskoslovenska narodni trikolora, ale jsou to korabén které se nejvice objevovaly

v dobs ¢eského baroka.

LRl =

Obréazek 52 - Banka¢eskoslovenskych legii z roku 1923
pievzato z (80)

6.5.1 Rondokubismus

Jednou z nejzna&gsich rondokubistickych realizaci ganka ¢eskoslovenskych
legii (1921-1923) navrzendosefem Gé&arem. Tato stavba fize byt povazovana za
manifestaci rondokubismus v praxi.tBeli je rozaleno nactyti horizontalni ¢asti.
Kazda z nich nese svou vlastni funkciizeémni, vstupni horizontéla, je fegnym
prostorem, ve kterém se setkavaji klienti se&dnanci banky. Ve stdu, tedy v Urovni
druhé a feti ¢asti, jsou situovany kanceét A kone€né nejvrchrgjSi a nejmasivjsi
linie ma funkci ryze estetickou. @ér pouzil na fas&dmohutnou korunnfimsu, aby
celou stavbu opticky navysil a symbolicky korunowdezi prvni a druhou horizontalu
Gocar umistil figurativni fresku od Otto Gutfreundaa Mi jsou zachyceny witné

ceskoslovenské legie v Italii, Francii a Rusku. 3sfreni je jasné — narodni hrdost

95



a soundlezitost. Pouzité barevné kombinace §sovena na druhé Grovni a kombinace
s bilou na drovnifizemi.

Kritika banky na sebe nenechala dloubekat. Oldich Stary, ¢len Klubu
architekfi, piSe v magazinStavba Ze tato realizace jeffiladem chaosu dobY? Karel
Teige, ktery je neformalnimiadcem spolku Destsil, fekl, Ze stavba jeifis hruba a
pouZité barvy a objemy fpominaji barokni architekturtti® Ob kritiky jsou
pochopitelné, kdyz si wdomime, Ze Oltich Stary i Karel Teige jsou silnymi zastanci
purismus a funkcionalismus. Jejickedstava o architekte je tudiz odliSna. AvSak Jan

Kotéra a jeho Zaci nestoji pouze v opozici.

6.5.2 Neoklasicismus
Krasny gipad novatorského uchopeni kubismugedstavuje skupina

Tvrdosijni, kterd byla zaloZena v roce 1918leny jsou mezi jinymiJosef Capek
(*23.3.1887, 113.4.1945) a architeMiiastislav Hofman (*6.2.1884, 128.8.1964) &ri
Kroha (*5.6.1893, 17.6.1974). Tvrdosijni ¢fit navazat na iedvalény vyvoj
architektury. Na mysli ovSem maji i geby no¥ konstituovaného statu a proto
nenamitaji nic proti uZziti neoklasicismu. Klasinistarchitektura symbolizuje ideél
Gzasného, silného a demokratického statu. Defirktarpou si pedstavuje také vlada
a snazi se o jeji nagini. AvSak nejzdalejSi neoklasicistni navrhy nevzejdou z pera
¢lenid spolku TvrdoSijni. Této vyzvy se chopi WagnerodciZz ze kterych zata
SlovinecJosip Planik.'"* S Janem Ka&rou ho nepoji jen spateé studium ve Vidni,
ale i welé patelstvi. Mezi lety 1911 az 1920 vede dPi& atelier dekorativni
architektury na Urdleckopiimyslové Skole v Praze. Kolem roku 1920 vypiSe prvni
ceskoslovensky prezident Toma$ Garrigue Masaryk itektbnickou soutz na
piestavbu a dostavbu PraZzského hradu, ktery musizmisoben své nové funkci sidla
prezidenta. Sodk vyhraje prav Josip Plénik. Podle kunsthistotky Jany Hornekove
vyhral Ple&nik, protoZze dcé prezidenta Masaryka Alici se nelibily navrhy Jana
Kotéry.'”? Otakar Novotny napsal, 7e Jan Kmt sam Plenika doporuil.}”
Kunsthistorik Vladimir Slapeta si zase mysli, ze & ryze politické rozhodnuti.

Prezident Masaryk byl totiz velky propagator spohge mezi slovanskymi narody a

189 SVACHA, RostislavArchitecture of New Prague 1895-194%rana 130

170 SVACHA, RostislavArchitecture of New Prague 1895-194%rana 131

"1 SYACHA, RostislavOd moderny k funcionalismuStrana 184

"2 HORESOVSKA, MarkétaPlecnik v Praze tveil malo, nechel brat praci ceskym kolegm.
¥ NOVOTNY, OtakarJan Kotra a jeho dobaStrana 43
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osobnost slovinského architektadlm tuto ideu zhmdiovat!’ At uz tomu bylo
jakkoliv, poziva Plénik prezidentovu plnouttvéru a dokdzal Masarykovyr@dstavy a
myslenky zhmotnit. Ugedni ideou je Hrad monarchisticky fenenit na hrad
demokraticky™’® Nakonec je Plik jmenovan hlavnim architektem PraZského hradu.
Pod jeho rukama projdou renovaci #egiavbou nafklad ctvrté hradni nadud,
krédlovské zahrady, prezidentsky byt v Novém kraléws palaci a sal ipéhajici
k Matyaso¢ braré. Ple&nik kombinuje neoklasicismus s modernismem, coZ Ust
v jedingny elegantni styl. Jeho vlastni styl, které je dany: antika viéna
modernistickyma &ma a modernismus wd antickyma ¢ima. Anticka spolénost je
podle & idedlem demokracie a on sam je katolik. Povaklgsicismus, etruské umi
a ranné keganské djiny za nejdilezitejSi inspir&ni zdroje a vychodiska pro
mezival€énou architekturu. Bohuzel neni jeho stiiji;man s nadSenim. Na jednu stranu
mu vytitaji konservativci, Ze jeifliS supranacionalni a moderni, funkcionalisté rakop
odmitaji jeho konzervativnost®

Funkcionalisté a puristé t¥io spol&éné¢ mezi valkami silnou ideologickou
skupinu. Hranice mezi jimi samymi nejsou tak jagako mezi vySe uvedenymi.
VétSina purish jsou ¢leny spolkuDewétsil, ktery se vyhrauje vici spolku Manes
Puristicka ¢tyrka je odnozi Dettsilu, jejiz clenové jsou mladi architekti studujici na
Ceském denim technickém v Praze, a kt@ejsou spokojeni se stylem vyuky na této

institucil’’

6.6 Stylové variace mimo funkcionalismus v Nizozerkg

Vlna nacionalismu neni v Nizozemsku tak silna jakoeskoslovensku. Ostatn
neni ktomu ani realnéhoidodu. Zend si bthem valky zachovala svou neutralitu.
Narodni styl podobny rondokubismu, tzn. #otransformovany styl s parafrdzemi
lidovych a narodnich motiy v Nizozemsku nenajdeme. Stgjtak je tomu v fipad
neoklasicismu. fsto se zde zrodi proud, ktery profesor Van deredloazyva

antimodernismud’® Ve své dob ho profesor Wattjes popsal jakarchitekturu majici

174 SYACHA, RostislavOd moderny k funcionalismuStrana 184

1> SATRAPA, PetrJosip Plenik zmenil Prazsky hrad i podobu rodné Lubkan

17 SVACHA, RostislavOd moderny k funcionalismuStrana 199

""NOVY, Otakar.Ceska architektonick& avantgard@trana 179

178 profesor Van der Ploegiquinasky.6 ac.7: Moderniteit, Modernisme en antimodernisme in
Nederlandz cyklu grednaseiModerniteit en modernism&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen
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silny nizozemsky charakté?®. Z dnesniho pohledu je vystiési pojmenovani
antimodernismus, nebpjak se ukadZze na nasledujicictipadech, nic nenferné nebo
bilé. Antimodernismus Ize tedy chapat jakoégnktery odmital modernismus, jako

celek, avSak vyuzivaniktere z jeha@asti, princii nebo metod mu nebylo cizi.

6.6.1 Antimodernismus

viv 7

Prednim a nevyhraméjSim antimodernistou jMarinus Jan Granpré Moliere
(*10.5.1864, T 21.6.1940). 8yvodpor k tendencim soudobé spwlesti a modernismu
dal najevo ve vyjaigni z roku 1928:

"Hoe reageren de architecten van onze tijd op de
mechanisering van het bedrijf? Nu de bedrijfsvornzch
toespitsen, niet meer geregeld naar de rechtvaaeddy maar
onderworpen aan de macht, niet meer gericht op eleéfte,
maar op winst; niet meer aangepast aan de menseigkuur,
maar aan de machine; nu dus de grote tweespalt gazt
voltrekken tussen de menselijke hoogheid en dedartussen
productie en kunst — nu wordt dit vraagstuk varabgl— hoe
stellen architecten en kunstnijveren zich tegenowii
proces?*°

Podstatnou roli sehrala vjeho postoji Velkd hospsld krize, v jejichz
dusledku se razantnzvySila nezarstnanost. V roce 1929, kdy krize vypukla bylo
18 tisic nezarstnanych v Nizozemsku, v roce 1936 to jiz bylo 4i8tc z 8 milionu
obyvatel’®* Moliére hledareSeni a @chu nejen v materiadlnim &, ale i vtom
duchovnim nebdje silrg véfici. Nastup novothomismu vychazejici hoéeni Tomase
Akvinského mu dalo odp@d’ a givedlo k myslenkam #dowku a jeho ideam® Ty

posléze upld@iuje ve svych navrzich. Cizi mu je i pouziti betoquptoZze to neni

"9 OGGERS, TinekeWattjes en de Nieuwe Bouwkunst — Prof.ir.J.G.Wa({j879-1994) publicist en
architect.Strana 65

180 preklad:” Jak reaguii architekti nasi doby na mechanizadinpyslu? Formy pimyslu se jiz vice
nezabyvaji zajignim spravedinosti, ale podlehaji kouzlu sily, ngzalj se jiz poebami, ale ziskem;
nesnazi se o soulad s lidskairgzenosti, ale o soulad se strojem; nyni se tattyvelka disharmonie

piné projevi mezi lidskou vzneSenosti a praci, meziykoi a urdnim — te/’ tato problematika nabrala

na dilezitosti — jak se architekti a ufiecti "emesiniky postavi k tomuto procesu2’KLEIJN, Koen;

SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudidederlandse bouwkunst — Een geschiedenis vaediawen
architectuur.Strana 248.

8L KLEIIN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudiiederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 246.

182 KLEIJN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudislederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 248.
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ptirodni material®® Jeho nejznamsi stavbou jeiimskokatolickykostel Onze Lieve
Vrouwe Altijd Durende Bijstand®V Breds (1948).

Obrazek 53 - kostel Onze Lieve Vrouwe Altijd Durene Bijstand z roku 1948%

Trojlodni bazilika s mohutnym vstupnimggelim z rezného zdiva a interiérem
inspirovanym italskymi rah kreg’anskymi a romanskymi kostel§? DileZitost
osobnosti Moliera vSak vice spea v mysSlenkach inspirujici dalSi architekty nez
v jeho realizacich samotnyc. Architektem, ktery jeho tezi rozviji jdlexander
Jacobus Kropholler (*26.7.1881, 1 17.5.1973). Sté&jijako Molier ani on neholduje
betonu‘Tot de blijvende waarden der Nederlandsche boustkionehooren in de eerste
plaats de vakundige verwerking en toepassing vanitteeemsche materiadf®

Kropholler ve svém dile navazuje na praci Berlagejetoz ddictvi je citelné

183 profesor Van der Ploegiquinaska.7: Moderniteit, Modernisme en antimodernisme in Neatatliz
cyklu prednaseioderniteit en modernismé&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen

1% preklad:"Panny Marie Matky Gstasé pomoci’

185 prevzato z materiéllprofesora Van der Ploegaigdnéasky:.6 ag.7: Moderniteit, Modernisme en
antimodernisme in Nederlarmcyklu pednasekModerniteit en modernism&roningen 2011,
Rijksuniversiteit Groningen

188 KLEIJIN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudislederlandse bouwkunst — Een geschiedenis van
tien eeuwen architectuugtrana 251.

187 pozn. autora: z pohledu této prace a vyzkumu.

188 preklad: K trvalym hodnotam nizozemského stavitelstuf et prvnim misgtprofesionalni
zpracovani a pouzivanfipodnich materiat.” In: KLEIIN, Koen; SMIT, Jos; THUNNISSEN Claudia.
Nederlandse bouwkunst — Een geschiedenis vandigmen architectuuiStrana 254.
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v monumentalnich vchodech s lodzii a schediSt parafrdzujicich
Beurs van Berlad&’. Nejpasetnjsi typy staveb zastoupenych v dile Kropholleraijso
radnice. Z dvodu (elu €chto staveb pouZziva ha@rsymboliku a ornamenty plynouci
z tradice a historie danéha:gta.

Prikladem miZze bytradnice m¥sta Waalwijk (1929 - 1931). Nezaggenému
pozorovateli na této stayb s typickym nizozemskym romanskym uapelim
s tzn. trapgevéi® pouZivanym aZ do renesance arda romanskymi podvojnymi
okny nepijde nic zvlastniho. AZ asymetricky umisé hodiny a monumentalni vchod
prozradi skuténé datovani stavby do 20. stoleti.

Obréazek 54 - radnice nésta Waalwijk z roku 1931**

6.6.2 Willem Marinuse Dudok
Zajimavou syntézu Amsterdamské Skoly a Berlagoeemalismu pedstavuje

tvorba Willema Marinuse Dudoka (*6.6.1884, t 6.4.19747? Konkrétré budova

189 profesor Van der Ploegigrinaska:.7: Moderniteit, Modernisme en antimodernisme in Nextetk
cyklu prednaselModerniteit en modernism&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen

190 preklad: “stupiovita nebo schodi$va fasada’

191 prevzato z materidélprofesora Van der Ploegaiennaskys.6 ag.7: Moderniteit, Modernisme en
antimodernisme in Nederlarmcyklu grednaselModerniteit en modernism&roningen 2011,
Rijksuniversiteit Groningen

192 Architekt, urbanista.
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Geraniumschoolz let 1917-1918 (Z&kladni Skola Geranium) ¥st# Hilversum, kde
zastaval funkci mstského architekta. Geraniumschool stoji v centhwtreého
komplexu. Pozini situace se odrazi v jejimigiorysu pismene H.iPpohledu na
fasady se zda, jakoby Dudok nebyl lrtotozrény ani s jednim architektonickym
smérem. Faséglotvirajici se srem na nargsti dominuji hladké &ové hodiny v jejiz
spodni tetiné jsou Uzké vertikalni okenni otvory lemované vyglgm cihelnym
reliefem. Zrcadlov se snirem od ¥Ze otviraji trakty, ve kterych jsou umisy tridy.
Jejich &elu byly gizpasobeny okenni otvory, které jsou t&nma celou s&tlou vysku
mistnosti. Krom véze, zde neni Zadnych jinych dekémich prvki. Za to fasada
z op&né strany objektu sétrem do uzké ulice je hrou forem a traStedo-pol zde
opt tvori véz, ale tentokrat sgoorysem mnohouhelniku korunovanaewtnym
bedrenim a pseudo chtli ze deva. Prav&ast traktu #stala racionalh cista. Leva
v sol# nese prvky Amsterdamské Skoly v podohtypickych oken a gotického
operného systému. Z celkového pohledu mozZznarakvyapiv vychazi nejistéji boéni
narozi, na &z Dudok zanechal jednoduché reliéfni motivy zed&b cihel a nechal
tak vyniknout jejich hmotu. ZajimavosBeraniumschooje skladba a druh pouzitych
cihel - nebyly typickycervené, ale Zluté. Monumentalita a noblesnost jstaveb
spa:iva v preciznosti s jakou jsou stavbyemgl. Dudok si velmi potd na dokonalost
spar® které tvai dlouhé &isté horizontalni linky potrhavajici hmoty objektu
zaklesnuté do sebe. Na prvnim pohlédnorodé objemy tak dostavaji jednotny
charakter a nekanou rytmiku. DalSi tvorba Dudoka se ubirala swynrem, dalo by
seftici konstruktivrgé racionélnim, ale vZzdyistal wrny nizozemské tradici.

198 profesor Van der Ploegiquinaska.6: Moderniteit, Modernisme en antimodernisme in Nextetk
cyklu prednaseioderniteit en modernismé&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen
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Obrazek 55 - Geraniumschool z roku 1930 -ifevzato z (70)

Dila Moliera a Krophollera nejsou jedinymi, které ebraci ke #edowku
a odmitaji modernistické tendence. Stdpk Dudok neni jedinym architektem, ktery si
Sel svou vlastni cestou v modernismu. Zastupujk JW&tegorii ¢asto opomijenou.
Antimodernismus ma v nizozemské archité&tavé misto, i kdyZ funkcionalismu nebo
neoplasticismus ovlivni evropskou avantgardu dalekdce. Stejs tak
v Ceskoslovensku se v ddlrozkwtu funkcionalismu a snahy o purismus objevu;ji
stavby, které navazuji naqulval&nou tradici Jana Keéty ¢i kubismus.
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6.7 Praha urbanisticka

Mt s

avantgard jak na narodni, tak na mezinarodni Urokimnec prvni sstové valky
znamenal také pracovnfifgzitosti pro obyejné lidi. Do této doby bylo zefdélstvi
hlavnim poskytovatelem prace a mnoho lidi s nimjilgpsvé Zivoty. AvSak industrialni
revoluce toto zrnila. Vlivem zvySeni importu a exportu zbozi ztraeireédélstvi na
své sile a na jeho misto se dostavamysl. V ruku v ruce se zakladanim novych
tovaren a vyrobnich zavodu vznikaji i nova pracawiiéta. Tato mista, ale nejsou pro

lidi tak atraktivni, jak by se na prvni pohled moldat.

Obréazek 56 - Nezansstnani v Praze, datovano kolem roku 1920 -figvzato z (50)

Lidé jsoucasto ve finatini nouzi a venkov je zdevastovany valkou. Tim dé li
dostavaji do &ké zivotni situace. Musi & od nuly. Pimérna rodina se sestava
z otce, matky, minimathdvou dti a prarodit. Clenové vzdalegsi rodiny zpravidla
Ziji ve snadné dosazitelnosti. Po valce hleda kakely rodiny praci. Jediné lukrativni
pracovni pozice se daji najit vétsich néstech. To je problémem pro tyto rodiny, pro
které je &€Zko predstavitelné, ze by veSkerytgvmajetek ¥etns domu zanechaly na
mis€ a odsthovaly se do msta. Tato situace jéastoieSena muzskymiifslusniky
rodiny, ktei sami do mista odejdou’®* Pracuji v tovarnach astsi cast svého platu

194 COOLEY, Charles HortorSocial organization — a Study of the Larger MifStrana 383
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posilaji zgt domi. Proto si nemohou dovolit platit ndjemné v kvatitn bytech, ale

i kdyby disponovali dostateymi financemi, kvalitnich byt byl nedostatek. Lidé se
dostavaji do zgrovaného kruhu a svizelné situadé€ hand-worker, the clerk and the
small tradesman, generally insecure in the tendréheir occupations and homes, are
anxious and restless, while many classes sufferiapand grievous wrongs such as
exhaustion and premature old age, due to the nerabi@in of certain kinds of work,
death and mutilation from machinery, life in sqdaenements, and the debasement of
children by bad surroundings and premature wdrR.Praha ve dvacatych letech nenf
piipravena na naporifghozich lidi. Prvni snahou tuto situaesSit je stavebni zakon
z roku 1919. Timto zakonem se vlada snazi pitdpgstavbu malych a levnych hit
Druhym pokusem je zakon o Velké Praze z roku 1982@ci kterého je k Praze roku
1922 @ipojeno 37 okolnich vesnic agrmésti. Bytovou situaci to ovSem nezachrani
a kolem Prahy vznikaanec brlotii'*° nebo, nafiklad na Strahay; skalni byty"®’

T o e

Obréazek 57 - jeden z obchodl s pouzitym zboZim v Praze, kolem roku 1920
pievzato z (50)

195 preklad:"Manualni @lnik, (éetni a maly obchodnik, zpravidla nejisti si udrzesi své prace a
domova, jsou nervozni a neklidni, zatimco mngldatitpi mima@adnym a bolestivym bezpravim, jako je
vycerpani a geddasné starnuti visledku nervového nép pri vykonu rkterych profesi, zmrzani nebo
smrti strojem, Zivotem ve Spinavych bytech a zméngti k praci v nevyhovujicich podminacm:
COOLEY, Charles HortorSocial organization — a Study of the Larger Mi&drana 385

19 NOVY, Otakar.Ceska architektonicka avantgardatrana 293.

”NOVY, Otakar.Ceska architektonicka avantgardatrana 295.

104



Obrazek 58 - Zakouti prazskych ulic, kolem roku 192
pirevzato z (50)

s >

Obrazek 59 - Typiké dInicka kolonie kolem foku 1925, Kladno
pirevzato z (7)
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6.7.1 Statni regulédni komise
Magistrat hlavniho rsta a stat &domi si vaznosti situace hledaji vychodisko

a kolem roku 1920 zakladaji Statni reguliakomisi, ktera ma netgeny stavieSit.
Komise se zodpovid4 Ministerstvu ieych praci. To dokazuje nejen naléhavost
situace, ale i zajem samotné vlady disponovat pemtativnim centrem zem
Nejpakivejsimi problémy jsou viejna doprava a bytova nouZ&.Nejdive ze vieho
musi byt vytvéen roz&iovaci plan mista, protoZze do této doby existuje Zadny uceleny
koncept. Byly vytvéeny pouze plany tykajici se mensigsti, které vice ne&eSenim
budouci situace jsou popisovanim situace stavagbo minulé®® Dalsi podstatnym

nedostatkem je absence topografické mapy Pi&hy.

%

A

er»ﬁilq"' M
T

Obrazek 60 - Praha v roce 1918, ifed pfipojenim 37 okolnich obci atasti - prevzato z (84)

198 SVACHA, RostislavArchitecture of New Prague 1895-194%rana 148

1991n: WIRTH, Zdergk. Hlavni nesto Praha jako stavebni diltn: KUBICEK, Alois. Velka Praha
Strana 28

20 SVACHA, RostislavArchitecture of New Prague 1895-194%rana 144
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Prvnim gedsedou statni regdlasi komise je konzervativec Josef Sachgeho
poradcem je architekt Antonin BalSanek, ktery ipzen k historickému okruhu
architekfi. V dasledku chybjici topografické mapy Prahy a tudiz i celého kqutage
jsou realizovany jen maléasti, ¢asto ne ¥tSi nez ®kolik ulic. Nakonec se Sacha
s BalSankem domluvi na raddni Prahy daityi sektofi. Jejich cilem je zghlednit
a zjednodusit situaci. V navaznosti na tento kreéuj pak mezi lety 1920 az 1924
vypisovany urbanistické satite na kazdy se sekforvia¥. Do komise jsou mezitim
roku 1925 dosazeni architekti modernismu Pavelklankbsefem Machiem (zZaci Jana
Kotéry) a Antonin Engel z Wagnerovského okruhu architekNovym (druhym)
piedsedou komise se stane Eustag Mosler, kterfimnipcem raného modernismu
a kubismu a vaze ho osobniatelstvi k Janakovi a Engelovi. Pod jeho vedenito ta

skupina porovnava navrhy doslé z vypsanych&tict se svou vlastnii@dstavolf™*
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Obrazek 61 - Mapa Prahy:&erny stted: historické centrum; tmavé Sediva: obce a‘asti pripojené
ku Praze v roce 1920 (s vyjimkou HoleSovic a LikhpFipojenych mezi lety 1883-1901) a #tle Seda:
¢asti pripojené v letech po 2. sttové valce — fevzato z (85)

21 SVACHA, RostislavArchitecture of New Prague 1895-194%rana 149
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6.7.2 Velka Praha
Vitézné projekty na kazdy zeétyi sektofi pracuji s podobnymi principy:

mestské celky, které lezi blizko centra nebo tigeplych svazich maji byt zastaw
otevienymi nebo zatenymi bytovymi blokyCasti, které nejsou viditelné z centra a lezi
mezi @ilehlymi kopci by n€ly obsahovat zahradni gsta. A konéné na samotnych
vrcholech kopé by mély stat monumentalni vejné stavbyReSeni obsahuji viechny
v té dolg znamé urbanistické teorie: Waginerurbanismus, anglické zahradnisto

a reformovany koncept bytového bloku. Ta&seni vice ménrespektuji existujici
prazskou zastavbu a geografické podminky. Na Uz#tmdvana na sever a zapad je
kladen nej¢tSi diraz, protoZe jsou kopci gekou separovana od zbyéésti Prahy
(v sowasnosticast Prahy 6). Pro tutdast jsou vypsanytyii urbanistické sowfe

s krucialnim otazkou, jak je propojit s historicky@ntrem.

6.7.3 Dejvice
Letenska plan je prioritni, nebee v jejim mist pasitd s gimym napojenim na
Staré Msto. Podkapitolu této satfte je urbanizace Dejvic, které lezi severozapaah

centra®®?

V této ¢asti je citelné pouziti mistskych princii Otto Wagnera. Architekt
Antonin Engel, ktery byl sdm Zzakem u Wagnera, pracuje na projEldjvic mezi lety
1920 a 1924 a nakonec vypsanou &bluitvyhraje. Engel pouziva Siroké bulvary, které
se stetavaji v centrakh umisténém kruhovém objezdu. Kolem tohoto centralni mista
jsou zamysleny wejné monumentalni stavby. V saméniedtl Kizovatky nel stat
obelisk, ktery by dominoval celévrti, na ten se vSak nedostalo. Seam dale od
kiizovatky na Sirokych bulvarech jsou po jejich olsttanach planované bytové bloky.

Na mista mezi radiairozbihajici se ulici jsou umisty malé patiky a nangsticka.

202 BIEGEL, RichardProblém dostavby \éizného namsti v Dejvicich znovu otéen.
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Obrazek 62 - urbanistickéreSeni Dejvic od Antonina Engela z roku 1924, vlevahore s kolonii
Baba, vlevo dole sétvrti O Fechovka — grevzato z (1)

Cely urbanisticky celek po té plynulecgghazi v nizkou zastavbu. Jedna se
predevSim o solitérni rodinné domky nebo vystev zahradni g&sta jako napiklad
kolonie Baba atvrt Orechovka. Autorem staveb dejvické zastavby jiev@zi sam
Engel. Konkréta bloky, které stoji kolem kruhovéiikovatky navrhuje bdi véetns
padorysi nebo minimal jejich priiceli.?®® Engel strikt pouziva klasicistni elementy:
‘bezpeny a definitivni styl bez ohledu narfggehodné mddni a oportunistické
ambice...nadhsovy vyraz formalni...architektura vpravdmonumentalni, ktera
zachovava svou hrdost a obraz doby svého vzriklVysledkem je série stavebni
hmoty mimo lidsk& r&itka, kterd slavi vliddu a jeji moc. Kritika mladyehchiteki

Dewtsilu je jasna:cétvrt navrzena bez jakékoliv inovace a za pouZiti zaktein

2% BIEGEL, RichardProblém dostavby \éizného namsti v Dejvicich znovu otgen.
204 SYACHA, RostislavOd moderny k funcionalismuStrana 165
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architektonickych foreri? AvSak Engel neni jedingym architektem akiviinnym

v této ¢asti Prahy. Za bariérou mohutnych staveb se nadbdniné a menSi bytové
domy, a protoze jejich zadavatelem neni Magisttavrtino nésta Prahy, jsou jejich
realizace v rukach Siroké plejady architektodliSnym urleckych ci¢nim. Namatkou
kuprikladu domek v ednické koloniiod dvojice Vaclava LoZzka a FrantiSka Novaka
(oba Plenikovi Zaci), Anglické gymnazium Edvarda Beng3©38) funkcionalisty a
¢lena Dev¥tsilu a Puristick&tyiky EvZzena Linharta nebpradelna kolonieve stylu art
deca od Rudolfa Hrate 2%

6.7.3 Grechovka
Jinym pgistupem keSeni bytové nouze je zastavba typu zahradnibstam

V protikladu k neklasicistnim princip Wagnera snaZzi se tato teorie navrhovat
v lidskych neritkach. Jednim z nejjag8im a nejistSim gikladi toho konceptu je
vilova ¢tvrt OfFechovka tvorici c¢ast Dejvic s nizkou zastavbou. Architekti
Jaroslav Vondrak (*1881, 11937) aJan Senky vyhraji urbanistickou so
vypsanou na toto Uzerffi’ Oba pai k zakim Jana Katry. Jejich koncept &chovky
spaiiva v centralnim nassti, kolem/z kterého vybihaji dky. Primarni funkce tohoto
nanesti je ovsem je jina nez toho v Dejvicich. V torptipact ma gedevsim slouZzit ke
kulturnimu oziveni ¢tvrti a setkavani jejich obyvatel. Dominantou poost je
rondokubisticky multifunkni dam, ve kterém se nachazi obchody, biograf, sal
a ordinace lékd@. Dam stoji na centralni a horizontalni osach Guzemieioreho se
rozeviraji Kidla typizovanych fadovych domk. Béhem prvnicasti vystavby v letech
1920 a 1923 je realizovano kolem 250 bytovych jeekaoNasledujici faze je v rukach
soukromych investdr ktefi si najimaji architekty dle svého uvézeni.

2% SVACHA, RostislavOd moderny k funcionalismuStrana 165
2051 UKES, Zdertk. ARCHITEKTURA: Psi vychazka do Starych Dejvic.
27| EHMANN, Marek. Zahradni ndsta.
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Obrazek 63 - Zastavovaci plarétvrti O fechovka od Jaroslava Vondrak a Jana Senk
pirevzato z (1)

Kafkova vila (1923) pro unsice Bohumila Kafku vevilové ¢tvrti Orechovkaje
dobrym gikladem stylové irznorodosti Bhem dvou s#tovych valek. Autorem je
Pavel Janak Styl vily je odliSny od jeho idv¢jSich kubistickych nebo pozgich
funkcionalistickych staveb. ivodem je jeho razrovani nad strohym racionalismem
a pragmatickym funkcionalismem. Architektura bylanbyt podle sho réco vice. Stale
jes€ newti v silu purismu a funkcionalismu. Neoklasicismu px¥j predstavuje
historickou formu. Vraci se proto k ranné geom&é&icoder jeho witele Kotry.?%
Podobny pocit nebo ndzor maji i dalSi architektakar Novotny, ktery istava ¥rny
predval&énému kubismu, Jaroslav Vondrak, ktery vyuziva pydaétni a cirkularni
motivy a Stanislav Machp ktery se své praci inspiruje anglickou architedtu
a rondokubismerf®® Tyto architekty lze chapat jako zastance antimuideru.
Nazoro¥ jsou si velmi blizci s nizozemskymi architekty dtagici modernismus
(Molier a Kropholler) nebo nesouhlasici&terymi z jehatasti (Dudok).

Co je typické pro Kafkovu vilu je wuziti rezného zdiva, materialu
charakteristického pro Nizozemsko, &prysu halového anglického domu s centralni
halou s rozmighym pokofi dle jejich uZziti, rozdlenych na hlany a tichy provoz.
Tento typ domu se snazi odgadet na poteby moderniho bydleni. Mistnosti s tichym
provozeni*® jako jsou salén, obyvaci pokoj, jidelna nebo lognspoléns tvoii jednu
polovinu domu, ktera je orientovana na skmiestranu domu s vyhledem do zahrady.

Druha polovina obsahujici hiny provoz jako kuchy, pokoj pro sluzku, hudebni pokoj

2% SVACHA, RostislavArchitecture of New Prague 1895-194%rana 188.
29 SVACHA, RostislavArchitecture of New Prague 1895-194%rana 189.
219 pouziva se téZ rozieni na mistnosti gistym/Spinavym provozem
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je orientovana do ulice. Centralnim bodem domu aahkteré tyto d¥& poloviny
spojuje a sotasré odcEluje. Hala niize obsahovat i schodiStidealni os¥tleni haly je
pomoci stropniho okna&jmz se osvobodi zdi od okennich otv@a mohou byt na

umiseény obrazy. TotoreSeni je vS8ak malo kdy proveditelnédld De Zeemeeuwed
Henry van Veldeho).

Obréazek 64 - Kafkova vila z roku 1923 - pevzato z (5)

PouZiti rezného zdiva je zajisté vliv Jana &gt Navic i Pavel Jandk spdle
s jeho witelem Nizozemsko navstivil.

Obrazek 65 - Suchardova vila od Jana Kdiry jako p¥iklad halové dispozice
pirevzato z (1)
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Typ halového rodinného domu je dominujicidprysna typologie od gatku
dvacétého stoleti, kdy ji Kéta uvedl. ZasadijSi zmenu ginese aZz Le Corbusier wie
Savoyg1929) a Adolf Loos Willerové vile (1928).

Millerova vila uzavird mezivalsou architekturu, co se soukromych rodinny
domi a jejich dispozinich reSeni tye. Adolf Loos pii realizaci této stavby
demonstruje vynikajici ovladnuti prindipfunkcionalismu. RestoZze dm stoji mezi
ponerné hustou okolni zastavbou,agobi osamocen Jakoby stal na opu$tém
ostrow. Ostatni stavby nélezi vznikem své realizatedevSim do obdobi vystavby
vilové ¢tvrti Ofechovka. Zastupuji tedy architekturu vznikajiciov@leinych letech.
Mdillerova vila jiz vyuZiva jinych stavebnich matgdi, tvaroslovi a zrcadli rychly vyvoj
stavebnictvi. Adolf Loos kombinuje ve své tvortentt vSechny mezivatmé styly:
purismus, funkcionalismus a neoklasicismu. Zasady [gace, popisuje Loos slovy:
“Jasi sfasadou nikdy nehraji, tam nebydlim. \&ensi Zidli, sedéte si v desti
doprosted ulice a divejte se na fasadu. Kdyiaoh fasadu v ulici, udam pekny
prizemek, fpadre prvni patro obloZim mramorem. Nad prvni patro sximm holé,

tam uZ nevidim. 2%

Obrazek 66 - Milllerova vila z roku 1928 - gevzato z (89)

21 Mullerova vila Strana 23
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Loos rozliSuje mezi interiérem a exteriérem.&dn plad pro rgj neni tolik
podstatny. NejalezitejSi je interiér, ktery je vyuzivan obyvatelem dorhoos nejprve
tvori Zivotni prostor a az pak teprve pteslti, které ho objima. SnaZzi se interiér vyitvo
piesré podle gredstav jeho budouciho uzivatele. Princip toho modezi v raumplanu,
ktery Loos poprvé vyuZije ve vitiskémHaus Moller roku 19282 Podle Loose zde
neexistuje jediny dvod k tomu, aby nafklad obyvaci pokoj a loZnice #ty stejnou
swtlou vysSku. Také funkce kazdé mistnosticwe jeji formu. Nejde tedy
o implementovani funkce na jiz existujici prostde vytvaeni prostoru na jiz existujici
funkci. Loos k tomu vyuZziva kubusy. Kazdy kubu®gstavuje samostatnou fuimk
skladebni jednotku, které dohromady vytvieden velky celek. Seskladani kubus
pracuje s podobnym principem jako urbanismus. Vi$gckhubusy jsou propojené
mensim nebo &Sim vchodem a schodigh. Na hranicichéchto vchod lezi mensi
prostory, které jsou srovnatelné s rkatim, protoze maji stejnou komunikativni funkci.
Loos samoiejmeé také rozliSuje mezi wejnym a technickym prostorem nebo jak se
také oznauji obsluhovanym a obsluznym prostorem. Techniadysluzny) prostor je
piistupny pouze pro sluzebnictvo a majiteléidjey (obsluhovany) prostor obsahuje
vSechny mistnosti s tichymcigtym) provozem. Dm predstavuje jednu celistvou
jednotu. Nabytek a vriiti vybaveni vily navrhuje také sadm Loos. Na rozall jeho
asketického postoji k formové strance fasady a rigxte pouziva bohatouradu
materiab a motivi. PrestoZze v tomto iijpadt miazeme mluvit o pohybu od eklektismu
aZz po neoklasicismu, je Loos velmi opatrny. Ornamensvé podstat povazuje za
zlocin. Proto pracuje pouzecsstou strukturou materiél Vyjimkou jsou femeslnici,
ktefi ornament nepouzivaji z povySeneckych nebo litivgohnutek, ale s odkazem
k historii jejich femesIiné prace a jejichtqulki. To je velky rozdil v chapani pojm
krasy a uziténosti ve stedowku a v nasi moderni débMy pouzivame ornament pro
jeho formu, ale #ive byl pouzivan pro jeho funkci. Vedle estetickyabpeki hraji
vyznamnou roli i aspekty socidrpolitické. Loos si mysli, Ze ornament je &loem,
neba nuti femesinika, &nika k jeho pouzivani, ckoliv zde k tomu neni zadného

ditvodu. VIada, zastnavatel a kultura ho k tomu nétf.

212 profesor Van der Ploegiquinaska.2: Avantgarde onder burgers: Wenen rond 1g0yklu
piednaseioderniteit en modernismé&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen
“B1.00S, Adolf.Ornament a zldn.
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6.7.4 Kolonie Baba
Samozejm¢ Adolf Loos neni jedinym modernistickym architektenPraze. Na

strani v blizkosti Dejvic se objevi fenomenalnielektualni cvieni s nazvenkolonie
Baba Tato kolonie navazuje, st&jnako ¢étvrt Ofechovka, na urbanisticky celek
Dejvice nizkou zastavbouréstoze @chovka rozlohou zabir&kolik hektaf a Baba

pouze d¥ ulice, na dlezitosti ji to neubira.

f/
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Obrazek 67 - Zastavovaci plan kolonie Baba od Pavlzanaka - prevzato z (90)

Inspiraci pro tento projekt jeémecky Werkbund, vramci kterého pracuji
odbornici z rozliSnych profesi zacelem pedstaveni novych moznosti bydleni
a vystavby. Nmecky Werkbund je zaloZen roku 19@%skoslovenska verze o par let
pozdji v roce 1913. Kroma inovaci ma Werkbund za d#Sit i bytovou nouzi panujici
v Evrops. Bohuzel vyvojceskoslovenské mutace je naruSéichppdem druhé stové
valky, a proto je realizovana pouze jedna vystavace 1932. V protikladu k vychozim
cilam predstavit levné varianty a moznosti vystavby, jsealizovany velké a nakladné
soukromé vily. Zakazniky jsou totiz bohati odbornigrofesdi, milovnici unmeni,
unmglci a dalsi, kt& nemaji ani v nejmensim zajem o levné socialnidid Cil vystavy
je timto znéen, ale pesto vzbudi senzaci. Architekti, kiese projeki z(¢astni jsou
mimo jinymi Josef G&ar a Pavel Janak, ktery ve svém navrhu pouZzijdorys
inspirovany Loosovou vilou, Ofith Stary a EvZen Linhart, Kiigsou stale $rni svému
purismu - Linhart jak@len Detsilu, Stary jakailen Puristick&tyiky.
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Jedinym neteskym architektem je Nizozemec Mark Stam, ktery jia
zkuSenosti z podobné vystavby ze Stuttgartu.

Kolonie Babaje symfonii funkcionalistické architektury a krgsm prikladem
spoluprace architekt Muaze byt povaZzovana za krystalizaci diskuzi nejen
ceskoslovenské ale i mezinarodni avantgardy. Readliz® vily v sob nesou vSechny
piedstavitelné my3lenky a ideje, které se @eskoslovenska dostaly: Bauhaus, Le
Corbusier, Adolf Loos nebo J.J.P.Oudieflo existuji kritici. Karel Teige, tdce
Dewitsilu, povaZzuje celou akci za scestnou — védekonomické krize, neni misto pro
vystavbu soukromych vil. Podleglmo jsou zapdebi socialni byty, které bude moci
vyuzivat i obyejny pracujici. Navic tyto stavby n@mesly nic nového a situaci také
neznenily.?** Teige je sice ve svym nazorech radikalni, ale edmf neni osamoceny.
Problematika socialniho bydleni &Si na celoevropské urovni.

Obréazek 68 - kolonie Baba v dob vystavby - prevzato z (50)

6.8 CIAM a Ceskoslovensko jako jeho gedchidce

Jak jiz bylo zmigno, Ceskoslovenskou je svou vitalitou a nad$enim lakaoeé
zahranéni architekty. Spolkovy Zivot je také velndinorody a obdobi od zaloZeni

214 ANDEL, JaroslavThe new vision for the new architecture: Czechast@av 1918 — 1938.
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samostatné zetmdo vzniknuti CIAMu kolem roku 1928 se nese v duchumény
zkuSenosti, poznaika n4zoi.

Ceskoslovensti architekti podnikaji i po vélce sjuidcesty a jsou zvani do
zahranki. Napiklad Vilém Dvadalke™ je roku 1918 pozvany Ebenzem Howardem do
Anglie. Ve fticatych letech tégt vSichni funkcionalisté jako Josef G, Adolf Loos,
Josef Haviiek, Karel Honzik, Jaroslav Fragner nebo Josef Rikdvi rjaky cas
v ateliéru Le Corbusierd® Roku 1930 se vydavaji Karel Honzik a Josef HaWido
Berlina za Walter Gropiuseffi’ Podstatna pro tuto praci je studijni cesta JoBefaska
do Nizozemska v letech 1929 az 1930, o které opamctji vydava knihuHolandské
stavitelstvi Jes¢ pied nim ve dvacatych letech je architekt Jarosl&erFzamstnan
v ateliéru Berlageho v Amsterdarfi§.

Pro ilustraci doby &kolik prednaSek a vystav uskdateénych
v Ceskoslovenski®

e 1923 — SVU Manes: vystava @epnaska Nizozemce Berlageho a Atmtia

Raymond Uhwina

e 1924 - Deuvtsil: prednasSky (i v Bra) Nizozema& Berlageho, Theo van
Doesburga a J.J.P. Ouda

* 1924 — D¥ prednasky Belgiana Henry van de Veldeho

e 1924 az 1925 - Klub architékt cyklus genasek (i v Br&) Za novou
architekturu: J.J.P. Oud, Walter Gropius, Le CormisArméde Ozenfant

a Adolf Loos

e 1928 — Dettsil: Le Corbusier navstivi Prahu po zaloZeni CIAMu
e 1929 - Klub architekt prednadSka (i v Bratislad Moderni belgicka
architektura Victor Bourgeo

e 1929 az 1934 — cyklug@enasek Hannes Meyere a Mart Stama

6.8.1 Zalozeni CIAMu
Bohatémueskoslovenskému spolkovému Zivotwladnechiény konec zaloZeni

Congreés international d'architecture moderne (CIAM). Ustavujicimi ¢leny jsou

215 Kunsthistorik a vydavatedasopisuSty!

218 NOVY, Otakar.Ceské architektonick& avantgardatrana 169
2I"NOVY, Otakar.Ceské architektonick& avantgardatrana 171
218 NOVY, Otakar.Ceska architektonicka avantgard@trana 171
Z9NOVY, Otakar.Ceska architektonicka avantgard@trana 172
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Helene de Mandrot Le Corbusier, Sigfried Giedion, Walter Gropius
aGerrit Rietveld .?*° Popudem k zaloZeni kongresu je naboj doby, kdyhmmoladych
architekfi cestuje, objevuji se nové myslenky, probihaji urgka pedevsim vsSichni
hledaji odpoudi na ty samé otazi&f*

Prvni zasedani se uskété v roce 1929 ve Frankfurtu nad Mohanem s tématem
"Existeni minimum’. Cilem tohoto zasedani je #@git bytovou nouzi. Zajem
Cechoslovalk o kongres neni vijeho patcich nijak velky, jejich mlwim je
Karel Teige, ktery je i prawgpodobr pricinou 3Spatného obrazeskoslovenska
v o¢ich ostatnich &mstniki. Cornelis Somer piSe ofippvku Teigeho Bhem
konference? Cesky spisovatel a teoretik Karel Teige dostal zal Uypracovat zpravy a
shromazdit pispevky z probhlych diskuzich k pggébam vydani sborniku. AvSak
protoZze zapisy z jednani nebyly dostaée a nechd vyjmenovavatcasto zastaralé
Gdaje, napsal Teige obedai pribeh o socialnim a ekonomickém pozadi bytové nouze.
Tim minimalizoval moznosti kongresu, co se tohétnatu tyk4 a konstatoval, Ze
k vyeSeni tohoto problému je nutnd reorganizace spaisti od jejich zaklai ?*?
Vrcholem Teigeho, v jistém smyslu nabelosti, je kritika prace Le Corbusiera
uvedend v jehcilanku ze dne 26. listopadu. 1930, ve kterém ho alaztypickym
mesStiackym intelektualom, ktory nedokazal pochmpiolucionizujici dosah modernej
techniky a znehodnotil dokonca rewdia nosnos niektorych hesiel, ktoré v modernej
architektire sam razi??® Dalsi fungovaniCechoslovak je velmi obtizné. Karel
Honzik a Vit Obrle dokonce napiSou atwy dopis Le Corbusierovi, ve kterém ho
obhajuji?** Ultralevicové myslenkyeskoslovenské avantgardy jsou vaki$i pro
samotnou vliadi€eskoslovenska, kdys. z&i 1933 zastavujéinnost Levé fronty pro
prekraceni stanov politickymi aktivitami, protoZze ve \&yiv architektonické levici
podporuji socialismus’® Poslednim zachkwem snahy je rok 1935, ve kterém
FrantiSek Kalivoda sBohuslavem FuksemzakladajiCIAM — Ost, ktery sdruzuje
ceskoslovenskou, jugoslavskou, dizmskou, polskou, rakouskou i@ckou skupinu

220 HASAN-UDDIN, Khan.Internationale stijl — Modernistische architectuain 1925 tot 1965.
Strana 34

22LBOEKEN, Ir. A. Architectuur (1936)Strana 21

22 SOMER, Cornelis Jacole Funcionele stad: de CIAM en Cornelis van Eestet828-1960.
Strana 35

22 SLLAPETA, Vladimir.Le Corbusier a’eska architektonické avantgardi: JAKSIESOVA, Vlasta.
Ars. Revoldné myslienky vo vytvarnom umeni

224 SLAPETA, Vladimir.Le Corbusier a’eska architektonické avantgarde: JAKSIESOVA, Vlasta.
Ars. Revoldné myslienky vo vytvarnom umeni

%5 JELINKOVA, Veronika.Bakal&'skéa prace: Josef PolaSek a otazka moderniho bydiggémni dm
Dr. Karla Pury a Drahomiry Purové, Udolni 27, Brno
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CIAM. ?*® Nicmére z mezinarodniho resp. nizozemského pohledu neimékae 7adny
vétSi (tinek. Depresi navic prohloubi Velka hospiské krize, které v té delzasahne
i Ceskoslovensko. Jak nebyl CIAM zéasadni pro vyznawojey architektury v Praze
o to byl vice podstatny pro Amsterdam, ktery naladk kongres§ pripravuje svou

urbanistickou koncepci.

6.9 Amsterdam urbanisticky

Stav, ve kterém se Amsterdam nachazi kolem rok8,lj@lpodobny ne-li stejny
tomu prazskému. Ebto trapi nedostatek bytovych jednotekilip lidi, nevyreSena
dopravni situace a dlouho dobu Bewsvana pozornost urbanistickému rozvofieftoze
jiz na paatku 20. stoleti byly fjaty nékteré kroky k napray jako je Bytovy zakon
z roku 1901, nastup Amsterdamské skoly, ktera sanei zmigného zakonu snazila
situaciiesit a probihalo mnoho diskuzi, na skatam stavu &ci to mnoho nezinilo.

Obrazek 69 - svépomoci vyrobena chatrv okoli mésta Drenthe, datovano kolem roku 1905
pievzato z (49)

Z historického podhledu se vSakibe zdat, Ze v Amsterdamu panoval jiz od
13. stoleticily stavebni ruch a #sto se plynule roz&valo a pizpusobovalo poétu

obyvatel. Rist mésta byl vzdy limitovan atizen geologickymi a geografickymi

?2° JELINKOVA, Veronika.Bakald'ska prace: Josef Polasek a otazka moderniho bydiggémni dm
Dr. Karla Pury a Drahomiry Purové, Udolni 27, Brno
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podminkami. Kazda stavebni parcela musi byt ifgdvysuSena #adre pripravena,
aby se na ni daloibec polozit zaklady. Proto je niggpistavitelné, Ze by kdokoliv ve
meste stavl na vlastni riziko solitérniimn. Fidu gripravuje nésto. Tim padem, pokud
melo dojit k rozSteni nmesta, @lo se tak organizov@&nv menSich blocich vzdy na
uréeném mist. Nejde tedyfict, Ze ngsto nikdy o urbanismu négmyslelo. Naopak.
Pouze vsakeSili diki oblasti a ne #sto jako takové. Pokud bylo zapeihi nové pdy,
vybrala se vhodna lokalita, vysusSila a zégdo se stavbou. Pokud se Praha rozrostla
nejvice ve 14. stoleti, stejny rozmach proziva Asmgam od poslednttvrtiny

16. stoleti do roku 1675, kdy zémrosperuje jako nfe-plavebni velmoc. V té détse
rozristd na vSechny stové strany, avSak postuprNikdy se nestavi dvactdi celky
zarovei. Podstatné pro geneziésta je zprovozini het Noordzeekan&al roku 1876.
Kanal propojil stavajici iistav nafece 1J se Severnim iem. Red jeho realizaci
musely lo@ slozi& plout skrze zatoku na severu zenez se dostaly na ot@né mde.
Plavba se jim kanalem z®& zkrétila a navic umoznila i poZd celou zatoku
piehradit. VedlejSim ale za to podstatnym efektena layplena orientace ffistavu. Lod

do reho jiz nevplouvaly ze severovychodu, ale ze zapadm se uvolnila cesta
k osidleni severniho Uzemi na druhémehn 1J a pestaly se vyuzivat doky
v severovychodnic¢asti nmeésta. Plany na osidleni nebo rekultivaci tohoto Uizem

existovaly, ale bdi ztroskotaly na nevoli, financich nebo technickéotidosti.
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Obrazek 70 - jedno z mnoho obydli v okoli ®&st, provincie Limburg rok 1927 - pfevzato z (49)

22" preklad:” Severomisky kanal
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O skuté&né urbanizaci se da mluvit az po roce 1900 a aocekimzemi
spravniho celku Niuewer-Amstel @yii roky diive. V této dob nastupuje Berlage a
piestavuje stj plan Amsterdam - jih. PoéRkolika letech peripetii je plan v roce 1917
konegn¢ realizovan. Cely se nese v duchu asymetrie a opsahsold nekolik ctvrti:
Rivierenbuurt (s KZzenim Y), Zuidelijke Pijp (spojnice Pijp a Riviefguurt) a Nieuw-
Zuid en Harmoniehof. Vystavba je vSak jiz v ruk&ahsterdamské Skoly, proto fasady
domi neodpovidaji Berlagovym navnm a dokonce na misto jim planované
akademické nemocnice je postaven blok obytnychidoho jen ilustruje snahy o
vyieSeni bytové nouze. DalSimgmem je jiz zmhovany Amsterdam-zapad s festni

stavbou het Ship.

Obrazek 71 - svépomoci postavené obydli rodiny v ok mésta Heerlen v roce 1927
pirevzato z (31)

6.9.1 Publieke Werken
Jakoby se Amsterdam nechal inspirovat Prahdipojuje k mestu roku 1921 sedm

okolnich nést a edmisti za @elem vytvdit plan Velkého Amsterdamu. Uzemni celek
se tim stanetyiikrat v&tsim. College van burgemeester en wethoddemakladaji

komisi Publieke Werkeffy jejichz kompetenci je ijpravit plany. Jeji pedseda

228 preklad:” Starosta a pedstavenstvo’
22 preklad: Verejné prace”
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A.W. Bos skutéené¢ podklady roku 1926 #edstavi, ale ty jsou spiSe letmym
popisovanim stavajici situace a moZznym budoucimojeym bez detaikjSiho
rozpracovanf® Kritizovany jsou pedevsim tajemnikem Institutu pro bydleni a rozvoj
mést>! Mr. D. Hudigem: visie, groote blik, ik kan helaas niet ontkennait in het
plan niet af te lezef®® Architekt Moliére mu zase wjta pilisné zaobirani se
primyslovoucasti a jeji upednosiiovani:"En boven dien een standbevolking is er toch
niet om de industrié*®

B

Obrazek 72 - interiér z jednoho amsterdamskych byit kolem roku 1928 - fevzato z (49)
6.9.2 Algemeen Uitbredingsplan
Po tomto fiasku zalozi roku 1928 College van burgester en wethouders specialni
oddsleni Stadsontwikkeling®* které spada pod Publieke Werken. Jebedgedou je
L.S.P. Scheffer a odbornymi poradci architekti @& van Lohuizen a Cornelis van

Eesteren. Van Eesteren v nasledujicim vyvoji sehwgiznamnou roli, nelfood roku

20 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®ti811945 Strana 261

31 preklad:”het Instituut voor Volkshuisvesting en Stedenbouw’

232 preklad:“Vize, skyly vzhled, bohuZel nejsou pro mne v pléitelné” In: REBEL, BernardHet
nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederland 19985.Strana 263

233 preklad:” A navic, obyvatelé ¢at nejsou pimyslem’n: REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het
funcionalisme in Nederland 1918-1948rana 263

2% preklad:"Rozvoj rdsta’
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1930 do roku 1947 jetfpdsedou CIAMu, kde se otdzka dalSihai@wmani vyvoje nist
hojr¢ prodiskutovava. Konmé ieSeni je pedstaveno vroce 1934 pod nazvem
Algemeen Uitbreidingsplan (AUBY> Projekt je vypracovan na zékladeorie de
Funcionele statf® kterého je Van Eesteren autorem. V této teomicpje sectyimi
zakladnimi funkcemi gsta: prace, odpinek, bydleni a doprava v duchu triddyte,
prostor a vzduch. VSe je vysledkem diskuzi jak &yaminich nizozemskych skupin
Opbouw s De 8, tak sami@mé diskuzi na mezinarodni Grovni CIAMiReSenym
GUzemim jsou dva velké urbanistické celky na zapgitha od centra Amsterdamu
a severni¢ast na druhémibhu 1J. Van Eesteren je pojal jako kolmo na stéiaji
zéstavbu vybihajici prsty mezi nimiz jsou pasy z&l&onkrétni podobu budov nechal
na dikich architektonickych soéiich. Restoze byl planifpraven jiz kolem roku 1935
nez&alo se sjeho celistvyym aplikovanimied 18. ¢ervencem 1939, kdy ho
odsouhlasila i sama kralovA. To se v8ak schylovalo k druhésgwé valce, ktera se
na rozdil od té prvni tyka icmo Nizozemska.

Pozistatkem Van Eesterova planu z mezivaého obdobi je tak pouzdst
prezdivana Ring 20-48® Jde o jiz jmenované plany Amsterdam-jih, Amsterdam
zapad, které jsou dokéeny, Amsterdam-sever, kde vznikne zahradgsto actvrti
Spaarndammerbuurt, Indische Buurt a Watergraafsiv@echny zmiéné ¢asti actvrti
se nachazi vice mé&ma okraji stavajici zastavby a jsou dokemy mezi dvacatymi
a ctyricatymi lety, proto pojmenovani Ring 20-40. Zbyt&tgemeen Uitbreidingsplanu

je dokorgéen po druhé sitové valce Bhem padesatych a Sedesatych let.

235 preklad: Generalni plan expanze’

236 preklad: Funkeni mesto”

23T REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®t811945 Strana 350
238 preklad: “Kruh 20-40°
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Obrazek 73 - Roz&ovaci plan Cornelise van Eestere z roku 193Berné plochy: historicka
zastavba; s¥tlé vybézky: planovana expanze — fevzato z (65)
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6.10 Stylové variace funkcionalismu

6.10.1 Nizozemsko
Drive, nez budouiedstaveny funkcionalistické pioy avantgard, je nutné zminit jest
jednu stavbu, ktera se vymyké vSem tendencim shkig dakoliv zustala bez imych

nasledovnik®*®

, jejich vliv nejen na nizozemskou architekturungpopiratelnym. Jedna
se o jedinou stavbu na &e disledrg provedenou v intencich skupiny de Stiyila
Truus Schroder-Schraderové Utrechtu. Architektem j&errit Rietveld (*24.6.1888,

t 25.6.1964) a proto jeuch znamgjSi pod nazvemhet Rietvel-SchéderhuisJeho
realizace probiha v letech 1923 a 1924 za asisteamt&vatelky projektu, ktera sama je

takéclenkou skupiny De Stijl.

Obrazek 74 - model het Rietveld-Schoderhuis z roku9244°

Dum je dokonalou souhrou futikosti a tvaru. Ve mérgsré danou svou funkci
a nic neni pebyt&né. Nejvice na sta¥bzaujme originalnieSeni vybaveni a detadln
propracovana dispozice, ktera neni nepodobna rampAdolfa Loose. Za zminku
stoji teba elegantni provedeni poStovni schranky ze &kém¢ umo#uje pohodiné

I 7

kontrolovani doSlé posty. Poloautomatické otevirdwéi haly z obyvaciho pokoje

239 ve smyslu striktnich dodrzovani zasad manifesal$istavby ale ve skuteosti existuiji, jsou jimi
napiklad rotterdamsk€afé De Unig1925) J.J.P.Ouda nebo utrechtskdové domy Erasmuslaan 9
(1930) Rietvelda. N#gadovych domcich je patrnd omezenost stylu De 8tghy ve ¥tSim nefitku je jen
tézko aplikovany. Domy se vice podobaji funcionalismed De Stijlu.

240 prevzato ze shirky Stedelijk Musem Amsterdam, G.Rieih1924

125



pomoci kladky, které udétnejednu cestu po schodisti. Podavaléka, ktery se sam
uzawe po postaveni lahve a zabrani tak vniknuti &edo objektu. Vstup z obyvaciho
pokoje na plochou &chu, ktery automaticky znemoznigiup na schodi§ta zabrani

tak padu.

Obrézek 75 - het Rietveld-Schéderhuis, pohled na ogalni schodisw?**

| samotnéieSeni dispozice je velmi napadité. Prvni patro gackpovano jako
jedna prosluéena mistnost s vyhledem na jahodové pole a panorasséa (v dok
vystavby). V pipadt potreby Ize pomoci posuvnychtegnych gicek mistnost rozsit
na ti samostatné pokoje s vlastnim oknem. Tenton dnelze vnimat tradhim
zpusobem, ale musi byt chapan jako soustava pravaghleronikajicich ploch, které

maji s\ij smysl a udavajfad jak vnitnimu, tak vijSimu prostedi.

Zajimavym a malo znamym faktem této stavby je ggvebnicast. Akoliv
vroce 1923 je jiz Zelezobeton ve stavebnictvi poarz (v Nizozemsku v roce 1913
u Het Scheeptvaarhui€l913) od Amsterdamské Skoly), na této st&\b aplikovany
pouze na stropni konstrukce. VeSkeré obvodové @nvridi jsou vyzdny klasickou

cihlou. Materidlem dicich picek je devo. Vnitni vybaveni ¢etré mobilide je

241 prevzato ze shirky Centraal Museum Utrecht 1991
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vyrobeno na zakazku zeeva a skla, dle navihsamotného Rietveldd? Vila sice
fascinuje dokonalym zvladnutim manifestu De Séj& zarove odhaluje jeji technické

nedostatky, které velké ideje musely ustoupit.

Obrazek 76 - het Rietveld-Schoderhuis, interiér zaku 1924%°

Obrazek 77 - het Rietveld-Schoderhuis, interiér zoku 1924

242 profesor Van der Ploegigrinaska:.1: De moderniteit stelt zich tentoancyklu grednasek
Moderniteit en modernismé&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen

243 prevzato ze shirky Centraal Museum Utrecht 1928288.

24 prevzato ze sbirky Centraal Museum Utrecht 1928286.

127



Rok po realizachet Rietveld-Schoderhursskavé rotterdamska architektonicka
kancel& Brinkman & Van der Vlugt zakadzku na stavbu tovar@ba architekti
J.A. Brinkman aL.C. van der Vlugt jsou¢leny skupiny Opbouw. Jejickian Nelle-
fabriek se stane vzorem pro ostatni architekty het NieBaewen?*® Josef Polasek o
stavlE pise:

“Je to velky tovarni objekt nachézejici se prée stavb,
ale liSici se podstath od tch, které jsem zvykli vidati.
Nekompromis#iv duchu ryze novodobych zasagdi se tu otazka
tovarny. Disposice vyviji se vlastrz provozu do nejmenSich
podrobnosti zndmé na r/erdpokladu organisace prace a
racionalizace. Stavebni material je beton, Zelezkla. Deva

na celé stavdviibec neni pouzitd*®

Obrazek 78 - tabakova tovarna Van Nelle v dobvystavby - prevzato z (16)

245 Nizozemsky termin pro funkcionalismus. In: REBBernard.Het nieuwe bouwen: het funcionalisme
in Nederland 1918-194%trana 23
246 pOLASEK, JosefHolandské stavitelstvStrana 37
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Van der Leeuw, ktery se po smrti Brinkmana v roce 1925 zaujabjenisto
v architektonické kanceid*’, se pi projektovani drzi zésady ‘&lo, vzduch
a prostor’. Tytoit premisy jsou pro & v pripad vytvareni pracovniho pro&di pro
délnika velmi podstatné. PouZiva proto Zelezobetonskglet, ktery velké halové
prostory otvira. VijSi pla¥d budovy tvdi sklerend fasdda. Na prvni pohled se pouZziti
skla v tovarg miaze zdat jako nesmysiné, na druhy je vSak dokonedenyslené.
Budova tovarny je projektovana jako vice patrova, znemo#uje oswtleni prostoru
klasickymi steSnimi tovarnimi okny. Prosklenim po celé délceonlwdosahl Van der
Leeuw pravdpodobr jeSt lepSiho vysledku. Pouziti skla ma i dalSi aspebkégnim
z nich je zjednoduSeny vzajemny kontakt meazdiniky nebo vfipad prosklenych
pricek u umyvarny sociélni kontrola dodrZzovani osobymjiény a peadku?*® Z venku
na prvni pohled upoutaji transportni mosty mezidwadhi. OriginalnireSeni jak zvysit
efektivitu transportu mezi vyrobnou a sklady.

Obrazek 79 - tovarna Van Nelle z roku 193%°

24T REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®ti8t1945 Strana 23

248 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®ti8t1945 Strana 26

249 prevzato z materidlprofesora Van der Ploegaepnaskys.6 ac.7: Moderniteit, Modernisme en
antimodernisme in Nederlarmcyklu grednaseiModerniteit en modernism&roningen 2011,
Rijksuniversiteit Groningen
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Obrazek 81 - tovarna Van Nelle z roku 193%*

%0 prevzato z materidlprofesora Van der Ploegaepnaskys.6 ac.7: Moderniteit, Modernisme en
antimodernisme in Nederlarmcyklu gednaseloderniteit en modernism&roningen 2011,

Rijksuniversiteit Groningen
%1 prevzato z materidlprofesora Van der Ploegaepnaskys.6 ac.7: Moderniteit, Modernisme en

antimodernisme in Nederlarmcyklu grednaseiModerniteit en modernism&roningen 2011,
Rijksuniversiteit Groningen
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Za vrcholného fedstavitele het Nieuwe Bouwenuie byt snile povaZzovan
Jan Duiker (*1.3.1890, T 23.2.1935) gati do amsterdamské De 8. Jeho doménou
jsou gedevsim Skoly a wejné stavby. Jednou z prvnichSanatorium Zonnestraal
(1926-1928)v méste Hilversum blizko Amsterdamu. Sanatorium j€ano pacieriim
ztad brusit a obrabc¢u diamaf trpici tuberkul6zou. Nejedn& se o jednu budovu ale
o cely komplex, kde se ma paciemt dostat nejvySSi mozné pomoci. Na celou stavbu
je pouzit vyhrada Zelezobeton a sklo. Diky jejich vlastnosterize Duiker upustit od
mohutnych sin a objend. Proto areal zd&kterych pohled evokuje praci skupiny
De Stijl s jejich horizontalami, vertikalami a ogtri plochami. Ale jde skutag¢ jiZ
o funkcionalismus resp. het Nieuwe Bouwen. Napgvidéiomu pouZziti bilé barvy,
ktera je tak mezi modernisty oblibena a J.J.P.OpdvaZuje za barvu nejpodstaji.
Problémy se ale nevyhnout ani tomuto projektu. étdcia vnitni klima trpi
neodzkouSenymi materialy a technickyfegenimi. Skrze velké prosklenérst unika
teplo, ocelové velkoforméatové ramy jddasto life dovirat a bec vytopeni celého
objektu je velmi finatn¢ narané. Nemluw o technickych zavadach jako zatékani
vody skrze ploché &chy a koroze Zelezobetofid.Nicmére areal svému delu slouzi

s menSi pestavkou a generalni rekonstrukci dodnes.

Obrazek 82 - Sanatorium Zonnestraal z roku 1928 -ievzato z (91)

%2 profesor Van der Ploegiquinaska.1: De moderniteit stelt zich tentoarcyklu prednasek
Moderniteit en modernismé&roningen 2011, Rijksuniversiteit Groningen
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Obrazek 83 - Sanatorium Zonnestraal z roku 1928 -ievzato z (92)

Kolem roku 1929 dostane Duiker vypracovat a re&bto projekt
Openluchtschod®® v Amsterdamu. Ponuka k takovému typu stavbyiiockazi sama
0 sol&. Ve stejné dob se vedou diskuze aikbzitosti a prosgsnosti slunéniho svitu
na lidské zdravi. Siovani vysledk logicky vede i k pozornosti vyvojidti.>>* O mie
vénované pozornosti 8uci i zaloZeni specialni komise pro vystavu Skolskyafizeni

pfi Woningdiest>®

Obrazek 84 - Openluchtschool z roku 1930 -ifgvzato z (16)

253 preklad:” Skola nacerstvém vzduchu’
254 REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla®t81945 Strana 90.
2% preklad: “Bytovy tiad” In: POLASEK, JoseHolandské stavitelstvBtrana 65
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Stavebni systém Openluchtschool je&topelezobetonovy skelet s prosklenym
plasem. Diky unikatni dispozici, kterd reaguje na okdtévajici zastavbu, ma kazda
ze tid téntf vSechny siny prosklené. Jedinéast s plnou ghou je v mist kontaktu
téidy s vnitnim jadrem, kde je situovano socialniizani. Kazdé dv tiidy na paite
jsou spolu propojeny skrze velké terasy. Vyuka wvpfa probihala nacerstvém
vzduchu pimo na terasach, pouze v Zim nepizni patasi se fesunula doifd, avSak
I v zim¢ zastavala okna po notnou dobu ploteena, aby se Zaci otuzovali. Sasti
Skoly je i gymnasticky sal vifzemi. Myslenkou doby je Vvedravémdle zdravy duch’

a vtomto smyslu sé€asto mluvi o paralele s Van Nellefabriek, kde platiravy
pracovnik produkuje vicé®®

6.10.2Ceskoslovensko
V Ceskoslovensku, stejn tak jako v Nizozemsku, vznikd mnoho

funkcionalistickych staveb, které se vyslouzi mammani pozornost. Jednou z nich je
prazskyVeletrzni palac(1928) architekt Old¥icha Tyla (*12.04.1884, t 04.04.1939)
aBohuslava Fuchsg*24.3.1895, 1 18.9.1972). Palac jegstavitelem obdobi, kdy se
témet v kazdém nasi stavly vystavni haly a objekty. Vlada, obce, ale i sauké
firmy maji zajem prezentovat té&mvsSe: od zdravého Zivotniho stylu a sportesp
zemedelské stroje az po moderni @ni. Veletrzni palac je prvni stavbou tak velkého
formatu navrzenou v tendencich funkcionalisttfuLe Corbusier se sice o palaci
vyjadiil jako o jeSt nedokonalé architekie, ale to briské vetuje Otakara Novotny:
“To jsou ty jeho slavné bonmoty. Ale on jen prastvidtl. Do té doby jen staV vily

a jen kreslil Zaici mesta. Jen kreslil?*® Uspsch stavby a jeji kladnétipeti odbornou

a laickou veéejnosti gedznamenévala i samotnd jména architektan Doesburg

v jednom ze svyclklanki, nejen o nich, piSseKotéra's students, Jar. Krejcar and
Oldrich Tyl, were the first ones to free themselvesptetely from Viennese influence,
and to attempt to innovate Czech architecture anltasis of purely constructive and

259

utilitarian pricniples.”>” o Fuchsovitika: “In Brno, specifically the architects Fuchs

#° REBEL, BernardHet nieuwe bouwen: het funcionalisme in Nederla@ti811945 Strana 94.
#57\JOLF, Petr.Hrdinové roku nula

#8\/OLF, Petr.Hrdinové roku nula

29 preklad: Koterovi Zaci Jaroslav Krejcar a Ofdéch Tyl byli prvnimi architekty, ktése vymanili

z videiského vlivu a usiluji o inovacieskoslovenské architektury na béigié konstruktivnich a fukich
principech’ In: VAN DOESBURG,Theo. Het Bouwbedrijf. Vol.3, no. 15, November 1®ana 447-
479 In: LOEB, Charlotte I.; LOEB, Artur [Theo van Doesburg: On European Architecture; Coteple
Essays from Het Bouwbedrijf 1924 — 19S3frana 125
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and ViSek were convereted to a pure, elementatyitacture; they were the ones who,
stimulated by Prague movement, wanted to innovedeatchitecture of their country
starting form the crucial problems: function, andoaomy of material€® A

unikatnost stavby spéva pra¥ predevsim v jeji funénosti a variabili¢ interiéri.?**

Obréazek 85 - Veletrzni palac z roku 1928 - §evzato z (93)

Konstrulkéinim systémem je Zelezobetonovy skelet. Objekt dadékze iti
z&kladniche¢asti: administrativniho bloku, dvou vystavnichisalprodejnich prostér
na ochozech kolem menSiho zetusdfedevsim v nich tkvi variabilita prostoruiiP
navrhu se nepdta se Zadnou napevno postavenditkou. Dilici pricky v roztei
skeletu jsou sice vyzdy, ale je poitano s jejich fipadnym odstramim v pipact
poZzadavku na rozZ&ni nebo zmenSeni prostoru pronajatého prodejceitvo ne
vystavovatelem. Podstatnou otazkai grocesu navrhovani je dopravni obsluznost.
V pavodnim navrhu je dokonce gitano se iemi objekty, které budou propojeny
podzemni Zeleztihi drahou na blizké kolejové vedeni. Nakonec vSak tento

250 preklad: V Brre, predevsim architekti Fuchs a Visek byiivpdeni keisté, elemetani architekte.

Byli to oni, ktéi stimulovani vyvojem prazské architektury, usilowanovaci architektury v jejich zemi
s vychozimi zavaznymi otdzkami: funkce a ekondmielmniho materialu.n: VAN DOESBURG,Theo.
Het Bouwbedrijf. Vol.3, no. 15, November 1986ana 447-479 In: LOEB, Charlotte I.; LOEB, Artur
Theo van Doesburg: On European Architecture; Cotepisssays from Het Bouwbedrijf 1924 — 1931.
Strana 125

61 SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalismtrana 285

134



velkolepy plan nedojde. iyodem je bliZzici se ekonomické krize. Obsluznogdiné

realizované stavby (Veletrzni palac) jefe@§ena skromijSim propojenim na siltini

sit a rozstenim hlavniho vjezdu. Veletrzni palac slouzi svémialu az do druhé
swtové valky. Bhem valky se z&ho stane shromazditZida k deportaci do
koncentrénich taboii. Rehabilitace se mu dostane az po dlouhém stradé@ce 1995,
kdy je zrekonstruovan podivém pozaru a pronajat Narodni galerii.

L
Ly

Obrézek 87 - Veletrzni palac - pohled do malé d
pievzato z (25)

vorgy, kolem roku 1930
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Mér¢ pohnuty osud ma prazskypbchodni d&m Ba’a (1927-1929)
Ludvika Kysely (*25.04.1883, t 10.02.1960) . Je tébec jeden zjeho prvnich
projekii v Praze. Stefhjako u Veletrzniho palace byl pouzit Zelezobetgnekelet
s podélnym aificnym roStem. Diky tomuto nosnému systému je ziskdnywvprostor,
na kterém lze dispozici &nit dle aktuélnich pééb a poZzadavk Vyzdivky poli skeletu
nejsou v dob Kysely jiz nicim neobvyklym, pesto nebo pravproto se autor rozhodne
pouzit novou metodu. Tou je zZ&éena skletna fasada. Kysela ji pouzije jako jeden
z prvnich deskoslovenskych architékt® Princip tohoto sytému spiva v zaeSeni
fasddy natepy umistné na okraji stropni deskyimz se ziska jeStvice prostoru pro
vnitini za&izeni a z viySiho pohledu fasddaipobi sjednocaedji. Cilem tohoto snazeni
je samorejm¢ vylepSeni a zjednoduSenfigorysu, ale opomenuty by néln zistat
i dalSi klady. Interiéru v po#nn¢é hluboké zastawbse dostava ziaého prosstleni
afasadda je transparentni a prodavané vyrobky Mpgelné pro potencionalni

zakazniky.

R

NAS TAKAZNIK - NAS PA

A slaxumsul nnsxv STREVICEK We¢ 69

:‘

1 | NEJDOKOMNALEJS| PANSKA PO
PA‘ "

Obrazek 88 - obchodni dm Bat’a z roku 1928
pievzato z (94)

%62 SVACHA, RostislavOd moderny k funkcionalism8trana 287
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Obrazek 89 - obchodni dm Bat’a z roku 1928
pirevzato z (94)

Obrazek 90 - s¥telné reklamy na Vaclavském nanésti,
po levé straré obchodni dim Bat’a, kolem roku 1930
pievzato z (50)
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6.10.3Cechoslovaci v Nizozemsku
Firma Baa je fenoménem doby a 8d¢i osobnosti jejiho zakladatele

TomasSe Bati dosahuje mezinarodnich rém Firma se vSak nespecializuje pouze na
vyrobu obuvi, ale zasahuje do mnoha dal$iétmyslovych odwtvi.?®® Mezi jinymi to
jsou vyrobny pneumatik, technické pryze, dyoh viaken, hraek, kovoobrabkcich
stroju, pletacich strdi, letadel a jizdnich kol. Divize firmy t¥Di pojistovna Atlas,
uhelné doly, polnohospottivi, cestovni kancelaletis€ v Otrokovicich. Stranou by
nently zastat ani nemocnice a wvddvaci instituce zaloZzené pro z&tnance.
Podstatné z hlediska této prace je zalozZeni stévelwddleni v roce 1924 a v roce
1930 vlastni stavebni akciové spwlesti*®* Cila stavebniinnost si dokonce vyzada
vznik i samostatného urbanistického &édi. V rim jsou zamistnani pevazr
absolventi Umnidleckoptimyslové Skoly atelieru Pavla Janaka: Antonin Vitek,
Richard Hubert Podzemny, Vladimir Kulb@, Jii VoZenilek, studenti prazské
techniky Ludvik Kysela a Vladimir Karfik, ale i jizavedeni architekti jako
Josef Goar. Ustedni postavou odteni je Le Corbusier, kterycgpies své nesporné
kvality, neni Tomasem Bau ¢asto vyslySeR®

Expanze Bfova impéria za hranic€eskoslovenska neni santeina a na
jejim pozadi stoji spiSe negativni okolnosti. Tugkyntrh se stane pro firmuiips
malym, potykd& se s nedostatkem surovin pro vyrokaragstnand a navic muséelit
neustale se zdsficim celnim bariérdam naiehym proti nf°® Bara proto zaklada
vyrobny a prodejny po celém &g. Jejich styl a stavebni provedeni se drzi striktni
pravidel. Stavaji se cizorodym prvkem v tragtiich osidlenich®®’ zakladnimi
premisami pro zalozZeni satelitu na jakémkoliv sé&stzemi jsou volna rozsahla uzemi
v blizkosti vodnich, siliinich a Zelezihich cest. Odvracenou stranou takto
koncipovaného urbanistického rozvoje je ignoradéuke historického vyvoje daného
mista a znemozni jeho dalSiho iirozeného rozvoje, protoZe hranice celku jsou

piesré dané jiz pi vystavlE a navaznost na stavajici ptesti prakticky neexistuje

3 HORNAKOVA, Ladislava.ldeélni primyslova mista In: HORNAKOVA, Ladislava; SEVEEK,
Ludvik. Satelity funkcionalistického Zlina — Satellitegtaf functionalist ZlinStrana 14

%4 HORNAKOVA, Ladislava.ldeélni primyslova rista In: HORNAKOVA, Ladislava; SEVEEK,
Ludvik. Satelity funkcionalistického Zlina — Satellitestaf functionalist ZlinStrana 14

25 pracoval u Franka Lloyda Wrighta i Le CorbusieraginVladimir Karfik vzpominan: (96)

2% HORNAKOVA, Ladislava.Tovrani celky a sidligtfirmy Ba‘a v evrospkych zemich:
HORNAKOVA, Ladislava; SEVEEK, Ludvik. Satelity funkcionalistického Zlina — Satelliteshof
functionalist Zlin Strana 22

%THORNAKOVA, Ladislava.Tovrani celky a sidligtfirmy Ba‘a v evrospkych zemich:
HORNAKOVA, Ladislava; SEVEEK, Ludvik. Satelity funkcionalistického Zlina — Satellitestof
functionalist Zlin Strana 22
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vzhledem k tomu, Ze jde o téirsokEstainé sidelni jednotky v duchu zahradnictsim
Témito negativy nemé& byt sniZzen bezesporu vysoky ikiBdt'ova impéria, pouze
poukazuji na moznost, gf@at’a rekdy neni gijimam s otevenou nardii.

Stopy firmy Baa jsou knalezeni i v Nizozemsku. Konkrétjde o
obchodni dim Bara (1934 — 1937) v Amsterdamu navrZzetgskym architektem
Vladimirem Karfikem .

Obrazek 91 - obchodni dm Bat’a v Amsterdamu v roce 1937
pirevzato z (96)

DalSim projektem je zalozeni zahradnihaista na jihu Nizozemska
v provincii Brabant kolem roku 1933. Zvoleni misteeni ogt nahodné. Krom
plavebniho kanalu a sikni komunikace se v blizkosti nachaztarstw vystawné
letis®& Welschap®® (1932). Cela oblast je svym charakterem jiz od $fbleti

%8 Dnes Eindhoven
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primyslovou. V roce 1981 v blizkém &t Einhoven zalozZil tovarnu na Zarovky
Gerard Philip$®® Vesnice, u které Ba svou vyrobnu zaloZi se jmenuje Best a pro

samotnoutvrt’ se vZije pojmenovarmBatadorp®’°

BEBOUWINCSPLAN wvoor DE TermEmNen

DER NV MU VOOR SCHOEN- EN LEDERINDUSTRIE
BATA .~

nDEGEM BE %T

Obrazek 93 - stavba jednodomi v Batadorp rok 1935 - g‘evzato z (24)

%9 GRINBERG, Doland IThe housing in the Netherlands 1900-198%ana 19
270 preklad: Barova vesnice’
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Obrazek 94 - dim feditele v Batadorp pgred dokontenim roku 1938 - fevzato z (24)

i

Batadorp, Eest.
Obrazek 95 - Batador z roku 1939 - pevzato

6.11 Ustupuijici vystavba a nastupujici druha sttova valka

Vedle solitérnich projekt se stale pokraje ve snaze o vystavbu levného
bydleni pro chudé. Jak jiz bylo zmdhmo, v Amsterdamu je nagpdvana cast
rozSrovaciho planu pod poz@im nazvem Ring 20-40. V Praze je situace obdobna.
Jsou vypisovany sotie bytovymi druzstvy a stavi se dwsantlé bloky nebo celé

mensi urbanistické celky. Druh&ésavé valka vSak vSechny snahy utne a efektivni
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a dostatéené reSeni nejen pro Prahu a Amsterdaifictizi az po valce. Nastava jedno
z nejsmutijSich obdobi ve sitovych djinach. A pro Cechoslovaky s obzvl&st
hoikou prichuti. Roku 1938 jéeskoslovenska vladaiména Francii, Velkou Britanii,
Némeckem a ltalii podepsat Mnichovskou dohodu, ndarkkteré podstupuje sva
pohranéni izemi Nmecku. S¥t je nadSeny z WgSeni situace a zazehnani vakho
konfliktu. Nizozemci oslavuji a spontahfposilaji anglickému premiérovtyri tisice
tulipan, vielijaké darky, ugheckymi pedmity pasinaje a vajéky a syry koce”.2"* Jen
maélokdo tak jakaCechoslovaci si feje valku, netusice, Ze je za #we Nizozemsky
spisovatel A. Den Doolaard, ktery je v té dabPraze:
"Byl jsem v Praze ten den, kdy byl@skoslovensko

rozervano na kusy. Vojaci ve skupinkach bez¢éddoumali po

ulicich. Opijeli se, aby zaporin na svij stud a zarmutek.

Vidél jsem rkolik z nich, jak v bezmocném vzteku na kusy

rozbijeli své zbratia Zelezné sloupy podtiich lamp. Citili se

zrazeni a zaprodani, nebove stejnou dobu se na zapad

oslavovalo. Tam propadli iluzi, Ze mir byl zachman 22

Obréazek 96 - demonstrac& echoslovaki proti pfijeti Hitlerovych poZzadavki dne 22. z#i 1938 v
Praze - grevzato z (99)

2" RENNER, HansCeské republika a Nizozemsko — Tsjechié en Nede(tdstbrie vzajemnych vztah
— historische raakvlakkentrana 18
2 RENNER, HansCeska republika a Nizozemsko — Tsjechié en Nede(kisibrie vzajemnych vztah
— historische raakvlakkentrana 18
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Zavér
V zawru této prace bude zodpimena vyzkumna otazka a i jeji podotazky
uvedené \asti Teorie:
Vyzkumna otazka:
Co bylo néplni diskuzi architektonické avantgardyeskoslovensku a Nizozemsku a
do jaké miry na sebe reagovaly?
Podotazky vyzkumu:
1. Jaky byl obraz’eskoslovenské architektury wiwh Nizozema?
2. Jaky byl obraz Nizozemské architektury &ich Cechoslovak?
3. Existuji v jedné&’ druhé zemi realizace, které byly inspirovany netealizovany

druhou stranou?

_ Co bylo naplni diskuzi architektonické avantgardy
v Ceskoslovensku a Nizozemsku a do jaké miry na sebsagovaly?

V kontextu historicko politického vyvoje tstdni a vychodni Evropy
piedstavuje doba mezi &wa s¥tovymi valkami jedinéné obdobi, Ehem kterého
jednotlivé narody vystupovaly jako autonomni a sémai jednotky. Stejna situace se
opakuje az po p@dZelené opony v roce 198@eskoslovensko a Nizozemsko nikdy
nently vitalni a rgjak zvlast cilé kontakty. Jako logicky Wod se nabizi jejich
geograficky oddlené pozice Mmeckem, které je na jednu stranu odtrhava a nauwstra
druhou spojuje v podeébjejich mirnych empatii &i nému. Mezi valkami zrodil se
duch internacionalismu. Nejen prvni¢swa valka, ale i samotny vyvoj spoltesti
postavily jednotlivé kultury fed podobné problémy: jonyslova revoluce a &ivé
nasledky valky vyvolaly masivni migraci obyvatekstwlo ngst; industrializace a
technicky pokrok zrénily pohled¢lovéka na své lidstvi a zénily mu kulturni hodnoty.
Do této miry je vychozi situac@eskoslovenska s Nizozemskem stejna. Rozdily mezi
nimi vyplyvaji v jejich vlastnich specifikach.¢mi jsou narodni widdomovani si sebe

sama \Weskoslovensku a geologicky a geograficky saéopodminky v Nizozemsku.
Podstatné jsou milniky v obou zemich, které jsounawvzajem velmi

podobné. Za zakladateléeské moderni architektury je povazovan Jan ¢kot

V Nizozemsku to je Henrik Petrus Berlage. \&@tzich jejich kariéry se oba potykaji se

143



znané bipolarnim pijetim: jsou bd’ zatracovani nebo oslavovani pro své novatorstvi.
V Ceskoslovensku vznik& opozicé&dv Kotérovi v podoté kubismu. Jinak tomu neni

s Berlagem, proti kterému se stavi Amsterdamsk#asSko nebude tomu nahoda, ze
praw tito dva se wkolikrat setkaji na pe&gatku 20. stoleti a Kéta na prazské
Uméleckopfimyslové Skole fednasi dle teorii Berlageho. Satisfakce sar@bdostane

v mezivalénych letech, kdy se k jejich ohlasu hlasi architblédajici narodni tradice

v chaosu novych st smera a manifedi.

DalSim spolénym charakteristickym znakem je snaha deggni urbanismu
mest. V této praci pedstaveném na Praze a Amsterdamu. Ani v jedné zehyilo této
problematice fed rokem 1918 &novana piliSna pozornost. Nbsta se roZistala vice
meére samovol® a dlouhodoba vize neexistovala. V Praze se sito@ce po zalozeni
Statni reguléni komise roku 1920 a v Amsterdamu Publieke Wenkdu 1921. Oba
akty doprovazi anektace okolnich sidelnich ¢elkdlouhodoba diskuze. Prvni pokusy
v Praze ani v Amsterdamu nevyjdou. To jen dokladdizaost situace s jako se
architekti, urbanisté a odbornici potykali. Prvrdgulani plan Velké Prahy byl
piipraven roku 1929, ale nepdda se ho schvdlit do roku 1938.id3to se stal
neoficidlreé oficialni predlohou, podle které se postupovalo. Refpilplan Velkého
Amsterdamu spét svétlo swtla v roce 1934 a roku 1939 byl odsouhlasen kraavn
Metodika z kazdého planu je odlisSna. Prazsky peacsjteorii zahranich d&st,
funkcionalistickou koncepci bytovych blbk a Wagnerovskym urbanismem.
Amsterdamsky stavi na poznatcich aé&zéeh CIAMu oclenéni mésta nactyti funkéni
casti: obytnou, pracovni, odfiokovou a dopravni. Ani jeden z planu vsSak neni

nakonec plarealizovan a s jejich pémim se pokréuje az po druhé stové valce.

Bytova nouze fivedla architekty avantgard k otdzce socialniho ldayd
V Ceskoslovensku témagvazie mezivaléné. V Nizozemsku dlouhodoby problém jiz
od 19. stoleti. Zemtotiz vzdy musela svét boj s firodou. Podména mida a vSudy
piitomné mokady, raSelinidt a casté zaplavy vyzadugasow, financné i technicky
velmi nar@ny proces fipravy stavebni parcely. Spontanni nebo soukronséavia je
takika nemoznd, pokud nebude bran v potaz fenomérésuath statk a usedlosti na
venkow. Jestlize dochazi k vystavlucje se tak tér vyhradré ve forme fadového
nebo blokového domu, kdy jsou naklady na zakladyngho domu minimalizovany.

Situaci na realitnim trhu ke konci 19. aatku 20. stoleti zhorSi soukromi spekulanti
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s bydlenim, kit& sice stavi, ale nekvalgna i pes velky objem projekt je paet
bytovych jednotek nedostatey. Casténé treSeni pichdzi aZ s mezivateou
avantgardou a Bytovym zakonem z roku 1901. Avadigdrieda skuteé a funkni
feSeni a zakladana bytova druzstva zasetmdjistabilitu a jistotu. Nicmé&hstejre jako
regula&ni plan, ani sociélni vystavba nenaplaékévani lidi.

V Ceskoslovensku probihaji prvni pokusy o socialndidnyi jiz shem
prvnich let 20. stoleti. V meziv&leém obdobi je vkladana velka wgel do zahranich
meést, avSak ty svou typologii, ktera naviccéeskoslovenském prdsti byla
minimalizovana do ¢tvrti, a objemem nesta poptavce. Nastupuje typ
funkcionalistického obytného bloku, ktery se zd& byptimalnim feSenim. Konec

vystaviE vSak @ini Velkad hospodié&ka krize ve 30. letech a druh&tewa valka.

NejdiskutovagjSim a zda se i nejoblib&8im tématem avantgard byla
otadzka stylu. Jak jiz bylo zmino, Berlage a Kéta prestavuji vychodiska pro moderni
architekturu ve svych zemich. Amsterdamska Skdtakasmus byly prvnimi reakcemi
majici skupinovy charakter. ®@leakce jsou sveébytnymi architektonickymi stylyené&
nikde v zahrai nemaji svou fedlohu, ale snazi seéerpat z pralatky usmi.
Amsterdamsk& Skola hledala inspiraci v prehistdentasknich motivech a svohkod
individualniho projevu. Kubismus inklinoval k trdosmaci zakladnich geometrickych
tvani, které by byly uchopitelné pro kazdeéktoveka. DalSim stuph vyvoje byl
nizozemsky neoplasticismuscaskoslovensky rondokubismus. To, o co Slo kiibist
tedy o univerzalé aplikovatelné urdlecké formy, se v rukactlena skupiny De Stijl a
propagatak neoplasticismus #ho stat realitou. Naproti tomu rondokubismus okeusi
ziskanou nezavislostteskoslovenského lidu neaspiroval na osloveni zalwan
avantgardy. Bytesky a takovy iastal.

Spojeni ceskoslovenské a nizozemské avantgardighpzi az s prvnimi
pokusy funkcionalismu a purismu: skupina Btsi zastoupena pulsujicim mladim a
holandské skupiny De 8 a Opbouw se svyhany touzicich po obradarchitektury a
skute&né modernim stylem. &em 20. a 30. let dochazicastym navivam mezi
zememi. Probihaji hojné diskuze, vystavy #ge@gnasky. ZavrSenim celého obdobi ma
byt zaloZeni CIAMu - mezinarodni platformy sdruzupdborniky nafi¢ zermeémi roku
1928. Pro Cechoslovaky to v3ak znamena wekévany konec internacionalni
spoluprace. Hlavnimtovodem je slozita osobnost fedini postavy Dedtsilu teoretika

Karla Teigeho, jehoZ sitnh socialisticky zabarvené mySlenky a vyhta@ nazory
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nedavaly prostor pro diskuzi. Pod jeho vedeniniesioslovenska avantgarda ocitla na
opustném ostro¥, zatimco nizozemsti architekti a teoretici hltalnymi dousky
mysSlenky pramenici ze zasedanich CIAMu. Teige ovBehyl jedinou silt levicow
smysSlejici osobnosti ceskoslovenské avantgardy. Byl vSak nekompromisnim

propagatorem socialistickych mySlenek.

Jaky byl obraz Ceskoslovenské architektury v éich Nizozemd?

Ceskoslovenska avantgarda byla Nizozemskem nahljaknanladé, vitalni
a progresivni hnuti. Lakavé na samotn@askoslovensku byla jehdeiméa otevenost
novym mysSlenkdm, chusebeprosazeni se veégva vidina nutnosticilé stavebni
¢innosti pro patby no¥ vzniklého statu. Jistym zklamanim byl vSakispup
samotnych architelt ktefi i kdyz byli naklorni inovacim a usilovali o transformaci
stavebnictvi, byli liknavi, co se jasnych stanokisgie. Ceskoslovenska avantgarda
spiSe impulsy nasavala nez produkovala. Vyjimkuitonenska sekce Deétsilu, ktera
v pozd&jSim mezivaléeném obdobi ptahovala vice pozornosti nez jeji prazska
zakladna. Zmatawym presto bylo jeji zaloZzeni odnoze CIAM — Ost, kterystoina
zapad orientoval se na vychod Evropy. Motivace dyeta ze snahy obnovitgirhané
mezinarodni vazby se samotnym CIAMem. Otdzka zdaMC+ Ost mohl skuténé
pomoci ¢eskoslovenské avantgérdhajit cestu z§t zastane nezodp@wena, nebd
necelych pt let jeho existence do 2.&wve valky mu nedalo prostor.

Celkow nevictli Nizozemci vCechoslovacich dostate suverénniho,
produktivniho a stabilniho partnera. SituaditgZovala i jazykova bariéra a nizké
procento publikéni ¢innosti, ktera by mohla zahraihioslovit. A i kdyz mnoho

Nizozemd mezi valkamiCeskoslovensko navstivilogti impresi v nich nezanechalo.

Jaky byl obraz Nizozemské architektury v @gich Cechoslovaki?

Nizozemsko bylo jednim ze vZopro mladou zemi. Sympatie vzbuzovalo
predevsim diky jeho podobné rozloze a progresivnirslemkam.Casto zmhovanou
osobnosti byl Berlage, stgjrtak jako Kotra v Nizozemi. Zatimco Nizozemci tiSe
kritizovali Cechoslovaky za absenci jasnych stanovisek a mahifesamci spolk,
Cechoslovéaci si naopak vsimalieglevsim jednotlivych osobnosti v ramci skupin.
Sledovali di¢i prace a znich po té€erpali inspiraci pro své vlastni projekty.

Amsterdamska Skola ani neoplasticismus nezanechélgskoslovensku viditetisi
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stopy. Ostaté tak je tomu i s kubismem a rondokubismem v Nizozérsechny styly
byly priliS vyhraréné a nesly stopy domovské z&nNavic avantgarda pod vedenim
Dewtsilu spiSe napjat sledovala vyvoj v Rusku a jeho konstruktivismus.
Z holandskych osobnosti byl jesbblibeny Willem Dudok, ktery ale parada@xpatil
k antimodernismu.

Nizozemskéa avantgarda byla pféeskoslovenskou architekturu bohatym
zdrojem inspirace, avsak nikdy nestala na pomyshné@molu. Na to bylyCechoslovaci

piiliS nadSeni z ¢hi kolem sebe, nez aby si vybrali svého jedinéhorita.

Existuji v jedné ¢i druhé zemi realizace, které byly inspirovany
nebo realizovany druhou stranou?

Ackoliv mezi zendmi neexistovala cilena spoluprace na urovni jakgkol
spolené platformy, bylo realizovanogkolik staveb, pedevsim \Ceskoslovensku,
nesouci odkaz druhé zém

Rukopis nizkych zemi je patrny v dilech vrcholn&@tmlobi Jana Kéty,
ktery si oblibil a VCeskoslovensku propagoval pouZiti neomitaného revréiva a
asketismus &i ornamentu. Jeho negjnéjSim nasledovnikem byl Otakar Novotny,
ktery moznosti skladebnosti cihel dokazal dokonajezit. Pozdji se ke Ko&rovské
moderr¢ inspirované Nizozemskem vratil i Pavel Janak wjelfach.

Na poli funkcionalismu a purismu je obtizné vzhiedk mezinarodnimu
charakteru vystopovat skutey prapivod ideje, respektdy moznost ovlivini jedné
zens tou druhou. Faktem ov3eniistava, Ze jak Nizozemci, takechoslovéaci se jeho
mySlenek a zasad chopili bravéra nechali vzniknout fenomenalnimdf. Na mist
byl pfizvan, aby vyprojektoval vilu v ramci kolonie Bab&ntonin Vitek a Vladimir
Karfik zase vramci koncernu Ba zanechaliceskoslovenskou stopu v Nizozemi.
Funkcionalismus tedy paradaxme své mezinarodnosti umoznil narodni projevyai ci

zemi, které, &oliv vychazeji ze stejnych zasad, osobnosti swydtci nezagpou.

V zawru této prace bych rad upozornil na uaskali vyzkunkiera
v koneg&ném disledku nejsou pro praci krucialni, avsak jeji vgigle mohou ovliviovat.
Jedna se o wvéryhodnost pouzivanych zdfoj Pri jejich vybéru byl kladen draz
piedevsim na literaturu a zdroje autentické, vznikddo pochazejici v zachycovaneé

doke, neba@’ u dat zprogedkovanych je riziko desinterpretace. AvSaksio i jejich
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analyze objevil jsemdkolik nesrovnalosti, které se nevyhnuly ani zinojs pozdjSim
datovanim. Pro nazornost nasledujkatik konkrétnich pikladu.

Josef Polasek ve své kniEelandské stavebnictyi931) popisuje myslenku
Openluchtschool a jakorilad dava Openluchtschool v Hilversum-Zonnest(siola
na volném vzduchu s interndtem). Ve skotesti ale Zadna takovéa Skola vessts
Hilversum neexistuje a neexistovala. S g/ pravédpodobnosti i na mysli
Sanatorium Zonnestraalv této praci v podkapitolé.10.1 Nizozemska fotografie
vedle popisu otighé jsou sice Openluchtschool od Duikera, ale jede@éo Skolu
v Amsterdamu (v této préci v podkapit@el 0.1 Nizozemsko).

Otakar Novy se ve svém diléeska architektonicka avantgarqa998) na
straré 174 zmiuje o holandskéevue Klej ktera néla roku 1923 napsat o pramskych
puristi. BohuZel pes veSkerou snahu, prohledavani knihovnich forvdcelém
Nizozemsku a dotazovani kunsthistérise mi nepodédo béhem gilro¢niho studijniho
pobytu zmigné revue najit nebo dokazatbec jeho existenci. NejsnazSim vydenim
by bylo, Ze se jedna pouze ifeklep. Ostat&iten se objevuje i u nizozemskych adtor

Autori dila J.J.P.Oud, Poétisch funcionalist 1890 — 1963: Caapherk
(2004) na strah 319 popisujicinnost architekta J.J.P.Ouda v BrrBrno na misto
hlavniho ngsta Moravy (Moravi€), vSak umisti do Moldavie (Ma\Gg).

A konené¢ samotnou kapitolou by mohly byt chybné&episy jmen.
Napiiklad Khan Hasan-Udin Internationale stijl — Modernistische architectuuan
1925 tot 19652008) zngnil jméno ¢eskoslovenskému architektovi Josefu Chocholovi
na Joesef Cochol.

Eelem tohoto w§tu rozhod® neni snizeni profesniho kreditu
zmirgnych autoft nebo zpochyhini jejich prace. Jedna se pouzewratreni otazky
relativity vypowdni hodnoty a tivéryhodnosti dat, ktera pro mne oséhboyla kthem
vyzkumu grekvapiva.
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