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DIPLOMOVA PRACE

POSUDEK OPONENTA

Diplomant hned v tvodnim podékovani prozrazuje, Ze jsem ,,stal u tiplného prvopo-
catku tohoto vyzkumu®. Mohu tedy prozradit, Ze jsem se na tomto prvopocatku staveél
k tématu dosti skepticky. Pominu-li pasaze o nizozemskych pobytech ¢eskych archi-
tektt v chudické literatuire memoarové, obvyklé konstatovani vlivu nizozemské ar-
chitektury na tu polohu ¢asné moderny, kterou nejlépe reprezentuje tvorba Otakara
Novotného v 1. desetileti minulého stoleti, a ojedinélé zminky v ¢asopiseckych studi-
ich, téma se v domaci literature k architekture 20. stoleti prakticky nevyskytuje. Bez
valné opory v dosavadnich vysledcich domaci historiografie architektury jsem mnoho
nadéje nedaval ani zamyslenym paralelnim de€jindm architektury nizozemské

a Ceské/ceskoslovenské jako vychodisku komparace.

Mnoho sice sliboval diplomant@v pobyt v Nizozemsku, ale 1éta, po ktera se za-
byvam ceskou architekturou, mé uz naucila opatrnosti: Vyznam ¢eského umeéni
v evropském kontextu se pochopitelné jevi v jiné velikosti, je-li naziran ze dna Ceské
kotliny a je-li vidén v kontinentalnim meéritku. Proto se také napriklad o mezinarod-
nich souvislostech ¢eskoslovenské moderni architektury tak nerado pise. Autor
ostatné v samém zavéru uvadi velmi ilustrativni priklady omylt, danych tim, Ze ¢es-
koslovenska moderni architektura lezela ponékud mimo rozliSovaci schopnost inter-
nacionalni moderny.

Posledni bod mé tehdejsi skepse vychazel z védomi mimoradnych naroki,
které vyzkum architektury klade. Zdalo se mi zkratka, Ze kolega Pavel nedisponuje
erudici, ktera by jej pro zvoleny tikol kvalifikovala, a nepiesvédcovaly mé o ni ani
prvni texty, které jsem od néj na dané téma cetl. Proc to vSechno uvadim? Pro kon-
trast mé tehdejsi skepse a dnesniho vysledku. Mezi tehdejsimi pocéatky a dnesnim vy-
usténim v podobé rozsahlé kvalitni studie je dlouha cesta. Jsem rad, ze jsem se tehdy
mylil. Mluvim o tom také, abych akcentoval obtiznost zvoleného tématu. Miroslav
Pavel pired zadnym z jeho tskali necouvl a svému tématu dorostl.

Ponékud mechanické déleni teoretickou a praktickou ¢ast vyclenuje pred
vlastni studii ivod, pro n€jz je titul Teoreticka ¢ast ponékud nadneseny. Autor tu
nicméné velmi jasné formuluje cile své prace a téma zahrocuje do vyzkumné otazky
a tfi smysluplnych podotazek. Soustiredéni na diskuse éeskoslovenské a nizozemské
avantgardy a komparativni obraz nizozemské architektury v Ceskoslovensku a ¢esko-
slovenské v Nizozemsku by zasluhovalo argumentované zdivodnéni. Nemyslim tim,
ze provedena specifikace tématu neni vérohodna. Naopak, proto bych stal o rekon-
strukei krokti, které k ni vedly.

Na tak malé plose vylozit déjiny dvou narodnich architektur v komplikovaném
useku od prechodu od historismt k Gsp€Snému nastupu nové architektury je tkol
nelehky a nebudu se proto poustét s autorem do polemik a ponechavam mu svobodu
nazoru vSude tam, kde tento nazor neni v rozporu s kulturnéhistorickou realitou
a jejim soucasnym poznanim. Musim ale diplomantovi pripomenout, Ze vyzkum
architektury 19. a 20. stoleti se vyviji pomérné dynamicky. Nerozsituje se jen
poznatkovéa baze, ale predevsim zptisob nazirani. Oprit tedy napiiklad vyklad ceské
architektury 19. stoleti o prispévky z mezinarodniho sympozia Praha 1860 — 1960,
konaného v roce 1971 a vydané o ¢tyri roky pozde€ji ve sborniku Staleta Praha VII
a ignorovat napiiklad knihu Jind¥icha Vybirala Ceskd architektura na prahu



moderni doby (Praha : Argo, 2002) a do jisté miry kodifika¢ni akademické Déjiny
Ceského vytvarného umeni, je ponékud rizikové chovani. V textu se pak napriklad
nerozliSuje mezi evokativnim romantickym historismem a historismem prisnym c¢i
pouziva modernistické predstavy stridy historismi vzdy po vycerpani jejich stylového
zdroje.

Obecné lze Tici, ze kvalita jednotlivych partii vykladu kolisa v zavislosti na kva-
lité pouzité literatury. Tim je také dano, ze nastup nizozemské moderny je uchopen
s diirazem na socialni kontext, kdezto u ¢eské moderny je sledovan vice vyvoj stylovy.
Diplomant se tim, Zel, ptipravil o nékteré moznosti komparace.

Obraz, ktery kolega Pavel vytvari, nereprodukuje mechanicky jiz napsané. Bylo
by samoziejmé mozno polemizovat naptiklad s jeho nékolikrat opakovanou tezi o na-
pjatych cesko-moravskych vztazich, ale zptisob, jimz postavil proti nastupu ceské
moderny obdobny proces na Morave, nepostrada inspirativnost. Podobné interpre-
tace architektonického kubismu, kde bych sice polemizoval s akcentem na jistou od-
vozenost od kubismu malitského, ale skute¢né jen polemizoval s respektem k pravu
diplomanta na jeho nazor, ktery se jen neshoduje s mym. Navic dale v textu dava na-
jevo, Ze si je védom souvislosti architektonického kubismu a expresionismu. (Jinak je
tomu napriklad u interpretace ptidorysu typického podlazi ¢inZovniho domu
v Neklanové ulici na Vysehradé, tady diplomantova interpretace malometraznich
bytt v souvislosti s feSenim bytové otazky ponékud kulha: Dispozice fesil sim sta-
vebnik, stavitel FrantiSek Hodek, a nelze je spojovat nejen s vyvojem tvorby Josefa
Chochola, ale ani s ni¢im vyvojove progresivnim: Dispozice v ni¢em neopoustéji tra-
dici 19. stoleti a zadanim tu neni nic jiného, nez maximalni vyuziti zastavéné plochy,
tedy maximalni zisk stavebnika.)

Vérim, ze diplomant bude ve svém vyzkumu pokracovat, ma tedy smysl, abych
mu poradil zadsah do kompozice: I kdyz to dosavadni literatura nékdy sugeruje, neni
architektura ve smyslu tvorby aplikaci architektonické teorie v jeji programové po-
loze, ale vétSinou je teoreticky reflektovano to, co se jiz v tvorbé déje. Bylo by proto
uzite¢né respektovat jednak tuto posloupnost, jednak posloupnost ¢teni: Namatkou
napi. Van Doesburgova reflexe ¢eskoslovenské architektury v kapitole 6.3.1 by logicky
meéla nasledovat az poté, co je v kapitole 6.5 predstavena povale¢na transformace ku-
bismu v narodni dekorativismus. (Tady se musim pozastavit u faktu, Ze kolega Pavel
uziva bez argumentace davny termin rondokubismus, zavedeny Marii BeneSovou,

a tvrdi, Ze se tato stylova poloha objevila jiz b€hem prvni svétové valky, coz je bez dii-
kazii tvrzeni véru smélé. Polemicky je pak akcent, kladeny na navaznost na predva-
le¢nou situaci, a ptredevs§im vyklad narodniho dekorativismu pouze z nacionalismu,
bez prihlédnuti k dal$im rozmértiim zadani, které pired architekturu postavil vznik
samostatného ¢eskoslovenského statu. Kromé komparace s nizozemskou architektu-
rou také neni reflektovan mezinarodni kontext dobového dekorativismu. Pritom
naprt. na s. 110 u stylového uréeni skolni pradelny Rudolfa Hrabéte v Gymnazijni ulici
v prazskych Dejvicich zapomene na rondokubismus a piSe art deco.) Nékdy jde spise
o ahistoric¢nost. Tak je naptiklad pocatek masivni industrializace u nas ztotoznén

s koncem I. svétové valky (s. 103) a procesy vedouci k bytové krizi popsany zptisobem
ponékud matoucim. Jindy formulace prozradi skutecnou potiz s ¢asovou naslednosti:
Tézko lze vilu s ateliérem sochatre Bohumila Kafky, postavenou v letech 1923 — 1924,
interpretovat z Janakova ,rozcarovani nad (...) pragmatickym funkcionalismem®
(s.111).

Konstatoval jsem uz priliSnou zavislost kvality jednotlivych partii predlozené
prace na kvalité€ zdrojové literatury a v nasledujicich podrobnéjsich pozndmkéach vy-
tykam diplomantovi nékteré mezery v bibliografii. Musim ale zaroven konstatovat, ze
se v dosavadni literature orientuje vesmeés dobie, byt na nékolika mistech nahradil



odbornou literaturu novinarskym derivatem, ktery na ni parazituje. Cenim si prede-
v§im zprostiedkovani texti Theo van Doesburga a vyuZiti spisu Josefa Polaska Ho-
landské stavebnictvi. Hned ale dotira otazka, pro¢ diplomant nevyuzil také Polasko-
vych ¢asopiseckych ¢lanki a predevsim Polaskovy monografie, kde jsou k jeho nizo-
zemskym cestam v roce 1924 a 1928 soustfedény cenné tdaje (PELCAK, Petr —
WAHLA, Ivan (edd.) Josef Polasek 1899 — 1946. Brno : Obecni diim, 2004.)

Zptsob, jimz diplomant odpovida v zavéru na vyzkumnou otazku a podotazky,
které si polozil v ivodu prace, poznamenava prirozené nutnost zjednodusovat. Misty
je ale prizptisobeni reality lepsi komparovatelnosti ¢eskoslovenské a nizozemské ar-
chitektury 1. poloviny 20. stoleti pteci jen nasilné. V nicem zasadnim, jen v dil¢ich
bodech, jakym je naptiklad interpretace ¢eského architektonického kubismu jako
opozice viic¢i Kotérovi, hypertrofie viznamu CIAM aZ v jakysi monopol ¢i znovu opa-
kované tvrzeni, Ze Karel Teige svymi prehnané levicovymi nazory zavinil izolaci ¢es-
koslovenské avantgardy.

Nékteré drobnosti, jimiz neni tieba zatézovat obhajobu (tedy nebudu je pii ob-
hajobé prednaset a neocekavam ani, Ze se k nim bude diplomant v jejim pritbéhu vy-
jadrovat, aniz bych mu tim samoztejmé chtél toto pravo upftit):

Na s. 10 diplomant prohlasuje Devétsil za nejstalejsi umélecky spolek, nebot
existoval od roku 1918 do roku 1939. Pfipominam jen, Ze za poc¢atek Devétsilu je
bézné povazovan 5. fijen 1920, konec pak kladen do roku 1929 ¢i 1931. Napriklad
Spolek vytvarnych umélci Manes, ktery mimochodem autor zminuje hned
v nasledujici véte, existoval souvisle v letech 1887 — 1949.

Musim se ohradit proti spojeni obor kunsthistorie architektury a urbanismu
(s. 12). Neméli bychom si nechat kontaminovat odborny jazyk aktualnimi medialnimi
zlozvyky, kunsthistorie zkratka neni slovo ze spisovné ¢estiny. V textu se objevuje
mnohokrat.

Autor sice slibuje, Ze ,,budou zminéna vsechna podstatna sdruzeni a spolky“
(s.13), ovsem v Ceském prostiedi se stejne jako v avodu omezuje na Devétsil, Manes,
Tvrdosijné a Puristickou ¢tyiku. Proc tedy nejsou vS§echna? A proc jsou tu stylove ne-
prili§ vyhranéni Tvrdosijni, jejichz kmenovym ¢lenem byl jediny architekt, Vlastislav
Hofman? Puristicka ¢tyrka nebyla ani sdruzenim, ani spolkem, spiSe jen oznaceni ¢tyr
kamaradi z techniky. V roce 1923, kdy byla ustavena Architektonicka sekce Devétsilu
(ArDev), do Devétsilu vSichni ¢tyri vstoupili. Podstatné tolik neni, co prebyva, ale
¢eho se tu nedostava: Té€zko lze zvolené obdobi uchopit alespon bez kubistické Sku-
piny vytvarnych umélct, odstépené od Manesa, a bez Klubu architektti, nechame-li
stranou Spolec¢nost architektti, Spolek ¢eskoslovenskych inZenyri a architekti (SIA),
Spolek ¢eskych architektti a Sekei architekti a PAS pti Levé fronté. Na s. 87 pak di-
plomant nastésti sviij vycet rozsiruje alespon o Sdruzeni architekt a Klub architektt,
byt s chybnymi daty vzniku, ale stile v ném vede Tvrdosijné a Puristickou ¢tyrku.
Obecné se nemohu zbavit dojmu, Ze diplomant vahu spolkti ponékud nadcenuje,
zvlasté pomiji-li jejich ¢asopisy jako hlavni platformu sledovanych diskusi.

Publikace Jan Kotéra 1871 — 1923 : Zakladatel moderni Ceské architektury
neni dilem ,,dvojice autorti Daniela Karasova a Vliadimir Slapeta*, jak autor tvrdi na
S. 14, ale kolektivnim dilem ke stejnojmenné vystave, na némz se oba podileli samo-
statné jako jedni z celkem 13 autorti, Vladimir Slapeta byl navic autorem koncepce
publikace. Vytecnou knihu Architecture of New Prague 1895-1945 (MIT, 1995) nena-
psal Vladimir Slapeta, jak diplomant uvadi na téze strané, ale Rostislav Svacha. A ko-
nec¢né kniha Jan Kotéra a jeho doba (Praha : SNKLHU, 1958) je dilem Otakara No-
votného, nikoliv Otakara Nového (tamtéz).
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Na s. 36 redukuje autor Beurs van Berlage na burzu cennych papiri. Dispozice
z toho neni vylozitelna, jejim zdkladem je trojice tii burzovnich hal, zbozové, obilni
a akciové burzy.

Ponékud nesmyslné a hlavné nepravdivé je tvrzeni na s. 62: ,Na rozdil od
Jana Kotéry umeél Novotny skladebnost cihel vyuzit i jako dekoracnich prvkil, aniz
by vsak celkovy vzhled piisobil zdobive.“ Kotéra to umél rovnéz, viz napi. Urbanktav
¢i Leichtertiv dam.

Na s. 86 diplomant uvadi Le Corbusierovych Pét bodii nové architektury na
zakladé prednasek A. M. Martin na Rijksuniversiteit Groningen, ale opomiji vydani
Halikova ¢eského prekladu knihy Vers une architecture (LE-CORBUSIER-SAUG-
NIER. Za novou architekturu. Praha : Petr Rezek, 2005.) a zbyte¢né improvizuje
sviij preklad titulu jako Smérem k architekture (pozn. 142 na s. 86).

Na priiceli budovy Banky ¢eskoslovenskych legii Na porici Josef Gocar neu-
mistil , figurativni fresku od Otto Gutfreunda®, jak tvrdi diplomant na s. 95, tedy ma-
litské dilo, ale dilo socharské, reliéfni vlys. Nikde mu nevytykdm nepfesnosti
v oznaceni konstrukei a materiald, respektuje to, Ze nedisponuje prislusnou odbornou
erudici, tento omyl uz ale lezi za prahem naznacené tolerance.

Jifi Kroha nikdy nebyl ¢lenem skupiny Tvrdosijni, jak Miroslav Pavel tvrdi na
s. 96, pouze vystavoval jako host na vystavé Tvrdosijni a hosté v roce 1921. V roce
1918 byl ptijat do S.V.U. Manes, v roce 1922 do Klubu architekt.

Sva tvrzeni o okolnostech, které privedly na Prazsky hrad Josipa Plecnika, si
diplomant neovéril ze specialni plecnikovské literatury a naopak pracuje
i s ¢asopiseckou produkei za hranicemi odborné publicistiky. Oc¢ekaval bych mini-
malné nasledujici tituly: PRELOVSEK, Damjan (ed.) Josip Ple¢nik — architekt Praz-
ského hradu. Praha : Sprava Prazského hradu, 1996. — PRELOVSEK, Damjan. Josip
Ple¢nik : Zivot a dilo. Slapanice : ERA, 2002.

Na s. 107 jsou piejmenovani oba predsedové statni regulaéni komise. Prvni se
nejmenoval Josef Sachar, ale Josef Sakar (mj. autor budovy nasi fakulty), druhy se
nejmenoval Eustag Mosler, ale Eustach Molzer.

Bez radné argumentace neobstoji tvrzeni, ¢inici z Pavla Janaka, Otakara No-
votného, Jaroslava Vondraka a Ladislava (nikoliv Stanislava) Machoné zastance anti-
modernismu (s. 111). Obavam se, Ze by neobstalo ani s ni. Nerozumim ani nasleduji-
cim dvéma tvrzenim: , Miillerova vila uzavira mezivale¢nou architekturu, co se sou-
kromych rodinnych domil a jejich dispozicnich resent tyce. Adolf Loos pii realizaci
této stavby demonstruje vynikajici ovladnuti principii funkcionalismu. “ (s. 113)

Operuje-li autor neustale Puristickou ¢tyrkou, mél by znét jeji sloZeni. Oldrich
Stary k puristické ¢tyfce nikdy nepatril, jak tvrdi na s. 115, tvorili ji Jaroslav Fragner,
Eugen Linhart, Karel Honzik a Vit Obrtel.

Na s. 116 se kone¢né objevi Nizozemec projektujici v Cechach, Mart Stam.
Skoda jen, Ze mu autor nevénoval dal§i pozornost a prekitil ho na Marka.

Pro pripadné pokracovani doporucuji autorovi, aby se diikladnéji seznamil
s okolnostmi vzniku CIAM, jehoz popud byl daleko konkrétnéjsi nez vagni ,,duch
doby*“ (s. 118), a s polemikou Le Corbusier — Karel Teige. Teigovy vyhrady neni divod
citovat slovensky, jadro polemiky tvori prilohu ptivodni éeské monografie Le Cor-
busiera (SVACHA, Rostislav. Le Corbusier. Praha : Odeon, 1989.). I kdyz jsem véno-
val dost casu studiu dila Karla Honzika i Vita Obrtela, o existenci jejich otevieného
dopisu Le Corbusierovi se poprvé docitam v posuzované praci (predpokladam-li
spravné, ze Vit Obrle je Vit Obrtel).

Tyltiv a Fuchsiiv Veletrzni palac nebyl shromazdi$tém Zidi k deportaci, jak
autor tvrdi na s. 135, stiedisko bylo umisténo v drevéné vystavni hale Prazskych vzor-
kovych veletrhti na misté dnesniho Parkhotelu.



Diim sluzby Bata na Vaclavském nameésti autor na s. 136 interpretuje jako au-
torské dilo Ludvika Kysely. V zasadé typizovany projekt vypracovala projekéni kan-
celar firmy Bata a Ludvik Kysela (vedle Josefa Gocara a FrantiSka Lydie Gahury) byl
jen jednim ze spolupracovniki.

Stranou pozornosti by neméla ziistat kvalita obrazové ¢asti prace, z vlastni
praxe si dokazu predstavit dosti presné, kolik prace je za ni. Stejné vysoko, Zel, ne-
mohu hodnotit jazykovou troven prace, 1épe vyzniva kompozice nez jeji detailni na-
plnéni, misty zatizené jazykovymi prohtesky a ne vzdy presnou terminologii.

Pres uvedené kritické poznamky mohu konstatovat, ze predlozena diplomova
prace splnila stanovené cile a jeji autor zvladl mimoradné obtizné zadani pomérné
presveédcive. Studii Miroslava Pavla Vijvoj ¢eské a nizozemské architektury v proni
poloviné 20. stoleti a jejich vzajemné kontakty tak mohu hodnotit jako v mnoha
ohledech ptvodni a cenny kulturologicky piispévek k poznani predmétu, zatiZzenému
jesté radou bilych mist a disproporci. Doporucuji ji proto k obhajobé a navr-
huji hodnoceni klasifika¢nim stupném velmi dobie.

Do rozpravy navrhuji nasledujici naméty:

Necht diplomant vysvétli své nasledujici tvrzeni: ,,Bohatému ceskosloven-
skému spolkovému Zivotu udéla nechtény konec zalozeni Congres international d'ar-
chitecture moderne (CIAM).“ (s. 117)

Jak je tradice nizozemské moderny vnimana dnes, jaké se t€si pozornosti, péci
a jak je reflektovana soucasnou nizozemskou architekturou? Daji se vypozorovat ne-
jaké analogie se situaci u nas?

V Dobrichovicich 31. ledna 2010 PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.



