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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je teoreticka analyza fenoménu lidského téla jako
specifického kulturniho konstruktu. Zvlastni pozornost bude vénovana tomu, jak se
lidské télo v konkrétnim sociokulturnim kontextu proménuje ve tiidu symbolil a
vyznamu sdilenou ¢leny dané¢ kultury. Cilem préce je vyuzit védeckého potencidlu
antropologie, kterd zkouma ¢loveka jako unikatni jednotu superorganickych a
somatickych slozek a potvrdit hypotézu, ze lidské télo tedy neni pouze biologickym
organismem, ale v procesu enkulturace se stava symbolickym objektem —
,,somatizovanou kulturou."

Kli¢ova slova
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Abstract:

The object of the paper is a theoretical analysis of the human body phenomenon as a
distinctive cultural construction. Particular attention will be payed to forces by which, in a
concrete cultural context, the body is transformed into symbolic and semiotic category, shared
by members of a given culture. The paper aims to utilize the scientific potential of
anthropology, which studies the human being as a unique unity of both superorganic and
somatic components, verifying the hypothesis that the human body is not only a biological
organism, but in the enculturation process becomes a symbolic object- a “somatized culture”.
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UvoD

V postmoderni antropologické i umélecké tvorbé se lidské télo namisto samoziejmého
organického celku jevi spiSe jako kulturni konstrukt a fantaskni prostor. Lidska imaginace
K télu pfistupuje ruzné v ase a v rozdilnych kulturach. Symbolické reprezentace téla tudiz
generuji dynamické kulturni vyznamy, strukturuji komplexni socialni vztahy a artikuluji
technologie moci. Ke vzniku prace mne inspiroval poznatek Michaela Foucalta o tom, ze
lidska touha po jediné autoritativni Pravdé dala vzniknout reprezentaci téla spolu se zptisoby
regulace, represe a donucovani. Moderni véda -a jeji populdrni formy- lidské télo nejen
pozorovala a popisovala, ale ptfedevsim jej konstruovala prostfednictvim konkrétnich kulturné
zakotvenych metod a cilti. Védecké i popularni reprezentace vzdy télo vtahuji do $irSiho
systému produkce védéni (FOUCAULT, 2001). T¢lo neexistuje ve formé apriorni esence,
kterd by pfedchazela technologiim a praktikdm kultury ¢i v&édy. Neni ani transhistorickym,
universalnim soukolim potfeb a instinktd, ani pfirodnim objektem kulturni reprezentace a
védeckého vyzkumu. Lidské télo je ve své komplexnosti vystupem, produktem a symptomem
specificky kulturnich mechanismt, technologii a regulativii. T€lo je zaroven nastrojem i
pfedmétem plisobnosti disciplinarnich technologii moci, které véda vykonava. Nikdy proto

nestoji mimo kontext moci, d&jin a kultury.

Lidské télo neni jednotna, uzaviend entita ¢i substance prostorové vymezena pokozkou
S riznym stupném pigmentace (jejiz vyznam dava kultura), kterou chapeme jako ohraniceni
naSeho ja. Lidské ,pfirozené” télo ma vZdy dimenzi pfesahu, spojeni s ostatnimi tély,
lidskymi ¢i nikoli, s rozmanitymi technikami a technologiemi, praktikami a predméty, které
dohromady utvafeji riizné obrazy téla a rGzna chapani toho, co to znamend byt clovékem.
Kulturologickym prizmatem nevidime té€lo jen jako cosi, co jednak vlastnime a zaroven jim
jsme. Kulturologie rozsifuje tuto tradi¢ni perspektivu o otazky, co lidské téla mohou d¢lat,

¢im se mohou v procesu enkulturace stavat a jaké praktické kulturni praktiky stoji za



konkrétni aktivitou konkrétnich tél v konkrétnim case a prostoru. Samotny zplsob kladeni
téchto otdzek mlzeme povazovat za svého druhu vypovéd o povaze vztahu zivota, kultury,
moci a lidské subjektivity. Je pfirozené, ze jak se meéni paradigmata a spolecensky diskurs, je
definice t¢la a vibec teorie lidské télesnosti znovu a znovu preformulovavana. S piichodem
novych technologii a metod inovujeme, obohacujeme a zpochybitujeme celistvost jednotného,
ohrani¢ené¢ho biologického téla redukovatelného na slouceniny uhliku. Pro tuto praci je vsak
podstatnéjsi, jak se tyto vyvojové zmény v pfistupu k problematice télesnosti promitaji
VvV tematickém priseciku antropologie, sociologie, psychologie a obecné teorie kultury.
Studium lidského téla na poli interdisciplinarni kulturologie mize poskytnout odpoveédi na
otazky vykonu moci vici lidské osobnosti, vztahu technologie a identity ¢i poméru materialni
a kulturni dimenze téla. ,,Antropologie té€la* se za posledni tfi desetileti stala respektovanou
soucasti humanitnich véd (BLACKMAN, 2008), pfedev§im ve frankofonni a anglosaské
oblasti. Epistemologicky zaklad ji poskytla poststrukturdlni analyza, kterd se dnes uplatiiuje
predevs§im na pudé post-feministickych studii a tzv. ,,qeer theories”, které zkoumaji
mensinové sexudlni orientace a jinakost obecné. Kromé& pomérné samostatné se rozvijejici
tematiky Zenské télesnosti v rdmci feministickych studii, se sociologie téla zamétfuje na
studium role télesnosti v socidlnich interakcich a stratifikaci spole¢nosti. Jelikoz si tato prace
klade za cil nastinit moznosti studia télesnosti z kulturologické perspektivy, musi nutné stat na
mezioborovém zdklad¢é. Pies pochopitelné rozdily v premisach i metodice se vétSina
védeckych disciplin v definici lidského téla shoduje v nasledujicim: télo €lovéka povazuji za
hmotny- tudiz ptirodni, fyzikalni a biologicko-chemicky fenomén, podléhajici historickym a
kulturnim procesiim a klasifikacim. Tomu odpovida 1 pfirozené lidské (ve fenomenologickém
smyslu) prozivani vlastni vtélené subjektivity. Na§ smysl vlastni identity je jakysi amalgam
fyzicna, biologickych procesti a kulturné determinované role v socidlni struktufe. Takto
komplikovany celek obycejné¢ nevnimadme v jeho komplexnosti, nybrz cteme jej

prostiednictvim symbolickych systémt své kultury.



Cile prace

Chceme-li t€lu porozumét, nemuzeme jej redukovat na zadnou z jeho dil¢ich slozek, ¢i
spoléhat se na obraz — ,vypravéni“ — jednotlivjch véd. Ustiednim problémem
kulturologického studia télesnosti tedy je, jak smysluplné¢ skloubit procesy, dlouhodobym
stereotypem povazované za zcela oddélené entity. Tento piedpoklad separace provazel
historicky vyvoj oborové specializace a vedl k dualismu pfirodnich a humanitnich véd.
Napriklad socialni antropologie se od svych pocatki etablovala jako disciplina zaméfend na
studium procesu, jimiz se ideje, viry, tradice, atd. ve spole¢nostech reprodukuji a unifikuji.
Predmétem jejiho zajmu byl vzdy pravé socidlni aspekt sil a jevil, které svazuji dohromady
jednotlivce a celé spolecnosti. To ze své podstaty pifedpokladd apriorni vymezeni socidlni a
biologické sféry, které se rozsifovalo spolu s tematickym zamétenim oboru. Jakykoli seri6zni
pokus zabyvat se lidskym télem na pid¢é humanitnich véd- a pravé takovym pokusem chce
tato prace byt- znamena snahu pfemostit schizma mezi pfirodnimi a humanitnimi obory, pfi

soucasném respektovani jejich rozdili a specifik.

Ve svétle kontextualni povahy soucasného postmoderniho diskursu tedy nelze na télo pohlizet
jako na univerzalng platnou veli¢inu, ostfe vymezenou vici okolnimu svétu. Takto reduktivni
postoj v zapadni kultufe dominoval tradi¢nimu osvicensko- humanistickému piistupu. Pristup
k télesnosti se na Zapad¢ vyvinul v paradigma dualismu, které ma kofeny v antice a vrcholi
Vv kartezianské racionalité. Pozitivisticky humanismus se spoléhal na pfedstavu typizovaného
a standardizovaného téla, od niZ odvodil ideje Jednoty a Pravdy. V prvni Casti prace se
pokusim sledovat vyvoj tohoto fenoménu dualismu tak, jak se manifestoval ve vice ¢i mén¢
natlakovych regulativech. Hranice mezi zdravim a nemoci, €istotou a necistotou, normalem a
deviaci vedou napfic¢ lidskym télem a vypovidaji o struktufe symbolickych vztahii. Moji

snahou bude zmapovat, jak kulturni konstrukce lidského téla reflektuji tyto vztahy.



Soucasny stav zkoumané problematiky

Klasickd antropologie konce 19. stoleti se orientovala na vyzkum preliterarnich
kultur, které télu otevienéji piipisuji vyznamy symbolizujici status a rodinnou, kmenovou,
vekovou ¢i sexualni piislusnost. K zdjmu o lidské télo piispélo také zaclenéni socidlniho
darwinismu do antropologické teorie, ptestoze jeho vliv na sméfovani oboru byl vétSinou
negativni. Darwin ve své knize Vyraz emoci u ¢lovéka a zvitat (The Expression of Emotions
in Man and Animals), publikované poprvé v roce 1872, tvrdil, ze fyzické vyjadieni je
vrozené €1 biologicky determinované a predev$im kulturné univerzalni. Byly to do velké
miry pravé reakce na toto dilo, které mezi antropology rozvifily slavnou diskuzi mezi
kulturnim a pfirodnim determinismem. Otazka, zda je télesny vyraz kulturné relativni, nebo
naopak univerzalni se stala nedilnou soucésti antropologického diskursu (POLHEMUS,
1975). Zastanci Darwina samoziejm¢€ zaujimali univerzalistickou pozici a vénovali se
pfirodnimu, nikoli kulturnimu pozadi lidského télesného vyrazu. Kulturni relativisté, mezi
nimiz vynikali Alfred L. Kroeber (1876-1960), Edward T. Hall (1914-2009) a Raul Weston
La Barre (1911-1996) se zabyvali kulturni diverzitou télesné aktivity a vyrazu. Dualismus
pfirody a kultury coby determinanty lidského télesného Zivota vystfidala neméné slavna
debata ,nature vs. nurture, €ili opét diskuze o podilu vlivu kulturni vychovy oproti
genetické danosti. Za vrchol této kapitoly dé&jin antropologie miizeme oznacit spor Dereka
Freemana (1916-2001) a Margaret Mead (1901- 1978) ohledné charakteru samoanské kultury
(FREEMAN, 1983). Neodarwinisté, jako Irendus Eibl-Eibesfeldt (nar.1928) a Paul Ekman
(nar. 1934), provadéli fadu srovnavacich vyzkumu lidi a zvifat, které odhalily univerzalni
souvislosti mezi zakladnimi emocemi a grimasami, jeZ je vyjadiuji. Na zaklad¢ toho
nepovazuji télesny ¢i mimicky vyraz za pfedmét kulturniho uceni. Kulturni antropologové-
mezi nimi jiz zminovana Margaret Mead, jeji manzel Gregory Bateson (1904- 1980), Ray
Birdwhistell (1918-1994)- zduraznovali kulturné konstruktivistickou stranku télesnych a
pohybovych vyrazi. Rizné kulturni konstrukce télesnosti odpovidaji rGznym zivotnim
stylim v jednotlivych kulturach. Napiiklad pro Japonce je spravné uspokojit svoje smysly a
vyuzivat vSech moZnosti, které télo skyta, je kulturné ocekdvané. Margaret Mead vSak vice
zajimala uloha téla v ritudlech vytvafeni sexualnich roli. Jako by tim anticipovala
Foucaultovu teorii politiky bio-moci, v niz se pravé sexualita stava jakymsi komunika¢nim

kandlem mezi individualni t€lesnosti a télem socidlnim. V tomto rozliSeni dvojiho téla se
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shoduje s Mary Douglas. Michael Foucault ukézal neoddélitelnost analyzy télesnosti a jejich
genderovych vyznamii od modeld vykonu moci, které umoznuji artikulaci téchto vyznami.

Zenstvi a muzstvi je rovnocenné produktem socialnich a somatickych vztahi.

Antropologicky pohled na lidské télo se rozSifuje a vyviji. Mary Douglas, ktera etablovala
télesnost jako téma kulturni antropologie, rozliSovala télo fyzické a socialni. Nancy Scheper-
Hughes a Margaret Lock (1987) piidaly jesté teti uroven. Vedle individualniho a socialniho
téla zavadéji télo politické. T¢lo individudlni zahrnuje subjektivné prozivanou individualni
somatickou zkusenost. Symbolické télo spolecnosti- podobné jako u Mary Douglas- vyjadiuje
reprezentaci télesnosti v kolektivnich hodnotovych systémech. Lidské télo na této trovni
symbolizuje stfidavé pfirodu, spole¢nost jako uzavieny celek a kulturu jako komplexni
totalitu vyznamu. V ndvaznosti na Michaela Foucaulta je télo politické predev§im polem

pusobnosti regulacnich mechanismil a technologii moci.

Antika rozeznavala ctvefici humoralnich tél, stfedovéka tradice je kombinovala jesté
s dvanacti typy odpovidajicimi znamenim zvérokruhu. Pro kiestanskou teorii vychazejici
z dila svatého Pavla potencialné existuji tii téla, ackoliv dvé z nich- spiritualni a mystické,
jsou radikalné odlisné od chapani jmenovanych antropologli. Bryan Turner v pifelomové praci
Body and Society z roku 1984 odstartoval zajem o sociologické aspekty télesnosti. Zkouma
zde rGzné mody regulace tél v zavislosti na systémovych zménach, pfedevSim zplsobi
vyroby. V ndvaznosti na Hobbesovu teorii spoleCenské smlouvy a fadu pfiSel Turner
s terminem ,,télesny fad*“ (TURNER, 2008), ktery funguje decentricky smérem od spole¢nosti
k jednotlivci. V historickém vyvoji je konkrétni télesny fad represivnim systémem,
sméfujicim k abstraktni pfedstavé idedlniho t€la. Foucaultovské inspirace teorii biomoci a
télesné discipliny je zde zfejma. Turner navic rozliSuje rozmér vnitiniho somatického
prostiedi a vnéjSi —reprezentujici- podoby téla. Na populacni (demografické) urovni
kontroluje télesny tad reprodukci v Case a pohyb téla v prostoru. Vngjsi rozmer individudlni
télesnosti vytvafi télesny fad formou reprezentace téla v socidlnim prostoru. Regulaci télesné
touhy a pudd potom kultura vstupuje do vnitiniho prostoru téla. Na zakladé systémové teorie
Talcotta Parsonse Turner tvrdi, Ze tyto Ctyfi dil¢i problémy musi feSit kazdy socialni systém

(TURNER, 2008).

Kanadsky sociolog John O’Neill rozlisil tél dokonce pét, zahrnul vSak mezi né¢ i1 téla
alegoricka- télo svéta, té€lo konzumni a medicinské. V knize Five Bodies (Cornell University

Press, 1985) vychazi z ptedpokladu, ze:
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Lidska télesnost vytvari nejzakladnéjsi vztah mezi ja a spolecnosti.
(O'NEILL, 1985)

Inteligentni a kriticky zdroj antropomorfické produkce onéch malych i velkych

prikazu, ktere tvori zaklad nasich socidlnich, politickych a ekonomickych instituci.

(O'NEILL, 1985)

Univerzalni lidskd tendence antropomorfizovat kosmos, davat svétu lidskou tvai dava vznik
Htelu svéta“. Moderni doba vykazuje ustupujici trend v této oblasti lidské imaginace.
Durkheimovskym jazykem definované télo socidlni je tvofeno interakci fyzické a
komunikac¢ni stranky ¢lovéka. Politické télo je symbolicky systém, ktery si kultury celého
svéta vytvareji na zdklad€ obrazu lidského téla. Politick4d komunita tak vyjadiuje své hodnoty,
prameny a potencidlni hrozby fddné¢ho fungovani systému. Dfive nezndmé potieby lidského
tela, vytvarené konzumné orientovanou spolecnosti zakladaji télo konzumni. Znakem jeho
identity je mira spotfeby a hromadéni zboZi. Pfedstava medicinského téla vypovidd o
»,medikalizaci lidského téla* (O'NEILL, 1985), diky niZ se stale vice aspektil t€lesnosti stava

objektem lékatského dozoru.

Kromé& Mary Douglas zkoumali v Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let tematiku téla
Vv socialni antropologii Victor Turner v Zambii (Forest of Symbols: aspects of Ndembu
Ritual, 1967), Terence Turner v Brazilii (‘Tchikrin: A Central Brazilian Tribe and Its
Symbolic Language of Bodily Adornment, 1969), Marcel Griaule v Mali, Marylin
Strathernova na Nové Guinei (Self-Decoration in Mount Hagen,1971) a James Faris
v Sudanu (Nuba Personal Art, 1972). T¢lo se stalo pfedmétem studia antropologie ne jako
objekt méfeni, nybrz jako symbolicky systém. V sedmdesatych letech uz antropologové
rozvijeli témata spojend s télesnosti jako specifickou soucéast oboru. V roce 1975 potadala
Britska asociace socidlnich antropologli konferenci na téma Antropologie téla, ktera se stala
impulsem k vydani dalSich praci na toto téma, mezi nimi napiiklad Social Aspects of the
Human Body Teda Polhemuse (1978) a Body: The Ultimate Symbol od Olivie Vlahos (1979).

Od padesatych let se také dafilo etablovat na poli antropologie disciplinu nonverbalni
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komunikace. Jeji zakladajici postavou byl americky antropolog Ray Birdwhistell, zak
Margaret Mead, ktery v roce 1952 wvydal knihu Introduction to Kinesics, kde
Z antropologické perspektivy poprvé systematicky studoval typické pohybové vzorce jako
kulturné podminénou formu komunikace. Birdwhistella nasledovali dalsi autofi, mezi nimi
vynika Edward T. Hall dily The Silent Language (1959) a The Hidden Dimension (1966),
V nichz ,,body language* popisuje jako jeden z dulezitych faktorti pfi svém rozdéleni kultur
na ty s vysokym, nebo naopak nizkym kontextem.Populdrni pojeti téla jako biologického
zékladu, na némz stoji osobnostni a kulturni charakteristiky- ,,lidského zivoc¢icha*- posililo
naturalisticky pfistup v dile Desmonda Morrise. Znacnou oblibu ziskal Morris v 80.letech
svymi sociobiologickymi studiemi lidskych télesnych projeva (Pocket Guide to
Manwatching,1982 aBodywatching — A Field Guide to the Human Species, 1985), ¢imz

mimotadné piispé€l k popularizaci antropologie jako takové.

Nektefi autoii se zaméiuji spiSe na jednotlivé aspekty ¢i casti téla, ¢i smyslovosti.
V poslednich desetiletich vznikla fada vyznamnych praci na toto téma, orientovanych jak
antropologicky (Glassner:1988, Helman: 1991, Featherstone a kol:1991), tak sociologicky ¢i
uménovédné. Dale vySlo velké mnozstvi publikaci na konkrétni témata slasti
(Ferguson:1990, Tiger:1992), bolesti (Morris:1991), krasy (Liggett:1989, Wolf: 1990), tvare
(Landau:1989), nemoci (Frank:1992), doteku (Barnard: 1990), sexu (Laquer: 1990) a celé
fady knih a ¢lankd o feminismu, genderovych rozdilech v pohybovych vzorcich, zdravi,

zavislostech ¢i télesném umeni. Je ziejmé, Ze vyznamil ptipisovanych télu je nespocet.

Kulturologie jakozto unikatni interdisciplinarni syntéza véd o €lovéku poskytuje jedinecnou
metodologickou bézi pro studium lidského téla v Sirokém biokulturnim a historickém
kontextu. Neni proto ndhodou, Ze na nasi katedie vznikla v minulosti fada praci, zabyvajicich
se problematikou télesné kaZdodennosti, socidlné-antropologickymi, ekologickymi,
uméleckymi a sémiotickymi aspekty interakce dvou nejstarSich univerzalii lidské existence-
kultury a téla. Za reprezentativni piiklady tohoto sméru kulturologického mysleni povazuji
diplomové prace Zuzany RimeSové Porod a jeho obraz v ceské kulture, Anny Rejchrtové
Vlasy jako text: k sémiotice kultury, Veroniky Hrdinové Lidské télo a jeho obraz ve
stiedovéké a soucasné kultuie (exkurze do krajiny védy a filmu)a Blanky Cinatlové Mytologie
tela. VSechny ctyii uvedené prace vedl Vladimir Czumalo. Kulturné-ekologicky piistup
zvolila Tereza Dvotékova v diplomové praci Zivouci télo: iicta k télu jako jeden z aspektil
ekologického Zivota, pod vedenim Jitky Ortové. Dalsi svébytnou soucasti kulturologického

pfistupu k télu je oblast t€lesného umeéni. Na tomto poli vynikl pfedev§im Martin Rychlik
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svou disertani praci De¢jiny tetovani: Setkani postmoderny s archaismem v kulture tzv.
Modern Primitives. Vit Erban, ktery na Katedfe teorie kultury ptrednasel piedmét
Antropologie uméni pfed Martinem Rychlikem, upozornil ¢lankem NdbozZenska symbolika
pravé a leve ruky. Mezikulturni interpretace Roberta Hertzena vyznamnou, le¢ ucebnicemi
antropologie ponékud opomijenou postavu autora, povazovaného =za prikopnika v
oblasti antropologie téla. Dilu Roberta Hertze jsem také vénoval pozornost ve druhé ¢asti své
prace. Jako ptiklady né€kolika ptivodnich ¢eskych praci s tematikou téla a kultury uved'me dilo
literarni teoreticky Ruzeny Grebenickové Télo a télesnost v novovekém mysleni (Prostor,
1997), spise uménoveédny sbornik Tatdny Petrasové a Pavly Machalikové Télo a télesnost
V Ceské kulture 19. stoleti (Academia, 2010), studii ménicich se obraz téla v ¢eském
modernim uméni Imagines Corporis Josefa Vojvodika (Host, 2006)a také Pribéh téla jiz
zminéné Blanky Cinatlové (Pistorius a OlSanska, 2009). Za nejvyznamnéjsi piispévek
posledni doby k problematice kulturné-antropologického studia lidského téla vSak povazuji
nedavny ¢lanek Michaely Balcerové a Martina Soukupa, ktery vysel 15. 12. 2011 v letoSnim
druhém Cisle brnénského casopisu Anthropologia Integra. Prace nese stru¢ny néazev
Antropologie téla a jeho autofi zde velice sprdvné vymezuji antropologii téla jako
samostatnou subdisciplinu antropologické védy. To je, myslim, dosti pfinosny pocin,
vzhledem K sougasnému stavu oboru v Ceské republice, ktery dosud lidské t&lo coby hlavni
antropologickou konstantu ponékud opomijel. Pozitivum také je, Ze prace vyuziva
metodologickou §ifi kulturologie, kdyZz kulturni dimenzi lidského téla popisuje na tfech
strukturalnich urovnich- jako artefakt, normu a vyznam. Vychazi pfitom z antropologického
pojeti kultury jako sdileného systému artefaktd, sociokulturnich regulativii a ideji (SOUKUP,
2005) tak, jak ji chape pravé kulturologie. Tato struktura umoziiuje procesudlni studium
kulturni modifikace téla jako artefaktu, disciplinace téla jako normy a jeho semiotizace

jakozto ideje.

Kulturologie pfistupuje k €lovéku na tfech strukturdlnich trovnich- zkouma generickou
kulturu rodu homo sapiens v atributivnim smyslu, v distributivnim kontextu naopak provadi
antropologické komparace nesCetného mnoZstvi konkrétnich manifestaci kultury
Vv origindlnich konfiguracich specifickych kulturnich celk. Kone¢né ve tfeti roviné studuje
kulturni prvky a mechanismy v subjektivni interakci s individudlni lidskou bytosti.
Kulturologie jako obor se hlési k dilu amerického neoevolucionisty Lesliecho Whitea (1900-
1975), ktery ve svych nejvyznamnéjsich dilech The Science of Culture: A Study of Man and

Civilization (1949), The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the Fall of
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Rome (1959), a The Concept of Cultural Systems: A Key to Understanding Tribes and Nations
(1975) charakterizoval kulturu jako superorganickou entitu sui generis, obecné lidskou
nadbiologickou adaptacni strategii, jejiz hlavni funkci je hospodafeni s energii (WHITE,
2007). White kladl duoraz na ,,védeckou® a materialistickou povahu pfistupu ke studiu
kulturniho systému. Extrasomaticky kontext produkti lidské symbolizace, tedy vlastnosti
utvarejici lidskou podstatu, je tim, co White oznacil za pfedmét oboru kulturologie. Jednim
z cilt predkladané prace proto bude- na fad¢ historickych, antropologickych i uméleckych
prikladii- prokazat existenci vzajemného pusobeni téla a kultury na urovni symbolickych

systémd.
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1. DUALISMUS TELA A DUSE JAKO DOMINANTNi PARADIGMA
ZAPADNIi KULTURY

V zapadni kultute existuje dlouhd tradice, za¢inajici Platonem a ptetrvavajici jesté dlouho
po Descartovi, podle niz je clovék odusevnélé télo. T¢lo méa hodnotu ve vztahu ke spiritudlni
sloZce, kterou se odliSuje od zvifat. Tento princip- obecné nazyvany ,.duse* télo presahuje a
zaroven vytvaii jeho protiklad. Dé&jiny zdpadni civilizace jsou dé€jinami vztahu a boje mezi
dusi a télem. Nase kultura je touto distinkci doslova posedld, na rozdil od vétSiny kultur
Orientu, kde je naopak kladen diiraz na jednotu mezi dusi a té¢lem. To, jak vniméme své télo i

téla ostatnich je hluboce zakotfenéno a sdileno kulturnim systémem.

Princip duality télesného a ne-télesného vytvari komplementarni péary binarnich opozic.
Naptiklad ptirozeny rozdil dvou pohlavi piendsi kultura do polarity levé a pravé strany/ruky.
Kulturni systém se tak potvrzuje a posiluje télesnou analogii, kterd dale zdliraznuje prinik a
pusobeni kulturni symbolické sféry na té nejosobnéjsi- fyzické individudlni roving. Socialni a
instituciondlni organizace je zaloZend na podobné symbolickych rovnicich, jakou je: ,,Zenské
se ma k muZzskému jako levd k pravé”“ (DOUGLAS, 1987). Tataz logika legitimizuje
fungovani statni rezony. Plivodné fyzické uspotfadani tél v prostoru zakladd symboliku
politické a teritorialni struktury. Symbolickou hodnotu prostoru vyjadfoval télesnou analogii
zasedaci potadek v pfitomnosti hlavy statu. Na Grovni vefejné reprezentace a vykonu moci
bychom mohli hledat piivod politické hierarchie komplementarité kral- lid a hlava-¢asti téla.
Opakované uzivani téhoz principu posiluje iluzi ,,pfirozenosti ve skutecnosti arbitrarnich

hierarchickych vztaht.

Ze zakladniho rozliSeni na dusi a télo potom vychdzeji dal§i formy dualismu. Je-li télo
sidlem neménné soustavy fyziologickych pochodl, kdeZzto v€domi mistem proménlivého
mysleni, je to pravé mysl, ktera mize podléhat vlivu kultury. Podle téZe logiky rozvijené o tfi
stoleti pozdéji socialni antropologii, je racionalita tvarna a jeji konkrétni forma vzdy existuje
v kontextu konkrétniho kulturniho prostfedi. Dochdzi tedy k urcité nerovnovaze. Zatimco

prvni Cast kartezianské polarity se vyviji do podoby uznané plurality racionalit, s niz by
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zfejm¢ Descartes sam jen t€zko souhlasil, byla jeji druhd strana- tedy oblast télesnosti-
donedavna kulturni analyze uzaviend. Princip separace fyzického a psychického se ale nejen
v zapadni kultufe vyskytoval dlouho pfed Descartem. Ve sféfe imaginace proti sob¢
odjakziva stoji dv¢ sily, které vSak maji nepieberné mnozstvi podob a jmen. Dobro a zlo,
védomi a nevédomi, muzské a Zenské, noc a den ¢i pravé télo a duch (nebo duse, mysl ¢i
védomi). Koncepce dualismu je jednou ze zakladnich komponent vSech symbolickych
systémt a jako takova udéavala vnitini cyklickou dynamiku mnoha filosofickym, védeckym a
nabozenskym vypravénim starovéku. Na zacatku Starého zékona, jednoho ze zakladnich

kament zépadni civilizace stoji separace opozic:
Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. (Gen |, 1.)

I 7ekl Bith: bud’ svétlo! I bylo svetlo. A videl Buh, ze bylo dobré, i oddelil Biih
svetlo od tmy.(Gen |, 3.)

Uz tento prvotni dualismus s sebou nese axiologicky aspekt oddé€leni ,,dobrého* svétla od
»Spatné® tmy. Slovy psychoanalyzy zde dochézi k separaci védomi z primordidlni nevédomé
jednoty.Na této urovni je tedy vznik duality z ptivodni jednoty protikladi paralelni se

vznikem védomi z chaosu nevédomi:

...tma byla nad propasti a Duch Bozi vznasel se nad vodami
(Genl, 2.)

Symbolicky je potom nevédomi spojovdno stmou a védomi se svétlem. Jakdkoli reflexe
védomi je tedy zaroven uvédoménim si protikladii a vzdjemnd interakce opozic tvofi
symbolickou bazi kultury. Dualita stoji také na pocatku mytologii a dava vzniknout zékladni
struktufe myti. Jak tvrdi Claude Lévi-Strauss ve své slavné Strukturalni antropologii (LEVI-
STRAUSS, 2006), myty jsou strukturovany na zaklad¢ binarnich opozic. Ty produkuji
vyznamy tim, ze rozdéluji svét do vzajemné se vylu€ujicich dvojic, jakymi jsou Cernd a bild,
pfiroda a kultura, dobro a zlo, my a oni atd. Lévi-Strauss dale fika, Ze smyslem myti je délat
svét srozumitelnym, ¢ehoZz mohou docilit rozlusténim téchto binarnich protikladd. ,,Mytické
mysleni“ podle n& vzdy postupuje od védomi protikladt k jejich premosténi. Ugelem
mytologie tedy je poskytnout jakysi logicky model, schopny ptekonat protiklady. Binarni
opozici mytu je symbol. Mytus umistuje symboly do linearni, narativni struktury, na jejimz
pocatku stoji jedna z protikladnych veli¢in, a na konci jeji protipdl. Polarizace ,,ptirody*- tedy

v piipadé¢ cClovéka nezpochybnitelny fakt nasSi télesnosti- a ,kultury“- chéapané
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antropologickou tradici jako komplexni systém extrasomatickych projevii- provazi jakékoli
mysleni o lidské spolecnosti od jeho pocatkli v antice. Politické implikace této debaty Casto
slouzili k ospravedlnéni socialnich rozdilti nebo jejich prezentaci jako piirozené nerovnosti
(TURNER, 2008). Socialnim diasledkem tohoto dualismu miizeme nazvat i genderové
stereotypy, kdy muzi- patfici vice do sféry kultury- jsou zodpovédni za vetfejny zivot, zatimco
zeny ve své domaci roli plni ,,pfirozené funkce vychovy déti a péce o rodinu. Kontrast mezi
prirodou- télesnosti a kulturou také ovlivituje pohled na tlohu a moznosti védy. Vysledky a
pokroky védeckého zkoumani v priabehu d&jin ménily zptsob konceptualizace lidského téla,

péce o n¢j a zachdzeni s nim.
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1.1. Antika

Zapadni tradice obecné interpretuje télo a mysl jako dvé zasadné odlisné entity. Platon
pfijal a filosoficky rozvinul ostfe vymezeny dualismus obou ¢asti, kdyz dusi postavil do
souvislosti se v§im bozskym, Cistym a vécnym, a télo naopak vykreslil jako smrtelné a lidské.
Jeho zak Aristoteles naopak ponckud zpochybnil moznost oddéleni duSe od hmotného téla.
Otazka jednoty duse a t¢la je pro néj nepodstatna. Po zcela specifickém obdobi stfedovéku
prichazi René Descartes s koncepci, ktera Aristotelovu teorii jednoty téla a duSe obraci

naruby. T¢lo- rozprostranénou substanci- znovu odd€luje od duse- substance myslici.

V dnesni dob¢ je takika nemozné uvazovat o téle mimo pievazujici Iékarsko-védecky diskurs.
Tak tomu v8ak nebylo vzdy. To, co dnes povazujeme za ptredmét védeckého zajmu- popis
lékarti, chirurgd, anatomu, fyziologl, biologh a dalsich- bylo v jinych epochach nahlizeno
optikou zasadné odliSnych disciplin. Jejich deskriptivni kategorie, vymezené teologii a
kosmologii, nepfipoustély moznost nahlizet na lidské t€lo jako na rozdé€lenou, samostatné
stojici entitu. Na Zapad¢ (do nastupu nového védeckého paradigmatu koncem 16. stoleti) se
veskeré pokusy porozumét télu opiraly o analyzu toho, co poskytuje materialité téla vyznam
a hodnotu- tedy esenci skryté uvniti téla. Vira Vv pfitomnost této esence, vira v existenci
animy, duSe ¢i myslici slozky potom nutné formovala jakoukoli dalsi perspektivu. Chapat télo
1zolované& nebylo jen slozité, nybrz nemozné, nebot’ primarni funkci téla bylo vystupovat jako

objekt kontroly té podstatnéjsi slozky- duse.

Duse a t¢lo vSak nepfedstavovaly pfirozené soucasti vyssi jednoty. Byly naopak ve stalém
rozkolu. T¢lo bylo neustile ve vale¢ném stavu s tim, co se mélo nachazet uvnitf n¢j. Podle
uhlu pohledu se télo ocitalo v roli marné odporujiciho hostitele, dotérného arbitra ctnosti ¢i
htichu anebo v roli t€sného okovu, braniciho expanzivnim touham duse (SAWDAY, 1995).
Kazdy zobou protivniki mél moc zniit svého soupefe. Neotesana t&lesnost mohla
donekone¢na trestat dusi upoutanim k jeji smrtelné schrance. Zaroven vSak touha duse
uniknout z pozemské existence téla nicila svij docCasny piibytek. Pivod tohoto konfliktu
muZeme hledat uz v Platonové dialogu Faedon, kde se duSe snazi dosahnout odd¢€leni od svoji
télesné existence, aby unikla vemu lidskému zlu(PLATON, 2001). Duse, které si naopak

vytvoii pfili§ tésnou vazbu se svym télem, se stavaji zkazené a necisté. Takova necista duse
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se- oSalena télem- stdhne zpét do viditelného svéta tak, Ze v okamziku smrti, misto aby se

odebrala k Bohu, je znovu uvéznéna v téle.
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1.1.1. Platon aneb soma sema

Platon rozvinul prvni systematickou koncepci vztahu mezi dusi a télem. Jak sam ptiznava
v dialogu Faidon (70c), vychazel pfi tom z jesSté starSich ndbozenskych kult, jako byl
orfismus ¢i pythagoreismus, které vyznavaly mysticky dualismus. Smrtelné télo v sobé nese
bozsky princip- dusi- ktery je zapotiebi od téla osvobodit askezi a ritudlni ocistou. Platon na
této tradici vytycil intelektualné-idealistickou orientaci, ktera po staleti urCovala zpusob
naseho uvazovani o lidském téle. Platon jako prvni télo definoval. To se v jeho idealismu
stalo konceptem, kulturni konstrukci a tedy ¢imsi nesamoziejmym. Realitu téla vymezuje
jeho vlastni identita. Platonské pojeti téla z n¢j ucinilo objekt pozorovani a reflexe. Pravé diky
kotenim Platonovy ideologie v mysteriich bylo télo podminkou a nastrojem inkarnace
bozského elementu a samo o sobé bylo chipano jako necisté. Tato inkarnace mé povahu
sestupné emanace zivotadarné energie. V platonském dualismu existuje duse pied narozenim
téla. Bozska a nesmrtelna duse je télem doslova proti své vili vtazena do pomijivého svéta,
aby se stala nastrojem jeho vnimani. DuSe je proto s télem svazana jen do€asné, pficemz jejim
pravym domovem ziistava svét ideji. Kdyz dojde ke spojeni duse s télem, je duse tou slozkou,
jez rozhoduje a ovlada, zatimco t€lo posloucha a slouzi. To v§ak hmotnému télu nebrani, aby
svymi touhami a vasnémi dusi ovliviiovalo. Obzvlaste je-li zaslepena télesnymi pozitky, mize
to dusi svézt na scesti, kde uveti faleSné predstave, ze prava skutecnost se nachdzi v télesné

formé.

Mezi télem a dusi vidi Platon zékladni funkéni odliSnost. Télo se fidi iraciondlnimi impulzy,
kdezto duse funguje na zaklad€ principli racionality. V dialogu Timaios sidli bozska ¢ast
duse- daimonion v hlavé a pozveda nas k nebi, odkud pochazime (PLATON, 1993). Je to tedy
bozska sila, ktera drzi lidské télo ve vertikdlni poloze. Chceme-li se dostat zpét k bozskému
Vnas, je tfeba postupovat obracené- vzestupnou ocistou. Na vrcholu hierarchizované
struktury téla stoji hlava. Hlava je tou nejméné fyzickou — ve smyslu necistou- ¢asti téla, které
vladne nehmotna duse. Zde sidli rozumna a nesmrtelné Cast lidské bytosti. Nizsi slozky duse
potom piebyvaji v odpovidajicich Castech téla- intelekt a poslusnost v hrudi, vzpurnost a
nasili v podbfisku. Obraz vozataje a dvou oiil v dialogu Faidros symbolizuje tyto tfi irovné
(PLATON, 1993). Vozataj reprezentuje Rozum a Inteligenci, bily hiebec ducha, jenz se mtze

pfidat na stranu rozumu a Cerny hiebec predstavuje archetyp touhy. Ta je u Platona
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potencidlnim zdrojem svart a disharmonie duSe. Zaroven je vSak také dynamickou silou,

ktera- je-li spravné kontrolovana- mize dusi a télo sjednocovat.

Zakladni a nejdulezitéjsi soucasti lidské osobnosti je noesis. Duse je ze stejné latky jako
ideje, které poznava, a nelze ji redukovat na jeji hmotné vyjadieni. Je Cista, nehmotnd, bozska
a nesmrtelna. To znamena, Ze existuje pied i po zivoté smrtelného téla, do kterého je proti své
vuli vtélena. Z toho plyne primordidlni a véény svar mezi principem Cistoty reprezentované
dusi a pomijivym, zkazenym — pozd¢ji také hiisnym- t€lem. Jednim z vysledki je situace, kdy
je duse k t€lu uvazana a vnima realitu skrze télo ,,jako pies miize vézeni (PLATON, 1992).
Soma sema- t¢lo je hrobem duse (PLATON, 1992). Kvuli svazku s télem se duSe musi
rozdélit na nékolik casti. Ty funguji jako hybatelé rtiznych télesnych aktivit. Idealisticka
predstava spojuje dusi s noetickou aktivitou. Nadfazenost pfipisovand mysleni odsouva télo
do pozice pouhého néstroje duse, kterd na jedné stran¢ dava télu Zivot, na druhé stran¢ se vSak
sekava s nevdékem a utlatovanim. SouZiti duSe a té€la ma uz byt navzdy v evropském mysleni
problematizovano obavou z jakési kontaminace c¢ist¢é moudrosti duse nizkou télesnosti.

Interakce mezi obéma veli¢inami ma mit podobu vztahu ovladajiciho a ovladaného.
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1.1.2. Aristoteles aneb forma a obsah

Aristoteles se na rozdil od svého ucitele dosel k nazoru, ze duse je od téla neodd¢litelna.
V jeho pojeti se t€lo stava mistem vzniku mysli, coz ponékud kontrastuje se platonskym
dualismem, v némz je té€lo pouze do¢asnym piibytkem duse. Aristoteles do svého uvazovani
také nezahrnuje jen lidské bytosti, ale 1 ostatni zivoCichy a rostliny. Aristoteles ptekonal
doktrinu svého ucitele teorii hylomorfismu, ktera ve vztahu duse a téla vidi jednotu formy a
obsahu. Ve spisu O dusi zkouma charakter vS§cho Zivého, od vyssich organismu az po lidskou
dusi (ARISTOTELES, 1995). Dualistické vychodisko- tentokrat formy a obsahu- je pro jeho
analyzu kli¢ové. Hmota neni schopna samostatné existence, Aristoteles ji povazuje za pouhou
potencialitu (ARISTOTELES, 1996). Veskera jeji aktivita vychazi ze schopnosti nabyvat
formy. Organy, maso, kosti a jiné ¢asti Zivouciho téla, jsou jeho obsahem a nemohou proto
existovat ¢i vykonavat svou funkci samostatné. T¢lo je moznost. Na druhé strané forma je
urcujici silou, kterd se fyzicky realizuje, aby materii utvarela. U organismt je forma jejich
charakterem a strukturou. Forma je tedy vZdy spjata se svym obsahem. Dichotomii formy a
obsahu uplatiiuje Aristoteles na vtah duse a téla- duse je formou a télo obsahem. T¢lo nemiize
existovat bez duse, jeZ mu déava tvar. Duse je formou, esenci Zivého byti. T¢lo a duse jsou
Vv jakémsi intimnim sepjeti, nutném pro vznik kazdé zivé substance. V Platonov¢ idealistické
konstrukci jsou to naopak dva protikladné elementy. Nicméné Aristoteles je s Platonem
zajedno Vv tom, Ze duse piedstavuje neménnou ¢ast organismu, zatimco télo prochazi vznikem,
vyvojem a zanikem. I u Aristotela je ta vyss$i ¢ast duse- intelekt (nous)- nesmrtelna a ma
bozskou podstatu (ARISTOTELES, 2008). V Etice Nikomachoveé (ARISTOTELES, 2009) Ize
také najit rozdil mezi pojmem biologického Zivota (zoe), ktery mame jako fyzicky existujici
bytosti spolecny se vSemi ostatnimi zivymi tvory, a Zivotem — i spiSe zpiisobem Zzivota-
¢lovéka jako ¢lena spoleénosti (bios). Clovéka od zvifat odlisuje schopnost vyuZivat
racionalni funkci duse. Na rozdil od ostatnich duSevnich kvalit, které¢ zanikaji spolu s télem,
muze intelektualni kapacita existovat samostatné. V tomto bodé¢ piijima Aristoteles Platonovo

dogma nesmrtelnosti duSe. T¢€lo a duse jsou sice v jednoté, ale duse stale télu vladne.

Také stoikové rozlisovali mezi physis a nomos- piirozenosti a zakonem. Clovék svou
télesnosti sdili pfirozeny zéklad se zviraty, jeho moralni a duchovni stranka se vSak miZze plné

rozvinout pouze Vv polis, tedy sféfe kulturni obce, kde jsme schopni povznést se nad
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pfirozenost vlastniho téla, fidit se rozumem, dosdhnout $tésti a konat dobro. Zakladni polarita
antické spolecnosti nespocivala ani tak v rozliSeni posvatného a profanniho, jako spise
v protikladu physis a nomos, ¢i presnéji zoe a bios (AGAMBEN, 1988). Civilizovany,
kulturni ¢lovek je kultivovan vychovou, kterou mu poskytuje polis. Kulturni habitus osvojeny
vychovou, zahrnoval v Aristotelové dobé zdokonalovani a kontrolu nad té€lem. Dodnes je nas
vztah K télu velkou mérou definovan pravé kulturou, ktera determinuje nejen obraz idealniho
somatického typu pro jednotliva pohlavi, ale i pohybové vzorce, hranice studu, hygienické,
dietetické a sexualni navyky a fyzicka feseni kazdodennich situaci. Diference mezi télem a
spole¢nosti ¢i prirodou a kulturou spolecné s piedstavou, ze pravé polis je mistem kultivace

racionalniho ¢lena spole¢nosti staly u zrodu zapadniho mysleni.
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1.2. Stredovék a krestanstvi

Platoniv popis vécného dualismu a boje mezi télem a dusi- prevypravény
neoplatonismem, patristickymi autory a stfedovékou teologii- predstavuje dominantni model
chéapani tohoto vztahu v zapadni kultute az do patnactého stoleti. Pojimat té¢lo jako autonomni
substanci nebylo zkratka mozné, protoze piedstavovalo pouze polovinu rozdvojeného celku.
Toto pietnuti zustava stale zasadni i pro dneSni vnimani konstrukce osobnosti v kontextu
zapadnich spoleCnosti.  Stejné¢ zasadni byla realita dualistického svaru i pro svatého
Augustina a dal§i autority patristického diskursu pii definici vztahu lidstva k Bohu.
Kiestanskd teologie stfedovéku pievzala zftecké filosofie kontrast mezi instinktivni
pfirozenosti téla a vychovou ke kulturni ctnosti. Uplatné télo piedstavuje pro Augustina
bfemeno duse. A setiast toto bfemeno je pro dusi jedinou moznosti, jak dosdhnout jednoty
s Bohem. Pro svatého Augustina byl ¢lovék obcanem dvou obci- pozemské, jiz dominuje
chlipna télesnost, a ,,obce Bozi“ (AUGUSTINUS, 2007), kde jedin€ se lidskd bytost miize
realizovat ve své duchovni podstaté. Paralela s Platonovym a Aristotelovym nézorem na
civilizaéni roli polis je ziejma. Posun vSak nastava ve spojeni télesnosti s hiichem, jehoz
cirkevni autorita po staleti vyuzivala k prosazovani mocenskych cili. Ménici se pohled na
lidské télo v kiestanském stiedoveéku prosel vyvojem od aristotelovského vnimani téla jako
hranice mezi pfirodou a lidskym kulturnim méstem, az po augustinovskou ptedstavu téla
stojiciho v protikladu k dusi, méstu a Bohu. (BROWN, 2000). Kli¢ovou roli v tomto vyvoji
ma diraz, ktery klade svaty Augustin na koncepci t¢la u svatého Pavla. Jak poznamenava
Augustin v Obci Bozi, pouziva sv. Pavel Casto pojem ,t&€lo“ jako synekdochu pro celou
lidskou bytost (AUGUSTINUS, 2007). Taktochapané ,,télo* (tedy nikoli pouze télo fyzické)
urcuje Pavel za zdroj lidského zla. Fyzické télo zde pouze ptisluhuje. Primarni lidsky konflikt,
jak jej Pavel charakterizuje ve svém Listu Rimaniim (8.1-13), spo¢iva v protikladu Zivota

télesného versus duchovniho:
Protoz ti, kteriz jsou v téle, Bohu se libit nemohou.
(Rimantim: 8.8)

A jelit Kristus v vas, tedy ac télo umrtveno jest pro hiich, vsak duch Ziv jest pro

spravedInost
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(Rimantm: 8.10)

U Augustina reprezentuje télo vse, co vede ¢lovéka k tomu, aby upfednostiioval svou vlastni
vuli pred vuli Bozi. Lidsky htich spociva ve zkazenosti jak téla, tak duSe, které jiz dale
nesmé&fuji k naplnéni Bozi vlle. Té€lesna chlipnost je vysledkem vzepieni se Bozi vuli,
navzdory niz usiluje lidska vile o vlastni cile. Touhu téla mizeme kontrolovat, a to nikoli
nutné spilanim télu- zakon mysli by mél vyvijet takovy natlak, aby vratil télo zpét do stavu

konformity s vili.

Dualismus téla asociujiciho hiich a duse spojené s Bohem nabyval mnoha forem a jednou
Z nich je protiklad rozumu versus vasné. T¢€lo ma urcité biologické potieby, které musi dojit
naplnéni, ma-li ¢lovék prezit. AvSak slovy Gastona Bachelarda, ,,clovék je vytvor touhy, a
nikoli potieby* (BACHELARD, 1994). Zapadni kultura pod vlivem kiestanstvi postavila
télesnost na roven fyzickym touhdm a vasnim, které je tfeba- jakozto ,,nizké“- spoutat.
Anticky archetyp Erota v roli prostfednika mezi apollonskym rozumem a dionyskym chti¢em
kiestanska Evropa odsoudila jako nemravné a rusivé naSeptavani Dabla. V duchu asketické
tradice se télo obecné a predevsim jeho sexualita povaZovalo za neslucitelné s praxi pravé
viry (TURNER, 2007). Rozko$ je cestou k hfichu, a proto musi byt podfizena racionalni
discipling, zakotvené v zdkladu cirkevnich instituci. Télo se z cile svodll hfichu proménilo
Vjeho samotny zdroj a vézeni duSe. Sexualita se stala svétskou slabosti, pifed niZ se
spoleCenskd elita duchovnich utikala do prostfedi klaSterd, kde se mohla vénovat
racionalistickému umrtvovani télesného chti¢e. Posedlost kontrolou nad télem prostupovala i

cirkevnimi ritualy pustu, celibatu a Cistoty.

Cirkevni dogma vyZadovalo podfizeni tclesnosti (s jejimi projevy, touhami a Zadostmi)
moralni vychové. Nastrojem této kultivace se stala zpovéd a tclesnd disciplina- systém
technologii téla (FOUCAULT, 1999). Tyto institucionalizované regulace télesné pfirozenosti
vedly clovéka kidedlu asketického zivota bez animdlnich pudd. Svétsky clovék tak byl
neustale vystaven svodiim svého hiiSného téla. NaStésti existovaly instituce milosti, které jej
po cely zivot alespon ¢asteCné osvobozovaly. Sit’ téchto ritudlii- kiest, pfijimani, zpoved’,
snatek, pohfeb atd- ohrani¢ovala pozemské byti a poskytovala pocit bezpeci. Cirkevni ritualy,
stejné jako kazdé jiné, provazeji kiest'ana pielomovymi momenty jeho Zivota. V dobé, ktera
stavéla hfisné télo do protikladu k nevinné dusi, slouzily tyto pfechodové ritualy takeé

k o¢isténi puvodné télesnych projevii od domnélého hiichu, a tim k jejich legitimizaci.
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Pfirozeny sexudlni pud se tak stava pfijatelny v institucionalizované podobé svatosti
manzelské. Tim ptisnéjSiho odsouzeni se vSak zaroven dostavd vSem ostatnim projevim
sexuality. Kazda spolecnost ma z4jem na reprodukci své populace a kazdy kulturni systém
proto vstupuje do intimniho, télesného zivota svych ¢lent tim, Ze upfednostiiuje uréitou formu
naplnéni sexudlni touhy a soucasné tabuizuje ostatni. Katolickd moralka separuje legitimni
formu sexuality (posvécené manzelstvi) od télesné touhy. Instituce zpovédi zde proto hrala
vyznamnou roli- slovy Michaela Foucaulta je to ,ritudl produkce pravdy o sexu‘
(FOUCAULT, 1999). K porozuméni této ,,pravdé” bylo nezbytné rozpoznat a vyhnout se
lécce téla- touze. Pohlavni styk (nebo jakékoli jind forma sexu), ktery pfimo nevede

k oplodnéni, je proto htich proti fadu piirody.

Postoj stfedoveékeé cirkve vuci telu- predevsim pak nézor, ze ma-li duse dojit spasy, je tieba ji
télo zcela podfidit- pfevzalo kiestanstvi ze starozdkonni tradice. Ta je vedle antické kultury
druhym pilitem a ideovym zdrojem Evropy. Rozdil mezi kiestanstvim a judaismem podle
Julie Kristevy spoc¢iva v tom, Ze Zidovsky zakon usiluje o ochranu Cistoty téla pfed vné&j$im
znelisténim, zatimco kiestanstvi personalizuje abjekci tim, ze necistotu zvnitifiuje

(KRISTEVA, 1984).

Ne co vchazi do ust, znesvécuje clovéka, ale co z ust vychazi, to cloveka

znesvécuje’ (Matous 15.11.)

Ktest'anska subjektivita stoji na polarité uvniti/ venku, na rozdil od hebrejského déleni na
Cisté a necisté. V disledku vlivu judaismu a jeho chépani Cistoty na zapadni kulturu (viz Mary

Douglas) bylo télo a jeho projevy pokladany za necisté.
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1.2.1. Zenské télo aneb gender na stiredovéky zpiisob

Spolu s dualismem téla a duSe ze Starého zakona zdédil evropsky stfedovék i
symbolickou rovinu této polarity, totiz protiklad a Zenského a muzského pohlavi. Zena ma
V hebrejské tradici blize k pfirod¢ a télu, coz ji C€ini podiizenou muzi, ktery je naopak
predevsim duchovni. T€lu musi vladnout ,,zdkon mysli®, stejn¢ jako by muz mé¢l ovladat Zenu.
T¢&lo- podobné jako Zena- neni ze své podstaty Spatné. Je ale sidlem rozkolu, trhliny, ktera
odcizuje lidskou vili Bozské, vzdaluje lidské bytosti sobé navzajema zdkon mysli podnétim
téla. Augustin nepopisuje zenstvi pouze jako fyzickou stranku lidstva, nybrz pravé jako onu
hranici téla, kde se vé¢né svaii chlipnost s vili a kde ¢lovék odpadava od Boha i sebe sama.
Zena se tedy ve stiedovéké cirkevni imaginaci nachdzi na hranici mezi télesnem a
duchovnem, pfedstavuje nebezpecnou liminalitu, prostor, z kterého se da kdykoli ocekavat
Gitok na osobni integritu a ktery je stalou p¥ipominkou rozkolu mezi télem a dusi. Zena stira
zfetelné hranice, a proto znepokojuje. Ve starozdkonnim pifib&hu o stvoteni svéta had pokousi
zenu, a protoze Eva jeho svodim podlehne, jsou lidé konfrontovani se svoji nahotou, se svym
a priori hfiSnym télem. Pocit studu a potieba zakryt svoje pohlavi fikovym listem- prvnim
kulturnim artefaktem- se tak stava zakladni lidskou situaci. Vlastnost, ktera odliSuje ¢lovéka
od zvifat, je pravé nutnost prekryt pfirozené télo (at’ uz se jednd konkrétné o pfirozeni nebo

jinou jeho ¢ast- oblicej, vlasy ¢i ruce) kulturou.

Stfedoveéka medicina a teologie ddvala zenskost do souvislosti se v§im télesnym a muZsky
element zase s duchovni oblasti. Jak galénovské, tak aristotelovské teorie poceti popisuji roli
zeny jako materidlni, to znamend, ze matka poskytuje vyvijejici se lidské bytosti télesny
rozmér. Implikace téchto teorii jsou zasadni pro teologické chapani ulohy Panny Marie pfi
vtéleni Krista a v konecném dusledku i pro zachazeni s télem. Mariina lidskost je oslavovana,
protoze vybavila JeziSe t€lem zbavenym hiichu. V imaginaci zakladajici osobnosti evropskeé
Frauenmystik Hildegardy von Bingen (1098-1179) je Marie tunica humanitas, ,,obleCeni
lidstva®, které si Kristus bere na sebe (LOCHRIE in FRANTZEN, 1991). Protoze Zena podle
Hildegardy von Bingen znaci lidskost syna Boziho, vtéleni Krista nejen povysSuje Zenskost
jako materii, ale také dava Kristovi zensky charakter. Zatimco Kristus ve svém bozstvi

pfedstavuje Zenicha, stdva se ve svém lidstvi zaroven nevéstou. Dobové teorie feminity a
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télesnosti nachéazeji svlij graficky vyraz v obrazech ukiiZzovani. Zranéné a krvacejici tclo
Kristovo, které dava lidstvu novy zivot, tak ¢ini obétovanim sebe sama jako potravy, jako
hmoty obnovujici lidstvo u Boha. Kdyz Jezi§ fyzicky trpi a odevzdava své télo jako materii
nového zivota, stava se matefskou bytosti. Jednim z hlavnich prvki sttedovekeé spirituality byl
od pocatku 13. stoleti diraz kladeny na lidskou, fyzickou a trpici postavu Jezise Krista.
Pripodobnit se Kristu bylo hlavni cilem via mystica v §irSim proudu afektivni spirituality.
Nabozensky zivot, zalozeny na identifikaci a fyzické imitaci Krista, spiSe nez na klasternim
modelu kontemplativni viry, charakterizuje laické duchovni hnuti vzkvétajici mezi 13. a 15.
stoletim. Takzvané imitatio Christi, neboli napodobovani JeziSova utrpeni mohlo nabyvat
mnoha podob vcetné pustl,, sebemrskacstvi a sebeposkvrnéni. Kone¢nym cilem Kristova
ukfizovani je spasa lidstva a Zen¢ se dostava privilegia byt prosttedkem této spédsy. Takové
upfednostiiovani télesnosti a feminity poskytuje muzské napodob& Krista prostiedky ke
zpochybnéni vlastniho statusu duchovni transcendence, ¢imz se ponizuje. Pro zenskou
spiritualitu je vyznam imitatia komplikovanéj§i. Na jedné strané¢ oceniuje na Zzené jeji
domnélou svazanost s fyziénem, na druhé strané ji tim vylucuje z dosahu transcendence.
Prestoze mé Zena diky své télesné imitaci Kristova utrpeni pfistup k jakési privilegované
komunikaci s Bohem, utuzuje se tim padem i patriarchalni dualismus polarit. Muz se ma

k Zené¢ stejné jako duse k t€lu. ( LOCHRIE in FRANTZEN, 1991)

Stredoveéka mystika vztahovala Zenskost k télesnosti, a muzsky princip naopak k duchovnu.
Zenska mystika je tedy ve stiedovéku vzdy fyzicka. To souvisi s kulturni konstrukci téla ve
sttedovéku a dobovém vztahu téla k jazyku, ktery koncem stfedovéku umoznil obchézet
patriarchalni vylouceni Zen. Té€lo pfestava byt samoziejmé. Otazka Zenské mystiky v pozdnim
sttedovéku nicméné nijak radikdlné nenaruSuje patriarchdlni dogma, spiSe ho nendpadné
rozSifuje. Otazkou zUstdva, zda byla Zenskd mystika s to zménit dobové instituciondlni
zafazeni Zeny ke statusu ,,jiného“. Novému vztahu jazyka k té€lu v ramci kiest'anského
diskursu odpovida poststrukturalni koncepce ,,abjection” Julie Kristevy. Jeji esej Powers of
Horror (Columbia University Press, 1984) nabizi vychodisko k uvazovani o putsobeni
zenského elementu a prolinani télesnosti s jazykem Vv zenskych mystickych spisech.
Historicka rekonstrukce vnimani téla vede k porozuméni tomu, jaké misto Zenskd mystika
zaujimala v oblastech jazyka, télesnosti a kultury. V dile francouzské autorky bulharského
puvodu, Julie Kristevy, se termin abjekce vztahuje k pocitim odporu, vyvolanym
substancemi, které vychazeji z lidského téla- exkrementy, ustfizky nehtt ¢i vlast, t€lesnymi

tekutinami a podobné. Setkani s télesnym odpadem je paradoxni zkuSenost, zpochybiujici
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jasnou hranici mezi subjektem a objektem. Lidské télo bylo jiz id starovéku chapano jako
symbolicky model spolecnosti, a tato analogie funguje i obracen¢- spolecnost je obrazem
lidského téla. Hranicni Casti t€la a jejich sekrety byvaji Casto interpretovany genderove.
Abjekce je tedy vnéjsi nebo vnitini vylu¢ovani a zavrhovani vseho, co se vymyka piedstave
Cistého a celistvého Ja. Kristeva rozliSuje tfi kategorie abjekce: jidlo, smrt a Zenské télo.
ZkuSenost abjekce predstavuje pro Clovéka oclistec, kde chybi veskeré duverné jistoty. Je
zazivana jako strach a odpor k absenci jasnych hranic subjektu. J& se najednou nachazi
V nejistém prostoru bloudéni. Pfedmétem abjekce se stava to, co nerespektuje hranice, pozice,
pravidla, co je nejednoznacné, slozené, stojici naptl cesty (KRISTEVA, 1984). Mrtvola,
hnisajici rana, zapach rozkladu, to v§e ma moc nabourat hranice mezi subjektem a objektem,

mezi vné a uvnitf, u€init tyto hranice prostupnymi a problematizovat identitu.

Abjekce se vaze na posvatné v podobé tabu. Tabu zabezpecuje subjektové hranice tim, ze
néco vyfazuje a zakazuje. A poruseni tabu vyvolava abjekci. Kiest'anska a zidovska tabu se
snazi pfedejit abjekci tim, Ze chrani hranice téla. Rozdil mezi kiest'anstvim a judaismem podle
Julie Kristevy, spo¢iva v tom, ze zidovsky zakon usiluje o ochranu Cistoty téla pred vnéjSim

znedisténim, zatimco kiestanstvi personalizuje abjekci tim, ze necistotu zvnitinuje.

Ne co vchazi do ust, znesvécuje clovéka, ale co z ust vychazi, to cloveka

znesvecuje
(Matous 15.11.)

Ktest'anskd subjektivita stoji na polarité¢ uvnitt/ venku, na rozdil od hebrejského déleni na
Cisté a necisté. V disledku vlivu judaismu a jeho chépani Cistoty na zapadni kulturu (viz
DOUGLAS, 2007) bylo Zenské télo a jeho tekutiny brany za necisté. Sttedoveékd teologie
konstruovala teorii Zenského téla v souladu s dobovymi védeckymi poznatky. Na zakladé

fyziologického modelu definovala zenu jako ,,mezeru v hranicich®.

Neustalé proudéni vtéle a jeho propojeni s okolim ma blizko k Bachtinovu obrazu
groteskniho téla, které¢ také neni oddélené¢ od zbytku svéta. Nejedna se o uzavienou,
kompletni jednotku, je nedokonfené, samo sebe pferlistd a vymyka se vlastnim limitam.
Diiraz je kladen na ty cCasti téla, které usti do vnéjSiho prostiedi, tj. Casti, jimiz svét do téla
vchazi nebo z néj vystupuje, Ci ty organy, jimiz se télo samo setkava se svétem (BACHTIN,
2007). Re¢ je o bfise, vnitinostech, genitaliich, vyludovacich organech, tstech- mistech

pfijimani a vyprazdiovani, télesnych prazich a sidlech rozkoSe. Podobné¢ jako humoralni télo,

29



je i télo groteskni jakousi mozaikou aktivit nezavislych na mysli, jimiz vyjadiuje svou jednotu

S ptirozenym svétem a smysl pro ,,patfeni do svéta®.

Simone de Beauvoir ve své knize Druhé pohlavi tvrdi, Ze télesnost a feminita nachdzeji sviij
vyraz v pasivite¢ a obéti JeziSova uktizovani. Bih-muz zde nabyva puvodné Zenské role
(BEAUVOIR, 1966). V pasijovych vizich se realizuji sadomasochistické fantazie formou
glorifikace vlastniho ponizeni. Identifikaci s Kristovym télem potvrzuje zenskost svij
ponizeny status milenky. Je mozné, ze stfedovéka cirkev zamérné podporovala imitatio

Christi v Zenské mystice, aby utvrdila podruzné postaveni Zeny ve spole¢nosti.

VétSina modernich vykladt stfedovéké spirituality je stale utvafena modernim- nikoli
sttedovékym- pojetim t&la, Zenského &i muzského, a jeho odlisnosti a vztahu k dusi. Casto
napiiklad a priori pfistupujeme k télu jako ke konstantnimu produktu ptirody. Jen hrstka
badatelti chape télesnost jako samu o sobé problematickou, jako cosi, co podobné jako
napiiklad genderové kulturni konstrukce, nemiizeme brat za samoziejmost. Pozitivisticky
ptistup k télu, formovany moderni védou a medicinou, jej redukuje na pouhou hmotu vice,
nez jak se to kdy podafilo aristotelovské véde. Fakt, Ze i té€lo mlze mit d&jiny, byva jen ziidka
bran v potaz. Stfredoveéké hypotézy o téle se v modernim vykladu casto zjednodusuji, a
télesnost je pak davéana na roven sexualité. Proto se potom tendence zddraziovat cudnost
Vv Zenské hagiografii vykladd jako dikaz kulturni degradace télesnosti (BYNUM, 1991).
Stiedovéky obraz téla vSak spiSe neZ sexualitu, ukazuje polaritu plodnosti a zaniku, duSe a
téla. Ackoliv se tedy Cas od Casu méni forma boje protikladl, jeho protagonisté zistavaji
stejni. T¢lo se upira k viditelnému materidlnimu svétu, zatimco duSe se snazi o kontakt

s neviditelnou a nehmotnou sférou byti.
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1.2.2. Humoralismus aneb Teorie ctyr stav v konstrukci
stredovékého obrazu téla

Tiché a nepostiehnutelné formovani vnéjsSiho habitu, o kterém mluvi Bourdieu, doplituje

vvvvv

,neustilée vymené vyzmamii mezi dvema druhy télesné zkusSenosti“

(DOUGLAS, 2007).

Kumulativni tlak spole¢nosti na individudlni télesnost ma za disledek dostiedivé zaméteni
fyzického ja. Tato tendence se realizuje v rdmci kulturou zprostfedkovaného diskursu téla-
orientace v dobovych standardech atraktivity, pfijatelného vystupovani a také sebeovladani a
kontroly télesnych funkci. Jako souc¢ést enkulturace dostane dit¢ do vinku schopnost Eist
rizné vyznamy obsahu, produktli a ukond spojenych se svym télem a to nikoli izolované,
nybrz vzdy v kontextu hierarchizovanych vztaht k téliim ostatnich. Podobn¢ jako v Kafkové
povidce V kdrném tdabore se do téla timto procesem vyryje text kultury a télo se tak stava
manifestaci vnitinich pochodi. Ty nejsou mozna tak zjevné jako vnéjsi habitus, ale pravidlim

kulturniho systému podléhaji stejné.

Teorie télesnych st'av, k niz se poprvé ptihlasil Hippokrates v 5.stoleti pt.Kr. a kterou o témét
sedm stoleti pozdé&ji systematizoval Galén predpoklada, ze télesné zdravi a duSevni dispozice
determinuje rovnovaha ¢étyr tekutin, produkovanych organismem v riznych fazich traviciho
mediatori mezi t€lem a dusi. Nemoc neni podle humorélni teorie disledkem infekce zvenci,

nybrZ vnitini dysbalance télesnych §t'av.

Veskeré nemoci potom prameni z premiry ¢i nedostatku krve, hlenu, zluté ¢i cerné zluci.
Rekové, Rimané i pozdéjsi zapadoevropska medicina pfijali a uzivali klasickou lékaiskou
filosofii, ktera véfila, Ze kazda z téchto $tav v téle piibyva a ubyva v zavislosti na sloZeni
potravy a lidské aktivité. Jestlize pacient trpi nadbytkem jedné ze §téav, je tim ovlivnéno
zdravi jeho téla 1 osobnosti. Tato teorie Uzce souvisela s teorii Ctyi elementii: ohné, vody,

vzduchu a zemé- ohen bezprostiedné souvisel se Zlutou Zluci, voda s hlenem, zemé s ¢ernou
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zlu¢i a vSechny cCtyfi elementy byly pifitomné v krvi. Kazd4d ze §tav méla své vlastni
specifické kvality, jez urCovaly jeji pfinos ke zdravi nebo naopak povahu nemoci, doslo-li
K jejimu nedostatku ¢i nadbytku. Krev tak byla pokladana za vlhkou a teplou, hlen za studeny

a vlhky, ¢erna zluc za studenou a suchou a zluta zlu¢ za teplou a suchou.

Zdanlivy materialisticky determinismus zde neni tak jednoznacny, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, protoze v medicinské praxi bylo mozné pomérem jednotlivych §tav a jejich
pruvodnimi znaky manipulovat. Mélo se za to, Ze Upravou stravy a upousténim nékterych
tekutin 1ze docilit mimo jiné delSiho zivota, vétSiho poctu muzskych potomkii, zmirnit jisté
charakterové vady ¢i vyuzit podobnych vad u ostatnich. Cholericky clovék napiiklad, je
zlostny diky piebytku zIuc¢i. Aby se zklidnil, je tfeba tento pfebytek uvolnit a vstiebat do sebe
chladné a vlhké substance, které vyrovnaji horké a suché vlastnosti zlu¢i. Cilem 1ékaiského
zakroku je tedy obnovit spravnou individualni rovnovéhu piijmem latek opaéného charakteru
nebo procisténim nadbyte¢nych $tav nebo obojim. Humoralni télo Zije v neustalém nebezpeci
z otravy vlastni stravou. Proto bylo k dispozici mnozstvi terapeutickych metod, jak se zbavit

Skodlivého nadbytku té ¢i oné stavy.

Je snadné- se soudobou zkuSenosti diametraln¢ odlisSného lékarského a psychologického
diskursu- podcenit koherenci a empirickou pruznost humoralni teorie. Galénovské paradigma
vykazuje pozoruhodnou schopnost vztahovat lidské té€lo k jeho pfirozenému prostiedi a
vysvétlovat redlné vlivy které na néj plsobi s odkazem na pfirodu sloZenou z analogickych
elementi. Jednotlivé télesné stavy se davaly do souvislosti s riznymi zivly, zivotnimi
periodami, ro¢nimi obdobimi, vétry Etyt svétovych stran, planetami ¢i znamenimi zveérokruhu.
Lidské télo predstavuje mikrokosmos odrdZejici usporaddani vesmiru, jeho télesnd niternost
souzi jako prusecik univerzalnich sil. Humoralismus ma témét poeticky slovnik prozivané
télesné zkuSenosti. Na rozdil od dneSni diagnostiky, kterda neni zdaleka tak intuitivni jako
sttedovéka (je nicméné bezesporu efektivnéjsi), byla pro humoralni patologii dilezitéjsi
pocitovana zkuSenost s télem, nez skute¢né fungovani organismu. Ve své studii The Body and

Society pise historik Peter Brown (BROWN, 2008):

...maly Zhnouci vesmir, jehoz srdcem, mozkem a Zilami pulzuje totéz horko a
Zivotodarna sila, kterd zari ve hvezdach. Milovat se znamenalo privést svou krev
do varu. Jak ohnivy duch pronika Zilami, meni krev v bélavou pénu spermatu.

Celé telo- mozkova dutina, morek patere, ledviny a dolni vnitrnosti- se v tomto
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aktu rozehralo jako jeden velky chor. Genitalie byly pouze mistem prechodu,
ventilem lidského kavovaru. Orgasmus umoziiovalo telo jak celek, a ne pouze jeho
casti. “V jediném narazu obou casti “, pise Tertullianus, “se celd lidska schranka

“«“

otiese a peni semenem, kdyz se vihka stava téla smisi s horkou substanci ducha.

(BROWN, 2008)

V predstavach stiedoveku se cely vnitiek téla Casto promitd do chépani vnitiniho psychického
zivota. Ztélesnéni emoci neni jen pouzivanim mrtvych metafor, ale zkoumanim samotné
povahy télesnosti. Zatimco nase dnesni post-kartezianské paradigma pohlizi na dusevni zivot
a fyziologickou materii jako na dva odli$né svéty, a télesné metafory emocionalnich stavl tak
povazuje za vysoce obrazné, v galénovské imaginaci humoréalniho téla do sociokulturni a

psychologické sféry bézné vstupuji biologické a environmentalni procesy.

To je ptesné ideologické bfemeno teorie télesnych §t'av, tohoto explanac¢niho systému télesné
kompozice a funkci, ktery vladl po celd staleti od klasického obdobi az do 17.stoleti, kdy se
zacal pomalu rozpadat. Jako vysvétleni lidské fyziologie neni dnes samoziejmé teorie Ctyf
§tav jedinou pravdou, jeji platnost postupné nahradily empiricky zalozené zdkony moderni
biologie (KING, 1974). Je snadné odsunout humordlni teorii do margindlni kategorie
pomylené védecké minulosti. Spolu s astrologickymi mapami a koncentrickymi sférami
ptolemaiovskych nebes patfi do kabinetu kuriozit viry naSich predkli, ddvno nahrazené
ucinn€j§imi, 1 kdyZ ne tak barvitymi, pravdami. Humoralismus byva zmifovan jako
poznamka k textiim dobovych autort,, vysvétlujici, pro¢ se ta ¢i ona postava oznacuje za
»cholerickou®, kde lezi puvod kurtoazni moddy ,,melancholie” nebo jak si stfedovek
ptredstavoval Sifeni infekce. Nicméné v jazykové oblasti (pfedevsim anglické) se toto chapani

télesné zkuSenosti odrazilo v fadé metafor, které jsou dodnes Zivé.

...in English the symptomatological effects of the humours remain like archaic
sediments in the ordinary language of the body: we catch ,,cold”, are , filled
with* our emotions, are ,, sanguine“ or not about the weather (the stock market,

the state of Western culture), are said to be in a good or bad ,, humor*.

PASTER, 1993
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Protoze podobné slovni obraty jiz nereflektuji realitu naseho téla, jak jej zname a zakousime,
mohli bychom je snadno oznacit za mrtvé metafory, bezvyznamné idiomy, které pouze
zkresluji své denotaty. Jsou to, dalo by se fict, rezidua chybnych poznatkid. Jestlize ale
pouzivame jazyk jinak zaniklého télesného sebe-pojimani, znamena to, zZe nés tato zkusenost
stale utvari (SIRAISIL,2007). Subjektivni disledky vlivu humoralni teorie jsou proto stale
aktualni a hodné zkoumani, nehledé na jejich vliv pii formovani stiedovéké identity. Jako

prakticky jediny explana¢ni model slouzila teorie Ctyi Stav k materialistickému vysvétleni

mentalnich a emoc¢nich stavii od starovéku, po cely stfedovek, az do renesance

Prestoze 1idé v disledku projimadel, pousténi zilou a dalSich béznych prostiedki humoralni
mediciny nesmirné trp€li a nezfidka i umirali, pohliZeli na svou télesnost a smrtelnost témét
vyluéné prizmatem humordlni teorie. Také vefejnou, socidlni stranku téla ovliviiovala
humoralni teorie i v tak fundamentalnich otazkéach, jako je zarazeni k muzskému nebo
zenskému pohlavi. Pfevaha humorélni teorie vedla k vytvareni rozdilh mezi spole¢enskymi
skupinami a generové diferenciaci- K tomu, co Michel Foucault oznadil za ,hysterizaci
zenského téla®“ (FOUCAULT, 1999). Jakmile méla kultura ovladnout t€lo ve prospéch
civilizacniho procesu, ono télo, kter¢ mél ¢loveék individudlné premoci pomoci kulturnich

norem bylo praveé télo humoralni.

Koncepce ¢ty télesnych $tdv méla a stdle ma dalekosahlé ideologické dusledky, jakkoli je
z empirického pohledu nepravdivd a Spatnd. Béhem jeji dlouhotrvajici kulturni vlady se
predpokladalo, ze lidské télo sestava ze Ctyt ,,Stav*: krve, hlenu, Zluté Zluci (chdlé) a cerné
zluci. Kazdy ¢lovek, nezavisle na socialni vrstvé nebo vzdelani chapal zdravotni stav svého
organizmu jako vzdjemny pomér téchto tekutin. Kazdy vyrtstal v obecném povédomi o téle
jako polopropustné, vlhké naddobé, jiz lin¢ protékaji télesné stavy. Pojem zdravi predstavoval
stav vnitini rozpustnosti, ktery se musi zachovédvat nebezpecnym upousténim jednotlivych
Stav. K takovému télu patii celd fadu vnitinich pochodl a procedur zavislych na rGzném
hospodafteni s energii, které se projevuji otevienosti téla, jeho tekutosti a poréznimi hranicemi
(LAQUEUR, 1990). Galénovska fyziologie prosazovala obraz téla, jehoz tekutiny jsou plné
nahraditelné. Nejen Ze se krev, sperma, mléko, pot, slzy a dalsi t€lesné $tavy meéni jedna
V druhou, ale i samotné akty vyzivy, vyluCovéani, menstruace ¢i kojeni se povazovaly za
homologické, a proto nebyly zdaleka tak pfisn€ rozliSovany, jako je tomu dnes

(LAQUEUR,1990). Té¢lesny stav ovliviiovala v predstavach stfedovéku mnohem vice
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momentalni situace fyzického prostiedi, protoze télo bylo porézni. Podle Hippokrata jsou
vSechna téla odpafovatelnd a propustnd, takze jimi vzduch volné pronika. Rozpustnost,
zékladni podminka télesné¢ho zdravi, byla dikazem spravnosti vnitinich a vnéjSich funkci,
nachazejici se v neustalém ohrozeni. Humoralni t€lo je vzdy plné tekutin, ale jejich kvantita
nejen ze zalezi na proménnych jako je vék a pohlavi, ale také se méni den ode dne s tim, jak
t&lo do sebe piijiméa potravu a vzduch, zpracovava je a vyluduje. Stavy se télesnou schrankou
pohybuji s vétsi ¢i mensi plynulosti a vice ¢i mén¢ ji excituji. Hlavni proménnou je teplo,
které rozpustnost podporuje a jehoz nedostatek ji naopak inhibuje. Dosazeni idealni vnitini
rovnovahy a pohybu humordlnich $tav je také zalezitosti individudlni télesné schopnosti
odpafovat a vylucovat- tedy vymény elementd s okolim. Jelikoz spravné fungovani
humoralniho téla zavisi na regulaci jeho wvnitini teploty, jakakoli zména v mikro- ¢i
makroklimatu byla vzdy vyznamna. Citlivost ke klimatickym vykyvim zdivodnovala sezénni
nacasovani télesnych procedur a zakrokt. Nékteré mésice se povazovaly za vhodné k pousténi
zilou, v jinych mésicich bylo napfiklad naprosto nezdravé podavat klystyry. Prehnané
koupéani nebo koupéani se v nevhodné dobé vede k otravé télesnych stav (VIGARELLO,
1988). Také slozeni stravy se posuzovalo v terminech humoralismu. Doporucovalo se
stiidaveé zahiivat a ochlazovat organizmus zevnitf ¢i napomahat tepelné regulaci pomoci jidel
S projimavymi nebo naopak reten¢nimi G¢inky. Ideélni jidelni¢ek pro zdravi humoralniho téla
se sezonn¢ piizplsoboval. Také sex spadal do reZimu sezonni modifikace, protoze uvolnéni
telesnych tekutin pfi pohlavnim styku bylo soucasti vSeobecného hospodateni s fyzickou
rozpustnosti. Podle galénovské tradice je naptiklad melancholie jednou z chorob, vyvolanych

télesnym chticem, ponévadz ten ochlazuje a vysusuje télo.

Mnoho dalSich popisti fungovani humoralniho téla stavi sviij explanacni potencidl na jeho
otevienosti a mimotfadné citlivosti vii¢éi zméndm v podnebi. Podstatné je, Ze kdyz si rané
moderni ¢lovék zacal uvédomovat své télo a kdyZ se toto télo zacalo ocitat stale vice pod
ochranou specifickych kulturnich rezimd, jednalo se vzdy o télo jakozto humoralni entitu.
Dokud je télesna zkuSenost se sebou samym poznatelna a sdilend jako vzajemna funkce
vnimani a jazyka vramci humoralni teorie, vedou jeji pojmy k dramatickému a
divokému proZzivani vlastniho téla, ptestoZe jeho stav mize byt naprosto normalni. Humoralni
fyziologie pfipisuje vnitinim orgdniim aspekt samostatného zamérného jednani, nezavislého
na osobni vuli. Helkiah Crooke, osobni I¢kat anglického krale Jakuba 1., popisuje ve svém
dile Microcosmographia: A Decsription of The Body of Man z roku 1615 funk¢ni anatomii

zazivaciho traktu v tomto ohledu velice nazorné:
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., Appeareth the Maze or Labyrinth of the guts wheeled about in manifold foulds &
convulsions, that neither the aliment should so suddenly passe away, and so the
wombe of man becomes an insatiate Orque voyding whist it doth devour, neyther
yet the noisom steame of the Faeculent excrements have free and direct ascent to
the upper parts, but be intercepted and detained within those Meanders, & so

smothered in those gulphs of the Guts. *
(CROOKE;,1615)

Kvuli délce a zdrzovaci funkci traviciho ustroji zde normdlni popis zazivani piesahuje
transformaci jidla na vyzivu a odpad. Misto néj pfindsi hrozbu jakéhosi monstrézniho apetitu,
obraz piijiméani a vylu¢ovani v nekonecné a hrozivé jednoté. Stfeva hypertrofuji do obfich
proporci oceanu, a ve svych ,,zalivech® (gulphs) dusi ,,vypary” (steam) vychazejici z jejich
sttedu. Ve svém prubéhu traveni nabyva dokonce etického rozméru, stava se sociokulturnim
kédovanim- vypary nizsiho téla se prozietelné¢ odvraci od nevhodného kontaktu se

vzneSenymi organy nahote.

Casti téla maji dokonce svou vlastni afektivni kapacitu. Zaludek naptiklad neni jen vyzivovan
stravou, ktera se v ném misi, nybrz ,,té8i ho vlastni ptitomnost* (delighted with his presence)
(CROOKE, 1615). Potiebu ulevit télu od nadbytku zluc¢i ospravedlituje Crooke tim, Ze télesné
Stave priznava ztfeSténou osobnost a rebelantské sklony. VSechny casti humorélniho téla
mohly obsahovat ponuré vypary vzestupujici ze stiev smérem k hlavé. Buracejici vitr, pevné
stisknuti, fihani, kazda hrubost nebo zkazené a pachnouci tekutiny- to v§echno mize pustit
jedovaté pary do mozku. Schopnost téla regulovat a zbavovat se téchto vypard, se tim padem

stava klicovou pro jeho zdravi.

Mezi ¢tyfmi divody, pro¢ na hlavé rostou vlasy, které uvadi 1ékat Tudoroveti Thomas Vicary,
patii 1 to, Ze mozkové vypary jimi mohou lépe odchazet, nez kdyby byla hlava pokryta
néjakou tvrdsi substanci (VICARY,1973). Télesné udalosti, které bychom za nepfitomnosti
nemoci povazovali za trividlni- krvaceni znosu nebo tfisku- mohou byt v kontextu
humoralniho téla nabité vyznamy. Jsou to nezamyslené zmeny vnitini rovnovahy téla, rekce
na napadeni nasi kifehké a porézni schranky. Uvolnéni vnitinich plynt se povazovalo za
natolik dulezité, Zze se jest¢ dlouho po zavedeni piisnych kulturnich pravidel vyméSovani
pSoukani podfizovalo zdkonlim zdravi a nikoli dobrych mravli (ELIAS, 2006). Mohutna
aktivita, kterou Crooke a dal§i lékafi vidéli za normélnim fungovanim humoralniho

organismu, jen do zna¢né miry disledkem pouzivani agresivnich pojmil k oznaceni béZnych
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zazivacich procesil, jichz si ani nepovSimneme. Efekt podobnych jazykovych prostredki
potom spociva v nachazeni svého ja, identifikaci své osobnosti ve vnitinim téle. Klinicky
jazyk a terminologie vétSiny neduhli humoralniho téla jsou obzvlasté kvétnaté, a diky tomu
plné mocného citového zabarveni. Zde je naptiklad popis ,,vétrné hypochondrické

melancholie Thomase Burtona:

....krom strachu a smutku, ostré rihani, odporné hrubosti, horkost ve vnitrnostech,
plyny a kruceni ve strevech, uporné svirani, nékdy bolesti v brise a Zaludku po
tézko stravitelném jidle, tezké zavodnovani ZzZaludku a vihké hleny, studeny
pot,...nemistny pot.... Neékteri jsou cerni, bledi nebo brunatni, nékdy je boli
ramena a lopatky. Celé télo jim poskakuje, nahle se tresou, maji buSeni srdce a
bolest v usti Zaludku, diky niz si pacient mysli, zZe jej boli samotné srdce...nékdy

duseni, kratky dech, tézke vétry, silny puls, mdloby.

(BURTON, 2001)

Pro dnesniho Ctenate, zvyklého na neutralitu technického diskursu téla je zajimavy jakysi
kolokvialismus a zvlaStni nepfesnost dobového Zargonu. Symptomy nemoci jako by zde
rostly ve svém citovém zabarveni, vychéazely ze silnych vnitinich kieci ¢i zbloudilych $tav a
predstavovaly téla tak propustnd, zranitelnd, rozlicnd a bizarni, Ze se zdaji byt stvofena
z néjake cizi latky. Z humoralniho téla vychéazeji podivné objekty- jehlice, bezoary, hadi a
zridy. Krev mohla mit podle lékait, ktefi ji odebirali na dvacet barevnych odstind, od
nejsvétlejsi bilé po havranoveé cernou. V bizarni materialit¢ medicinskych textl nabyvaji téla
takovych forem sebezkuSenosti, které ndm jiZ nejsou pfistupné. Tento posun v zakouSeni
vlastniho téla neplati jen u nemoci, nybrz i u zdravého téla. Zit v humoralnim téle znamenalo
stale rozboufenou vnitini jednotu, schopnou absorbovat svét kolem sebe a nechat se jim
fyzicky ménit. Tento dojem zachytil anglicky renesancni basnik John Donne v jednom ze
svych kazani z roku 1623, kde ¢loveka ptirovnava k houbé nasaklé slzami. (DONNE, 1990).

Clovék a ekologické prostiedi tedy navzajem prosakuiji.

Urovei sttedoveékého 1ékatstvi byva tradicné povazovana za velice nizkou, zaloZenou spise na
restitutivnich autoritich jako byl Galénos a Avicenna, neZ experimentu. Tato vSeobecné

v 7

roz$itena piedstava, nachazejici se jiz ve spisu Rogera Bacona De erroribus medicorum vsak
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neni zcela Uplné. Stfedovéci lékati neopovrhovali zkuSenosti, byla-li podlozena rozumem.
Navic Galénovi se Casto pripisuji i léky, jez jsou Cisté sttedovékym vynélezem. Jeho jméno
byva pouhou rouskou. Ideologicky tlak cirkve mél totiz za nasledek apriorni zavrhovani
vseho nového. A lékaiské objevy se tak Casto ukryvaly za zavoj antiky. Kdyz tedy néjaky

sttedoveéky 1ékar pouzil metodu, o niz se domnival, Ze je nova, prohlasil, Ze to ¢etl u Galéna.

Pro antické 1ékate byly vSechny nemoci somatické. DuSevni nemoc povazovali za vymysl
moralistd. V dusledku toho se oblast psychickych postizeni rozdélila mezi 1ékaie a filosofy.
Pro stiedovek vSak nebylo myslitelné oddélovat véci télesné od jejich duchovniho vyznamu.
Vztahy mezi t€lem a dusi se jevily v tak t€sném spojeni, Ze kazdd nemoc méla nutné charakter
psychosomaticky. Nemocny ¢lovek je zaroven vyvoleny i zavrzeny. Biblickym Iékafem je
Kristus- Christus medicus. Je Iékafem jak téla- coz dosvédCuji jeho 1écCitelské zazraky- tak
duSe, nebot’ ukazuje lidem spasu. Smyslem lidského utrpeni je tedy lécba ducha. Sam Jezis je
nakonec trpici a télesny. T¢lo samo o sob¢ ve stfedoveku neexistuje, vzdy je svadzano S dusi (i
kdyz dobové chapani této metonymie bylo spiSe opacné- télo jako okov dusSe). Stejné tak
neexistuje ani nemoc, ktera by se netykala celé bytosti a nebyla tak symbolicka. Tim hlavnim
je vzdy spasa duse. Lékarstvi je proto predevsim léCenim duse, které sice 1&¢i télo, ale nikdy
se neomezuje jen na né. Pro sttedovek je typicky pon€kud paradoxni pfistup- na jedné strané
zbozsténi, na druhé nediivéra vici empirické medicing. Jakmile se ma télo 1éCit pro spasu
duSe, smi nastoupit zazrak. Sttedoveék sice pfili§ nepfispél k medicinskému poznani nemoci,
zato valorizoval utrpeni a tim, Ze porozuméni piivodu nemoci spojil s hfichem, ucinil z ni

cestu ke spase.

Piebytek vlhké a teplé krve znamenal nebezpeci hniloby vnitinich organt, ktery podle
tehdejSich Iékatii pfedstavoval vlastni proces moru. Za nejcastejsi zdroj ndkazy se povazovalo
vlhké a dusné prostfedi a obdvané jizni vétry. Zamoteni vzduchu se vysvétlovalo miazmaty.
Hniloba se do téla také mohla dostavat potravou. Vypary a dech nemocnych byly empiricky
spravné, byt’ s humoralni explanaci, povaZzovany za extrémné nakazlivé.V morovych teoriich
se odrazela také predstava lidského téla jako mikrokosmu, reflektujiciho makrokosmos svéta.
To se projevuje ve Ctveru té€lesnych $t'av, prvki, svétovych stran a rocnich obdobi. Velky
vyznam pro stiedovékou l€karskou diagnostiku méla proto astrologie. Pti ur€ovani pavodu
choroby a terapie bylo nutné astrologii konzultovat, protoZe interakce télesnych $tav byla-
stejn€ jako vSechny ostatni materidlni jevy- pifimo zavislad na aktudlni konstelaci nebeskych
téles. Astrologie, oblibena v Evrop¢ diky prekladim arabskych autorti, se béhem stiedovéku

etablovala jako pomocna 1ékatska véda.
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V situaci, kdy nehmotné hranice humoralniho téla oteviraji tento organismus svétu, jsou
kulturni vyznamy télesné otevienosti mnohoznac¢né. Protoze — jak poznamendva Mary
Douglas- ,,télo muze zastupovat jakykoli uzavieny systém. Jeho hranice mohou symbolizovat
jakékoli hranice, jez jsou ohrozené nebo nejisté.” (DOUGLAS, 2007). U humoralniho téla
jsou vSechny jeho hranice v ohrozeni, protoze jsou uz ze své podstaty porézni a propustné.
Tim, co bylo v dobé Cerstvé zaujaté télesnou disciplinovanosti pod nejvetsim tlakem, bylo
zachazeni s vlastni télesnosti. Zde se totiz piedstava téla v intencich humoralni teorie stfetava
s tvrzenim Norberta Eliase, ze zasady télesné pripustnosti prosly v Evrop¢ Sestnactého stoleti
zasadni transformaci. DosSlo ktomu v ramci obecnéjSiho procesu socidlni a genderové
diferenciace (ELIAS, 2006). ZvySené pozadavky na télesnou uhlazenost a fyzickou i
emociondlni sebekazenn snizili prah studu. Zaroveii smétovaly k tomu, v ¢em Foucault
spatioval reformni hnuti s cilem vstipit ¢lovéku sebedisciplinu. Na celé této historii
postupného procesu somatické regulace je nejzajimavéejs$i protiklad mezi  lidovymi
1é¢itelskymi praktikami, které schvalovaly odhozeni télesné kontroly formou humoralniho
uniku, a nastupujici ideologie télesné kultivace a vytiibeného sebeovladani. Historik Stephen

Greenblat, zakladajici osobnost nového historicismu a tzv. , kulturni poetiky*, k tomu dodava:

Nakonec se pouha zminka o jakémkoli télesném produktu s vyjimkou slz, stava ve

slusné spolecnosti jednoduse nemyslitelnou (GREENBLATT, 1982).

Tyto produkty byly viditelné vysledky télesné humorality, ptekracovaly télesné hranice. Tim
nabyvaly podoby toho, co ¢lovek- slovy Julie Kristevy- zakousi jako znecisténi (KRISTEVA,
1984).

Neustalé proudéni vtéle a jeho propojeni s okolim ma blizko k Bachtinovu obrazu
groteskniho téla, které také neni oddélené¢ od zbytku svéta. Nejednd se o uzavienou,
kompletni jednotku, je nedokonfené, samo sebe prerlstd a vymyka se vlastnim limitim.
Ditraz je kladen na ty ¢asti téla, které usti do vnéjSiho prostiedi, tj. ¢asti, jimiz svét do téla
vchazi nebo z n&j vystupuje, &i ty organy, jimiZ se télo samo setkava se svétem Reé je o biise,
vnitfnostech, genitaliich, vylu€ovacich organech, tstech- mistech pfijimani a vyprazdiovani,
télesnych prazich a sidlech rozkose. Podobn¢ jako humoralni télo, je i télo groteskni jakousi
mozaikou aktivit nezavislych na mysli, jimiz vyjadfuje svou jednotu s pfirozenym svétem a
smysl pro ,,patieni do svéta“(BACHTIN, 2007). Rozdily mezi humoralnim a grotesknim
ptistupem k lidskému télu spocivaji predevsim v rtiznych teoretickych vychodiscich. Zatimco

Michail Bachtin sviij kdnon groteskniho téla konceptualizuje na zéklad¢ lidovych oslav
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télesnych pozitki, pfedstava humoralni teorie se dnes rekonstruuje z dobovych 1ékarskych a
1é¢itelskych pramentl. Ale podobnosti mezi obéma pojetimi téla nemohou byt ndhodné, uz jen
proto, ze stiedoveka kultura, jiz Bachtin studuje, aby uchopil groteskni a klasické principy,
rozuméla télesnosti v terminech humoralismu. Chapani t€la z pozice teorie Ctyf stav bychom
tedy mohli pokladat za historické potvrzeni Bachtinovy hypotézy z odlisné sféry kultury.
Bachtin svou identifikuje groteskni télo s plebejskou kulturou a rovnostarskym, anti-
hierarchickym impulsem, jimz se télo stava dualezitym politickym ndastrojem karnevalu.
Groteskni t¢lo je télem lidové slavnosti, ohrozujici formy zavedeného fadu, aby oslavilo samo
sebe a z dlouhodobé perspektivy zespod posililo socialni kohezi a ozdravilo ucelnost. Svét
karnevalu vystupuje jako kontra-kultura vici oficialni doktriné oddéleni téla a duse. Té€lo
katolické lidové kultury se upina do sité socidlni hierarchie, ale ve svém grotesknim aspektu
existujici hierarchii pfevraci. Ve hmotném téle ,,groteskniho realismu‘ se spojuji kosmické,
socialni i télesné prvky v jeden celek. Proto ma u Bachtina kolektivni formu, odliSnou od
individualni télesnosti. Je konkrétnim zobrazenim lidového téla, které samo o sobé nemuze
patfit jednotlivci, limitovanému osobnim Zivotem v uréitém c¢ase a prostoru. Koncept
groteskniho i humoralniho téla pojima télo vzdy v dialogu s prostiedim. Ackoliv Bachtin
zavadi opak groteskniho téla v podob¢ klasického kanonu, ned¢€la to, aby upozornil na zmény
télesnych technik v rodici se moderni Evropé€. Pokud je klasické t€lo- nepropustné, uzaviené,
ukoncené, télo bez vnittku- zosobnénym idedlem renesance, je jim spis§ jako negace vSedni
télesnosti, nez jako jeji novd forma. U Bachtina ziistdva konkrétni materialita téla hlavné
symbolicka. Nezajimaji ho ani tak skutecné télesné praktiky v ¢ase nebo ménici se urovné
prozivani vlastniho téla, jako spise télo jakozto nastroj politiky. Protoze humoralni teorie byla
vladnoucim paradigmatem, v jehoz ramci ¢lovék chapal své télo, mize slouZit jako pojitko
mezi Bachtinovou ideou protikladnych kanonl téla a subjektivnimi technikami zachdzeni
s télesnosti. Navic je sblizuje s d&jinami civiliza¢niho procesu Norberta Eliase- s postupnym
uhlazovanim chovani a nariistajici kontrolou emoci. Nestalost, propustnost a piedevsim
neustalé zaméteni na nitro ¢lovéka v humoralni fyziologii pomahaji vysvétlit ménici se prah
rozpakl a hanby, ktery podle Eliase provazi d&jiny socidlniho téla. Naptiklad otevieny zéjem
o télesné sekrety- dnes beézné pozorovatelny pouze u déti- predstavuje ,ranou fazi
historického procesu” (ELIAS, 2006), kterou bychom mohli oznacit za humoralni.
Potlacovani a uml€ovani funkci organismu je zaroven popfenim jeho humorality, aktivni
vnitini ¢innosti a fyziologické poréznosti. Tak podle Eliase vzesla jedind podstatnéjsi opozice
vuci rostoucimu omezovani télesnych projevi z oblasti mediciny, a i tento odpor kultura

¢asem zlomila a transformovala:
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V devatenactém stoleti slouzili lékarské argumenty téemer pokazdé k vynuceni si

omezeni Ci zreknuti se instinktivniho ukojeni. “ (ELIAS, 2006)

Paradigma humoralni teorie v sobé skryva komplexni hierarchii fyziologickych rozdild,
kopirujicich a reflektujicich struktury socidlni diference. Na prvnim misté je ovSem struktura
genderové diferenciace, nejzakladnéjsi socidlni kategorie t€la. Thomas Laqueur ve své knize
Making Sex zahrnuje problém rozliSnosti pohlavi v galénovské fyziologii do modelu ,,one
sex, one-flesh (jedno pohlavi- jedno télo), kde rozdil mezi muzem a Zenou spocivd pouze
V mife, a ne v podstat¢ (LAQUEUR,1990). Jelikoz klasicka anatomie a fyziologie chapala
muzské a Zenské genitalie jako strukturné opacné a funkéné stejné, konceptualizovala zapadni
kultura ob¢ pohlavi jako rozdilnd bez ptimé opozice az do doby dlouho po objevech Regniera

de Graaf a Williama Harveye v 17. stoleti.

Kulturni konstrukce téla zalozend na humoralni teorii vede k hypertrofovanému zajmu o
télesné tekutiny a jejich pohyb do utrob téla i ven. Re¢ humoralismu, skrz naskrz prosakla
symboly, které pfipisujeme etickému diskursu, dala vzniknout wvnitini posloupnosti
jednotlivych télesnych Stav a funkci, jez je paralelni s vné&j§im hodnotovym uspotféddanim
socialnich tfid a pohlavi v kultufe. Bachtin vidi v kontrastu mezi sekreci Stav groteskniho
nizkého téla a uzavienosti povrchu téla klasického politicky aktivni potencial. Norbert Elias
pro zménu zkoumd detaily kodovani specifickych zmén chovéni, jakymi jsou postupujici

kulturni limity studu a hanby.
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1.3. Novovék

V rané renesanci nastava obrat v pfistupu ke vztahu duse a téla. Z téla se stdva dokonceny,
uzavieny produkt. Tim ztraci své nékdej$i vazby k ostatnim télim i okolnimu prostiedi.
Zatimco stfedovek byl fascinovan télesnymi otvory, $tdvami, monstrozitou a vSemoznym
piekracovanim télesnych hranic, renesance eliminuje veskeré znaky nedokoncenosti téla
(BACHTIN, 2007). Renesanéni télo je oplocené, uzaviené a jednovrstevné. Stava s entitou sui

generis.

Lidské télo je nesmirné variabilni a ptizplsobivé. Prestoze se jeho fyziologie za posledni
staleti proménila téméf zanedbateln€, jeho kulturni obraz prosel fadou velkych zmén. Na
poc¢atku moderni doby stoji revoluce v pfistupu k lidskému télu, a to nejen na poli 1ékarské
védy. Ve filosofii Thomase Hobbese se vladnoucim principem stava vile lidské duSe, ktera
stoji mimo samotné fyzické télo a konfrontuje se snim zpozice absolutni suverenity
(HOBBES, 2005). Dualismus odnimé télu jeho zivocisnost a redukuje jej na mechanismus,
jenz je sam o sobé& nezivy a jemuz je zivot jaksi uméle proptijcen moci vile. Kartezianské télo
neni télesné zivouci, je spiSe anorganickou res extensa. Ve sttedovéku nebyl ¢lovék se svym
télem statistickou jednotkou ¢i atomizovanou casti chaotického svéta rozprostranénych véci,
nybrzZ piisluSnikem urcité funkcionalné vymezené socidlni skupiny. Ta déle zaujimala misto
Vv ptisné hierarchizovaném tadu svéta, strukturovaném podle vzoru neoplatonskych emanaci.
Jeho analogii byla koncepce lidského t€la, v némz naptiklad prst nevyrista z hlavy, ale
z ruky, ktera je sama ptipojend k pazi, ta k rameni, rameno ke krku a krk nakonec Kk hlavé.
Vysledkem poruseni takového fadu téla je monstrozita, ktera byla podobné jako jeji socidlni

aspekt- chaos, anomie- s oblibou vystavovana v ramci ritualt pfevraceni fadu.

Misto organického fadu, jemuz vladne hlava (télu hlava fyzicka, spole¢nosti hlava statu)
nastava odcizeni duse, které vytvaii ideu abstraktni energie — viile, moci- jez dava télu zivot a
pohyb. Odraz takového zlomu muizeme pozorovat na dobovém diskursu lékaiské védy. Ve
fyziologické teorii Williama Harveye piebird plvodni roli srdce coby reprezentativniho
organu krev, kterou Harvey pokladal za jakousi nezavislou substanci, automaticky cirkulujici

télem. Krev je nejen zdrojem Zivota a pohybu, nybrz také duse.
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S prichodem vysledkl rodicich se védeckych vyzkuml koncem 16. stoleti se rozpor mezi
télem a dusi jesté priostfil. Dochédzi ke stfetdvani tradiéniho obrazu téla (fyzického i
socialniho) vidéného zvenci s nové nabyvanym pohledem zevnitt. Podle Mary Douglas neni
divod upfednostnovat individudlni télesnou ¢i emocionalni zkuSenost o nic vic, nezli
zkuSenost kulturni a socialni (DOUGLAS, 2007). Pti zkoumani vztahu vnitiniho a vnéjsiho je
tieba uvazovat v kontextu kulturné daného télesného habitu- komplexu technik, gest, jednani
a zachazeni s télem, jak je popsal Marcel Mauss. Tento ,,habitus® se, jak piSe Mauss, se lisi
nejen individualné a také v ramci jedné spolecnosti mezi riiznymi socidlnimi vrstvami, nybrz
hlavn¢ od kultury ke kulture (MAUSS in FRASER, 2005). Maussem jasn¢ ilustrované
ptiklady kontrasti mezi uniformitou télesné zkusenosti v rdmci dané kultury na jedné strané, a
rozmanitosti v mezikulturnim srovnani na strané druhé, hovoii ve prospéch kulturni
determinace zdanlivé pfirozené tendence lidského organismu k uritym vyrazovym
technikam. Soubor technik, ozna¢ovany za vnéjsi habitus predstavuji socialné a individualné
rozpoznatelné detaily obleCeni, drZeni téla, gestikulace a télesného jednani. Chceme-li
pochopit vliv fyziologické teorie na vnimani a reprezentaci lidského tcla, je tieba
konceptualizovat podobné vlivny, 1 kdyZ ne tak viditelny, vnitini habitus (PASTER, 1993).
Ten zahrnuje explanacni systém, v jehoz rdmci jsou vnitini télesné pochody chépany.
Predstava, ze se v daném cCase jakakoli komplexni kultura diva na lidské télo ze socidlni ¢i
fyzické perspektivy pouze jednim zpisobem, je samoziejmé velice zjednoduSujici. Nicméné
stejn€é jako mizeme hovofit o jisté mife uniformity télesnych technik, tak i laicky pohled
spolecnosti na fungovani organismu je podminén kulturou- ackoliv se jednd o zcela ptirodni
procesy. V nékterych zakladnich otazkach pochopitelné panuje jednota uz jen proto, ze lidské
télo je sloZzeno a funguje na zdklad€ ptirodné urenych a zc€asti predvidatelnych principi.
AvsSak nezavisle na univerzalni platnosti biologickych zakonitosti, télesné pochody, jejich
funkce a vyznam mohou byt uchopeny jen v rdmci kulturou zprostfedkovaného diskursu.
Konkrétni kultury potom maji takové diskursy vice €1 meéné technické, vice €1 méné
empiricky platné, a podobné. Neni pochyb o tom, Ze védecké badani nds privadi ke stale
lepSimu a ucelenéj$imu poznani lidské fyziologie. PohliZzime-li ale na vyvoj teorii lidského
téla z perspektivy dé&jinného vyvoje a ideologického dopadu, nema smysl tyto teorie
rozliSovat na empirickém zéklad¢. Interakce fyzické zkuSenosti s vlastnim télem a jeho

diskursivniho uvédomeéni se tedy odehrava na pade kultury.

Véda dala dals$i impuls touze nahlédnout do tajemnych zékouti téla. Protestantska (a

obzvlasté kalvinistickd) teologie, posedla touhou zmapovat duchovni blahobyt kazdého
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jednotlivce, tvrdila s védeckou urcitosti, ze zajmem vSech myslicich lidi musi byt schopnost
diferencovat mezi oblastmi télesnosti a duSevna. Zatimco stiedovék omezoval askezi na
sakralni prostfedi mniSské cely a laikim ponechaval relativni svobodu, reformacni hnuti
rozsifilo pozadavek asketického upirani t€lu do intimniho prostoru svétské rodiny. Praktiky
télesné sebekdzné, pivodné vyhrazené duchovni elité, se staly soucasti ideje moralni
kazdodennosti. Abstinence, kontrola vasni a pravidelné plsty byly povazovany za normativni
ideje celé spolecnosti, misto stiedoveke piedstavy, ze ke spase se za lidstvo promodli a protrpi
uzka skupina poustevnikl. Vnitini zivot Clovéka se tak rozsitfil do sféry vetfejného a tato
situace dala vzniknout politice t€la se snahou jej ovladnout (SAWDAY, 1995). Touha spoutat
télesné projevy a pochody v ramci politického kontextu dava nahlédnout na télesné v jeho
groteskni podobé (,,groteskni* ve smyslu bachtinovské analyzy komické figury groteskniho
téla). Poodhalena anatomie lidského téla vyvolava konflikt mezi vnitinim a vnéj$Sim obrazem
téla. Analogii takové konfrontace mize byt pravé koncept klasického a groteskniho téla u
Michaila Bachtina. Klasické télo symbolizuje vnitini formu oficialni vysoké kultury, kdezto
groteskni oznacuje vSe nizké, margindlni, souvisejici s zivo€iSnymi potfebami. To ma vSak
zaroven o€iStujici moc sniZzovat napéti a regenerovat tak cely socialni systém (BACHTIN,

2007).

Pokusy prosadit asketismus jako univerzalni Zivotni styl se samoziejmé setkavaly s odporem.
Celé d¢jiny evropského vnimanitéla tak mizeme piirovnat k pohybu kyvadla mezi
zavrhovanim télesnosti na jedné strané¢ a uvolnénym pfistupem k morélce na strané druhé.
Puritanské 17. stoleti vysttidal liberalnéjsi védecky ptistup k télu a sexualité, po kterém se
kyvadlo dé&jin opét vychylilo k restriktivnimu nazoru, prevladajicimu od konce 18. stoleti. Po
ném koncem 19. stoleti opét nasledovalo urcité uvolnéni, charakterizujici moderni pojeti
lidského téla. Kulturni restrikce spojené s télem vSak nelze redukovat na oblast sexuality.
Stejnou mérou se tykaji také naptiklad pravidel stolovani. Z pohledu asketismu jsou jidlo i
sex podobn¢ nebezpetné aktivity, protoZe obé nejenze napliuji potieby téla, ale jesté prinaSeji
pozitek. Jadro celé evropské tradice odpirani télu a uctivani asketického idealu spociva
Vv racionalizaci télesné rozkoSe. Proces kontroly slasti se odehraval na vice urovnich a
zasahoval do nejriznéjSich oblasti Zivota. K rozumovému potlaceni télesné touhy vznikaly
celé instituce- klaSterni systém, celibat, piist, monogamie a podobnég- které vytvarely rutinni
systémy restrikci. Pozdé¢ji, v dobé osviceného rozumu se télesnd touha a zplsoby jejiho
naplnéni staly pfedmétem védeckého zkoumani, jehoz vysledkem byly technologie prevence

nezéadoucich forem télesnych projevii. Dokonce i kritika moderniho konzumerismu se Casto
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opira o rozliSeni ,,redlnych* potieb od ,,iluzorni* touhy, ¢asto uméle vytvorené. Télesné touhy
a jejich objekty byvaji ¢asto zlehCovany a stavény na roven primitivnich pudi. Vyhovét témto
svodiim znamend roztacet nekonecnou spiralu konzumu, ktera nas vzdaluje od ,,pravych*
hodnot ducha. Tuto trivializaci miizeme chapat jako jakési dédictvi stfedoveké ideje hiisného
téla. Podobné jako ve stfedoveku cirkev zavrhovala sex pro potéSeni, kritizuji moderni
intelektualové bezbiehy konzumerismus stfedni tfidy. Ob¢ kritiky vychazeji z hodnotového
soudu nad hranici mezi pfirozenou potiebou a nadbyteénym luxusem. Diky svoji télesnosti
mame urCité univerzalni potieby, které v jistém ohledu definuji nasi lidskost. VSichni lidé ve
vSech kulturdch spi, jedi a soulozi. Zplsoby naplnéni téchto potfeb jsou vSak témét
nekonecné kulturné variabilni. Sociobiologické vyzkumy dokonce poukazuji na kulturni
variabilitu individudlni anatomie (WILLIAMS, 1963). Touhy i potfeby dochdzeji svého
naplnéni ¢i potlaceni v socidlnim kontextu a cely tento ramec je produktem kultury. To, co
povazujeme za pfirozené potireby, je determinovano kulturou. Hranice, které jednotlivé
spolecnosti vedou mezi pifirozenymi potiebami a umélymi touhami odrazi jejich chépani
vztahu mezi pfirodou a kulturou. Potfeby vnimame jako pfirozené a skute¢né proto, ze
vychazeji z téla, které je ve své neotesané podobé Cirou piirodou v nas. Naopak touhy, které
mohou stejné tak dobfe mit sviij ptivod v télesnosti, casto odsuzujeme coby produkt piilisné
kultivace. Kultura samotna je od svého pocatku spjata s procesem civilizace ¢i kultivace téla.

Na vysokém stupni civilizace se kulturni nanos paradoxné jevi jako zbyte¢ny, ba nezadouci.
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1.3.1. Descartes a mechanismus

Dualismus t€la a mysli je jednou z urcujicich polarit, jez se realizovala napii¢ spektrem
pfirodovédnych i humanitnich oborti. Mysl nebo védomi chéapeme obycejné jako souhrn
kognitivnich aktivit a procest, vychazejicich z jedinecné schopnosti mysli angazovat se
v situacich, které probihaji mimo télo samotné. Naopak procesy jako je dychani ¢i traveni, jez
se odehravaji (povSimnéme si samotného vyrazu odehrdvaji se, jenz a priori naznacuje
jakousi samovolnost a témét divadelni povahu dé&ju, které jako bychom mohli z bezpecného
povzdali sledovat, a které se nds samotnych- tedy naSeho védomi — piimo nedotykaji. Budiz i
tato palpacni metafora diikazem toho, Ze ani na irovni tak symbolického a extrasomatického
systému, jakym je jazyk — mimochodem dalsi to dikaz- se télesnému zakotveni vyhnout
nelze) uvnitf téla, povazuje dualismus za nezavislé na villi. Prvkem, ktery definuje oddéleni
mysli od téla je zde tedy vile. Zatimco védomi je pfedmétem volni kontroly, télesné procesy
podléhaji zdkontim, které nevyzaduji védomou pozornost. Rozdilnost mezi tim, co je mimo-
volné a tedy konstantni, a tim, co je ovladano vili a proto je nestalé, ddva vzniknout ,,mysli“ a
»telu“ jakoZto separatnim entitdm. Takovy dualismus je v zapadni kultufe inspirovan dilem
René¢ Descarta (1596-1650), proto byva nazyvan kartezidnsky. Podle Descarta je
determinantou lidstvi racionalita jako takova. To je jeho cogito, jakozto diukaz vlastni
existence. T¢lo a ego tedy nejsou jedno a totéz. Objektivace tlesnosti vyvolala zajem o
védecké zkoumani lidského téla. Descartova doba =zazila prudky rozvoj v oblasti
experimentdlniho vyzkumu svalovych reflexti a nervové stimulace (VERGOTE, 1996).
Vychazeje z dobovych znalosti, dosel Descartes Kk zavéru, ze télo je ve své podstaté stroj.
Duse je motorem jeho Zivotnich funkci, které se jednoduSe zastavi v momenté, kdy duSe télo
opusti. Descartes dokonce pfirovnava rozdil mezi Zivym a mrtvym télem k rozdilu
mezi hodinami, které jdou a témi, jez se zastavily (DESCARTES, 2002). Kartezianska
medicina vychazi spiSe z obrazu mrtvého téla, nezli téla Zivouciho, lidského. Mrtvé, neaktivni
télo slouzi Descartovi jako model téla Zivého. 17. stoleti bylo fascinovdno novym pojetim

lidského organismu coby stroje.

Descartes jako prvni systematicky analyzoval problematiku vztahu duse k télu v kontextu

mechanistické, materialistické teorie pfirody. Jeho dualismus separuje dusevni pochody od
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fyziologického stavu té€la. Descartiv pfistup k télu je radikaln€é odliSny od platonického
dualismu, piestoze pro oba filosofy sestava lidska bytost ze dvou protikladnych substanci. Pro
Platona vsak télo predstavuje chaoticky, dionysky princip touhy, kdezto duse apollinsky tad,
ktery ma zbésilym pudovym impulzim pifinést harmonii. Rovnovazny stav mezi télem a
mysli tedy odpovida nalezeni pravého ja. Kartezianské spojeni téla s mysli misto toho vede k
jakési sebereflexi. Clovék si jiz uvédomuje existenci spojeni s télem a uvédomuje si také, Ze
toto spojeni je zdrojem zmatk, z nichz je tieba se vymanit. Zatimco platonsky pfistup se oba
protikladné principy snazi spojit v harmonicky celek, kartezianska analyza tento dynamicky
prvek postrada, respektive jej nahrazuje introspekci. Descartes také prevraci aristotelské pojeti
vztahi téla a mysli. Dusi, kterd je u Aristotela principem Zzivota, nahrazuje Descartes
myslenim. Proto u Aristotela sdileji rostliny, zvitata i lidé stejny zaklad. Tuto kontinuitu mezi
funkei lidského mysleni a ostatnimi zivoc¢iSnymi funkcemi Descartes popira. Télo neni pro
Descarta dynamicky celek, ale prostorovy mechanismus, voln¢ rozlozitelny na jednotlivé
soucastky. T¢lo je doslova nastrojem mysli. Odklonem od tradi¢niho pojeti oteviel Descartes
cestu modernimu subjekto- objektovému paradigmatu. Dirazem na myslici subjekt potom

odsttihl individudlni télo od interakce s druhymi i s ptirodou.

Po staleti zil ¢lovék v domnéni, Ze mé své télo pod kontrolou. Descartes v§ak vypozoroval, ze
denné¢ vykondvame bezpocet komplexnich pohybu zcela nevédomky (DESCARTES, 2002).
T¢lo je mechanismus, ktery funguje nezavisle na egu. Proto pfedpoklédal, ze duse v téle sidli
V mist¢ svobodného mysleni. Staré chapani duSe jako duchovni soucasti lidské bytosti
skoncilo schizmatem mezi nehmotnou mysli a mechanickym télesnym automatem. DuSe tak
pfestala byt povazovana za aktivni ¢initel rozumu v uZ tak druhotném téle. Mechanicka teorie
lidského téla méla od svého vzniku v poloviné sedmnactého stoleti dalekosahlé dusledky jak
pro védecky, tak filosoficky diskurs. Nejednd se jen o explanaci fungovani lidského tclo,
nybrz 1 ostatnich Zivoc€icht a celého vesmiru. Svét byl v kartezidnské predstaveé jednim obiim
strojem, piesnéji soustavou, nad niz se vznasel nehmotny duch. T¢la zvifat fungovala jako
automata, mechanismy pohybujici se samy od sebe bez vlastni duSe nebo vile. Pokroky,
kterych barokni véda ve fyziologii dosdhla, ptedstavovaly pro Descartovu filosofii problém.
Ukazalo se, ze mezi anatomii cloveéka a zvifat existuje fada podobnosti, a Ze tedy fyziologie
samotnd neni s to vysvétlit rozdil mezi zvifaty a ¢lovékem, pfedevsim racionalismem tolik
cenény rozum a jazyk. Tyto kvality a pfirozenost duse jako takové proto Descartes stavi zcela
mimo fyzické télo. Lidska télesnost, jeji projevy, potieby a touhy byly podfizené idealizované

duchovni esenci, k niZ zdpadni kultura od Platéna po Descarta vzhliZzela a v niz spatfovala
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jadro lidskosti. Za posedlosti Zapadu po odpirani télu stala do 19. stoleti touha vymezit
pevnou hranici mezi zvifetem a Clovékem. Kartezianska racionalita jasné tikd, ze zvirata

nemaji dusi ani rozum, jsou pouhymi tély- konfiguracemi instinkti, sestrojenymi Bohem.

Existenci na télu nezavislé duse o stoleti pozdéji odmitl francouzsky osvicensky Iékai a
filosof Julian Offray de la Mettrie (1709-1751). Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti s dopady
horecky na lidské védomi usoudil, Ze vlastnosti pfipisované dusi jsou ve skutecnosti vysledky
biologickych aktivit mozku. Télo a duse jsou tedy jediny organicky celek. Co bylo diive
nehmotnym bozskym principem, nazyva La Mettrie ,,osvicenym strojem* (LA METTRIE,
2009). Autonomni duSe neexistuje. Lidské télo, stejn¢ jako t€la ostatnich zivoCicha, je
komplex mechanickych systémil, jejichz hnaci silou je pohyb. Je-li né€jakd duse, je spise
disledkem télesnych pochodt, a nikoli jejich puvodcem. La Mettriecho v tom utvrdily i
experimenty, pfi nichz se elektrickym vybojem podafilo rozhybat ¢asti oddélené od téla. Duse
je jen ,prazdné slovo®, jez by rozumny ¢lovék mél pouzivat jen k oznaceni myslici slozky
svého fyzického ja (LA METTRIE, 2009). Duse zavisi na sprdvném fungovani téla. T¢lo je
jako hodinafsky strojek, sestavajici z mnoha rdznych, zakonlim mechaniky podfizenych
soucastek. Specifické vlastnosti Clovéka tedy plynou ze specificky lidského télesného
usporadani. La Mettrie spojil Descartiiv mechanisticky pohled na ¢lovéka jako stroj, v némz
pfebyvd nehmotnd duSe s materialistickym vykladem svéta, vnémZz je hmota jedinou
substanci. Jeho nazory byly v 18. stoleti trnem v oku jak dozivajicimu feudalismu, tak
cirkevnimu dogmatismu, pro ktery oddéleni téla a duSe piedstavovalo potvrzeni Bozi
existence. Popfeni role subjektivity a emoci z pozice extrémniho materialismu hralo ve své
dobé do karet postupujici industrializaci. Mechanické teorie lidského téla Sla ruku v ruce
Sracionalizaci statni moci. Starou metafyzickou legitimizaci statni rezony nahradila

determinace pfirodnimi zadkony, vladnoucimi stejné tak télu fyzickému, jako politickému.

Materialisticky determinismus ve vztahu duSe k té€lu dal vzniknout 1 fyziognomii, typickému
konceptu zapadni modernity. Fyziognomie- doslova védéni o téle- vychazi ze zakladni
rovnice mezi télesnym vzhledem (posuzovanym dobovymi estetickymi kritérii) a duSevnimi
ale teprve v 18. stoleti ji systematicky rozvinul §vycarsky zwingliansky pastor Johann Kaspar
Lavater (1741- 1801). Jeho Physiognomische Fragmente zur Beforderung der
Menschenkenntnis und Menschenliebe (1775-1778) ovlivnily zptisob, jakym lidé sva téla
pfijimali a jak se v nich citili. Vychazeje z rovnice mezi vnitini a vnéjsi krasou, pojimal lidsky

oblicej jako prostiedek diagnézy. Krasa rovnd se proporcnost a naopak odchylky od

48



klasického uspotadani vyvolavaji znechuceni. Pro Lavatera byl svét hierarchii lidskych tél od
téch nejprimitivnéjSich az po Boha na vrcholu (WALTRAUD, 2006). Tento nébozensky
inspirovany fetézec byti vystiidal v 19. stoleti fetézec evoluce. Podstata vSak zlistava stejna-
Vv obou piipadech se jedna o klasifikacni systém, podle n¢hoz se rtzné skupiny lidi
hierarchizovaly na zaklad¢ télesnych vlastnosti, jez maji vypovidat o charakteristice duse,
moralnich ¢i genetickych kvalitdch. Quasivédecké rasové teorie kvetouci na prelomu 19. a 20.
vychézeji z podobné predstavy lidského téla jako uzaviené, predestinované entity pohybujici
se V jedné urovni reality. Fyziognomické t€lo je individualizované a disponuje jedinou urovni
vyznamu, ktery je Citelny z jeho vné&jsi podoby a ptimo reflektuje charakter. T¢€lo navic nema
vyznam samo o sob&, nybrz jej nabyva aktem interpretace, ktery je vyhrazen védci- 1ékafi.
Moderna ma tendenci cloveéka racionalizovat, z ¢ehoz prameni snaha dekédovat a
zvyznamnovat vnitini té€lesné pochody. Az do zavedeni testil inteligence ve 20. letech 20.
stoleti se védci soustiedili na pfeméfovani a srovnavani télesnych znaku, jimz pfipisovali
vypoveédni hodnotu o moralnich ¢i jinych povahovych rysech. Uzaviené a celistvé télo navic
nekomunikuje s ostatnimi t€ly ani s prostfedim. Zakladni interakci, ktera definuje ¢lovéka, se
stdva racionalni usudek. Vznikd tak modelovy vztah mezi védcem (odbornikem z oblasti
anatomie, psychiatrie, fyziognomie atd.) a jeho subjektem. Vztah, ktery postrada reciprocitu,
jelikoz subjekt- pacient je v zasad¢ pasivni. V roviné socialni interakce se tato hierarchie
promitd do studia anonymnich tél témi, ktefi si ndrokuji znalost téla. V roviné individudlni
télesnosti se jednd o pfistup k vlastnimu télu, jako k né€emu, co mi ,patfi“. Podobné
mocenské uspofaddni na turovni kolonidlnich vztahi stalo u zrodu socidlni a kulturni
antropologie coby zkoumadni ,,téch druhych®. Koncept téla, které ,,mi patfi je projevem
ruptury v doposavad kontinudlnim chapani vztahu mezi individudlnim lidskym télem, jeho
dusi a prostfedim. Objektivace téla na konci 18. stoleti — jev, ktery Foucault nazyva terminem
»Klinicky pohled“ (FOUCAULT, 2010)- odraZi stejnou tendenci v kulturnim modelovani
télesnosti. Fyziognomie Kaspara Lavatera je piikladem pfistupu k obliceji jako
k jednozna¢nému znaku, z néhoz lze- pfi znalosti kodu- odeCist povahu. Také pokozka se
stava jakousi bariérou. Ve stfedov€kém obrazu humoralniho téla, které bylo v nestalém
dialogu se svym okolim, byla kiize prostupnou membranou, medidtorem mezi vnitinim a
vn&jsim svétem. Scientisticky racionalismus v ni vidé€l stabilni, pevny obal, tvofici povrch a
hranici anatomicky zmapovaného a systematizovaného vnittku téla. Humoralismus si pod
porézni pokozkou lidského téla predstavoval svét nediferencovanych organii a chaotické
metamorfozy télesnych tekutin. Pro kulturni genezi obrazu moderniho téla je zasadni

predstava kliize jako neproniknutelné fasady (BACHTIN, 2007). Vnitini fad téla nabyva
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vyznamu, kdyz se jasné vymezi jeho hranice, pfes niz se télo nemisi s ostatnimi tély ¢i
s ptirodou. Ruptura konce 18. stoleti vyzdvihla aspekt vlastnictvi svého téla nad byti svym
télem. Moderni zaméfeni na uzaviené a individualizované télo se stalo prostorovym
vyjadfenim mysli. V obdobich rozsifovani kulturnich obzorti zapadu dochazelo periodicky

K uzavirani a pfevaze reduktivniho pfistupu k lidskému télu.
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1.4. Moderna

Zapadni pozitivistickd filosofie vztah mezi kulturou a télem obratila. Jejim vychodiskem
se stal biologicky determinismus - vrozené potieby lidského téla urcuji nasi kulturni existenci.
Empirismus a materialismus tvrdily, Ze organicky, samovolny zivot té€la mechanicky plsobi
na duchovni rozmér ¢lovéka. Mechanicky dualismus mysli a téla rozvinul predev§sim René
Descartes svym odmitnutim stfedovéké spekulativni filosofie. Tim stanovil racionalismus
jako cil 1 podminku sméfovani védy a empiricky experiment jako jeho prostfedek. Védecka
revoluce 17. stoleti oteviela cestu k laboratorni védé, vysvétlujici produkty lidské kultury

odkazem k anatomii lidského téla, vyzkumem jeho biologického a chemického slozeni.

1.4.1. Post-kartezianské teorie aneb bestdndige Schopfung

Od poloviny 19. stoleti ptfestavd byt Clovék Bozim stinem, neStastné uvéznénym
v Zadostmi zmitaném téle. Pozitivismus vSak zacal lidstvo i sjeho télem naturalizovat a
chéapat jako komplexni zivocisny druh. Nejvice k tomu pfispéla evolu¢ni teorie Charlese
Darwina (1809-1882), ktera lidskou bytost odsunula z pozice padlého andéla na vrchol
vyvojové tfady organického Zivota. Evoluce udélala z ¢lovéka potomka onéch bezduchych
tvort, od nichz se ho filosofie a teologie snazily distancovat. Navic jeho intelekt- povazovany
diive za dar od Boha- prohlasila za pouhy dusledek aktivity zvétSeného mozku. To, co po
staleti stavélo ¢lovéka nad pfirodu, se nyni stalo produktem environmentalnich sil. Souc¢asné
s rostoucim vyznamem evoluéni teorie pro védu 19. stoleti se objevily dva navzajem
neslucitelné ndzory na vznik a rany vyvoj lidstva. Monogenismus véfil v jeden spolecny
puvod riznych lidskych ras, které béhem dé€jin riznou mérou zdegenerovaly. Tim byla tato
védecka teorie komplementéarni s biblickym mytem o Adamovi jako otci vSeho lidstva, a

dostavalo se ji proto podpory od kiestanky orientovanych myslitelii. Naproti tomu
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polygenismus zastavali pfedev$im racionalisté a sekuldrni védci, kteti tvrdili, Ze jednotlivé
lidské rasy maji navzajem nezavisly ptivod a proto také odlisné charakteristiky. Spole¢nou
vlastnosti veskerého lidstva je pouze jeho mimotadna diverzita. Polygenismus se neopiral o
vypraveéni Starého Zakona, a proto byl také atraktivni pro raciondlni humanismus. Piestoze
ani jedna z teorii neprosazovala rovnost kultur a ras, poslouzil polygenismus ve Spojenych
statech jako védecké ospravedInéni rasové diskriminace. Podobné se i Darwiniv biologicky
evolucionismus Casem transformoval do podoby socidlniho darwinismu, podle n¢jz je lidska
spolecnost, stejné jako priroda, zalozena na preziti nejsiln€jSiho. Eticky rozmér obrazu
jednotného a rovnocenného lidstva, ktery byl tradi¢ni soucésti evropského mysleni, nahradil
pokrok védeckého poznani. Socidlni darwinismus se snazil prokdzat, ze ptfirozeny vybér se
v evoluci spole¢nosti postaral o vznik povahovych rysl, a Ze ve srovnani s determinaci
lidského chovéni adaptaci na prostiedi je role kulturni vychovy zanedbatelna. Biologické
zachovani druhu je diileZitdjsi neZ socializace. Ulohu ptirody a fyziologie stavéla nad kulturu
predevsim fyzicka antropologie. Oproti tomu antropologie socialni ¢i kulturni spolu s rodici
se sociologii zavrhovaly naturalistické explanace lidské situace. Samotnd hranice oddélujici
sféru kulturnich hodnot, zvykli a vyznaml od disté télesného zivota je kulturni konstrukt,
ktery nelze jasné definovat suniverzalni platnosti. Obsah toho, co je pro jednotlivé
spole¢nosti jesté ,,ptirozené télo* Siroce variuje od kultury ke kultute a je proto predmétem
zajmu pravé socialni a kulturni antropologie. Mnoho srovnéavacich antropologickych
vyzkuml doklada kulturni relativitu ,,lidské pfirozenosti“ a zaroven vylucuje existenci
univerzalni spolecné povahy lidstva. NejlepSim ptikladem této tendence v antropologické
veédeé je dilo Margaret Mead, dokladajici, Ze dokonce 1 pohlavi — nebo spiSe gender, jeho
socialni obsah- je konstruovan kulturou a nikoli pfedurcen télesnymi znaky (MEAD, 2001).
Slogan ,anatomie neni osud“ se tak stal heslem bojovnikd za rasovou i pohlavni

rovnopravnost.

Kulturni konfiguracionismus, ¢i konstruktivismus- nazor, ze lidské télo neni geneticky dana
entita, nybrz kulturné determinovany fenomén- Mead se od prvni tietiny 20. stoleti stal
uznavanym paradigmatem. K relativizaci empirické zkuSenosti pfispéla 1 vznikajici
lingvisticka teorie. Na lidské télo v kultufe se touto optikou nahlizi jako na text ¢i vypravéni,
které podléha spolecenské kodifikaci a tento ,,kdnon télesnosti* (BACHTIN, 2007) se také
historicky vyviji. Mechanismus konstrukce celého systému socialni reality se nevyhyba ani

télu. Anatomicky (tedy zdanlivé ,,védecky*, ,,empiricky* a ne , kulturni®) obraz téla byl vzdy

vytvaten podle ménicich se lékafskych modelti. Historie anatomickych map- tedy textd,
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pfibéhli o struktufe téla- ukazuje, jak védecky pohled na télo vychazi spiSe z kulturniho
zazemi svych autorti nezli z Cist€¢ empirického pozorovani. I kulturni konstruktivismus vSak
celek lidského téla svym zplisobem redukuje, coz bylo tomuto pfistupu vytykdno piedevsim
z pozice fenomenologické filosofie. Kulturni reprezentace lidského téla jsou bezpochyby
historicky i1 geograficky podminéné, ale antropologicky relativismus ma tendenci opominat
bezprostiedné prozivanou zkuSenost téla. Fenomenologickd analyza reality kazdodenniho
svéta, viemu piijimanych pravé skrze télo, jde za porozuméni svétu jako kartotéky textovych

konstruktu.

Friedricha Nietzscheho (1844—-1900) muzeme oznacit za predchidce intelektualniho proudu,
jenz od konce 19. stoleti napadal karteziansky dualismus ve snaze vratit télu jeho hodnotu
prostiednika mezi piirodou a kulturou. Nietzsche, kterého nelze piimo oznacit za ptiznivce
darwinismu, byl pfesvédceny o instinktivnim zakladu lidstvi. Misto aby jej povazoval za zdroj
zla a zkazenosti, vidél v ném zivotodarnou silu a zdroj veskeré kreativity. Pro Nietzscheho
neni télo jasné dand véc ¢i substance, nybrz ,bestdndige Schopfung*- neustalé tvoifeni. Je to
energeticky systém, jehoz struktura neni nikdy kompletni a ktery sam sebe znovu a znovu
konstruuje. Télo je totozné sJa& a jeho identita je opravdovéjsi, nez identita ducha
(NIETZCHE, 2009). Je také jedinym mediatorem mezi Ja a ostatnimi subjekty. Nietzsche se
vysmival vife v existenci ¢istého ducha oddéleného od fyzického téla a pozadavek odpirani
télesnosti povazoval za pokryteckou snahu knéZich uchvatit pozemskou moc. Oproti vétSing
mysliteltl Zapadu, hledajicich Pravdu a Moudrost mimo oblast téla, trval Nietzsche jako jeden

Z prvnich filosofli na nemoznosti transcendence télesného byti a prozivani.
Oko, které se nediva zadnym urcitym smérem je nesmysl (NIETZCHE, 2002).

Rozhodujici moment dé&jin zdpadni civilizace je u Nietzscheho odklon od dionyského
elementu antické kultury. Pravé potlaceni principu extatického odevzdani se télesnosti bylo
vysokou cenou za civilizovanost. Nietzsche chéapal lidské télo v kontextu veskerého
organického Zivota. Té€lo jakéhokoli druhu je soustavou rozmanitych sil, které spoji spolecny
mod vyzivy. Mezi tyto veli¢iny patii odpor vici cizim sildm, pocity a mySlenky (NIETZCHE,
1968). Zivodisny druh je pretrvavajici formou procesii sily. Zivot se tyka jen toho, co je
télesné, a pravé organickymi procesy se prosazuje dominantni vile k moc, jez je vrozena
kazdému t€lu. Jde o vic, nez jen o sebezachovny pud druhu- vile k moci je touha pojmout a
podridit si jina téla. Je to touha po rozsiteni reprodukce, kterou jsou téla posedla. Nietzsche

zde vytvafi jakysi funkciondlni model, v némz je télo jak aktivni inicidtor reprodukce, tak
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reprodukovanou strukturou. Funkénimi ¢astmi téla jsou potom jeho organy. Télo je politickou
strukturou, ve které spolu bunky a tkan¢ navzajem soupeii (NIETZCHE, 1968). Nizsi organy
jsou zde podfizené vys$$im a veSkeré procesy organismu jsou vysledkem jeho vile k moci.
Smyslové organy téla slouzi k interpretaci, nemohou vSak nikdy reprodukovat ¢istou pravdu.
Zprostiedkovavaji télu jeho okoli s chybami, které jsou vzdy pro télo funkéni. Funkénost je
zde déana tim, do jaké miry pfispiva k rozsifeni reprodukce. Pravda je tedy takovou chybou

v reprodukci reality, ktera je pro dané télo nejvyhodné;jsi.

Z Nietzscheho vychéazi i1 zakladajici postava filosofické antropologie a bohuzel také
predstavitel oficialni nacistické filosofie, Arnold Gehlen (1904-1976). Ten v navaznosti na
Nietzscheho hovoii o nedokoncenosti Clovéka jako zivocicha. Lidé jsou ve srovnani
S ostatnimi zvifaty nedokonalé bytosti, naSe télo neni z biologického hlediska dostate¢né
vybaveno na to, abychom si poradili s prostfedim, do néhoz jsme byli vrzeni. Chybi nam
fyzické instinktivni pfedpoklady pro pieziti v daném prostfedi, a navic vyzadujeme velice
dlouh¢é obdobi uceni, abychom se byli schopni adaptovat na socialni svét. Tato situace nas

nuti stat se kulturnimi tvory, odkdzanymi vzdélavat a disciplinovat svoje nehotové télo.
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1.4.2. Psychoanalyza aneb nedostatek byti

Téma kulturni represe té€lesnych zadosti rozpracoval zakladatel psychoanalyzy Sigmund
Freud (1856-1939), ktery vSak na rozdil od Nietzscheho povazoval pfesmérovani instinktt
spojenych s télem za nezbytné pro zachovani tadu lidské spolec¢nosti. Oba autofi vidi
V potlaceni télesnosti ve prospéch civilizace pricinu ,,nespokojenosti v kultuie* (FREUD,
1990), jak nazval Freud souhrn psychosomatickych problémil, jakymi jsou fobie, neurdzy,
psychozy ¢i deprese. Freudiv ptistup k lidskému télu ptedstavuje syntézu nékolika proudi
zapadniho mysleni. Na rozdil od kfestanské tradice nepovazuje t¢lo za zdroj hfichu a po
vzoru evolucionisti hled4d princip jeho fungovéani v pfirodé, a nikoli u Boha. Freud
nezpochybiiuje kartezidnské dogma dualismu téla a duse, stejn¢ jako Descartes a Platon i on
vidi vyssi- kulturni- cile lidstvi v piekonani télesnosti. V jeho piipad¢é se vSak nejedna o
pozadavek asketického odpirani télu, nybrz o nutnou sublimaci biologickych potieb
z zivocisné urovné sexualni touhy do kulturné pfijatelné a produktivni roviny uméni a
intelektu. Zaroven ho vSak zajima- a zde se setkava s Nietzschem- odvracena tvar
civilizacniho procesu, kterd dokladd nemoznost Gplného potlaceni télesnosti. Pfedpoklad, ze
civilizovany Zivot vyzaduje jisté restrikce télesné ptirozenosti, patii k evropskému mysleni o
spolecnosti jiz od dob Thomase Hobbese a teorie spoleCenské smlouvy. Freud naptiklad za
ptvodni impuls k socidlnimu chovani povazuje incestni tabu, tedy zdkaz sexualniho styku
mezi sourozenci S naslednym pocitem viny Usticim v oidipovsky komplex. Hranice mezi
télesnou prirozenosti a kulturou byva casto doklddana na ptipadé nejriznéjSich kulturnich
restrikci pfirozenych télesnych projevii. Obzvlasté patrné je to na pravidlech sexuality a
omezenich tykajicich se potravy. Incestni tabu tak byvalo Casto interpretovano jako dikaz
toho, ze lidské socidlni chovani zavisi vice na kulturou regulovanych aktivitach, které se
gasem institucionalizuji, nezli na instinktivni kontrole. Zivot ve spoledenstvi si zad4 uréita
omezeni a zakazy. Ty si vSak- podle zastdncli Freudovy teorie- vybiraji svou daii v podobé&
psychickych problémt. Kulturni univerzalita incestniho tabu poskytla Sigmundu Freudovi
(1856-1939) mnozstvi materialu, na kterém ilustruje podobnosti mezi dusevnim Zzivotem

,»divochli v preliterarnich spole¢nostech a neurotikt v nasich kulturnich podminkéach.
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Télo se v psychoanalytickém pfistupu stava vetejnym i politickym fenoménem. Sexuélni fad
fyzického téla prosakuje do socidlni organizace. Psychoanalyza se diva na veskery Zivot t¢la
prizmatem sexuality. Erotogenni vyznam piipisuje vSem jeho jednotlivym orgdntim ¢i zonam.
Sexualita je hnaci silou, ktera pronika celym télem, je schopna se pielévat z jedné Casti do
druhé a transformovat svoji manifestaci do riznych podob. Genitalita ¢i genitalni organizace
libida je tak jednou- tfebaze favorizovanou- z moznych forem uspofadani. Jejim cilem je
koncentrace sexuality do jedné Casti tcla, kterd se stavd dominantni a skrze niz potom libido
vladne celému télu. Na védomé, kultivované trovni vladne télu hlava, respektive mozek. Na
urovni nevédomi to vSak je pohlavi. Analogii cerebralniho je v kolektivnim nevédomi
genitalni. Etymologie slova cerebrum odkazuje na Ceres, fimskou bohyni trody a plodnosti.
V archetypdlnim obrazu téla, ktery je v kolektivnim nevédomi stale aktualni, je substance
duse totozna se spermatem. Hlava a genitélie jsou v neustalé interakci a jejich komunika¢nim
kanalem je patef. Sed4 kiira mozkova, micha a semeno jsou touté esenci Zivota (ONIANS,
1988). Podstatnym prvkem vlady genitalni organizace téla je, ze ovladana strana nevnima
status quo jako tutlak, nybrz vidi v ném poznanou pfirodni nutnost. Pfevratnost psychoanalyzy
spociva v predstaveé téla coby strukturovaného, organizovaného celku, ktery je vSak zaroven
historicky a kulturné tvarny. Genitalni organizace fyzického téla je vlastné sjednocenim
mnoha impulst pod vladou jednoho. Dava také vzniknout ideji duse. Ta neni — slovy Gézy
Roheima- nic jiného, nez ,,Cista sublimace pohlavniho organu“ (ROHEIM, 2005). Duse je
tedy pivodné Casti téla, kterd se od n¢j oddélila. Pivodni Ego je ego télesné, prostupujici
télem. Idea psyché, duse nezavislé na téle je proto druhotnd. Zékladem jednoty osobnosti je i
spole¢nosti ,,narcisticka personifikace pohlavniho organu“ (ROHEIM, 2005). V ptipadé muze
je tedy falus koncentrované ego. Mit duSi znamend mit t€lo organizované genitdlnim
principem. Mit dusi oddé€lenou od téla ale také znamend mit individuélni t€lo odd¢lené od tél
ostatnich. ~ Doprovodné trauma separace je pro psychoanalytickou teorii klicové. Je
analogické s odtrzenim od jednoty s matCinym télem. Dé¢loha se proto stdva jakymsi snovym
sveétem, k némuz se upina ta ¢ast osobnosti, jez separaci odmita (BROWN, 1966). Suverenitu
si individudlni télo ziskava bolestnou cestou schizofrenického rozstépeni a involuce. Ve snu,
nevédomé fantazii se vraci do stavu jednoty s matéinym télem. Kazdy ¢lovek hraje se svym
télem dvojroli ditéte a matky (FERENCZI, 1989). V psychoanalytickém pfistupu se lidské

télo stava divadelnim prostorem, kde je vSe symbolické.

Télesnou enkulturaci miZeme nahliZet také optikou psychoanalyzy Jacquese Lacana. Jeji

pocatky potom spadaji do Lacanovy ,zrcadlové faze“ (LACAN, 2001), kdy se Ja stava
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nastrojem, pro néjz jakykoli vyboj instinktu ptfedstavuje nebezpeci. Podle Lacana dusi

formuje momentalni kontrast mezi détskym vnimanim jeho télesného zevnéjsku:
totalni tvar téla...dany mu do vinku pouze jako Gestalt...
...divokym vnitrnim pohybem, u kterého subjekt citi, Ze jej podnécuje
(LACAN, 2001)

Zde se Lacantiv vyklad zrcadlové faze nejvic ptiblizuje otdzkdm kulturniho ptetvareni, které
z odliSnych perspektiv formulovali Bachtin a Elias. Percepce ,totalni formy téla* je détskou
kognitivni cestou k sebeuchopeni, jez je vSak v Lacanové podani zaroven sebe-odcizenim.
Zrcadlo vystupuje pouze Vv rané urovni postupného vytésnovani ditéte z imaginarni pied-
oidipovské jednoty s matkou smérem ke kultufe, sebe-odcizujici subjektivité, socialni roli
pohlavi a organizované sexualité. Lacanliv moment zrcadlici se propasti mezi détskym
vnimdnim symetrické, nepropustné a komplexni exteriority a jeho vlastni zkuSenosti
s divokymi a nekontrolovatelnymi impulzy zevnitf stoji mezi Bachtinovym kontrastem
télesnych kanonli a Eliasovou historii civiliza¢niho procesu. Sila zrcadlového momentu
spociva v okouzleni povrchem, diky némuz si dit€¢ uvédom ,,organickou nedostatecnost ve své
ptirozené realité.“ (LACAN, 2001). Protoze ani Bachtin, ani Elias, ani Lacan neméli
pfedstavu svobodného a jedine¢ného individua, je zrcadlova faze zarovenh momentem v Zivoté
cloveéka, kdy zacind stalety proces enkulturace (CHARTIER, 1988). Obraz, ktery dité
v zrcadle spatii, jako by ovladal své télo s vEétsi jistotou, nez jakou samo citi u svého
nedokonalého téla. Stav télesné sebe-kontroly vyvstdva v Lacanové psychoanalyze jako
iluzorni objekt touhy, zpiisobené ,,nedostatkem byti*“. Touha po sebeovladéani v Zivoté ¢lovéka
potom vychazi z projektivni identifikace fiktivniho obrazu v zrcadle se symbolickym fadem
pod nadvladou postavy Otce. Z perspektivy Norberta Eliase je zase snaha o sebeovladéani
kulturné univerzalnim vedlejs$im produktem socidlniho Zivota, a historicky vystupuje s riznou
intenzitou a Vvriznych podobach. Jak kulturné-historické, tak psychoanalytické
konceptualizace touhy po kontrole téla ji pevné zasazuji do kulturni sféry, coz z lidské

télesnosti ¢ini spolecné téma 1 tfeci plochu jednotlivych teorii.

Chapani téla skrze stfedovékou humoralni teorii vedlo, jak jsme jiz fekli, k hypertrofovanému
zajmu o télesné tekutiny a jejich pohyb do ttrob téla i ven. Re¢ humoralismu, skrz naskrz
prosakla symboly, které pfipisujeme etickému diskursu, dala vzniknout vnitini posloupnosti

jednotlivych télesnych Stav a funkci, jez je paralelni s vn&j$Sim hodnotovym uspotfaddanim
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socialnich tfid a pohlavi v kultufe. Bachtin vidi v kontrastu mezi sekreci S§tav groteskniho
nizkého téla a uzavienosti povrchu téla klasického politicky aktivni potencial. Norbert Elias
pro zménu zkoumad detaily kdédovani specifickych zmén chovani, jakymi jsou postupujici
kulturni limity studu a hanby. A Lacan kriticky rozebird kulturni normy a fetézeni

symbolickych vyznamt, aby formoval d¢jiny ,,nedostatku byti*.
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1.4.3. Fenomenologie aneb vtélena subjektivita

Definitivni odmitnuti dualismu v zapadnim mysleni pfedstavuje filosofické dilo Maurice
Merleau-Pontyho (1908-1961). Merleau-Ponty také kritizoval tendenci zapadni filosofie
zapominat na roli t€la pfi studiu idealnich pravd. T¢€lo je v kazd¢ situaci mediatorem lidské
zkuSenosti se svétem i prostfedkem zasahovani do tohoto svéta. Merleau-Ponty, na rozdil od
Platona nebo Descarta, nehledal né&jakou opravdovéjsi realitu mimo ¢i za jevy. Svét se
»odevzdava™ vtélené lidské bytosti takovy, jaky je. Merleau-Ponty pro zépadni filosofii
rehabilitoval télo, aby ho znovusjednotil s mysli. Odmital piedstavu dvou svétli, misto ni se
soustfedil na svét vyznami, chapanych skrze télo. Télo totiz nelze redukovat na objekt.
Z fenomenologické perspektivy ¢lovek své télo nevlastni, nybrz tim télem je. Lidské bytost je
zivouci, prozivané a prozivajici télo. Byti v téle je samostatné aktivni pfirozenost ¢loveéka.
Nelze jej redukovat na stroj v descartovském smyslu, ani na pevnou materialni strukturu,
protoze jeho hlavni vlastnosti je intersubjektivita. Télo v zaddném piipad€ neni jen piibytek
mysli ani technicky mediator vnéj$i reality. Nasi interakci s prostiedim vzdy vnimame jako
zivou zkuSenost téla. Védomi vlastniho j4 je s télem uzce spjato a vtélend identita je proto ze
své podstaty vzdy dvojznacnd. Té&lo vidi a zaroven je vidéno, je subjektem i objektem
vnimani. Kazd4 osobnost existuje ve svété¢ svého télesného védomi, a prestoze se mizeme
snazit podle vzoru kartezianismu vklinit mezi télo a jeho duSikategoricky rozpor, je kazdy
takovy dualismus lichy. DuSe a télo nejsou navzajem se vylu€ujici dichotomii, spiSe mezi
nimi funguje inkluzivni vztah prolinajicich se mnoZin. Fenomenologie obohatila filosofii téla
o novou dimenzi, kdyz télo interpretovala jako misto setkavani sebe s druhymi (MEKIN,
1993). Lidska bytost je pro Merleau-Pontyho vtélenou subjektivitou (MERLEAU-PONTY,
2008), proto musi jakakoli analyza vztahu ¢loveéka ke svétu zadit u fundamentalniho faktu
nasi télesnosti. Jednota existuje nejen mezi t€lem a mysli, ale i mezi subjektivné vnimanym
télem a télem ,reprezentativnim®, tedy institucionalizovanym, instrumentdlnim a v rdmci
kulturniho kontextu také objektivnim. Pfinos fenomenologické metody ke studiu téla spociva
v obousmérné korekci biologického redukcionismu na jedné strané a jednostranného

socialniho konstruktivismu na strané druhé.
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1.4.4. Michel Foucault aneb ,téla kolidujici, prolinajici a
odloucena*“

V centru genealogie téla Michela Foucaulta (1926-1984) stoji pfechod od klasického
paradigmatu k modernimu a rozdilna pusobeni jednotlivych diskursii na télo. V klasickém
obdobi, kdy prevladal descartovsky dualismus na trovni védecké a absolutismus na urovni
politické racionality, byla duse a diskurs odd€leny od téla. Védeéni se k t€lu vztahovalo
z vnéjsku, skrze reprezentaci nebo pfimou represi. Za d¢jinny moment vstupu do moderny
muzeme zjednodusené oznacit Francouzskou revoluci a za ilustrativni postavu této ruptury
markyze de Sade. Moderni doba zazila opétovné spojeni duse s télem, prolomeni diskursu
reprezentaci, kterda vstupuje do anatomické konstituce téla samotného- jeho individuaci a
normalizaci, verbovanim a disciplinaci. Moderni diskurs se téla dotykd prostfednictvim

vtelené duse a ovlivituje reprodukci spole¢nosti jako biologického druhu.

V knize Folie et deraison (1961)- ¢esky Dé¢jiny Silenstvi v dobé osvicenstvi (FOUCAULT,
1994)- byly rozum a Silenstvi za vlady absolutismu separovany. T¢la blaznd se zavirala, aby
nenarusovala svét rozumu. Oproti tomu diskurs moderny se svoji rodici se psychiatrickou
klinikou, pisobil skrz rodinu a ,,Spatné svédomi‘“ a vyzadoval normalizaci a reorganizaci tél
blaznl. Filosofie reprezentace branila klasické 1ékaiské texty a jakékoli zavéry, tykajici se
organismd, byly deduktivni (FOUCAULT, 2010). Anatomickym idedlem bylo télo krale,
jazykové vyrazy se odvijely od télesnych pojmii. Pohled 1ékate koncil na povrchu téla, jehoz
tajemné vnitini procesy zlstavaly neprobadané. Moderna pfinesla instituci kliniky, kde nyni
lékati pfistupovali k télu a jeho organiim jako samostatnym entitdm. Somatickd penetrace
fyziologii znamenala nahrazeni dedukce pravdy o téle experimentem a také dala vzniknout
potiebé regulovat nové poznané a piedvidatelné vnitini pochody téla. V. Les mots et les
choses (1966)- cesky Slova a véci (FOUCAULT, 2007) vymezuje Foucaultovo klasické
epistémé dualistické pojeti slov, ideji a subjektu na jedné strané, a véci chapanych jako redlné
V materialnim slova smyslu na stran¢ druhé. Ve ,,védach o ¢lovéku* moderni epistémé uz
neexistuje jasna nadvlada slov nad vécmi- télem. Do stiedu pozornosti se dostavaji hranice
vymezujici oblast téla- predev§im u Marxe a Freuda- zatimco cogito je vypov€zeno na

periferii.
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Foucaulta zajimalo pfedevSim plsobeni moci na télo a ztéto perspektivy rozlisuje dva
systémy vykondvani moci. Suverénni moc se vztahuje k fyzickému télu vladce jakozto
vychozimu bodu prava. Moc disciplinarni, jejiz vznik Foucault klade na konec 18. stoleti,
svou pozornost rozSifuje na individudlni t€la vSech, kterd vytvareji strukturu vykonu

disciplinarnich strategii.

Svrchovand moc kralti byla historickym vyvojem postupné omezovana systémem brzd a
rovnovah. Presto télo panovnika ziistdvalo ve stfedu zajmu formalni moci. Osoba vladce
ztélesnovala vladu. Bez ohledu na to, zda byl panovnik skutecné absolutni, ocekavalo se od
n¢j potvrzeni veskerych zékonti. At uz spravoval moc nad zivotem a smrti svych poddanych
realné ¢i jen de iure, byl ortel Zivota ¢i smrti vynasen praveé jeho jménem. Byli to kralové,
kteti jesté dlouho poté, co prestali fyzicky vodit sva vojska do bitev, zlstavali vrchnimi
veliteli armad a ochranci viry. Nescetné statni funkce se vazaly na télo panovnika, které proto
bylo povazovano za nedotknutelné. Proto vénuje Foucault tolik prostoru v knize Dohlizet a
trestat pravé popisu popravy Roberta-Francoise Damiense, ktery byl 28. biezna 1757 vetejné
umucen za pokus o vrazdu francouzského krale Ludvika XV. Za pouziti dobovych svédectvi
Foucault védomé Sokuje moderni utlocit svym popisem vSech podrobnosti brutdlniho muceni
Damiensova téla. Pies svoji vyjimecnost ilustruje tento ptipad mocensky vztah mezi kradlem a
tély jeho poddanych. I kdyz se kral fyzicky popravy nezacastnil, byli zde zastupitelé
suverénni moci, ktefi tento ritual krutosti vykonali. Vojaci, poprav¢i, predstavitelé meésta, ti
vSichni konali svou povinnost ve jménu krale- jejich téla tak byla jakymsi prodlouZenim téla
kralova. Oproti tomu Damiensovo télo, jez se pokusilo zabit télo krale, se stalo plochou, do
niZ suverénni moc vepsala svlj spravedlivy hnév. V tomto ohledu nebyl Damiens Zadnou
vyjimkou- zlodéjim se bézné¢ vypalovala znacka, jini zloCinci se bicovali a mucili
s nekonecnou vynalézavosti. Cela jedna epocha evropskych dé&jin je charakterizovana
popravistém a nastroji oznaceni téla. Spravedlnost si zadala, aby panovnikovo télo potvrdilo
svoji svrchovanou moc destrukci nebo poznamenanim tél téch, kdo porusili zakon
(RABINOW a DREYFUS, 2010). Pfihlizejici dav tak mohl spatfit, jak jedno télo drti druhé
ve ziejmé manifestaci suverénni moci. Konkrétni akt moci panovnika nad t€ly poddanych byl
souCasn¢ jejim jedinym projevem, se kterym se bézny clovék mohl setkat. A to nejen
Vv ,predstaveni krutosti“ (FOUCAULT, 2000), ale napiiklad v ritudlech provazejicich
kazdodenni kraltv Zivot, v triumfalnich procesich ¢i hradech a palacich, které predstavovaly
fyzické symboly moci kralovského téla. Podle Foucaulta miizeme z téchto praktik abstrahovat

vztah pozorovani (FOUCAULT, 2000). Moc zde existovala do t¢ miry, Ze byla viditelna
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pouze tehdy, kdyz byla vykonavéana na téle konkrétniho poddaného- a o to citlivéji. Bez

ritudlnich manifestaci suverenity by panovnik nebyl ni¢im, suverenitu bylo tfeba vidét a citit.

Koncem 18. stoleti se objevuje nové paradigma techniky moci, jez Foucault nazyva
disciplinarni (FOUCAULT, 2000). Idealizovanou formou tohoto typu vladnuti je pro
Foucaulta Panopticon- prototyp vézenské institucionalni budovy, navrzeny Jeremy
Benthamem (1748-1832). Panopticon mél stat na kruhovém pudorysu, s celami umisténymi
po obvodu a strdzni v€zi veprostied. V kazdé cele mél byt pouze jeden vézeil a principem
celého modelu byla ,,pfevracend viditelnost®, tedy situace, kdy vézen v zddném okamziku
nevi, zda praveé neni sledovan. To je hlavnim rysem disciplindrni moci. V suverénnim modelu
vzhlizel poddany k majestatu vladce a jeho symboliim, v Panopticonu naopak pohled smétuje
od dozorce k podiizenému (Panopticon nebyl vyhradné vézenskou budovou, ale univerzalnim
modelem instituce). Nejde vSak jen o samotné obraceni pohledu k objektu moci, protoze
straZce zde nepiredstavuje prodlouzeni postavy krdle. Dozorce je bezejmenny a neviditelny, je
to jakysi odtélesnény pohled, ktery nereprezentuje nic kromé& dohledu samotného.
V Panopticonu a disciplinarnim modelu moci se tak pozornost ptesouva od kralova téla k télu

bézného jednotlivce. T¢lo se stava soucasti diskursu a vstupuje tak do kulturniho védomi.

Pojem volonté de savoir- vile k védéni- které rozvadi v Dé&jinach sexuality a které se zrodilo
Vv jeho prednaskovém cyklu v poloving 70. let, je inspirovano dilem Friedricha Nietzscheho,
Ktery také o vuli k védéni psal. Zatimco Nietzscheho pojem sméfuje vzdy k prosperité

individudlniho téla, Foucault ve své genealogii trestd a sexu hovoii témét vyhradné o vuli

Foucaultovo Surveiller et punir (1975), v némz rozviji koncept paméti, ptimo navazuje na
Nietzscheho Genealogie der Moral (1887). Technologie disciplinace a trestu vytvareji
socializaénim procesem pamét’ jak pro potrestaného, tak i pro spolecnost obecné. Tato pamét’,
existujici na drovni nevédomi, je soucasné¢ ndstrojem socidlni kontroly i1 reprodukce
kulturnich norem a hodnot. 17. a 18. stoleti zazilo podle Foucaulta vyryti paméti pfimo do
fyzickych tél takzvanou ,,mnemonikou bolesti“ (FOUCAULT, 2001). Tyto drastické ritualy
télesnych tresti, v nichZ se reprodukovala absolutistickd moc, mély také funkci spektakularni
podivané pro Sirokou vefejnost. Spolu se ztratou dominance jazyka nad télem, jiz neni od 19.
stoleti moc oddélena od socidlni sféry. Techniky trestu diive negativné postihovaly fyzické
télo pfimo a reprodukovaly tak moc, ktera spole¢nost pfesahovala. Dnes diskurs trestu
upeviluje moc, ktera je spolecnosti imanentni. Proto dnes moc lidska téla individualizuje,

normalizuje a kultivuje- zachazi stélem ne jiz s bezprostiedni fyzickou krutosti, ale
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dohledem, ktery skrze télo plsobi na duSi. Nastrojem moci je ,Spatné svédomi®
(FOUCAULT, 2001), které kultura télu pftirkla. Jestlize klasické tresty mély za tukol fyzicky
vryt pamét’ piimo do téla, je to u modernich tresti pravé diskurs, ktery takovou pamét
vytvaii. Ztoho divodu funguji aplikované (psychiatrie, kriminologie) i ,,Cisté* védy o
¢loveéku (psychoanalyza, ekonomie) v moderni dob¢ jako struktury prosazovani paméti. Jako
protivahu ,paméti a ,diskursu navrhuje Foucault konstrukci ,proti- paméti“ a
,nediskursivniho jazyka®. Jako prostfedek nediskursivni kritiky ¢asto represivni racionality
diskursu v humanitnich védach muze slouzit literatura. Foucault sim ziejm¢& povazoval vlastni
praci za takovy druh nediskursivniho jazyka (LASH in BLAIKIE, 2003). Umoznil-li diskurs
spoleCenskych véd podrtizeni téla celé fadé institucionalnich tlakti, mize nediskursivni jazyk
pomoci K vytvofeni proti-paméti jako zdroje opozice vuéi takovému natlaku (BOUCHARD,
1977). V celém Foucaultové dile vystupuje télo predev§im jako pasivni objekt diskursivné
konstituovanych sil. Ziidkakdy nardzime na jakykoli odpor ze strany téla. Takto pesimisticka
vize poddajnosti téla je nejlépe Citelna v Déjindch sexuality. Z jeho ,represivni hypotézy*
(FOUCAULT, 2001) vyplyva, Ze lidska sexuality nebyla nikdy natolik pfedmétem diskursu,
jako tomu bylo v moderni dob¢. Diskursivni funkci viéi sexualité byla od pocatku 19. stoleti,
pres Freuda a Lacana, normalizace a disciplinace téla, opét za ucelem facilitace kulturni
reprodukce (LASH in BLAIKIE, 2003). Télesna touha tak vstupuje do sluzeb moci. Foucault
kritizuje moderni védeckou redukci sexu — ,,scientia sexualis“- misto niz vyzdvihuje ,,ars

erotica“, opirajici se o koncepci téla, nespoutaného strukturou védéni.

Michel Foucault poprvé systematicky formuloval sviij pfistup k lidskému télu
v souvislosti s Nietzscheho terminem die Herkunft (pivod). Spolu s pojmem die
Entstehung (vznik) vytvareji Nietzscheho chapani genealogie ve filosofickém smyslu.

Die Herkunft je pivodem ve smyslu rodu, krve ¢i rasy:

...je to pradavna prislusnost ke skupiné, stvrzena pouty krve, tradice a

socialni tridy... puvod se vztahuje k télu.

(FOUCAULT in DROLET, 2004)
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Foucault ve svém hodnoceni knihy Gillese Déleuze (1925-1995), Différence et
Reépétition (1968) ocenuje Deleuzeovo pojeti jinakosti jako rozdilu intenzit
(FOUCAULT in DROLET, 2004). Tato kvantitativni rozdilnost intenzit je v podstaté
figuralni rozprostranénost télesnych bodd. Jednota téla je podle Deleuze pluralitou
aktivnich a reaktivnich sil, které utvafeji jak téla s jejich vlastnostmi, tak kulturni
hodnoty a udalosti (DELEUZE, 2000). Tyto sily samotné vytvareji negativni a
afirmativni vlastnosti vile k moci. Ta piedchézi jak tviir¢im silam, tak télu samotnému.
Nietzsche naopak vidi vili k moci jako snahu organismu zvysit mnoZstvi moci, jeZ ma
k dispozici. Proto nemize stat mimo té€lo ¢i mu predchazet. Déleuze obecné operuje
spise se ,,silami“, nez s ,,tély*. Foucault pozdéji ve své teorii téla rozvadi Deleuzovu
koncepci fantasmat. To jsou jakési figury na povrchu lidskych t€l. V interakci
s mnohosti riznych tél vytvareji fantasmata ,,mezi- télesnou materialitu” (FOUCAULT

in DROLET, 2004).

Uddlosti jsou utvarené tély navzajem kolidujicimi, prolinajicimi se a odloucenymi
(FOUCAULT in DROLET, 2004)

Udalosti ale také vznikaji vné tél, nejsou télesné, neptredstavuji pfi€iny ani stavy véci a
nemohou byt potvrzeny ani vyvraceny. Udalosti a vyznamy se prekryvaji- odehravaji se
zaroven na povrchu tél 1 povrchu slov (FOUCAULT in DROLET, 2004). Svi télesny
vyraz nachazeji v ustech, jako predméty mysleni. T¢€la- nikoli subjekty- mysli ne
V pojmech, kategoriich, ba ani v jazyce, ale prostfednictvim fantasmat. Filosofie se tak
v dile Michela Foucaulta a Gilleze Deleuze stava schizofrenii- divadlem. Fantasmata u
Deleuze vznikaji tam, kde se kultura potkava s télem. Jsou do lidskych tél vepsana
kulturou a ovladaji tak nejen mysleni, ale 1 politické chovani ¢i sexualitu. Fantasmata
tak upeviuji diskursivni a politicky status quo. Protikladem kapitalistické formace ve
vytvareni fantasmat vici t€lu je pro Deleuze vasen. Té€lo je tak pfedmétem zapasu
aktivnich sil vasné a reaktivnich sil kapitalu. Foucault na rozdil od Deleuze operuje jen
s reaktivnimi silami diskursu- normalizaci a individuaci téla. Foucault hodnoti
Déleuzovo dilo pozitivn€, konkrétn€ jeho filozofii téla v Logique du sens (1969) stavi
do ptimého protikladu vic¢i fenomenologii Maurice Merleau- Pontyho, pro kterého je

podle Foucaulta:
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telo-organismus propojené se svétem siti primarnich vyznamii, vychazejicich
Z vnimani véci. Podle Déleuze vsak onen neproniknutelny a ne-télesny povrch tel
tvori fantasmata...(diky nimz vznika) cosi, co se neprdavem tvari jako jednotny

organismus.

(FOUCAULT in DELEUZE and GUATTARI, 1977)

(Merleau-Pontyho)...télo- organismus je propojené se svétem siti primdrnich vyznamii,
ktere vyvstavaji z vnimani véci, zatimco podle Deleuze fantasmata vytvareji

neproniknutelny a ne-télesny povrch tel.

(FOUCAULT in DROLET, 2004)
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1.5. Mezikulturni komparace zapadniho dualismu s holismem
Vychodu

Jak jsme méli moznost pozorovat, pfistup k télu v zépadni kultuie piedpoklada jistou
formu dualismu. Platonicky dualismus je zalozeny na dichotomii t¢la a duSe, Aristoteles
problém piesouva do roviny hmoty a formy, a Descartes stanovuje binarni opozici fyzického
a mentalniho, reprezentovanou protikladem téla a mysli. Ani Aristoteles, ktery byl ze
jmenovanych filosofii nejvice naklonén piredstavé jednoty obou odlisSnych entit, se od
dualistického mysleni zcela neodvratil. Télo a duse pro né¢j jsou dvéma stranami téZe mince.
Aristotelsky ptistup se zdd byt bliz$i principu vychodniho mysleni, které klade dlraz na
neoddélitelnost mysli od téla, subjektu a objektu. Pro Platéna je télo se svymi touhami
vasnémi piekazkou na cesté za poznanim a véénosti. V predstavach Orientu miizeme naopak
vnitini moudrost nalézt jen skrze své télo. Tento piistup prevraci nadvladu mysli nad télem.
Fundamentalni koncept, ktery spojuje taoismus, zenovy buddhismus i japonské teorie uméni
spo¢iva v kultivaci ducha prostfednictvim téla. Pravého poznani nelze docilit teoretickym
uvazovanim, nybrz jen vyuzitim plného potencidlu téla a mysli. To znamena ucit se télem a
nikoli mozkem. Kultivace (shugyo) je technika, kterd se pokousi dojit pravého poznani
totalitou téla a mysli. (YUASA, 1987). Idea osobni télesné kultivace ptedstavuje vysokou
hodnotu v buddhistickém, hinduistickém i ¢inském taoistickém kulturnim systému.
Soustavnym tréninkem dochazi clov€ék k pochopeni konkrétniho uméni doslova na vlastni
télo. V japonském zenovém uceni existuje metafora mysli jako kvétiny a téla kultivovaného
osvojenou technikou jako semene, z né¢hoz kvétina vyrtsta - jejim autorem je dramatik, autor
tradi¢nich her ,,noh“, Komparu Zenchiku (1405-1470). Télo je zde nezbytné k dosazeni
vrcholné formy uméni. Ve srovnani s platonismem, ktery predpoklada prvotni existenci dusSe
pted télem, predstavuje japonské pojeti jeho pravy opak. Na prvnim misté€ je zde télo, kterému
je tteba vstipit urcity kulturni koéd. Procesem télesné enkulturace se tak stdva soucasti kultury
a nositelem kulturnich vyznami a hodnot. Dokonalost umélecké formy je coby kulturni
hodnota duchovnim statkem, nicméné k jeji realizaci je nutné znat své télo a ovladat jej

kulturné sdilenou technikou. Teprve po zvladnuti spravné télesné discipliny se mize plné
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rozvinout krasa uméleckého idedlu. Takova posloupnost je protikladem zapadni hierarchie
mysli a téla. Orientalni chapani télesnosti je kromé myslenky kultivace charakteristicky také
zobrazovanim lidského téla v jeho raznych kulturnich vrstvach. Teologicky pohled vidi télo
v interakci s bozstvim. Kazdy organ ¢i ¢ast téla je ovliviiuje a obyva néjaky duch ¢i bozstvo.
Empiricky piistup akcentuje té€lo jako zdroj fady diagnostickych a lécebnych technik.
Symbolicka vize lidského téla v konceptudlnim nebo figurativnim kontextu stavi télo do tizké
souvislosti s kosmologii. T¢lo jako symbolicky prostor zemé reflektuje socialni vztahy dané
kultury. Té¢lesna symbolizace krajiny navic zdiraznuje vzajemnou zavislost vnitiniho
télesného a vnéjsiho ekologického prostoru, neoddélitelnost mentélni a fyzické zkusenosti a

propojeni mikrokosmu lidského téla s makrokosmem universa.

Koncept duse, esence lidské bytosti ve vztahu k té€lu ptedstavuje dal$i vyznamny rozdil mezi
zapadni a vychodni tradici. Pro Platona predstavuje duSe predev§im nesmrtelné ja, schopné
samostatné existence nezavisle na téle. Podle Aristotela je duSe substanci ¢i formou
pfirozeného téla, kterd diky své dynamickém kvalité télo ovlada a realizuje jeho potencidl.
Kone¢né Descartes postuluje mechanicky fungujici subjekt jako kritérium pravdy. Oproti
tomu orientalni kultura vysoce hodnoti ne-ja ¢i vzdani se subjektivity. Popfeni ja ve
vychodnim mysleni vychazi podle zavedené predstavy z ideje pomijivosti véci, viry, ze vse je
V neustdlém pohybu a kazda existence iluzorni. Napiiklad indickd brdhmanska tradice vSak
pfistupuje k realité¢ z perspektivy jakéhosi vnitiniho jadra duse (d#man), neménného zékladu,
ktery je jen vzdalen€ ovliviiovan vnéjSim svétem nestdlosti a vé¢né zmény. Myslenka, ze
zatimco duSe nezanika, jeji vngj$i forma je pfedmétem vyvoje a zéaniku, koresponduje
s platonskym a kartezianskym pojetim dualismu duSe a téla. Naproti tomu buddhismus stavi
na popieni takové existence (andtman). Dogen (1200-1253), zakladatel japonské zenové
Skoly Soto, ucil zavrhnout mysl s jejimi moralnimi soudy a zapomenout na piedsudek, Ze
mysl je mysleni a vnimani. Jak ¥k, ,,mysl jsou stromy a stromy jsou mysl“ (DOGEN, 1992).
Duse neni myslici princip, jak tvrdi kartezianské paradigma. Porozumét buddhismu znamena
opustit spekulativni mysleni. Spekulace vyZzaduje egocentrické zaméteni, které blokuje pravé
poznani. Duse a télo jsou jeden celek, ktery pravdu poznava fyzicky. Privilegium téla pred
mysli vede k idealu ne-dualistického stavu souznéni, v némz se rozdily mezi j& a ostatnimi,
subjektem a objektem, vnitinim a vnéjSim svétem rozplyvaji. Tato jednota je konecnym

ucelem orientalni kultivace téla.
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Rozdil mezi vychodnim a zapadnim pojetim vztahu mezi dusi a t€lem mizeme shrnout do tfi
bodd. Zaprvé, mocenska hierarchie s nadvladou duchovniho principu, béznd v zapadnim
mysleni, je v Orientu obracend. Vychodni tradice véii v osviceni, které ptichazi skrze télo.
Vychod proto nezna filosofii sebevédomi, jaka dominovala Evropé¢ moderni doby a jejiz
klicovou ideou byla piedstava mysli ovladajici télo. Zadruhé, koncepci subjektivniho ja, tolik
hodnocenou v zapadnim mysleni- odmita Orient jako pfekazku na cesté k osviceni. Zatimco
kartezianska racionalita védomi sebe sama reifikuje, vychodni mysleni vede k jeho vymizeni.
Eliminace ,,ja* souvisi se tfetim principidlnim rozdilem- orientalnim anti-dualismem. Idealni
vztah mezi télem a mysli nevytvari zddnou hierarchii, neni zde vladce ani ovladany. Mysl je
télo a télo je mysl. Fyzické objekty materidlniho, vizudlniho svéta splyvaji s imaginaci
vizualizovanymi objekty. Orientalni kultura je proto méné verbalizovana, vice ritualizovana,
taktka divadelni forma, kterd vyuziva télo jako prvotni néstroj sebevyjadieni. Zapadni
civilizace poznamenana kartezianskym racionalismem vynasi na piedestal silny, integrovany
subjekt jako sviij hlavni vydobytek. Tim dospiva k dichotomii téla a mysli i pfirody a kultury.
Ptes vSechno odpirani télu a vyzdvihovani mysli vypovida zapadni diskurs o nasi posedlosti
télem. Ani na Zapade¢ se tak kultura nevznasi kdesi vysoko nad sférou lidské télesnosti. Neni
sofistikovanou formou elitniho uméni, ale pisobi v roviné nasSich instinktti jako kreativni sila.
Kultura je vzdy v akci, roste v nas jako novy organ, jak druhy dech (ARTAUD, 1958). Je to
organicky princip, ktery piisobi jako zdroj lidského jednéni. V tomto sméru je podobna
dionyské slozce duse, jak ji popisuji Platon s Aristotelem, ktera uvadi zivé substance v pohyb.
Civilizace ¢i kultivovanost je aplikovanou kulturou, ktera kontroluje sebemensi lidské gesto.
Spise nez systémem hodnoceni a posuzovani je vrozenym-pfirozenym- mechanismem, jimz
organizujeme a determinujeme své fyzické i symbolické jednani. Kartesianské paradigma
zapadni moderny klade ddraz na intelektualni funkci duse coby mysliciho principu, pfitom
vSak opomiji jeji Zivo€iSny aspekt, ktery i1 pfes sviij potencial byt Cinitelem disharmonie hraje
nezastupitelnou roli. Je totiz jakymsi mystickym magnetismem, ktery pfitahuje vesmir
k lidskému té€lu. Oddélenim piirody a télesnosti od kultury vSak zapadni kultura degraduje
pfirodu na pouhou materidlni realitu rekonstruovatelnou lidskym intelektem a produkuje
civilizaci, uzavienou do vlastniho systému. V disledku toho se pferuSuje vzdjemna
komunikace mezi ptfirodou a ¢lovékem, a dochazi ke ztrat¢ této magické kreativni sily.
V kulturach Orientu si télo podrzelo svoje magické spojeni s kosmickymi silami a tim také

autentické fyzické prozivani zivota.
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Ve vychodni imaginaci je lidské ja, které je od zakladu télesné, prostoupeno ki (nebo
&inskym cch ‘i)- Zivotni silou. Sife této koncepce zahrnuje socialni, klimaticky, psychologicky
1 patologicky stav. Zaroven je energii vyjadienou v umélecké formée, télesnou technikou ¢i
literarné. Ki piedstavuje psychofyzicky charakter, jenz nelze dost dobife uchopit v ramci
dualistického paradigmatu (YUASA, 1987). Neni zakouSena pouze intelektudlni abstrakci, ale
odvozuje se z empiricky vnimanych fenoménii uvniti i vné lidského téla. Je to pojem, ktery
obsahuje celkové byti ve svété. Ve svétle chapani zivota jako Ki je zfejmé, ze kartezianska
koncepce téla jako funkcionalniho mechanismu je pro orientdlni kultury nesmyslna. Lidské
télo je ze své prirozenosti samostatné aktivni, coz vychazi z prostorové a Casové struktury
lidského zivota. Té€lo je také nedilnou soucésti lidské existence na svété ve spolecnosti
ostatnich lidi. Vychodni pfedstava téla jako samotného zdroje vlastni energie je blizka
fenomenologickému pojeti zité¢ho téla. Takové télo, soucast kazdodenni zkuSenosti se svétem,
samo rozumi a vnima paralelné s mysli. Nejen vztah k sobé samym, nybrz i k ostatnim lidem
nelze oddélit od télesné roviny. Své blizké zname ,,celym svym ja“, tedy i télem. Cin je
zpusob, jak se Cloveék aktivné vztahuje k svétu skrze své télo. Na druhé strané vSak télo
zlstava jednim z mnoha objektl v prostoru. Diky tomu vnimame stav véci ve svété také
pasivné pies télesné intuice. Z pojeti téla coby aktivni intuice jasn€ vyplyva vztah t¢la a mysli
jako jednoty protikladi. Cyklicky vztah mezi télem (jez nelze oddélit od ja) a vécmi
V prostoru a ¢ase ndm dava znalost svéta v jeho kazdodennosti. ,,Uchopit lidské byti ve svéte
ve smyslu aktivni intuice znamena uchopit strukturalni vztah mezi ja a svétem v kontextu
modality téla. Byt aktivni znamena jednat ve svété svym télem nebo jeho prostfednictvim.
Intuice naproti tomu znamena rozumeét a akceptovat byti ve svété- a to opét télesnymi

receptory.

Instinktivni chapani télesnosti vede v Orientu k identifikaci mysli s télem. Védomi neni nikde
konkrétné lokalizovano, nybrz ma vyplnit celé télo. KdyZ se to podafi, cloveék za¢ne pouzivat
sve télo tak, jak ma, bez zbyte¢ného plytvani ¢asem a energii. Spravné mysleni se neomezuje
na n¢jakou konkrétni ¢ast téla. T¢lo je zde v jistém smyslu ndstroj, nikoli vSak pouze
mechanicky, nebot’ k ovladnuti spravné techniky je tfeba zachazet s zivotni silou ki. Jednou
Z cest, jak dosdhnout takového stavu védomi sjednocené¢ho s télem je meditace, kterd je
zvelké casti fyzickou aktivitou. V kazdodennim zivoté pievladd mysl nad télem, ale
v meditaci je to pravé naopak- mysl nasloucha télu. Spravné fungujici mysl v orientalnim
smyslu je vSak velice vzdalend kartezianské mysli jako protipolu téla. Mysl je zde

komplexnim celkem zahrnujicim jak télesnost, tak nevédomi. Této integrace lze dosdhnout
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spoleCensky a historicky sdilenymi formami kultivace. Mysl, védomi a télo se tak stavaji
navzajem zaménitelnymi pojmy. Nestaci teoretické porozuméni, ucit se musi pfedevsim télo.
Osobnostni kultivace je piedevsim duchovni trénink prostfednictvim téla. Meditace stavi télo
pied védomi tim, Ze télo nuti pfizpusobit se stanovené ritualizované technice. V takové
kulturné vytvorené situaci meditujici zjistuje, ze jeho kazdodenni chépani sebe sama je
neautentické. T¢lo je determinanta lidského subjektu a jako takové je také objekt, ktery
ptuvodné nepatii pod vladu racionalniho védomi. Rozpoznani plného potencialu ki zahrnuje
vSechny trovné lidské vtélené existence ve svéte a otevira cestu k hlubsi znalosti a propojeni
se sebou samymi, ostatnimi lidmi 1 svétem jako takovym. Dochézi tak k ¢isté zkuSenosti
(srovnej s fenomenologickou epoché, epistémé), kdy mysl kompletné splyva s télem.
V pfijiméni Cisté zkuSenosti Clovék zaziva své ja jesté pred jeho vymezenim vici svétu.
Meditacni praxi se mysl uci pfrekonavat védomi sebe jako subjektu stojiciho v opozici viici
objektivité téla (YUASA, 1987). T¢lo tim ztraci svoji objektivitu jako véc a subjektivuje se.
Zde je patrny hlavni rozdil oproti zapadni tradici, ktera- jak jsme ukéazali- mé tendenci télo

objektivovat.
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2. ANTROPOLOGIE TELA

Na rozdil od sociologie se antropologie o lidské télo zajimala uz od svych viktorianskych
pocatkt. Télesna stranka lidstvi stala v centru pozornosti antropologie hned z nékolika-
predevs$im historickych- pii¢in. V kontextu evropského kolonialismu se véda o Clovéku
logicky potykala s otdzkami antropologickych konstant neboli vSelidskych univerzalii, jez
hledala — a vice ¢i méné védeckymi cestami také nalézala- v konfrontaci s nesmirnou
rozmanitosti kulturnich systémd. Navzdory mnohym mezikulturnim rozdilim- neziidka
prezentovanym jako usmévné kuriozity, potvrzujici legitimitu imperialismu a ,,civiliza¢ni*
ulohy Evropy- antropologové vétSinou nezpochybniovali jisté spolecné vlastnosti lidstva. Té€lo
je idealni objekt antropologického vyzkumu praveé jakozto nositel fady pozorovatelnych

rozdilti a zdroven univerzalnich prvkia naptic¢ kulturami.

V ramci antropologie ma dlouhou tradici studium vztahii mezi ptirodou a kulturou a pomérem
jejich vlivu na ¢loveka jako ¢lena spole¢nosti. D&jiny této debaty Ize vymezit otazkou: ma-li
lidstvo jako ZivocisSny druh spolecny evolucni plivod, kde lezi hranice mezi kulturou a
ptirodou? Pocatky hledani odpovédi na tento problém lze nalézt u samotnych pocatka
uvazovani o Clovéku a spolecnosti jako takového. Za rany piispévek této veskrze
antropologické debaté muzeme povazovat napiiklad Herodotovy Dé&jiny z S.stoleti pred
Kristem, vnichz se cilené zabyva rozmanitosti kulturnich norem a problematikou
konvencionality versus universality chovani. Odpovédi na tyto otazky se b&hem tisicileti
samoziejmé liSily a vyvijely. Nikdy nevyfeSeny spor mezi kulturnim a biologickym
determinismem utvartel a stale tvoii d&jiny kulturni antropologie. Jeho ptivod vsak spociva
v klasické filosofii, ktera pfirodu chapala primarn¢ jako biologicky Zivot za hranicemi
lidskych sidel a kulturou naopak myslela raciondlni Zivot obcana mésta (TURNER, 2008).
Vidime zde tedy opét kulturné selektovany obraz cloveéka urcitého etnického ptivodu, urcitého
veku a pohlavi. Rozdil mezi pouhym zivotem a zivotem v urcité kulturni nice stal u zrodu
zapadniho pojeti politické suverenity. Az do piichodu poststrukturdlni analyzy Micheala

Foucaulta se socialn¢ antropologicka debata o tom, zda je télo socidlnim konstruktem, nebo
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biologickou danosti, pohybovala mimo sféru politického mysleni. Je to vSak pravé vztah mezi
télesnym a vefejnym, ktery dava socialni antropologii télesnosti zcela novou dimenzi a
vyznam. V antropologii a filosofii 19. stoleti ovlivnéné marxismem a evolucni teorii, je
ziejma tendence patrat po antropologickych univerzaliich pravé v prehistorii lidského druhu.
Naptiklad vyzkumy pravéké spolecnosti, Ligy Irokéza a primitivnich klasifika¢nich systému
Henryho Luise Morgana (1818-1881) piispély k teorii spolecného ptivodu lidstva. Lidské télo
bylo v rané fazi vyvoje antropologické védy ¢asti feSeni zahady kulturniho relativismu a jako
takové podstatnym tématem rané antropologie. SoucCasné se rozvijela i oblast filosofické
antropologie, a v jejim ramci role lidské télesnosti a jejiho vztahu k ontologii ¢loveka. Rizna
pojeti, pojmenovani a aspekty specificky lidského ztélesnéného byti v kultuie se staly
pfedmétem fady vyzkumi. Pojeti lidstva jako jednoho z mnoha zivociSnych druhd,
podléhajiciho vSem pfirodnim zakonim tedy faktické pifizndni na$i télesnosti, otevielo
problematiku potieb a vlastnosti, nutnych k naSemu pieziti v procesu evoluce. Jaké je
minimalni kulturni jadro, umoziujici zachovani a reprodukci lidského druhu? Lidstvo celilo
pfirodnim podminkdm a omezenym zdrojim potravy vytvafenim socidlnich struktur, které

zpétné generovaly omezeny pocet cest, jimiz se lidské kultury ubiraly.

Lidské télo fascinovalo celou plejadu fyzickych antropologii, kteti- pocinaje Johannem
Blumenbachem (1752-1840)- ¢lovéka pecliveé preméfovali, a to piedevsim jeho lebku. Johann
Friedrich Blumenbach, povazovany za otce fyzické antropologie- spolu s celou svou generaci
- patral po pivodu a ,,ptfirozené ,, hierarchii lidskych ras. Antropologickému diskursu jeho
doby vladla debata mezi zastanci monogenetické a polygenetické teorie ptivodu lidstva, spor
o doslovny ¢i pfeneseny vyklad Bible a otazka vtahu ¢lovéka ke zbytku Zivocisné fise- hlavné
lidooptim- pozdé€ji zodpoveézena Darwinovou teorii evoluce. Po vétSinu 19.stoleti se
antropologie, vérna pozitivistické snaze o raciondlni uchopeni svéta vénovala meéfeni
nejruznéjsich télesnych délek, uhld, kiivek a koeficientli. Na kapitolu samu o sobé by vydaly
vyzkumy kranidlni kapacity s jejich dalekosahlymi teoretickymi i1 praktickymi dopady.
Vysledky métfeni u riznych skupin a populaci se srovnavaly a diskutovalo se o jejich
vyznamu pro politiku, o tom co vypovidaji o ptivodu, jednoté ¢i rovnosti lidstva. Dobovou

zalibu v kvantifikaci vyjadiuje tato poznamka Charlese Darwina z roku 1871:

Mezi lidmi schopnymi posoudit tento problém existuje nejvetsi moznd riiznost,

mame-li byt hodnoceni jako jednotny druh ci rasa, nebo jsou-li rasy dve (Virey),
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tri (Jacquinot), ¢tyri (Kant), ¢i je-li jich pét (Blumenbach), Sest (Buffon), sedm
(Hunter), osm (Agassiz), jedendct (Pickering), patnact (Bory St Vincent), Sestndct
(Desmoulins), dvaadvacet (Morton), Sedesat (Crawford) nebo dokonce Sedesdat

pét, jak tvrdi Burke.
(DARWIN, 2006)

Ptestoze nazorti na konecny pocet lidskych ras bylo témér tolik, jako autorti jednotlivych
teorii, vétSina- mezi niz ke své cti nepatfil pravé Blumenbach- se shodla na potiebé

hierarchického usporadani ras.

Typickym antropologickym textem védeckého rasismu poloviny 19. stoleti byla kniha Types
of Mankind z roku 1854, na niz se autorsky podileli americky 1ékai Josiah Clark Nott (1804—
1873) a egyptolog George Robins Gliddon (1809-1857). Ta se stala jakousi monumentalni
poctou mySlenkam Samuela George Mortona (1799-1851). Kulturni konstrukce rasy a
axiologické¢ hodnoty barev je podobny proces jako napiiklad vytvareni genderovych
stereotypt nebo dominantniho spole¢enského ptistupu k té€lu. Typy lidstva jsou to ukazkou.
Naptiklad ilustrace cernochtl jsou zde naprostymi karikaturami. Maji opici obliceje, scvrklé
lebky s kratkymi Cely a podobné znaky primitivismu. Autofi sviij rasismus prezentuji jako

zcela stfizlivou a obecné znamou védeckou pravdu. V Jizni Africe lze naptiklad narazit na ty

vV

jsou svymi moralnimi i télesnymi vlastnostmi jen nepatrné vzddleni

orangutanum. “ (NOTT a GLIDDEN, 1854)
O obyvatelich vychodniho pobtezi Afriky fikaji :
...veskeré pokusy o jejich polidsténi selhaly. (NOTT a GLIDDEN, 1854)

Co se tyce severoamerickych Indidnd, komukoli, kdo mezi nimi byt jen kratkou dobu zil,

musi byt jasné, ze v jejich ptipade je

marné hovorit o moznosti je civilizovat. Stejné dobre byste se mohli snaZit zmenit

povahu buvola. (NOTT a GLIDDEN, 1854)
Myslenku osudové- tudiz ,,pfirozené“- nadtazenosti kavkazské rasy nelze vyjadrit presnéji:

Stvoritel jim dal do vinku instinkt, diky némuz prekondvaji veskera uskali na cesté

za svym poslanim civilizovat zemi. (NOTT a GLIDDEN, 1854)
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Dobyvani, kolonizace, otrokarstvi, ba dokonce genocida byly tedy posvéceny Bozim
zémérem. Utlacovani ,,podiadnych typt“ bylo tak vnimano nejen jako naplnéni Bozi viile-
osudu- ale zaroven ,védecké“, biologicky determinované a fyziologicky potvrzené

frenologickymi daty.

Clovék vsak Zije ve svété (a ve fenomenologickém smyslu také ,,Zije tento svét™) symbold.
Symboly jakozto véci zastupujici jiné véci, jsou kulturni konstrukty, které v naprosté vétSing
nemaji univerzalni vyznam a jejichz ¢teni podléha kulturni gramatice. Vyznam konkrétniho
symbolu tedy neni jeho imanentni vlastnosti. Chléb a vino symbolizujici v kiestanské
eucharistii JeziSovo télo a krev, mohou napiiklad hinduistu pohorSovat (v jeho ocich)
kanibalistickou konotaci. Porozumét symbolu znamena porozumét kulturnimu kontextu.
Tataz motskd musle muaze pro zdpadniho turistu symbolizovat vzpominku, zatimco pro
obyvatele Trobriandskych ostrovli ma podrobnou historii a nese s sebou specificky socidlni
status (BOWIE, 2000). Dalsi vrstvu vyznami muze stejny pifedmét nabyt v kontextu

antropologické vystavy, kde vypovida o exotické jinakosti nebo kolonidlnim vztahu.

Uz Max Weber charakterizoval ¢lovéka jako bytost, kterd tvoii vyznamy. Prikladat vécem
vyznam, pojmenovavat, klasifikovat je a regulovat svét kolem sebe je zcela fundamentalni
vlastnost vSech lidskych spolecenstvi. Zmocnovat se takto reality znamena také davat ji rad
kultury a ¢init ji tim srozumitelnou. Odtud plyne mytologicky strach 2z chaosu-
nepojmenované¢ho a bez fadu. Prostfednictvim lidské kreativity vytvaii kultura svét sui
generis. Symbolicka klasifikace je prvotnim a univerzalnim projevem této kulturni kreativity.
V procesu symbolizace pfidélujeme vypovédni hodnotu doslova ¢emukoli- pohlavi, véku,
rase, atd. Jazyk je zde podstatnym, ne vSak jedinym ndstrojem klasifikace (BOWIE, 2000).
Jak cizince, tak Cleny vlastni (Sir§i ¢i uzsi) komunity automaticky kategorizujeme a zcela
mnohdy zcela nevédomky k nim zaujimame urcity postoj. Libiva predstava moderni kultury
bez predsudkil je v tomto svétle dosti vzdalenym idealem, protoze je-li ,,pfed-sudek® to, co
stoji ,,pfed soudem* (mySleno soudem raciondlnim), je to pravé kultura, kterd je vytvaii.
Podle vyznamu, jez kulturni kategorie reprezentuji se poté k lidem chovame a zaroven
predikujeme jejich mozné budouci chovani k nam. V nekterych piipadech jsou dokonce jisté
kategorie dehumanizujici. At uz se jednda o pariu v hinduistickém kastovnim systému,
bezvérce v bigotni nebo ideologizované spolecnosti, ¢i vojaka na opacné stran¢ barikady- ma
ptislusnost k urcité kulturni tfidé moc vyloucit jedince z lidské spolecnosti. Stigmatizujici
znaky jsou pro svoji snadnou ¢itelnost Casto fyzickeé. V piipadé€ rasismu tedy opét nemame co

docinéni s biologii jako takovou (jakkoli se rasistické snazili o ,,védeckou* biologizaci
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symbolickou

klasifikaci.

75



2.1. Kulturni konstruktivismus téla

Socialn¢ ¢i kulturné konstruktivisticky pfistup k lidskému télu je termin, ktery
souhrnn¢ oznacuje ty antropologické pohledy, podle nichz kultura lidské télo urcitym
zpusobem tvaruje, ohraniCuje nebo dokonce vytvaii (SHILLING, 1993). Vidéno
konstruktivistickym prizmatem, je télo do zna¢né miry kulturni entitou. Proto jeho analyza
jako biologického, pfirodniho fenoménu nemiize poskytnout Uplny explanacni model.
Naturalistické pristupy naopak télo stavi pfed kulturu a pohlizeji na né jako na entitu
biologickou. Ztéto perspektivy jsou potom kulturni, skupinové i individualni rozdily

determinovany geneticky, a nikoli kulturné. T¢lo je zde zdkladem spole¢nosti.

Kulturni konstruktivismus preferuje symbolické, kontextudlni a diskursivni aspekty téla pied
empirickymi a €isté fyzickymi. Jako takovy vychazi ze zdpadni tradice dualistického chapani
¢loveéka. Socidlné antropologické studium télesnosti vychéazi z uvédoméni zakladniho faktu
lidské existence, totiz, ze- slovy Bryana Turnera- lidské bytosti maji téla a zaroven jsou tély
(TURNER, 2008). Pomoci téchto tél vnimame, vidime, citime, prozivame svét okolo sebe a
télesné o ném také hovofime, piSeme a premyslime. Tradi¢ni sociologie tuto situaci dlouhou
dobu opomijela, soustfedic se na extrasomatické¢ aspekty kulturni reality. Na urovni
jednotlivce separovala socidlni zivot od télesného. V dobé svého vzniku se sociologie snazila
vymezit pole své pusobnosti od jiz etablovanych humanitnich i1 pfirodnich védeckych
disciplin. Vychazela tedy od pocatku zklasického dualistického schématu odd¢€leni
psychické a biologické stranky ¢lovéka, v némz jasné dominuje biologicky zaklad. Moderni
sociologie stoji na pievaze socidlniho nad télesnymi a psychologickymi elementy. Pokracuje
tak v tradici zapadniho dualismu téla a duSe, respektive pfirody a kultury. Socialni vztahy se
tak stavi do protikladu vici pfirodnim zakonitostem a faktory vyplyvajici z individudlni
télesnosti zlistdvaji nedocenéné. Britsko-australsky sociolog Bryan S. Turner (1945) uvadi ve
své pielomové praci The Body And Society z roku 1982 nékolik dalSich dtvodu tendence
popirat fakt lidské télesnosti v tradi€ni sociologii. Ve stfedu jejiho zajmu stal problém
socialniho fadu (TURNER, 2008) a jeho zachovani v ménicich se politicko-ekonomickych
podminkach. Klasikové sociologické teorie, jako byl Emile Durkheim, Max Weber, Georg
Simmel a Ferdinand Tonnies se zabyvali spiSe vnitinim fungovanim industrialni

velkoméstské spolecnosti, neZli evolué¢nimi rozdily lidskych kultur. Vysledkem téchto ranych
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uvah byla pfedevsim konstrukce socialni akce, nastroje k dosazeni spolecensky zadanych cilt
racionalni cestou. Velkym tématem byl pferod feudalniho systému v moderni kapitalismus a
S tim souvisejici zmény socialnich struktur. Télesny rozmér lidské existence vSak casto
zustaval latentné¢ pfitomny ve stinu socidlniho. Naptiklad Weberova analyza vlivu
protestantské etiky na vznik kapitalismu klade diraz na puritanské odpirani telu. Asketicke,
zmechanizované télo se tak stdva pracovnim nastrojem. Max Weber varuje pied

racionalizaci-

duchem protestantské moralky, ktery prondsleduje moderni kapitalismus
(WEBER, 2009 )

a pronikd do kazdodenniho Zzivota. Racionalizace spojend s materialismem ma odlidStujici

efekt a vede ke slavnému ,,odkouzleni svéta®, k némuz mizeme dodat 1 jeho ,,odtélesnéni®.

Kulturni konstrukce lidského téla coby pracovniho nastroje je klicova také v antropologii
Karla Marxe (1818-1883). Pro marxistické pojeti ¢loveka ¢ini prace z ¢lovéka socialni bytost
vymezenou vuci piirodé. Praci navic spolecnost pietvaii svét piirody a tim i clovéka
samotné¢ho. Konkrétn¢ kapitalisticka formace je zavisld nejen na produkci télesnymi
prostfedky, ale 1 na soustavné reprodukci t¢él. Lidske télo je jak prostiedkem, tak pfedmétem
prace. Marxova historicka analyza kapitalistické spolecnosti, pfedpovidajici jeji brzky zanik,
se soustiedi na materialistické a racionalni aspekty télesnosti, vynechavajic emocionalni,
imaginativni a smyslovou ulohu téla v kultufe. Biologizace a instrumentalizace téla byly

privodnimi jevy jeho zanedbani v rodici se sociologické teorii.
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2.1.1. Horace Miner a télesné ritualy kmene Nacirema

Lidské télo hralo kli¢ovou roli v ritualech pfechodu do riznych socidlnich statusi u
preliteralnich spolecnosti. Jako univerzalni misto ritualizované kulturni symbolizace se télo
stalo objektem z4jmu antropologie. Centralni postaveni téla se vSak zdaleka nevyskytuje jen
Vv ritudlech ptirodnich narodd. To ukazal origindlnim zpGsobem americky antropolog Horace
Miner v eseji Body Ritual Among The Nacirema z roku 1956. Antropologicky vyzkum
zdhadnych ,naciremanti® (pro spravné pochopeni pointy mé& byt nazev  Nacirema
samoziejmé Cten pozpatku) odhaluje kulturu posedlou ritudly té€lesné ocisty i v rapidné se
rozvijejici povalecné Americe. Nacirema jsou narodem lpicim na fyzickém vzhledu, a ke

zkréaslovani svého zevnéjsku vyvinuli cely systém pozoruhodnych rituali.

Na rozdil od vetejné podoby ritudli s ucasti celé komunity, jak je to obvyklé u ptirodnich
narodi, se kazdodenni rozlicné uctivani téla v moderni spolecnosti odehrava v soukromi
toaletniho ,,chramu®. Ackoli pro racionalizaci télesnych rituald u Nacirema je zdsadni pojeti
lidského téla jako osklivé a chatrajici schranky, vétSina kazdodennich obtadii se zamétuje na
potlaceni této skutecnosti. Lidské télo a jeho pfirozené funkce je tak zahaleno jakymsi tabu a
je dovoleno ho ukazovat jen vybranym carodéjim (MINER, 1956). Nacirema jsou také
kulturou masochistli, kteti se dobrovolné vystavuji nejriznéjsSim mukadm z rukou téchto
medicinmant a ,svatych muzd ust® (MINER, 1956). Ti maji za kol piedejit
nevyhnutelnému opotfebovani organismu. Na prvni pohled se tedy kultura Nacirema vénuje
podivnym ritudliim télesnych tkont, které se zdaji byt na mile vzdalené hodnotam moderni
zépadni spolecnosti. Ve druhém planu se vSak ukazuje, Ze naptiklad posvatny chram, kde se
odehravaji ocistné obfady, neni nic jiného, nez obycejnd koupelna a magicka skiinka je jen

toaletni polickou.

Zamérem Minerova c¢lanku nebylo zobrazit extrémni projevy vlastni kultury, ale spiSe
ukazat, jak mize perspektiva vnéjSiho pozorovatele ovlivnit ¢teni konkrétni kultury.
Uzkostliva péce ,,Naciremani“ o svou télesnou schranku se bez znalosti konkrétnich norem a

hodnot mize zdat bizarni. Vtipnou sondou do rituali tohoto nezndmého kmene Miner
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upozornil na problém zjednoduSovani a dezinterpretace antropologické analyzy pfi
nerespektovani kulturniho kontextu. Vznesl tim také otdzku objektivity antropologie a

zpochybnil staré antropologické paradigma rozliSujici mezi ,,ndmi* a ,,t€émi druhymi*.
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2.1.2. Emile Durkheim a naboZensky dualismus

Studium symbolismu téla v antropologii navazuje na durheimovskou tradici
evropského mysleni o spolecnosti. Vzajemny vztah mezi t¢lem a kulturou zprostfedkovany
symbolickymi systémy zkoumal na pocatku 20. stoleti Robert Hertz (1881- 1915), ve 30.
letech Marcel Mauss a nakonec v 70. letech Mary Douglas. Kulturni aspekty fyzického téla

vzdy reflektuji hodnoty a kategorie téla socialniho, ¢ili spolecnosti.

Samotny Emile Durkheim (1858-1917) vztah spolecnosti a téla nijak konkrétné nezkoumal.
T¢lo je u néj soucasti profanni stranky ,,primitivniho* ndbozenského dualismu, jehoz protip6l
tvofi sakrdlni sféra. Pravé polarita sakrdlntho a profanniho je podle Durkheima
charakteristickou vlastnosti nabozenského zivota ptirodnich narodd (DURKHEIM, 2002).
Do sakralni oblasti patii vSe Cisté, dobré a bozské, zatimco do oblasti profanniho vse
obycejné, neclisté, télesné. Tento zakladni dualismus je spojeny s posvatnou hrizou
Zz mozného ptekroceni hranice mezi obéma svéty. Pouze disledné oddéleni principli udrzuje
harmonii vesmiru, protoze kazdy z obou svéti ma potencidl ohrozit integritu druhého.
K ochrané¢ pfed nebezpecim zneciSténi vytvareji primitivni nabozenstvi komplikované
systétmy tabu. Véci z kategorie posvatného jsou v ocich spolec¢nosti vyzdvihovany a
uctivany, kdezto témi, oznaenymi za profanni je opovrhovano. Co se tyce kategorizace
jednotlivych polarit, rituald a pravidel oddélujicich profanni od sakralniho, ty si kultura podle
Durkheima stanovuje konsenzudlné a udrzuje je natlakem tradice. Piedstavuji tedy socidlni
fakta, nikoli pfirodni danost. Pfistup spolecnosti K lidskému télu je reflexi dualismu
sakralniho a profanniho. Té€lo, jak uz bylo feceno, patii do oblasti profanniho, duse naopak
do svéta sakralniho. PiestoZe tedy Durkheim sam téma télesnosti nijak podrobnéji nerozvijel,
jeho dilo- piedevsim Elementdarni formy ndabozenského Zivota z roku 1912- polozilo zaklad
tradice studia téla jako socialniho konstruktu. Durkheim se domnival, Ze primitivni
nabozenské systémy a kosmologie vznikaji vnitinimi silami spole¢nosti, ktera se vymezuje
proti vnéjSimu pusobeni. Jako zastance dichotomického modelu ,,my*“ (moderni racionalni

spole€nost) a ,,ti druzi* (primitivni narody fidici se iracionalnimi pohnutkami) neaplikoval
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Durkheim svou teorii na zadnou industridlni spoleCnost. Predpokladal, Ze moderni
spole¢nosti se od téch primitivnich zasadn€ odliSuji, protoze nase myslenkové systémy jsou
zaloZzeny na objektivni védé€, zatimco primitivni kosmologie jsou socidlnimi konstrukty.
Soucasna antropologie od tohoto pfistupu davno ustoupila (a to 1 diky zmifiovanému Horaci
Minerovi) a systémy védéni jak tradicnich, i tak modernich spole¢nosti zkouma jako
konstrukty organizované kulturnimi normami. Kulturni konstrukci je proto i konceptualizace

lidského téla, ktera se promitd do kazdodenni praxe a zkusSenosti se svétem.

Dilo Emila Durkheima inspirovalo fadu antropologt, kteti pii studiu téla jako symbolického
systému navazovali na Durkheimovu teorii socialni konstrukce védéni. Obecné vzato pifi tom
vychézeli z ptedpokladu, ze zptsob, jakym kultura k t€lu pfistupuje, odrazi jeji normy a
hodnoty. Obraz ,,ptirozeného* lidského téla vytvari kultura a dava mu symbolické vyznamy.
T¢lo je mikrokosmos spolecnosti, kterd do néj vnasi své hodnoty a fad, prestoze ho Casto
nasledné stavi do role protihrace kultury a civilizace. Vyzkum kulturni konstrukce téla jako
symbolického vyjadieni hodnotového systému spolecnosti se pro Durheimovy nasledovniky
stal cestou k porozuméni socialnimu systému. Autofi jako Robert Hertz a Mary Douglas se
zabyvali pravé symbolickou hodnotou télesnych znakl a projevii. Marcel Mauss, Pierre
Bourdieu a Michael Foucault rozvinuli souvislosti mezi télesnosti, represivni moci a
symbolizaci jako jejich spojnici. V symbolice téla se osobni rovina prolind s vefejnou.
Fyziologické a biologické znaky se procesem symbolizace stavaji kulturnimi. Fakt, ze kazdy
Cloveék existuje fyzicky, ze tedy vSichni mame télo, z ngj ¢ini mimofadné vhodny nastroj

sdélovani symbolickych vyznami a hodnot spolecnosti:

Existuje jeden konkrétni zpusob lidské prirozené symbolizace, ktery je univerzalni,
a ktery proto umozZnuje efektivni mezikulturni komparaci. Stredem této
symbolizace je lidskeé telo, jedina véc v prirode, kterou vnitiné zakousime, jediny

objekt, ktery subjektivné poznavame. (NEEDHAM, 1972)
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Antropologicky pristup k télesnosti zkouma, jak kultura z téla vytvari a v télech reprodukuje
symboly, vyznamy, ritualy, myty, zkuSenost posvatna i kazdodennosti. Naptiklad v ramci
polarity ,,Cistého* a ,,neCistého®, s niz pracuje Mary Douglas, mize mit akt symbolické

klasifikace piivodné neutralniho télesného znaku dalekosahlé praktické dusledky.
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2.1.3. Robert Hertz a kulturni dominance pravé ruky

Prvnim z antropologt, ktefi takto postupovali, byl Robert Hertz. Hertz se narodil do
zidovské rodiny pobliz Patize roku 1881 a zemfel v kristovych letech n jafe 1915 pii pokusu o
utok na némecké pozice u Marcheville. Do této akce 1. svétové valky se Hertz dobrovolné
piihlasil. Robert Hertz studoval sociologii na Ecole Normale Supérieure a kratce pasobil na
Ecole des Hautes Etudes. V devatenacti letech nastoupil do redakce &asopisu L’année
Sociologique, zalozeného o dva roky dfive Emilem Durkheimem. Zde kromé& Durkheima
spolupracoval naptiklad s Marcelem Maussem, Mauricem Halbwachsem, Henri Hubertem ¢i
Celestinem Bouglé. Durkheimtv krouzek rozvijel teoreticky zéklad antropologie, na rozdil od
britské Frazerovy Skoly, zaméfené na sbér sekundarnich etnologickych dat. Hertz rozpracoval
Durkheimovu myslenku kolektivni reprezentace ve vlastni analyze pohiebnich rituali a
kulturniho vniméani smrti (PARKIN, 1996). Idea ,,smrti* je kulturni konstrukci. Obavy a
nadgje, které s ni lidé spojuji, nejsou instinktivni, nybrz naucené ze symbolickych systémd,
jakymi jsou napiiklad jazyk, uméni ¢i nabozenské a pohfebni ritudly té které kultury.
Progresivni kontrola nad Zivotem a smrti je zékladnim pilifem socialniho ftadu
(BAUDRILLARD, 1993). Kazda kultura mé4 ucelenou piedstavu mortality, poskytujici
hluboce zakofenéné explanace smrti, které ¢lenové dané spole€nosti povazuji za pravdiveé.
Tyto vyznamy, pfisuzované smrti a ceremonie, jeZ se na n¢ vazou, mohou prochazet riiznymi
zménami, které byvaji vyvolany vyvojem vztahd uvniti spoleenstvi zivych. Robert Hertz
svoji teorii kulturniho vnimani smrti vypracoval na fenoménu sekundarnich pohib u Dayakt
z Bornea (Contribution a une etude sur la représentation collective de la mort). Ti své mrtvé
pohibivaji nadvakrat. V prvni- ,,vlhké“- f4zi jen provizorné a tak, aby se t€lo mohlo rozloZit,
tedy do zemé nebo nadob. Tak jako maso odpadava od kostry, identita mrtvého se oddéluje
od jeho téla. Tehdy také ptibuzni nejintenzivnéji prozivaji smutek z odlouceni. Kolektivni je
v symbolické rovin€ totozné s télesnym. Druhé- ,,sucha“- ¢ast pohiebniho ritudlii se uz tyka
jen kosti. V této fazi nabyva neboztik svij novy status a z mrtvoly se stava piedkem.
Analyzou kolektivni reprezentace sekundarnich pohibli Hertz pfedjima studii pfechodovych
ritualt svého pritele Arnolda Van Gennepa (1873- 1957)- Les Rites de passage vznikly o dva

roky pozdé&ji- 1 Turnerovu teorii liminality. Liminalita, tedy prostor mezi dvéma svéty s sebou
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vzdy nese nebezpeci. V prechodném obdobi mezi smrti a rozlozenim téla v primarnim hrobu
se piibuzni neboztika museji podiidit nékterym tabu, ktera je chrani pfed bloudici duchem
mrtvého (HERTZ in LOCK and FARQUHAR, 2007). Cas do rozkladu téla symbolizuje
trvani smutku. Teprve po rozlozeni mekkych tkani téla a vykonani piislusnych rituala se duch
mrtvého muze v klidu odebrat na onen svét a jeho rodina smi pfestat truchlit. Obdobi
liminality zavrSuje slavnost tivah, ktera krom¢ druhotného pohibu télesnych ostatkl integruje
neboztika do svéta mrtvych a jeho piibuzné zpét do spoleCnosti zivych.  Spolecnost si
uchovava vlastni nesmrtelnost piesahujici docasnost téla svych ¢leni tim, Ze mrtvym piipisuje
novy status predktl. Kultura tak pfekonava ptirozeny strach ze smrti a zaniku, kdyz svym
prislusnikiim nabizi néco z vlastni nesmrtelnosti. Smrti ¢lovék prechédzi z moiety zivych do
moiety mrtvych, soucasti kultury vSak ztstava. Individudlni mrtvé télo, duch, ktery se od néj
odpojil a pfedevsim spolecenstvi pozistalych tak v kolektivnim védomi vytvareji symbolické
kontinuum, propojené ritudlem sekundarniho pohtbu. Svoji studii kolektivni reprezentace
smrti napsal Hertz vroce 1907 a jako prvni antropolog uplatnil interpretativni pfistup k
lidskému télu jako nositeli kulturnich hodnot. Jeho metodika byla v této praci jesté¢ poplatna
dobové tradici ,,armchair anthropology*, jinymi slovy vychdzel pfedev§im z materialu z druhé
ruky shromézdéného za svého studijniho pobytu v Britanii. Tam se setkal 1 se samotnym
Frazerem. Britské antropologii vSak vytykal pfili§ narodopisny charakter, postradajici
sv. Bessy v Dolomitech pouzil metodu zG€astnéného pozorovani, kterou o celé desetileti
pozdé&ji pro antropologii etabloval Bronislaw Malinowski. Zatimco Malinowski byl ke svému
dlouhodobému pobytu na Trobriandskych ostrovech prakticky donucen politickymi

udalostmi, Hertz si za¢astnéné pozorovani vybral zcela dobrovolné.

Nejvyznamngj§i praci, kterou Hertz stihl dokonCit pfed svym povolanim do valky je
nepochybné jeho studie laterdlniho symbolismu, kterou lze pokladdat za zakladajici dilo
antropologie télesnosti. Esej La Préeminence da la main droite: étude sur la polarité
religieuse vysla roku 1909 a v pfedmluvé k jejimu anglickému ptekladu ji Edward E.Evans-
Pritchard oznacil za ,,reprezentativni ukézku vyvoje dvou staleti sociologického mysleni ve
Francii, od Montesquieho po Durkheima* (Evans-Pritchard in NEEDHAM, Rodney: Death
and the Right Hand, 1960). Hertz si na zacatku prace vSima obecné vlastnosti kultury
oznacovat vlastni arbitrarni konstrukce za pfirodni ¢i ,,pfirozené. Ty poté fixuje pomoci
»prirozenych symbolid* (termin Mary Douglas), jejichZ ,,nejptirozengjSim* nositelem je lidské

télo, jeZ je ze své podstaty neustdle ,,po ruce®. Socidlni hierarchie o sobé prohlasuje, Ze je
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zalozend na pfirozenosti véci, tim se chrdni, udrzuje a racionalizuje (HERTZ in LOCK and
FARQUHAR, 2007). Kulturni a symbolickd manipulace s télem upeviiuje socidlni fad.
Dualismus levé a pravé strany, potazmo ruky, spolu s upfednostiiovanim pravé, poklada Hertz
za kulturni univerzalii (ze tomu tak ve skutecnosti nemusi byt vSude, ukazuje ve své praci
pfimo reagujici na Hertze Marcel Granet /1884-1940/. Fenomén odmitnuti jakékoli
antropologické teorie argumentem, Ze ,,...je to velice pékné, ale neplati to u Bongo-bongo*
nazyva Mary Douglas ,,bongoism*). Obecné se preference pravé ruky vysvétluje anatomickou
pievahou levé mozkové hemisféry. Leva hemisféra byvala spojovana s Brocovym centrem
feci (dnes je znamo, Ze pravactvi ¢i levactvi s lokaci Brocova centra nesouvisi- viz. ERBAN
in DOLEZALOVA a kol., 2006) a Hertz zpochybiiuje vyrok Paula Brocy, Ze ,,jsme pravéci,
protoze jsme levomozci“(HERTZ in LOCK and FARQUHAR, 2007) otazkou po tom, co je
pfi¢inou a co disledkem. Mohla se naopak leva polovina mozku Iépe vyvinout v disledku
kulturniho upfednostiiovani pravé ruky? Télo zde vychazi kultufe vstiic- pomér levaka je
mezikulturné niz§i, nezli pravakl. Je to ptithodny znak, na némz kultura vybudovala systém
symbolickych asociaci, ktery je témét univerzalni. Dikazem muze jazykova oblast, kde je
také pozoruhodnd uniformita vyznamu a hodnot u obrati, slov a metafor, pouzivajicich pravo-
levou polaritu. Hertz si bere za ptiklad kulturu Maort, podobny jev vSak muZzeme pozorovat i
v Cestiné a jinych indoevropskych jazycich. Odmyslime-li kulturni navyky, je fyziologicka
prevaha pravé ruky témét zanedbatelnd. Nejblizs$i piibuzni ¢loveka, tedy primati, jsou
obouruci, coZ ukazuje na extrasomaticky, nikoli evolu¢ni plivod preference jedné strany. Je to
prave lidské kulturni schopnost pouZivat télo jako symbol, ktera dava dualismu pravé a levé

strany jeho vyznam. T¢€lo v symbolické roving je jakysi kod, kterym ¢teme a vykladame svét.

Lehka fyziologicka vyhoda na strané pravé ruky je pouze zaminkou kvalitativni

diferenciace, jejiz pricina lezi mimo jednotlivce, ve vyvoji kolektivniho védomi.
(HERTZ in LOCK and FARQUHAR, 2007)

Kulturni normy se zdaji byt ,,pfirozené* prave z toho diivodu, Ze klicem k rozlusténi slozitych
kulturnich konstrukei je lidské t€lo. Pokud je jedna ruka opravdu od pfirody silngjsi a
trénovanim pravé té slabsi ruky? Kultura misto toho favorizuje pravou, zatimco leva ruka je
zanedbdvana, mrzacena a zamérn¢ udrZzovana pasivni. Ve vétsin€ spoleCnosti jsou levaci- a

pfedevsim déti s vrozenym sklonem k levactvi- podrobeni vice ¢i méné nasilnym technikdm
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pfeucovani. Byvaji trestany, zesmésnovany, leva ruka se jim svazuje za zéda- co se tyce
restriktivnich technik, je kultura nesmirn¢€ vynalézava. V mnoha spole¢nostech je zvykem jist
a zdravit pouze pravou rukou. Levou naopak kultura spojuje s defekaci a symbolizuje
necistotu. Status levdka v pravoruké kultuie ptirovnava Hertz k situaci neobiezané¢ho ve
spolecnosti, jejiz konvence obfizku vyzaduje (HERTZ in LOCK and FARQUHAR, 2007).
Kazdy levédk je potenciondlnim Carodéjem, jemuz neni radno pfili§ véfit. Takovy clovék
nevyhovuje kulturnimu ideélu, svoji odliSnosti se stdva urazkou fadu a ,,pradvem‘ se tak
vystavuje sankcim. Systém jeho téla neodpovida struktuie supersystému spolecnosti, jiz ma
byt télo obrazem. Ptitom zlstavad znamym faktem, Ze i u zcela pravorukého ¢lovéka je leva
ruka schopna si dostateCnym tréninkem osvojit zru¢nost a silu pravé. Hertz to dokumentuje na
ptikladech urazi, kdy lidé o dominantni koncetinu pfisli nebo na profesich, jako je chirurgie
¢1 hra na hudebni néstroj, které vyzaduji obourukost. Rozdilné¢ hodnoty kulturné pfipisované

obéma stranam téla maji tedy podobu socialni instituce. Hertz chce najit:

,puvod imperativu, ktery je napul esteticky, napiil moralni. Sekularizované
predstavy, které stale ovladaji nase jednani, vychazeji z mystickych forem, ze
sveta nabozenstvi a emoct. Vysvétleni preferenci pravé ruky proto musime hledat
ve srovnavacim studiu kolektivnich reprezentaci.“ (HERTZ in LOCK and
FARQUHAR, 2007)

Jako explana¢ni model pouzivd Durkheimiv dualismus sakralniho a profanniho. Zatimco
Durkheim povaZoval ndboZenskou polarizaci za vlastnost definujici primitivni spolecnosti,
Robert Hertz myslenku svého ucitele rozsifil 1 na spolecnosti moderni, ¢imz opét predesel
svou dobu. Sakralni a profanni- jak jiz bylo fe€eno mnohokrat- jsou dvé entity, jejichz
kontaktu kultura tzkostlivé brani soustavou tabu. Tim chrani sama sebe pted chaosem a
symbolicky udrzuje chod univerza- fad svéta, kde maji véci své misto. Hrliza ,,primitiva*
Z mozné zameny obou polarit vytvari dudlni klasifikaci, ktera prostupuje vSemi aspekty zivota
spolecnosti. Socidlni organizace podporuje systém protikladnych moiet a fratrii, které¢ jsou
posvatné pro vlastni ¢leny a naopak profanni pro pfislusniky opacného klanu. Tak dospiva
primitivni spole¢nost k totemismu, komunikaci statkd, zen a informaci (LEVI- STRAUSS,
2006). Tentyz dualismus potom kultura pfifazuje i pfirodnim jevim. Otazkou zistava, zda se

J

tak pfirodni zékon odrdzi v lidské imaginaci, nebo zda nas naopak nase touha po organizaci
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nuti vtisknout pivodné chaotické piirodé vlastni kategorie, ¢i zda je kultura se svymi
Skatulkami ,,jen vrcholnou kreaci pfirody. At tak ¢i onak, svét okolo nds systematizujeme
podle sexualni (pohlavi piipisujeme i zcela bezpohlavnim objektim a silam), barevné, etické
a fady dalsich modifikaci primordialni nabozenské polarity sakralniho a profanniho. Dualita
VvV sob¢ vzdy zéaroven nese také etickou hierarchii, kdy jedna strana ptfedstavuje pozitivni a
druhé negativni hodnoty. Je proto nemyslitelné, aby se lidské télo- vrchol vSeho stvoreni-
tomuto principu duality vymykalo (HERTZ in LOCK and FARQUHAR, 2007). Jestlize cely
makrokosmos svéta a spolecnosti disponuje aktivni a pasivni, dobrou a Spatnou strankou,

lidské télo- mikrokosmos- v kulturnim svété zkratka nemuiize byt symetrické.

., Takova vyjimka by nebyla jen nevysvétlenou anomdlii, zmicila by celou
rovnovahu duchovniho sveéta.... Kdyby organickda asymetrie neexistovala, museli

bychom ji vymyslet.
(HERTZ in LOCK and FARQUHAR, 2007)

Vrozena lehka asymetrie lidského t¢la na sebe nabaluje symbolické kulturni hodnoty a
vyznamy, které tuto dysbalanci zpétn¢ prohlubuji. Pfevaha jedné strany se dale fixuje tim, ze
je sni symbolicky svazan fad spole¢nosti. Dominance pravé ruky nad levou je tedy nejen

produktem a potvrzenim, nybrZ také podminkou fungovani srozumitelného svéta.

,, Tataz osa, ktera déli svet na dveé poloviny, prochazi i lidskym télem rozdelujic jej
na 7isi svetla a temnoty. Prava a leva prekracuji hranice naseho téla a pojimaji

I3

cely vesmir.
(HERTZ in LOCK and FARQUHAR, 2007)

Primitivni dualismus se promitd i do jazykové roviny ¢i genderové hierarchie (Bth stvofil
zenu z Adamova levého Zebra). Prostorové rozdily a orientace jsou analogické s obrazem
lidského té€la. Prava ruka piisaha, uzavird smlouvy a stvrzuje manzelstvi. Cilend kulturni

paralyzace levé ruky je symbolickym obéti, vyjadienim pfevahy sakralniho nad profannim.

Hertz kritizuje reduktivni tendence vysvétlujici, pro€ byla pravé leva ruka odedavna zdmeérné

zanedbavana, orientaci vii€i svétovym strandm pfi primitivnim vzyvani kultu Slunce. Béhem
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modlitby se véfici pfirozené stac¢i k vychodu, kde vychazi Slunce - zdroj zivota. Tomu
mimochodem odpovida i orientace sakralni architektury. Z tohoto smétovani plyne souvislost
mezi sveétovymi stranami ¢astmi téla: zépad je vzadu, jih vpravo a sever nalevo. Do vnimani
téla se promitaji vlastnosti jednotlivych sméri. Plny slunecni svit z jihu dopada na pravou
stranu, zatimco levou stranu spojujeme s chladem severu (HERTZ in LOCK and
FARQUHAR, 2007). Pfirodni prostfedi vSak podle Hertze neni tim, co vytvari kolektivni
védomi. Pavod duality sakralniho a profdnniho je tfeba hledat ve struktute lidského téla.
Pravé ruce je tedy pfipisovan privilegovany status proto, ze spada do kategorie posvatného.

Levou naopak kultura kategorizuje jako profanni, a proto ji byva opovrhovano.
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2.1.4. Marcel Granet a lateralni symbolika v Ciné

Hertzovu argumentaci podpofil- tiebaze na zakladé rozdilnych vysledki vyzkumu- jeho
vrstevnik a kolega z L’'Année Sociologique , sociolog a sinolog Marcel Granet(1884-
1940)v eseji La droite et la gauche en Chine (poprvé 1933). Granet analyzoval systém
lateralni symboliky v ¢inské kultufe, a pfestoze jeho studie ukazuje pievazujici preferenci
opaéné strany v Cing, shoduje se s Hertzem v tom, Ze klasifikaéni systém lidského téla odrazi
mordlni hodnoty spole¢nosti. V ¢inské kultufe neexistuje tak jasné¢ vyhranény dualismus
pravé a levé strany, jaky popisoval Hertz. Ciflané jsou sice v naprosté vét§ing pravaci ( ne-li
vrozeni, tak pravaci z povinnosti), ale pozitivni hodnoty byvaji spojovany spiSe s levou
stranou. Souvisi to stendenci Orientu kontextualizovat svét, misto zapadni touhy po
jednozna¢né dualisticky separovanych entitach. Proto také — jak bylo feceno vyse — Vychod
nezné zapadni dualismus téla a duse, a vnima je misto toho, jako jednotny celek. V Cing
chybi absolutni limity ¢i striktni tabu. VSe je otazkou konvence, etikety, toho, co se prave

hodi v dané situace.

Problematika levé a pravé md co docinéni s velmi obecnou otizkou etikety.
V Ciné etiketa ovlada jak kosmografii, tak fyziologii. Vyjadiuje strukturu svéta,
ktera se nelisi od struktury jednotlivce. Architektura univerza a architektura
cloveka stoji na totoznych principech. Anatomie svéta proto vysvetli proménlivou
dominanci pravé nebo levé strany. (GRANET in LOCK and FARQUAHAR,
2007)

Struktura ¢inské kultury se odviji od prvotniho sexudlniho dualismu Yang a Yin. V této
klasifikaci leva ruka spada pod muzsky princip Yang, leva pod Zensky Yin. Druhou zékladni
opozici je vztah mezi poddanym a vlddcem, ktery vyplyva z piisné hierarchie ¢inské

spolecnosti. Granet zminuje fadu ritualizovanych tkont, v nichz sttidavé prevazuje leva nebo
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prva strana. V Ciné se konkrétni &teni lateralni symboliky odviji od kontextu obou uréujicich
bindrnich opozic. V protikladu naptiklad stoji horni a spodni Cast t€la i svéta. Proto je
upfednostinovana prava ruka a noha, ale levé oko ¢i ucho (GRANET in LOCK and
FARQUAHAR, 2007). Také ¢inskd medicina je zalozena na znalosti kosmickych zékonitosti,
jejichz zmensenou podobou jsou pravidla lidské fyziologie. Zapadnimu pozorovateli bez
nalezité znalosti kulturni symboliky a mytologie se tudiz ¢inské zvyky a preference mohou
snadno zdat chaotické a nekonsekventni. VSe je vSak ,jen* etiketa, jejiz komplikovanost
dovedli Ciftané do mimotadné vyse. Kosmogonicky mytus o zIém ministrovi Kong-Kongovi,
kvili jehoz neposlusnosti se Nebe a Zemée navzajem posunuly, tak naptiklad vysvétluje, proc¢
se hvézdy pohybuji smérem k zadpadu a pro¢ naopak vSechny ¢inské feky tecou na vychod.
Proto také gndmon slunecnich hodin v centru hlavniho mésta- které je zaroven stfedem svéta-
vrha stin 1 v poledne letniho slunovratu (GRANET in LOCK and FARQUAHAR, 2007).
Kdyby ovsem bylo Nebe stale pfimo nad Zemi, ve stfedu svéta a sidle jeho vladce by v tomto
Case zadny stin nebyl. Posun Nebes na zdpad a Zem¢ na vychod ovliviiuje strukturu lidské
anatomie. Jelikoz hlava pfedstavuje Nebe a koncetiny Zemi, vychod levou stranu a zapad

pravou, musi v kulturni logice prava ruka pfevazovat nad levou a levé oko nad pravym.

Struktura mikrokosmu, jak jsme jiz vidéli, presné zavisi na strukture makrokosmu.
Cim je vsak vysvétlena struktura makrokosmu? Nikoho zde nepiekvapim, kdy?
reknu, Ze ji vysvétluje socialni struktura, ktera je znacné komplikovanad. A pravé

Z této komplikace vychazi proménliva preference levé nebo prave.

(GRANET in LOCK and FARQUAHAR, 2007)

Cinsky dualismus je oproti evropskému typicky svou pruznosti. Tam, kde Zapad jasné
definuje a stfeZi nepropustné hranice, je orientalni kultura mnohem méné rigidni. Zadna
opozice neni absolutni. Cinsky svét se Fidi principem cirkulace, rytmického stfidani pievahy
jednoho z elementti. Stejné jako makrokosmos, ani lidské télo zde neni stalou jednotkou.
Principy yin a yang se v téle- tak jako v jeho kosmickém piedobraze- stiidaji v Case i
prostoru. Jejich rotaci tak dochédzi ke zménam v etiketé, ale 1 fyziologii. Historicka kulturni
obdobi jsou de facto fyziologické fdze vyvoje vesmirného organismu. Stfetdvani a vzajemné

prolinani obou principt je v ¢inské kulturni anatomii nesmirné dtlezité. Jelikoz jsou obé¢ sily
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predevsim sexualni, jedna se vzdy o téma hierogamie. Muzskou energii- Nebe, otec, yang-
charakterizuje fenomén zahrnuti, objeti a anatomicky hrud’ a dech. Zensky protipol- yin,
Zemé, matka- naopak Vv télesné roviné reprezentuje krev a zada, kterd nesou naklad. V
kulturni pfedstavé poceti dava nové lidské bytosti otec svlij dech a matka krev. Orgédnem
dechu je srdce, které se nachazi v hrudi. Naopak yin spojuje ¢inska medicina s krvi a

ostatnimi zivotodarnymi tekutinami, jejichz organem jsou ledviny, které mame na zadech.

Marcel Granet, podobné jako jeho inspirator Robert Hertz, zahrnul biologické, anatomické a
medicinské konstrukce do studia kolektivnich reprezentaci, které determinuji kulturni obraz
lidského téla, jez tyto symbolické hodnoty zpétné reflektuje. Fyzické télo se tak stava
symbolem nebo nositelem symboll, kterymi kultura vnasi tad do pfirodniho déni. Pro
antropologicky vyzkum je proto neocenitelnym objektem studia, jakozto materie, do niz
kultura- mnohdy represivné a bolestivé- vtiskne sviij hodnotovy systém na té nejintimnéjsi
urovni. T¢lo jako ,,somatizovana kultura® je antropologickym textem, jakousi meta-naraci
vSech dalSich konstrukci, jejiz ¢teni ddva smysl pouze V jazyce a kontextu konkrétni kulturni

symboliky.
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2.1.5. Marcel Mauss a habitus

Marcel Mauss (1872-1950) véfil,ze specifické pohybové techniky kazdodennich
télesnych aktivit, jako je chlize, béh, plavani ¢i spanek, predstavuji naucené vzorce. Ty nam
kultura od narozeni v§tépuje prostiednictvim formalnich i neformélnich procest enkulturace.
Maussovo a Hertzovo dilo vychazi ptimo z Durkheimova socidlniho konstruktivismu, jehoz
princip kulturniho vytvareni reality uplatnili tito autofi pii antropologickém studiu télesnosti.
Antropologicky zajem o zpisoby, jimiz konkrétni kultury ovliviiuji pohybové stereotypy

svych ¢lent vzbudily aZ o desetileti pozdéji prace Pierra Bourdieu a Michaela Foucaulta.

Podtizovat t&lo rtiznym kulturnim disciplindm je b&znou praxi vétsiny spole¢nosti. Ugelem
takovych télesnych praktik mize byt dosazeni nadbozenskych ¢i duchovnich cili, kultivace
mordlnich a estetickych vlastnosti nebo prostd projekce kulturnich obsahti do télesné
roviny.T¢lesné techniky zahrnuji podle Marcela Mausse jak prvek psycho- fyzicky, tak
kulturni. Lidské télo je samoziejmée v prvni fadé biologicky organismus, se podléhajici vSem
pfirodnim zdkoniim. Krom toho se ale také v procesu kultivace stava artefaktem, schopnym
vypovidat o své kultufe, a vtomto ohledu ptebiraji Glohu kulturni zédkony sui generis.
Kantovo ,,hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné*““- vyjadieni rozdvojené povahy
Cloveéka jako bytosti stojici mezi dvéma svéty- tak plati 1 o lidském téle, pokud jej vhimame

jako prusecik ptirody a kultury.

Podle Mary Douglas neni divod upfednostiiovat individudlni télesnou ¢i emocionalni
zkuSenost o nic vic, nezli zkuSenost kulturni a socialni (DOUGLAS, 2007). Pti zkoumdani
vztahu vnitiniho a vnéjSiho je tfeba uvaZovat v kontextu kulturné daného télesného habitu-
komplexu technik, gest, jednani a zachazeni s télem, jak je popsal Marcel Mauss. Tento
,habitus* se, jak piSe Mauss, se 1i8i nejen individualné a také v rdmci jedné spolenosti mezi
riznymi socialnimi vrstvami, nybrz hlavné€ od kultury ke kultufe. Maussem jasn¢ ilustrované
ptiklady kontrastli mezi uniformitou télesné zkusenosti v rdmci dané kultury na jedné strané, a
rozmanitosti v mezikulturnim srovnani na strané¢ druhé, hovoii ve prospéch kulturni

determinace zdanlivé piirozené tendence lidského organismu Kkuréitym vyrazovym
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technikdm. Soubor technik, oznacovany za vnéjsi habitus pfedstavuji socialné a individudlné
rozpoznatelné detaily obleCeni, drzeni téla, gestikulace a télesného jednani. Chceme-li
pochopit vliv fyziologické teorie na vnimani a reprezentaci lidského téla, je tieba
konceptualizovat podobné vlivny, 1 kdyZz ne tak viditelny, vnitini habitus (PASTER,1993).
Ten zahrnuje explanacni systém, v jehoz rdmci jsou vnitini télesné pochody chépany.
Predstava, ze se v daném cCase jakakoli komplexni kultura divé na lidské télo ze socidlni ¢i
fyzické perspektivy pouze jednim zplsobem, je samoziejmé velice zjednodusujici. Nicméné
stejné jako mtizeme hovofit o jisté mife uniformity télesnych technik, tak i laicky pohled
spoleCnosti na fungovani organismu je podminén kulturou- ackoliv se jedna o zcela ptirodni
procesy. V nékterych zékladnich otdzkach pochopitelné panuje jednota uz jen proto, ze lidské
télo je slozeno a funguje na zdkladé pfirodné uréenych a z&asti predvidatelnych principa.
AvsSak nezavisle na univerzalni platnosti biologickych zakonitosti, télesné pochody, jejich
funkce a vyznam mohou byt uchopeny jen v rdmci kulturou zprostiedkovaného diskursu.
Konkrétni kultury potom maji takové diskursy vice ¢i méné technické, vice ¢i méné
empiricky platné a podobné. Neni pochyb o tom, Ze védecké badani nas ptrivadi ke stale
lepSimu a ucelenéj§imu poznani lidské fyziologie. Pohlizime-li ale na vyvoj teorii lidského
téla z perspektivy d&jinného vyvoje a ideologického dopadu, nema smysl tyto teorie
rozliSovat na empirickém zaklad¢. Interakce fyzické zkuSenosti s vlastnim télem a jeho
diskursivniho uvédoméni se tedy odehrava na pude kultury. Dominantni fyziologické teorie
maji také ideologicky efekt ve smyslu konvenéné konstruované samoziejmosti lidského byti
v téle. T€lo se ocitd v centru toho, co zakouSime jako pravdu. Protoze €loveék chape své télo
jako pfirozené a jemu patfici, déje se to, co probihd uvniti téla Casto bez povSimnuti. Télo
funguje denné, samoziejmé, mimovoln¢ a kazdému podobné. V tomto ohledu je télesnost tou
nejptivodnéjsi formou prezentace sebe sama. Diky tomu se zdanlivé ocitda mimo symbolicky
zvyznamnény prostor ve sféfe ,,jen ptirodniho®. A je pravé ona pfirozenost a bez-vyznamnost,
kterd udili télesnosti takovou socidlni moc. Podle Pierra Bourdieu ptedstavuji principy,
vetknuté spolecnosti télu, zaklad arbitrarnich obsahi kultury. Vzorce takto vtélené potom stoji
mimo dosah védomi, a proto se nedaji ovlivnit vili ani zdmérnou transformaci. Nemohou byt
explicitni, protoze jsou skryté, nevyslovované a nenapodobitelné. Nic neni cennéjsi nez
hodnoty dané t€lu, ztélesnéné promeénou dosazenou skrytym natlakem. Implicitni vychova je
s to vstipit ¢loveéku celou kosmologii, etiku, metafyziku a politickou filosofii prostfednictvim

tak nendpadnych piikazt jako ,,stlj rovné* nebo ,,nedrz niz v levé ruce“. (BOURDIEU,
1998).
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Tiché a tézko postiehnutelné formovani vnéjsiho habitu, o kterém mluvi Bourdieu dopliuje
stejné nendpadny a moznd jesté¢ 1épe fungujici tlak habitu vnitiniho v ,,neustdlé vymeéné
vyznami mezi dvéma druhy télesné zkuSenosti“ (DOUGLAS, 2007).Kumulativni tlak
spolecnosti na individualni télesnost ma za disledek dostfedivé zaméteni fyzického ja. Tato
tendence se realizuje v ramci kulturou zprostiedkovaného diskursu téla- orientace v dobovych
standardech atraktivity, piijatelného vystupovani a také sebeovladani a kontroly télesnych
funkci. Jako soucast enkulturace dostane dité¢ do vinku schopnost €ist rizné vyznamy obsahu,
produktti a ukont spojenych se svym télem a to nikoli izolované, nybrz vzdy v kontextu
hierarchizovanych vztahii k télam ostatnich. Podobné jako v Kafkové povidce V kdarném
tabore se do téla timto procesem vyryje text kultury a télo se tak stavd manifestaci vnitinich
pochodl. Ty nejsou mozna tak zjevné jako vnéjsi habitus, ale pravidlim kulturniho systému
podléhaji stejné.Mauss chape télo jako prvotni a nejpfirozenéjsi technicky objekt a zaroveii
prostiedek (MAUSS in FRASER, 2005). Jeho instrumentalni piistup k t€lu pohlizi na lidské
jednéni prizmatem naucenych dovednosti. Pojem ,télesné techniky* je vysledkem pusobeni
kulturnich standardii na formovéani téchto naucenych postupi. Odtud také jeho termin
,habitus® ve smyslu nabyté schopnosti, spoleCensky nauceného chovani, které se lis§i od

kultury ke kultufe a které je

...dilem kolektivniho a individualniho praktického rozumu, spise nez repetitivnich

viastnosti duse. (MAUSS in FRASER, 2005)

Koncept habitu se nevztahuje ke schopnosti téla vystupovat v jako symbol kulturnich obsahti
nebo naopak byt pfedmétem kulturni symbolizace. Tim se Mausstv pfisup 1i$i od Hertzova.
Mauss sice také predpoklada komunikaci vzorci vhodného a nevhodného chovéni télesnymi
prostfedky, ale jeho habitus se vztahuje k télu jako soustavy pohybovych dovednosti, nikoli
symbolickému systému. Zkouma adaptabilitu koordinovaného, ucelnéhozachazeni s télem.
Maussovi jde o jakousi ,,antropologii praktického rozumu* (COAKLEY, 2000). Lidske télo
neni jen pasivni materii, pfijimajici obtisk kultury. Neni ani mechanickym soukolim
neménnych pfirozenych reflexti, vystupujicich pod kazdym kulturnim nénosem. Je to
autonomni nastroj lidské adaptace, prostiedek prvotniho byti ve svété. Kultura tvaruje
techniky fyzického pohybu, emociondlni 1 duchovni stavy maji své techniky télesného vyrazu.
Mauss tak oteviel cestu vyzkumu zplsobl télesného rozméru spiritualni zkusenosti. K této

myslence ho inspiroval vyzkum ¢inskych taoistickych technik Marcela Graneta:
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,Jsem presvédcen, zZe v zdkladu vSech nasich mystickych stavii jsou télesné
techniky, kterymi jsme se (v zapadni kulture) nezabyvali, které vsak byly detailne
studovany v Ciné a Indii, dokonce ve velmi vzdalenych dobdch. Tento socidlné-
psychologicko- biologicky vyzkum by se mél uskutecnit. Myslim, Ze existuji nutné
biologické prostredky pro dosazeni stavu splynuti s Bohem.”  (MAUSS in
FRASER, 2005)

Autenticka télesnd zkuSenost neni jen automatickou reakci na vnitini impulsy, ale postupné se
vytvarejici vztah mezi té€lesnym vniméanim a uc¢enim téla.

Marcel Mauss pouZiva termin habitus v zasad¢ na dvou Urovnich. Jednak jako strukturovanou
formu télesné aktivity, presahujici samotné vzorce chovani, kterd s sebou nese praktické
porozuméni a také vyznam. Umét plavat, naptiklad, neznamend jen naucit si danou mnozinu
pohyb, ale uchopit- ve smyslu 0svojit si- principy vzplyvani, vztlaku vody, atd. Plavani ma
také svlyj smysl a ucel, ktery plni. Na druhé Grovni ptedstavuje vzdy habitus kulturni realitu.
Télesna technika coby fyzicky pohyb je biologicky fakt, ktery md své anatomické a
biomechanické zakonitosti. Jako forma porozuméni, védéni a znalosti svéta je to fakt
psychologicky. Té¢lesné techniky jsou vSak také kulturné variabilni, a jako takové je mizeme
povazovat za socidlni fakta. Jejich existence presahuje individualni zivoty lidi, ktefi se jimi
fidi, télesné techniky jako socidlni fakta jsou vSak ziroven na jednotlivcich, ktefi je
vykonavaji, zavislé. Jsou to naucené, sdilené a predavané kulturni prvky, které také vyvijeji
urCity natlak vtom smyslu, ze je Casto provozujeme bezmysSlenkovité, ale délat tyto
stereotypy jinak nam ¢ini zna¢né problémy. T¢lesny habitus tedy reaguje na principy
kolektivni reprezentace, je to diskurs- zplisob védéni o téle a svété, jejich vzdjemného vztahu,
orientace téla ve svéte a kulturni modifikace télesného fungovani ve svété a zachazeni s nim.
Habitus strukturuje praktické jednani, které zase plisobi na vyvoj habitu. Svou roli ve
formovani télesného habitu dané kultury hraje i systém symbolické interakce, kterd vyviji
represivni natlak na piipadné odchylky od pravidel télesné techniky. Napftiklad cizinec je tak
nucen osvojit si poZzadované télesné techniky, nez je schopen se uspeésné integrovat do odlisné
kultury. Z této perspektivy je potom Hertzem zkoumana problematika ,,ueni se* pravactvi a
»prevychovy®“ levorukych déti spiSe otazkou kulturné dominantni télesné techniky, ktera

muze byt rozdilnd v jednotlivych spole¢nostech a miize se také historicky vyvijet v rdmci
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jedné kultury. Robert Hertz v tomto fenoménu naopak spatfoval univerzalni antropologickou
konstantu- projev primordialniho nabozenského dualismu. Obé& teorie- byt kazda z jiného
uhlu pohledu- ukazuji systematiza¢ni tendenci kultury. Kultura si vytvaii ideu télesné¢ho-
technického, habitualniho ¢i symbolického- fadu, ktery modifikuje ptirozené, nekulturni téla
do civilizované podoby. Alternativni podoby kultivace postihuje represi z obavy pred

narusenim integrity systému.
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2.2. Mary Douglas a télo jako symbolicky systém

Mary Douglas se narodila roku 1921 do rodiny britského kolonidlniho duastojnika
v italském San Remu, odkud ji rodi¢e v péti letech poslali na internatni Skolu zpét do Anglie.
Jeji vychova a vzdélani se nesly v katolickém duchu, a tato zkuSenost s pfislusnictvim
k nabozenské subkultuie hluboce poznamenala jeji pozdéjsi akademicka i osobni stanoviska.
Po studiu na Oxfordské univerzité a péti valecnych letech v kolonialni spravé, kdy provadéla
terénni vyzkum kmene Lele v tehdejsim Belgickém Kongu, zde roku 1951 ziskala doktorsky
titul v oboru socialni antropologie. Nasledujicich dvacet pét let prednasela na londynské
University College a dalSich deset let stravila na univerzitdich ve Spojenych statech. Po
ukonceni své akademické drahy déale publikovala a vyznamné pfispivala k antropologickému
diskursu. Za jeji celozivotni piinos védé byl Mary Douglas roku 2007 udélen Slechticky titul
Radu britského impéria. Sva nejvyznamnéjsi dila Purity and Danger a Natural Symbols
vydala koncem 60. let. Stala se tak jednim z prvnich pfedstaviteli pivodné kolonialni
discipliny, ktery zajem antropologie obratil ke studiu rituald, instituci a symbolt zapadni
kultury. Mary Douglas byla tim, kdo prakticky uvedl problematiku télesnosti do hlavniho
proudu socidlni antropologie. Studovala tclesnost v jeji kulturni interpretaci ritudlnimi a
kulturné regulativnimi systémy. Casti téla, télo jako celek i jeho produkty byly vzdy
povazovany za mocné symboly napfi¢ kulturami i ¢asem. Mary Douglas se zabyvala
kontexty, v nichz lidské télo figuruje jako kulturni a nabozensky symbol. Ve svych knihach o
klasifikacnich systémech a postojich vac¢i jinakosti Cerpala zterénniho vyzkumu
stiedoafrickych Lele. Pii zkoumani instituci a ndbozenské tematiky kombinovala strukturalné-
funkcionalisticky pfistup svého ucitele E.E. Evans-Pritcharda, britskou tradici socidlni
antropologie a francouzsky strukturalismus Clauda Lévi-Strausse. Nemalou roli v jejim dile
hral také jiz zminény fakt, ze sama byla praktikujici fimsky katolik. Mary Douglas nebyla sice
zdaleka prvnim antropologem, ktery se zabyval lidskym télem, jeji pfinos vSak spociva ve

studiu téla jako symbolického systému. Podobné¢ jako Michel Foucault ¢i Pierre Bourdieu
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vychazela pti zkoumani vyznami téla a télesné zkuSenosti z durkheimovské tradice, kterou

zde nazyvam kulturnim konstruktivismem télesnosti.
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2.2.1. Télo a kulturni konstrukce necistoty

Mary Douglas se poprvé se o téle zminuje ve své knize Purity and Danger z roku 1966.
Lidské t€lo, jak zde piSe, ,,poskytuje zdkladni téma veSkerému symbolismu® (DOUGLAS,

2007). Jadro jeji teorie je nasledujici:

Telo je model, ktery miize zastoupit jakykoli ohraniceny systém. Jeho hranice
mohou reprezentovat jakékoli hranice, které jsou ohrozené nebo nejisté. Télo je
komplexni struktura. Funkce ruznych jeho casti a vztahy mezi nimi nabizeji zdroj

symbolu pro dalsi komplexni struktury.

(DOUGLAS, 2007)

V Purity and Danger poukazuje na univerzalitu lidského téla jako nositele symbolickych

vyznamu a sdilenych hodnot:

Zadna zkuSenost neni natolik piizemni, aby se nemohla stat predmétem ritudlu,
Jenz by ji propiijcil uslechtily vyznam. Cim osobnéjsi a intimnéjsi zdroj ritudlniho
symbolismu, tim vymluvnéjsi jeho sdéleni. Cim obycejnéjsi zdroj lidské zkuSenosti,

Z néhoz symbol pochdzi, tim Sirsi a jistejsi bude jeho prijeti (DOUGLAS, 2007)

Mary Douglas dale zduraziiuje podstatu téla jako systému symbold, ve kterém jsou

zakddovany kulturni vyznamy:

Nemiizeme interpretovat ritudly...dokud nejsme schopni v téle videt symbol
spolecnosti, do kterého se v mensim méritku promitaji sily a nebezpeci ohroZujici

socidalni strukturu. (DOUGLAS, 2007)

Podobné jako Robert Hertz ukazal, jakym zpusobem kultura vyuziva fyziologické rozdily
k vybudovani soustavy spole¢enskych a symbolickych asociaci, tak i u Mary Douglas se t€ém
nejniz$im télesnym procesim dostdva komplikované metafyzické interpretace. Pravidla
Cistoty odvozuji svoji platnost a autoritu z mezikulturné sdilené télesné zkuSenosti pfijimani

a vylucovani potravy.
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Pristup k necistote reflektuje vztah radu a chaosu, byti a ne-byti, formy a anti-formy, Zivota a
smrti. Kdekoli jsou predstavy necistoty vysoce strukturované, odhaluje jejich analyza hru

takto zasadnich téemat. (DOUGLAS, 2007)

Kulturni restrikce, tabu a tresty reprezentuji silu socidlnich hranic, kterou lze Cist také
Z pristupu k t€lu. Piedstavy sexualniho nebezpeci tak mohou byt symbolicky interpretovany
ve vztahu ke struktufe $ir§iho kulturniho systému. Rozdily v socialnim statusu muze a Zeny a

télesné metafory citlivych mist spolecnosti zase osvétluji nevyslovenou kulturni ideu fadu.

Muze se zdat bizarni slu¢ovat cosi tak obycejného jako je Spina, s tak abstraktnimi tématy,
jako vztah byti k nicoté, nicméné takto pravé symbolickd imaginace operuje. Problematika
kulturnich norem znecis$téni proto poskytuje skvely materidl pro studium symbolickych
forem. V kapitole nazvané Secular Defilement se vénuje koncepci 1ékafského materialismu
(za autora terminu je povazovan William James), ktery pravidla ¢istoty ,,védecky* vysvétluje
hygienickymi zasadami. Pfikladem takového pfistupu muze byt tvrzeni, ze zadkaz pojidani
veprového v hebrejské kultufe pramenil z obavy pfed nakazou tasemnici. To mulze znit
racionalné, nevysvétluje to ale, pro¢ okolni ndrody s podobnou urovni hygienickych znalosti
vepfové maso jedly zcela bézné. Z jakého se tedy Zidé a spolu s nimi i muslimové vyhybaji
veprovému, kdyZ realné nebezpeci ziskat tasemnici je minimalni? Za protipol 1ékatrského
materialismu, ktery kulturnim normém pfipisuje cisté raciondlni a védeckd vysvétleni,
povazuje Douglas vyklad ,,mystické participace®. Ten z perspektivy kolonidlni nadfazenosti
povazuje vesSkeré ritudly a regulativy takzvanych ,primitivi® za kompletné iracionalni a
majici pouze magicky nebo mysticky vyznam. Ideje zapadni ,,sofistikované* civilizace nemaji

S virou ,,barbarskych* kultur nic spole¢ného.

Nase zvyky jsou zalozené cisté na hygiené, jejich jsou symbolické: my zabijime

bacily, oni odhanéji duchy. (DOUGLAS, 2007)

Potiz této argumentace tkvi v tom, fika Douglas, Ze n¢které jejich symbolické ritudly jsou si
se zésadami na$i hygieny piekvapivé podobné (DOUGLAS, 2007). Jednim z takovych
piikladl souvislosti mezi pravidly Cistoty a socidlni strukturou je indickd brahmanska kasta
havikii a jejich vztah ke kasté ,,nedotknutelnych®. Hinduisticka kultura tradicné funguje na
principu pfisné hierarchie endogamnich skupin. Lidé si tedy hledaji partnery v ramci vlastni

kasty a pfipadné kontakty mezi piislusniky jednotlivych kast podléhaji uzkostlivym

100



pravidlim. Struktura indické spolecnosti proto pfimo vybizi ke studiu pravidel znecisténi a
hranic zalozenych na symbolice téla. Brahmini a ,,nedotknutelni“ se nachazeji na opa¢nych
koncich socialniho spektra. ,,Nedotknutelni* provozuji zaméstnani, ktera souviseji se smrti,
defekaci a odpadem, zkratka vSemi aspekty télesnosti, kterym se knézska kasta vyhyba. Obé
kasty jsou pfesto- nebo pravé proto- na sobé navzajem zavislé. Jejich vztah symbolizuje
kulturni normy cistoty a znecisténi. Brahman, na jehoz zahrad¢ ,,nedotknutelny* pracuje tak
Celi nebezpec¢i kontaminace v pfipad€, ze by se dotkl stejného nastroje nebo poziel totéz
jidlo. Néekteré predméty zastavaji ne€isté i dlouho po fyzickém kontaktu. Jak Mary Douglas
suSe poznamenava, ke zdarné spolupraci obou kast pfispiva i to, ze zemé — na rozdil od travy,

ktera na ni roste- nastésti jako prenasec necistoty nefunguje.

Cim vice pronikime do téchto a podobnych pravidel, tim vice je ziejmé, Ze
studujeme symbolické systéemy....Jsou naSe predstavy hygienické, zatimco jejich
symbolické? Ne! NaSe predstavy o necistoté také vyjadiuji symbolické systémy a
rozdil mezi necistym jednanim v riiznych cdstech svéta je jen otazkou detailil.

(DOUGLAS, 2007)

Evolucionistické sméry v antropologii, ovlivnéné Darwinovou teorii pfirozeného vybéru,
povazovaly civilizaci za vysledny jev stadidlni progrese z plivodniho primitivniho stavu.
Moderni ¢lovek tak ptedstavuje vrchol dlouhého procesu evoluce, béhem niz lidské védomi
proSlo urovnémi magie, naboZenstvi a védy. Vyvojovy pfedél mezi ndboZenstvim a védou,
ktery z evolucni teorie vyplyva, vyvolal znacnou krizi viry. Aby tento rozkol piekonali,
snazili se mnozi autofi konce 19. stoleti skloubit prvky darwinovské teorie S biblickym
pfibéhem o stvofeni. James George Frazer zavedl podle Mary Douglas komparativni
antropologii do slepé uli¢ky. V primitivnim pohledu na svét u razera pievlada mechanicka
symbolika a schazi mu eticky rozmér. Ten je pravé znakem moderni civilizace, na hony
vzdalené magii ,,divochti“. Pfes velké mnozstvi etnografického materialu o domorodych
kulturéach, ztstavali ,,divosi® dlouho pouze pfedmétem zvédavosti kolonialni védy. Ve vztahu
k moderni civilizaci se tak jakakoli jina zdala byt podfadna a postradajici komplexnost. Proti
folkloristickému stylu Frazera vyzdvihuje Mary Douglas antropologicky ptistup Robertsona

Smithe, jehoZ poklada za skute¢ného zakladatele oboru. (DOUGLAS, 2007)

Zapadni konstrukci necistoty béhem poslednich zhruba sta let formovala znalost

patogenicity- existence mikrobd a jejich uloha pfi pfenosu nemoci. Tak vznikl zapadni
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model Iékatského materialismu a také vnimani Spiny jako hygienického problému. To vSak
nevysvétluje klasifikacni systémy necistoty a princip znecisténi. Ty totiz existovaly davno
pifed objevenim mikroorganismi v 19.stoleti. Odmyslime- 1i od naSeho pojeti necistoty
patogenni organismy a hygienu, zastava stara definice necistoty jako cehosi nemistného
(matter out of place- DOUGLAS). To piedpoklada existenci stabilniho fadu a také jeho

porusent.

Necistota tedy nikdy neni samostatnou, izolovanou uddlosti. Kde je Spina, tam je
systém. Spina je vedlejsim produktem systematického Fadu a klasifikace reality,
poduk tento 7ad a klasifikace zahrnuji odmitnuti nevyhovujicich prvki. Takova
predstava necistoty nas dovadi primo do oblasti symbolismu a nese s sebou prislib

propojeni s vice symbolickymisystémy cistoty.
(DOUGLAS, 2007)

Necistota tedy neni véci per se, nybrz kontextualni fenomén, symbolicka kategorie. Je
relativni — ,,7zadné absolutni necistota neexistuje” (DOUGLAS, 2007). Za necisté povazujeme
vzdy to, co do daného kontextu nepatii, co néjak porusuje fad véci-jak napiiklad boty na
jidelnim stole. Odpor proti $pin€ je potom obrannou reakci, aktem sebepotvrzeni a ochrany
stavajiciho fadu klasifikace. Ze své individudlni- somatické i kolektivni zkuSenosti neustale
vytvaiime systémy vyznamd. Takovy vyznamovy vzorec ma potom tendenci se jaksi
absolutizovat, coz vede k selektivni povaze kultury. To, co se s pravidly naseho fadu
neslucuje, bud’ ignorujeme, zavrhujeme nebo oznacime za necisté. Nejen ze se pohybujeme
Vv siti vyznami, kterou jsme si sami utkali (viz Geertzova citace Webera), ale tato sit’ je také
limitem na$i zkuSenosti se svétem. Je zfeym¢& druhovou vlastnosti lidstva, Ze nemame radi
dvojznacnost, nejistotu a odchylky od normalu, protoZe vSechny tyto jinakosti zpochybmiuji
zavedeny fad a na$i vyznamovou sit’ neptijemné napinaji. JelikoZ si vSak svét ¢asto Zije po
svém a na lidské systematizani pokusy pfili§ nedba, vyvinuli jsme si jakysi filtra¢ni
mechanismus kultury, jenZ ndm veli zavirat o¢i pfed tim, co neradi vidime. PfestoZe je
necistota a Spina nedilnou soucasti télesné¢ kazdodennosti, byva Casto kulturné vytésiiovana,
nemluvi se o ni nebo ji prosté ignorujeme. Piiklad takového postoje nachazi Mary Dougles
opét v indické kultufe, kde - a¢ je Indie Cistotou doslova posedla- se nikdo nepozastavuje nad
vSudyptitomnosti defekace a fekalii na vefejnosti. Ti, kdo pfichazeji s exkrementy do
kontaktu jako Cistici latrin, jsou opovrhovani coby kasta nedotknutelnych. Ostatni okolo

fekalii prochazeji ,tiSe, jako zlod& v noci a zapominaji na to- mentdlni feSeni navysost
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télesného problému* (VAN DER GEEST, 1998) Nejedna se ale o télesnou hygienu v naSem
slova smyslu. Kasty funguji jako systém symbolicky a jejich cilem neni udrzet individudlni
télesnou cCistotu, nybrz Cistotu socidlni hierarchie. V symbolické roviné se spoleCnost stava
nadindividudlnim, metafyzickym télem, k némuz vsak piistupuji skrze télo fyzické. Zavirat
o¢i pred odchylkami od pravidelnosti- kulturni alternativa pstrosi hlavy v pisku- je jen jednou
z moznych reakci na antisystémové prvky. Strategie vyrovnavani se s odliSnostmi mohou byt
primarné negativni- ignorovani ¢i odsouzeni. PozitivnéjSim piistupem je anomalii
respektovat a prizpasobit klasifikacni systém jeji existenci. Individualni normy jsou

24

kategorie jsou proto mnohem rigidné;jsi, nez ty individualni.

Jakykoli dany systéem klasifikaci dava vzniknout anomaliim. A jakakoli dana
kultura se musi konfrontovat s uddlostmi, které zdanlive odporuji jejim
predpokladum. Nemiize prehlizet anomalie, které jeji schéma produkuje, a kdyz,
tak jen s rizikem ztrdaty sebevédomi. Proto v kazdé kulture hodné toho jména

nachazime riizna opatieni, regulujici dvojznacné ¢i anomalni jevy.
(DOUGLAS, 2007)

Mary Douglas uvadi rizné zplsoby vyrovnavani se s narusenim fadu. Prvni strategii je prosté
prejmenovani. Svét okolo sebe uchopujeme prostiednictvim pojmenovani, jimz mu také
davame smysl. Redefinici pfesuneme anomalii do jiné kategorie, vtiskneme ji kontext, ktery
neurdzi. Je to totiz prav€é kontext, ktery cini véc ,,nemistnou®. Napiiklad narozeni
hendikepovaného ditéte mize ohrozit hranici mezi lidskym kulturnim svétem a zvifaty. Mezi
jihosudanskymi Nuery se takové novorozené oznaci za mladé hrocha, které se nedopatienim
narodilo lidské matce. Jako takové jej nézn€ odnesou a nechaji u vody, kam hrosi mladée
bezesporu patii (DOUGLAS, 2007 cituje Evans- Pritcharda). Nejjednodussi cestou je vSak
pfima fyzicka likvidace necistého. Narodila- li se naptiklad u nigerijské kultury Ibo dvojcata,
bylo to tradi¢né vnimano jako poruseni ,,pfirozeného* fadu, ktery jasné deklaruje, ze lidé se
rodi samostatné¢. Novorozena dvojcata byla ponechana v busi a matku vesnice vyhostila.
Zabiti déti eliminovalo socialni anomalii. Stejné tak kohoutovi, ktery kokrha v noci, je
nejlepsi zakroutit krkem, aby jeho zZivot neprotifecil pravidlu, Ze kohouti maji kokrhat az za

usvitu (DOUGLAS, 2007). Nenormalni kohout tak prosté zmizi ze svéta.
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Pokud se vyhybame necistému, potvrzujeme tim hranice, které svou anomalii poruSuje.
Pravidla a tabu zapovidajici kontakt s nenormalni osobou ¢i véci tak posiluji pozici a definici
normality. Michael Foucault v Déjinach $ilenstvi (FOUCAULT, 1994) dekonstruuje zapadni
psychiatrickou 1é¢ebnu jako instituci, ktera méla za ukol odklidit devianta, aby nebyl
nelegitimnich déti, a to pfedevS§im proto, Ze neodpovidaly kulturnimu modelu rodiny
(BOWIE, 2000). Mary Douglas polozila zaklady interpretativniho antropologického ptistupu
K télu jako mocenskému symbolu. Télo piedstavuje moc jak v pozitivnim, tak i negativnim
smyslu, coz ukazuje jeji rozbor riznych kulturnich konceptl necistoty. Zavrhované objekty

se mezikulturn¢ lisi, ale samotna idea necistého je vzdy tataz.
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2.2.2. Téelesna symbolika

Ve své dalsi knize Natural Symbols (1970) Douglas své stars$i mySlenky rozviji do

kone¢né koncepce dvou tél.

,Dvé téla predstavuji ja a spolecnost. Nekdy jsou si tak blizko, Ze se témer
prolinaji, jindy jsou navzdjem velmi vzdalena. Napéti mezi nimi umoziuje

¢

rozvinuti vyznamu. ‘
(DOUGLAS, 2007)

Tyto vyznamy se navzajem prostupuji v komplexnim semiotickém orchestru. Télo socialni
ovliviiuje represemi a natlakem zptsob, jakym je kulturné vnimano télo fyzické. Naopak
télesné prozivani zkuSenosti je vZdy modifikovano kulturnimi kategoriemi, skrze které je
¢teme a které tak favorizuji a fixuji urcity obraz spolecnosti. Kazdy pfirozeny symbol
odvozeny z lidského téla nese kulturni vyznam a kazdéd kultura selektuje vlastni télesnou
symboliku. T¢€lo timto vstupuje do socidlni struktury a stava se nastrojem komunikace. Neni
vSak pouhym nosic¢em signali. Nelze ho chapat ani jako statickou konstrukci mechanicky
pfijimajici a vysilajici kulturné kédované obsahy. Té€lo komunikuje informace s kulturnim
systémem, jehoz je soucasti. Forma takové komunikace proto vzdy odréazi kulturni normy a
jejich hranice. Mary Douglas popisuje tfi mozné zptsoby télesné reflexe sociokulturni reality
(DOUGLAS, 1971). Jednak je samo polem, na a v némz se interakce odehrava. Muze také
byt nastrojem zmén, které socialni situaci vytvateji. Navic zprostfedkovava podobu socialni
struktury tim, Ze je jejim obrazem. Piikladem aktivity, v niz se snoubi fyziologické a kulturni
procesy je smich. Normy a vyznam smichu variuji od kultury ke kultufe. Né&které kultury se
témeét neusméji, zatimco jiné- jako naptiklad Pygmejové nebo Haitané- se bézné vali po
zemi v zachvatech smichu. VétSinou se jedna o reakci na urcitou socialni situaci nebo
alespon jeji asociaci. Zacina obvykle nepatrnou zménou ve vyrazu tvare, kterd postupné

muzZe prejit do celého téla.
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T¢lo je tedy pfirozenym symbolem. Na jedné stran¢ samo vystupuje jako symbol a na stran¢
druhé byva samo objektem symbolizace. Mary Douglas ilustruje svou teorii fadou ptikladu,
Z nichz nejznamé;jsi je ziejmé pripad hinduistického kastovniho systému. V ném jsou nejnizsi
kasty povazovany za necisté, ba nedotknutelné. Podiadné prace, které jejich piislusnici
vykonavaji, umoziiuji vést vy$$im kastam Zivot bez télesného zneéisténi. Zivi se naptiklad
stithanim vlasti nebo omyvanim a oblékanim mrtvych. Cely systém symbolizuje télo, jehoz
hlava se vénuje myslenkam a modlitbaAm, zatimco jeho nejopovrhovanéjsi ¢asti odvadeji

odpad (DOUGLAS, 2007).

Totalita kultury a jeji mocenska povaha vyvstava na pruseciku individualniho téla a
kulturnich forem. Na kulturni pozadi se promitd obraz symbolického, nadindividuélniho téla,
které je obrazem socialni struktury i télesnych technik vynucovanych kulturnim systémem.
T¢lo symbolické zaroven ukazuje, jak ptirodni védy ve sluzbach axiologické diferenciace
reflektuji zdjem kultury poskytovat kosmologicky model v urcité perspektive. Fyzikalni
zakony v symbolickém téle poskytuji mechanisticky model vesmiru. Biologie zase €ini z
organického svéta harmonicky celek s fyzikalnimi zaklady. Mékky, vlhky propletenec sité
télesnych procest se tak jevi jako neutralni, pevna a suchd krystalicka struktura, k jejimuz
pochopeni- a ovladnuti- staci znalost energetickych vymén. Symbolické télo je produktem
kolektivni imaginace spolenosti a odrazi tak jeji symbolické systémy, mytologie a
spolecenskou organizaci. Politika a literatura, mytus a ritual, véda, sexualita a moc byvaji
zépadnim diskursu chdpany jako samostatné a malo souvisejici oblasti lidské kreativity.

V symbolickém téle vSak vyvstava jejich vzdjemna propojenost a zavislost.

Nebezpeci, ktera hrozi celistvosti socidlniho systému a moc, kterou tento systém generuje, se
reprodukuji v symbolickém téle. Hranice a pomezi kultury symbolizuji hranice téla- mista,
kde je systém nachylny k destabilizaci. Rizné kulturni pfistupy k télesnému odpadu (fekaliim,
vlastim, nehtiim, télesnym tekutindm) vypovidaji o izkostné snaze udrzet spolecnost v jejich
hranicich a zachovat kontrolu nad télesnymi hranicemi prostfednictvim ritualt télesné Cistoty.
V procesu enkulturace ¢loveék poznava pravidla vlastni kultury v ritualech, zdkazech, idealech
a ocekavanich, tykajicich se téla. Kultura, ktera celi nebezpeci nebo se praveé potyka s vnitini
krizi, bude symbolicky opeviovat hranice svého téla pied ohrozenim v podobé zneciSténi

cizorodymi prvky.
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2.2.3. Kulturni regulativy télesnosti

Od prvni chvile po narozeni je ziejmé, jak zasadni je zita télesnost pro lidskou
existenci. Cely proces enkulturace mé vedle osvojovani si hodnot a ideji také svlij somaticky
rozm¢r ziskavani t€lesné konformity. Kultura vtiskne mysli abstraktni regulativy a télu velice
konkrétni vzorec kultivované télesnosti. Kultura neni jen soubor extrasomatickych symbolati,
neexistuje jen mimo nas, nybrz mame ji, tak fe¢eno ,,v kostech®. Spolecensky tlak kulturni
konstrukce idealniho téla se projevuje v postufe, ocnim kontaktu, zplisobu chiize, ale i
v deformacich lebek egyptskych a stfedoamerickych mumii, chodidel c¢inskych divek a
genitalii muzi 1 zen od Afriky po Australii. I v souCasné zdpadni spolecnosti mizeme
pozorovat vysledky podobného mechanismu na fenoménu estetické chirurgie nebo napiiklad
tetovani jako vyrazu pfislusnosti k urcité subkultuie. Kultura definuje pojem zdravi, vnimani
slasti, bolesti ¢i pohlavni identity, tedy otazky bézn& povazované za fyziologickou danost.
Slovy Michaela Foucalta, ,,sex je historicky podiizeny sexualité” (FOUCAULT, 2001)- zadné

télo neexistuje bez kultury.

O anatomii kulturniho téla nejvice vypovidaji jeho vstupni a vystupni mista, tedy télesné
otvory. Ve vSech svétovych kulturnich a naboZenskych systémech najdeme pravidla, ktera
upravuji zachdzeni s o¢ima, uSima, nosem, usty, genitaliemi, fitnim otvorem a koZnimi pory.
Stanovuji zasady jejich ptipustného odhalovani, zobrazovani, toho, co mize do téchto otvorti
vstupovat a jak se ma jednat s jejich exkrety. Existuji nes€etné konvence ohledn¢ menstruace,
télesného odpadu (vlast, nehtd, fekalii, potu zipachu), projevii sexuality nebo pfijimani
potravy. T¢lo je stfedobodem ndbozenského diskursu, ktery zpétné legitimuje existujici

hierarchie. Jako néstroj dosazeni spasy ¢i zatraceni musi byt télo pfedevS§im kontrolovéno.

Socidlni a kulturni antropologie nabizi fadu reduktivnich i restitutivnich interpretaci
regulativii spojenych s télesnymi otvory. Racionalisticky pfistup materialniho a ekologického
determinismu vysvétluje télesnéd tabu jako hygienicka opatfeni reagujici na problémy Zivota
v urcitych pfirodnich podminkéch. Ty néasledné kultura opatii jakousi ndbozenskou nalepkou
a sankcemi, aby zvySila jejich vaZznost. Podle Marvina Harrise (1927-2001)napiiklad
hinduisticky zdkaz pojidani hovéziho pfinasi v kontextu zemédélské kultury Indie prakticky
pouzivaji jako hnojivo, kravam pravidelné poustéji zilou a z hovézi krve vyrabéji napoj
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bohaty na proteiny, a kone¢né krava slouzi v Indii jako tazné zvife k orani poli ¢i donéasce
vody (HARRIS, 1978). Analogickou argumentaci pouziva Harris k vysvétleni biblické a
muslimské tabuizace vepfového masa. Krom toho, Ze prasata nejsou schopna regulovat svou
télesnou teplotu pocenim a tudiz Spatné€ prospivaji v horkém a suchém podnebi, predstavuji
pomérné malo efektivni preménu rostlin zivoc¢isné bilkoviny. Proto se s rostouci hustotou
populace na starovékém Stfednim Vychodé¢ zakaz chovu prasat stal ekologickou nutnosti. Tim
se odstranila potravinova konkurence v podob¢ rozsahlé populace prasat a zaroven se uvolnilo
uzemi pro péstovani obilovin (HARRIS, 1978). Podobnym prizmatem ekonomicko-
ekologické logiky mizeme pohlizet i na starozdkonni tresty pro ,,upousténi sém¢ na zem
(Genesis, 38: 9), incest a cizolozstvi. Masturbace je zdanlivé matrenim lidské reprodukce,
smilstvo a incest zase matou role a z nich plynouci dédi¢na prava. Celkové vzato pusobi tyto
,hiichy* negativné na integritu spolecnosti, a proto je jejich zdkaz zcela racionalnim krokem.
Podobné logicky se muze jevit tabu kontaktu s menstruujici zenou. Menstruaéni krev neni
sice pfimo toxickd, nicméné jeji zapach miize odpuzovat dobytek a naopak pritahovat

predatory. Opét tedy negativné ptsobi na schopnost pteziti v lovecko-sbéraéské spolecnosti.

Hygienické a ekologické teorie sice nepostradaji vnitini logiku a jako takové se mohou zdat
libivé. Zdaleka vSak neptfedklddaji komplexni obraz kulturni reality. Naptiklad jedny
Z nejpiisnéjSich menstruacnich tabu najdeme ve starych hinduistickych textech, tedy u
kultury, jejiz ekonomicky zaklad odedavna tvofilo zemédélstvi, a nikoli lovecko- sbéracsky
model. Stejn¢ tak fimska civilizace, ktera taktéz stala na zeméd¢lské produkci, méla
sofistikovana pravidla menstruace. Na rozdil od Indie viak Rimané povazovali menstrua¢ni
krev za Zivotodarnou, nikoli nebezpecnou. Pouzivala se jako 1écebny prostfedek i hnojivo.
Plinius Star$i ji doporucoval coby 1ék na dnu, strumu i horec¢ku omladnic (BUCKLEY a
GOTLIEB, 1988). Podobn¢ jednostrannd se =z SirStho pohledu jevi argumentace u
potravinovych omezeni. Skupinou, kterd hinduistické tabu hovéziho porusuje nejcastéji je
prospéch (AHO, 2002). Na druhé strané nejvétSimi zastanci posvatnosti krav jsou prevazné

urbanizovani a prosperujici Brahmani, kteti z n&j po praktické strdnce nic nemaji.

Pokud jde o starozakonni tabu ohledné vepfového, zasadnim argumentem proti Harrisové
ekologické teorii je historicky fakt, Zze pfes veSkeré nevyhody chovu prasat v
polopoustnich podminkach zalozili Kananejci- nejbliz§i sousedé Izraele se srovnatelnou

urovni technologii- své hospodaistvi pravé na vepiich. Prasata jsou moznéd ekologicky
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neefektivnim zdrojem proteind, nicméné stale jsou efektivnéjsi, nez skot. Jak v tofe, tak i

Vv koranu je vsak pravé hovézi dobytek legitimnim zdrojem potravy.

Podobnou argumentaci Ize uplatnit i proti naboZzenské tabuizaci incestu, cizolozstvi, sodomie
a masturbace. Pokud tyto zakazy existuji proto, aby chranili spolecensky fad, pro¢ napiiklad
indickd tantra, pfi soucasném prosazovani platnosti socidlnich norem, vyzyva
k systematickému ptekracovani téchto tabu, ¢asto povazovanych na Zapadé za univerzalni?
Za kulturni kontrolou téla, jeho hranic a otvora tedy stoji systém hlubsi povahy, nezli zasady
hygieny a zdjem o prosperitu v konkrétnich pfirodnich podminkéch. Pravidla a tabu
hospodafeni s télem jsou pifedev§im symbolickd, a piestoze se mohou- vidéno z etické
perspektivy- zdat paradoxni ¢i kuridzni, pro ¢leny své kultury reprezentuji zasadni hodnoty,

které rozhodné nelze zlehcovat.

Explana¢nim modelem, jenz také problematiku kulturniho tadu télesnosti redukuje- ne uz na
jeho ekologicky, nybrz genderovy rozmér- je historickd matriarchélni teorie. Disciplinace téla,
jeho produktii a projevil, je zde vyjadienim patriarchalni usurpace matriarchdlniho ztizeni.
Lidské sidla méla pivodné podobu samostatnych hospodaftstvi, kde hraly zeny hlavni roli
Vv kultivaci i praktickém rozhodovani. Jejich dominanci reflektovalo nabozenstvi v kultech
matefské bohyné¢ a zenskych mystériich poceti, porodu a lunarni periodicity menstruace.
S vyndlezem zavlahovych systémil se obhospodatrovani jednotlivych poli a zahrad vyvinulo
vV rozsahlé¢ zemédélské systémy. Ty daly vzniknout centralizovanym statnim utvarim,
armadam a vale¢nym technologiim a v této souvislosti hlavné muzské dominanci (HARRIS,
1978). VSechny velké literatury starovéku- hebrejskd Bible, indicky Rgvéd, Hesiodova
Theogonie, babylonsky Enuma Eli§ i aztécké kodexy- tematizovaly ptfechod k patriarchatu
porazkou ,velké matky“ muzskym hrdinou- Jahvem, Indrou, Diem, Marukem ¢i
Hiutzilopochtlim. Jejich vitézstvi predstavuje vitézstvi kultury nad pfirodou a télem. Byva
také potvrzeno postavou muzského zdkonodarce- MojziSe, Chammurapiho, Manua- jehoz
nova (,,zjevena“) pravidla oznacuji sexualitu, porod a menstruaci za necisté a tabuizuji je.
Slabinou této teorie je, Ze se soustfedi pouze na genitalni tabu a nevysvétluje kulturni kontrolu
nad zbytkem téla. Navic tabu nékterych télesnych otvora jsou univerzalni a nesouvisi ptimo
s trovni civilizace nebo zpusobem hospodaistvi. Nékteré zakazy dokonce maji za cil chranit
zeny pred znecisténim ze strany muzii (BUCKLEY, GOTTLIEB, 1988), coz by ukazovalo na

matriarchalni pivod menstruacnich a dalSich télesnych tabu.
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2.2.4. Kulturni modifikace téla

Kulturni zasahy do télesné piirozenosti jsou rozsifenou soucasti iniciac¢nich rituali na
fad¢ mist svéta. Obtizkou, nafizkou, perforaci nosni prepazky, odstranénim ¢i zbrousenim
zubl, skarifikaci a mnoha dal$imi emblematickymi znaky dospé€losti pretvaii kultura
neotesané télo, jez tak prestava byt pouhou soucasti prirody.Kulturné¢ podminéné zpiisoby
télesn¢ modifikace existovaly odedavna a takové jevy, jako je plasticka chirurgie
Vv kosmetice, operativni zmény pohlavi nebo biotechnologie snad mizeme povazovat za
jejich postmoderni alternativy. Modifikace téla znaéi pfeménu socidlni identity, n¢kdy
prechod z profanni do sakralni Grovné ¢i skupiny. Explanace téze kulturni praktiky se mohou
lisit mezi jednotlivymi spole¢nostmi. Naptiklad Zidé a australiti Aboriginci, ktefi praktikuji
muzskou obtizku, ji davaji pokazdé jiny vyznam. Penilni natizka, jez se vyskytuje v Australii
a na Nové Guineji ma také rizny vyznam u riiznych skupin. Podobné¢ se lisi i antropologicka
¢teni téchto ritualnich zvyklosti. Teorie odkazujici na emickou perspektivu vidi v penilni
nafizce symbolicky prostfedek ziskani Zenského pohlavi (BETTELHEIM, 1968). Krev, ktera
je pfi této operaci prolita ma predstavovat odstranéni zenské krve z muZzského tcla.
V australskych kulturdch nechavaji muzi ranu v penisu pravidelné krvacet, aby tim imitovali
menstruaci. Podobnou interpretaci pouziva i Mircea Eliade, pro néjZ nafizka symbolizuje
totalitu, jednotu obou pohlavi. Mary Douglas vysvétluje praxi penilni nafizky v australské
kultufe Arunta také symbolikou jednoty. Penis roziiznuty na dvé poloviny reprezentuje
symetrii dvou skupin spolecnosti, které tvofi socialni universum Aruntd. Ne vSechny

spole€nosti se systémem moiet samoziejmeé natizku praktikuyi.

Kmen Arunta (Arrernte) Zijici ve stfedni Austrdlii ma nesmirné sofistikovany soubor
muzskych iniciaCnich ritudli. Aby se chlapec stal muzem, musi podstoupit celkem Ctyii
obrady, které davaji dohromady zéklad sakralni kultury Aruntti. V ejich pribehu je postupné
socializovan a zasvécen do posvatné moudrosti churinga — znalosti totemické symboliky.
Okolo desatého roku se chlapcim propichnou nosni piepazky a prochazeji obfadem
vyhazovani do vySky a pomalovani téla Cervenou a bilou barvou. Od té chvile se mohou
ucastnit aktivit dospélych muzl. Po zhruba péti letech odchazi skupina adolescentii na
vyhrazené misto, kde se n¢kolik dni uci posvatnou kmenovou moudrost. Béhem tohoto

ritudlniho odlouceni od spole¢nosti jsou mladi muZzi obfezani a jejich dospéli soukmenoveci je
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biji po hlavé. Kdyz se zotavi z masivniho krvaceni, mohou podstoupit hlavni fazi
ptechodového ritualu, tedy penilni natizku. B€hem této bolestivé procedury se penis zespodu
rozfizne az po mocovou trubici. Pfed 1 po operaci se chlapci u¢i rozumét vyznamiim
kmenovych totemt. Posledni ritual trva nékolik mésict a nazyva se engwura. Muzi si pii ném

védéni ziskaji tajnd jména a z chlapcti se tim stavaji strazci posvatné tradice.

Obfizka oznacuje pocatek schopnosti zplodit novy Zivot a Bruno Bettelheim (1903-1990) ji
proto ve své knize Symbolické rany (1968) popisuje jako specificky ritudl plodnosti, ktery
komunikuje informace o sexu. Pfedpoklad plodnosti je tustifednim motivem iniciace. Muzi
zenam jaksi zavidi schopnost fyzicky porodit. Tento télesny ,,nedostatek® proto kompenzuji
v rovin¢ symbolického téla. Ta se vSak prostfednictvim ritualu stava opét velice fyzickou.
Podstatou muzské iniciace je symbolicky potvrdit roli muzského téla pii plozeni. Arrernte
neznali biologickou teorii poceti v zdpadnim slova smyslu a o to dilezitéjsi pro né¢ byla
symbolickd anatomie zprostfedkovana ritualem. Natizka ma podle Bettelheima reprezentovat
fakt, ze muzi také disponuji pohlavnimi a rozmnoZovacimi organy. Zeny menstruuji a jejich
perioda se v t¢hotenstvi zastavi. Muzi tento cyklus ritudlné imituji pravidelnym pousténim
Krve z rany po penilni nafizce. Naslednym zastavenim krvaceni symbolizuji svoji schopnost
zplodit dité. Obftizka je ritualni ndhrazkou menarche a rozfiznuti penisu po celé jeho délce

vyjadiuje snahu uchopit posvatnou moc davat novy zivot.
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2.2.5. Kontrola télesnych hranic

Stejné jako touha po organizaci, tak i existencialni strach ze smrti mize byt impulsem
ke vzniku télesného tadu, ktery zavadi tabu télesnych otvort a té€lesného odpadu. Legendy o
ritudly spojen s télem umoziuji zapomenout, ze lidské télo je pomijivé. Hriza a zaroven
fascinace smrti, mrtvym télem a s tim spojenou ztratou kontroly vytvéaieji reakei odporu vici
produktim télesnych otvort a symbolicky je davaji do souvislosti se smrti. Na kolektivni
urovni tak vznikaji obfady, v individualni roviné potom posedlost télem a jeho udrzovanim.
Mezi télesnymi exkrementy jsou od smrti symbolicky nejvzdélenéjsi slzy, proto nam jsou
nejméné odporné a kultura j také nejméné reguluje. Dalsi v fad¢ jsou vlasy, nehty a pot, za
nimiz nasleduji sliny, hleny a zvratky. Nejblize smrti stoji moc¢ a fekalie. Také sex je pro svoji
animalitu ¢asto povazovéan za necisty, jeho télesna stranka se jaksi sublimuje do obrazu
romantické lasky. PfinejmenSim je tieba sex zaclenit do urcitého kulturniho diskursu, at’ uz

,,ars erotica“ nebo zapadni ,,scientia sexualis (FOUCAULT, 1999).

Lidé vnimaji spolecnost télesnou symbolikou a o svém téle naopak hovofi v socidlnich
obrazech. Terminy lidské anatomie a fyziologie se Casto uzivaji k metaforickému vyjadreni
fenoménli kolektivniho Zivota. Spole¢nosti tak maji svoje nervové uzly, ob&hovy systém,
svou hlavu, srdce nebo koncetiny. Sakralni symbolika vyzdvihuje té€lesnou harmonii na
uroven absolutna. Ve svatopavelské imaginaci ,,téla Kristova® se télo Boziho syna stadva
modelem kiest'anské spolecnosti sméfujici ke spase. V indickém Rgvédu jsou zase PuruSova
Gista kastou Brahmant, jeho paZe jsou Ksatrijové, nohy Vajsjové a chodidla Sttrové . Také
zapadoafricti Dogoni jsou pfikladem kultury s ,télesnou kosmologii (O'NEILL, 1985).
Kosmos je pro n¢ lidské télo ve velkém. Antropomorficka analogie vSak funguje zrcadlove,
tedy obéma sméry. Nejenze celku spolecnosti piipisujeme télesné prvky a vlastnosti, ale
socialni klasifikace a procesy pouzivame k pojmenovani télesnych procest. V tom vidél
Emile Durkheim ptvod taxonomickych systémi. Prvotni logické kategorie jsou podle
Durkheima prave socidlni a skrze né chapeme i své télo. Prozivani osobni télesnosti reflektuje
fungovani socidlnich instituci. Télesné otvory zastupuji pfistupové cesty k socialnimu télu,

jehoz jsme soucasti. Proto disciplindrni systémy uvalené kulturou na oci, usta, nos, usi,
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konec¢nik, genitalie a pory symbolizuji kolektivni snahu chranit spole¢nost pted kontaminaci,
invazi a pohlcenim cizi kulturou. Hranice fyzického téla jsou podle Mary Douglas analogické
spoleCenskym hranicim. T¢lesné otvory jsou potom nejcitlivéjSi mista spole¢nosti
(DOUGLAS, 2003). Hrtiza z osobniho znecisténi odpovidd obavam z naruseni zavedenych
potadku. Paleni knih,ikonoklasmus, homofobni, vegetarianska ¢i protipotratova hysterie, - to
vSechno jsou projevy strachu ze ztraty kontroly nad jednim z otvort socidlniho téla. Otvory
fyzického téla jsou slaba mista téla socidlniho, proto ¢im defenzivnéjsi a uzavienéjsi
spolecnost, tim siln¢jsi tlak bude vyvijet na kontrolu toho, co vchazi a vychazi do a z tél jejich
¢lend. Otvory a jejich exkrementy jsou vnimany jako nebezpecné proto, ze stoji na pomezi
vnitiniho a vnéjsiho svéta. Vzdy jsou tedy anomadlni a tim i necisté. Jsou posvatné i
zapovézené. Zaroven pritahuji i odpuzuji. JakoZto ,,nemistné” a ,mimo-fadné* slucuji

kategorie, které maji zistat odd¢lené.

Douglas uplatituje svoji definici necistoty jako cehosi nepatficného 1 k vysvétleni
starozékonnich potravinovych omezeni. Prasata nejsou necista proto, ze by v nich stafi
Izraelité vid€li hostitele parazitl, ani proto, Ze se veprové v teplém podnebi bez chladici
techniky snadno kazi. Podstata jejich necistého statusu prameni ztoho, Ze nevyhovuji
standardni definici zvifete vhodného jako potrava. Na rozdil od ekologické interpretace
Marvina Harrise zde Mary Douglas vychézi pfimo z textu starozdkonni knihy Leviticus, kde

je pséano:

Vseliké hovado, kteréz ma kopyta rozdélena, tak aby rozdvojena byla, a preziva,

Jjisti budete.(Lev.11-3)

Tolikéz ani sviné, nebo a¢ ma rozdélené kopyto, tak Ze se rozdvojuje, ale

neprezivd, necista bude vam. (Lev. 11- 7)

Jestlize konvence stanovila kategorii poZzivatelného dobytka jakoptfezvykujiciho
sudokopytnika, porusuje ji prase tim, ze -a¢ sudokopytnik- nepiezvykuje. Necisti jsou ti
tvorové, ktefi n€jak porusuji fad celistvosti a harmonie. Jako nepfezvykujici sudokopytnik je
vept vyloucen ze spole¢nosti krav, ovci a vysoké. Stava se z néj davar ahar — ,cizi véc*
(AHO, 2002). Tato teorie- na rozdil od jinych- vysvétluje i ostatni talmudicka potravinova
tabu. Jedendcta kapitola knihy Leviticus totiZz zapovida ze suchozemskych tvorti i kralika,
zajice (z pohledu dnes$ni zoologické taxonomie se v tomto piipadé jedna nejspiSe o damana
skalniho) a velblouda, ktefti kategorii pfezvykujiciho sudokopytnika také nevyhovuji. Smésuji

totiz prvky, které v Bozim zaméru maji zlstat oddélené: nemaji kopyta a ackoliv stale
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pohybuji tlamou, ve skutec¢nosti mrvu neptfezvykuji. Podobnou podminkou cistoty jsou u
vodnich zivocichil ploutve a Supiny. Vilbec nezvracengjsi ze vsech tvoru je had, ktery nema
nohy, a piesto se pohybuje. Tim, ze nejsou fadn¢ v jedné nebo druhé skupin€, ale stoji na
pomezi, predstavuji nebezpecCi pro systém. Jejich existence- stejné jako existence vyse
zminénych ,,chybné* narozenych déti nebo homosexudlii ¢i incestniho manzelstvi- ohrozuje

integritu svéta, v némz se citime bezpecné do té doby, dokud vyhovuje nasi kategorizaci.

Necistota tedy reprezentuje chaos a anomii. A télesné otvory a exkrementy jsou z téze
perspektivy hranici, ktera ptredstavuje nebezpeci. Maji dvojaky, piechodny status jinakosti
v fadu téla. Proto byly vzdy pfedmétem slozitych procesti ritualizace, smeési strachu a
zvédavosti.  Hygienické zasady a navyky se vtomto svétle tedy jevi primarné jako
symbolicka opatieni, a vefejné zdravi jako jejich druhotny efekt. Jsou v prvni fad¢ ritudlnimi
ukony, kterymi organizujeme realitu, jez je ze své podstaty vici nasSim snaham indiferentni.
Negisté ¢asti a produkty téla stoji mimo horizont normality. Rada kultur viak sakralizuje tytéZ
télesné objekty, jez odmita jako necisté. Tento fenomén pfipisuje Mary Douglas pozitivni
roli, jez télesny odpad a otvory hraji v mytech o stvofeni. Sakrdlni element necistoty poprvé
zkoumal skotsky religionista William R. Smith (1846-1894), ktery si v§iml podobnosti mezi
semitskym kultem celistvosti a polynéskymi tabu (SMITH, 1995). Posvatné, at’ uz jako
hebrejské kados, fecké hagios, latinské sacer nebo tonzské tapu vzdy zahrnuje onu paradoxni

kombinaci fascinace a odporu, boZstvi a necistoty, a je vzdy zaroven zakazané.

Po vétsinu své historie predstavovali Izraelité utlaCovanou menSinu, proto své politické a
symbolické té€lo od pocatku chranili pied zneciSténim. Znecisténi hrozilo v podobé ¢ehokoli
télesného- krve, slin, spermatu atd. Obavy z poruseni hranic symbolického téla se promitaji
do jejich péce o celistvost a Cistotu téla fyzického. Kultura tak chranila télesné otvory ¢lenti
zidovské komunity- predevsim jejich usta pfijimajici potravu. Hlavni pfic¢inou starozékonnich
potravinovych tabu tak nebyla ekologickd nebo hygienicka predvidavost, nybrz predevSim
snaha separovat vyvolend narod od ostatnich. Pravé na tuto exkluzivitu klade tora velky

daraz:
Ja jsem Hospodin Bith vas, kteryz jsem vas oddeélil od jinych narodii.
(Lev.- 20:24)

Ale budete mi svati, nebo svaty jsem ja Hospodin, a oddélil jsem vais od jinych

narodii, abyste byli moji.
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(Lev- 20: 26)
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2.2.6. Enkulturace sémiotického obsahu téla

Mary Douglas zavedla v antropologii vyzkum téla jako systému “pfirozenych
symboll”, které metaforicky reprodukuji obraz spole¢nosti, ¢ili kulturni kategorie a hodnoty.
Je-li kulturni systém pod vnéjSim tlakem, projevi se to v pfitvrzeni kulturnich norem toho, kde
jsou hranice téla fyzického. Dilezité kulturni uddlosti proto vyzaduji “ctnostné” skryvani
télesnych pochodu. Je tedy “slusné” ve spolecnosti stat vzptimené, mit své té€lo pod neustalou
kontrolou. To se nevztahuje jen na vnéjsi kontrolu nad koncéetinami a drzenim téla, ale i nad
vnitinimi procesy organismu. Kultura proto zavrhuje jako “neslusné” ty projevy, které
vypovidaji o neschopnosti udrzet kontrolu nad mechanismy expulze a retence- plivani, krkani,

flatulence, kychani, kaslani, popotahovani ¢i hlasity smich.

Za univerzalni symbolizaci téla a jeho vyuZitim jako socidlni metafory stoji podle Mary
Douglas vselidska touha po fadu. Toho dosahujeme kulturni klasifikaci a systematizaci svéta.
Kultura tak vyvstava jako totalita vyznamu. Jevy, které z rutiny této kulturni totality vy¢nivaji

nebo jsou nejednoznacné ¢i jinak anomalni interpretujeme jako necisté.

Necistota je vedlejsi produkt systematického zarazovani a klasifikace hmoty.

(DOUGLAS, 2008)

Kategorie necistého v konkrétnim kulturnim prostoru je funkci daného kulturniho systému a
jeho hranic. V samotném téle maji jeho hranice zvySeny symbolicky potencial- jsou nabité
vyznamy. Mary Douglas pocatkem 70. revidovala svou ptivodni tezi, podle niz se télesné
marginalie ve vSech kulturach interpretuji jako necisté. Zavisi vzdy na kontextu dané kultury,
zda télesné hranice a jejich produkty oznaci za necisté nebo je naopak glorifikuje jako

sakralni hodnotu.

Symbolicky strukturalismus Mary Douglas se zamétfuje na kulturni reprodukei statickych
norem a univerzalnich principti kulturni dynamiky. Lidské télo vidi jako text, do n¢hoz
kultura symbolicky vpisuje své hodnoty, obavy a aspirace. Co tomuto pohledu schazi, je

dimenze osobniho prozivani télesnosti, zkusenost byti v téle, které je kulturou modelovano,
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regulovano a trénovano. Enkulturace a disciplina téla se staly tématy, rozvijenymi od konce
70. let pfedevsim Pierrem Bourdieu (1930-2002) a Michaelem Foucaultem (1926-1984).
Bourdieu kladl diraz na praxi, na kazdodenni indoktrinaci téla kulturou. Prostfednictvim
zdanliveé bandlnich detaila feci, pohybu ¢i postury se kultura somatizuje. T¢lo a jeho aktivity
se automatizuji a touto ,,implicitni pedagogikou* (BOURDIEU), ¢ili skrytym natlakem, se

stavaji soucasti kulturni rutiny, o niz neptfemyslime, nybrz ji pfijimame.

Podle Foucaulta jiz moderni a postmoderni c¢lovék nepotiebuje k vychoveé kulturné
disciplinovaného téla centralni autoritu, kterd by s nim fyzicky manipulovala. Kulturni normy
dnes funguji zespod- tedy nikoli natlakem, ale osobnim sebepozorovanim a korekci. Vytvareji
je prostorové a Casové instituce- nemocnice, Skoly, vézeni- 1 praktiky a kategorie védéni-
napiiklad kulturni pfedstavy o nemoci a zdravi. Stfedovéké technologie vetejnych télesnych
trestll se proménily v moderni introspekci a ,,zkoumavy pohled (FOUCAULT, 2002)-nastroj

diktatu kulturni discipliny a dohledu nad vlastnim télem.
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2.3. Télo posvatné

Z4dné jiné kulturni normy nejsou tak potencialné mocné a nebezpecné, jako ty, jez se
tykaji téla. Kazda struktura v sobé nese prvek moci a v tomto smyslu je kulturni konstrukce
téla pravé takovou strukturou, tvofenou symbolickymi hodnotami a vymezenou hranicemi
fyzického téla s jeho vstupy a vystupy. Pfestoze néktera nabozenstvi kreativni potencial téla
neuznavaji nebo pfimo odsuzuji, vSechny sakralni soustavy s moci télesnosti operuji. Pfestoze
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze lidské télo bylo Vv historii spojovéano spiSe s tim, co je
v ¢lovéku ,,nizkého* nebo ,,pudového*, bylo télo dokonce i1 v kiestanské imaginaci zdrojem
symboliky posvatna. Starozakonni kniha Genesis hovoii o stvofeni lidstva ,k obrazu

Bozimu“. V Novém Zakoné je zase t¢lo ,,chram Bozi* (List Korintskym 6, 16).

V mnoha kulturach se ucta k t€lu zakladala na obecném respektu k fadu, hranicim, Cistoté a
celistvosti. Podle Bachtina zdlraziioval klasicky burzoazni kdnon evropské renesance
esteticky model kompletniho, atomizovaného byti. Klasické télo je oddélené od ostatnich
forem existence, je symetrické, ocisténé od jakékoli souvislosti s narozenim, umiranim a
kazdodennosti. Je samostatné a bez historie, jelikoz se izolovalo od tél predka. Predstavuje
kompletné sobéstacny produkt, jehoz vnitini pochody pohlcovéani a zejména vylucovani jsou
skryté. Jeho vlastnosti v podstaté¢ odpovidaji charakteristice svétce. Na druhé strané groteskni
télo stiedoveéké lidoveé kultury (ktera ale prostupuje 1 do klasické koncepce) je silné spojeno
S profannimi funkcemi, narozenim i smrti. Groteskni télo je nedokoncené, preriista sebe samo
a zapasi se svymi limity. Nachazi se v neustalém procesu stavani se nécim. Slovy Michaila
Bachtina ,,stoji mezi kolébkou a hrobem* (BACHTIN, 1995). Na rozdil od t¢la klasického
jsou jeho hranice oteviené transformaci. Klasické télo je sice osvobozené od ZivociSnych
starosti ziti a umirdni, neni ale schopné vymanit se ze stavu vlastni stagnace. Uzaviené télo
S pevné stanovenymi hranicemi je v kontrastu s télem otevienym, bez jasnych ohraniceni a

nachylnym ke zménam. Hlavni rozdil spo¢iva v pojmu télesné hranice.

Télo je nastrojem interakci mezi lidmi a jako takové se stavd symbolem spole¢nosti. Podle

Mary Douglas mohou jeho hranice reprezentovat jakékoli ohrozené ¢i nejisté pomezi
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(DOUGLAS, 2007). Kazda periferie- jak ukézal uz Arnold van Gennep- piedstavuje
nebezpedi pro fad (VAN GENNEP, 1997). Kazd4 ideova struktura je nejslabsi pravé na svych
okrajich. Proto, fika Mary Douglas, ,,symbolizuji télesné otvory ta nejcitlivéjsi mista a to, co
Z nich vychazi, jsou marginalie par excellence. Sliny, krev, mléko, moc¢, fekalie ¢i slzy
ptekracuji hranice téla tim, ze z néj vystupuji“ (DOUGLAS, 2007). Ve své analyze ritualt
znesvéceni a tabu, jejichz predmétem je lidské télo, tvrdi Mary Douglas, ze télo slouzi jako
model socialnich systému, ze télo samo se stava symbolem spole¢nosti (LOMPERIS,
STANBURY, 1994). Podle Mary Douglas se dale ve specifické konfiguraci vnitfniho a

vnéjsiho v koncepci téla odrazeji hranice sociokulturniho systému:

»oymbolismus  telesnych hranic se pouziva kvyjadieni ohroZenych hranic

komunity* (DOUGLAS, 2007).

Modely znec€isténi a tabu pomahaji udrzet limity kultury nedotené pfi jejich symbolickém

ustanoveni v hranicich téla.

Vira vexistenci komunikac¢nich kandli mezi nadpfirozenymi kosmickymi silami a
materidlnim svétem vychazi do jisté miry z ptedpokladu, Zze mezi predméty, které byly kdysi
¢astmi téhoz celku, zlistdva mocné pouto 1 poté, co se fyzicky oddélily. Cokoli se potom stane
s jednou Casti, ma sympateticky vliv na jeji protéjSek. Tato kontagidzni magie se vyznamné
dotyka 1 lidského téla. Vlasy, nehty, pot, krev a podobné télesné zbytky si zachovavaji mocné
spojeni s osobou, kterd je po sob& zanechala. Protoze tato télesné rezidua byla dlouhou dobu
intimné spjatd s duchem daného ¢loveéka, ma manipulace s nimi potom sympateticky efekt na
osobu z které pochazeji (SAWDAY, 1995). Chce-li nékdo n¢koho utknout, sta¢i mu k tomu
v nékterych kulturach opatfit si par vlasi, a ziska moc nad svou obéti. Princip télesné magie
se rozSifuje 1 na obrazy- piikladem mohou byt masky, které se snazi zachytit podstatu
nékterych bozstev. Odtud jiZ neni daleko k symbolické reprezentaci. Kfestansky kiiZ, symbol
jehoz moc pochazi z uzkého spojeni s JeziSovym t€lesnym utrpenim, muze byt magickou
optikou vidén jako amulet chranici svého nositele pred nestdstim. Radu kulturnich zvyku-
napiiklad svaté pfijimani symbolického téla Kristova- mizeme interpretovat slovnikem

télesné magie.

Naruseni hranice mezi vnitinim a vné&j$im té€lem je obzvlasté mocné. Kdykoli se bariéra mezi
témito dvéma doménami pferusi, existuje prostor pro té€lesnou magii. Nékteré kultury
povazuji télesné otvory za cil nebezpecné fyzické 1 spiritudlni kontaminace, protoze to jsou

mista stietdvani dvou sfér télesnosti. Tekutiny, které toto pomezi prekracuji (naptiklad krev,
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sliny a télesny odpad) jsou mocnym a casto také obavanym zdrojem znecisténi prave diky své
schopnosti zprostiedkovat interakci mezi ¢lovékem a kosmickymi silami. Akt proliti krve je
kulturné univerzalni ptiklad ptekraCovani bariéry mezi vnittkem a vnéjSkem téla. Rizné
kultury vnimaji sice prolitou krev s riznou mirou znepokojeni, ale pro vSechny pfedstavuje
krvaceni ztratu vzacné télesné tekutiny. Jakmile krev opousti individualni télo, ztraci vztah ke
krvacejici osobé a nabyva obecny, vefejny status. Krev vzdy symbolizovala esenci Zivota,

sidlo duse, predstavovala bozskou tekutinu, zhmotnénou energii.

Emile Durkheim chépal posvatné jako protiklad profanniho, a z tohoto dualismu vychazi i

jeho definice ndbozenského fenoménu, jehoz podstatou je, Ze:

., ...vzdy predpoklada dvojstranné rozdeéleni celého znamého a
poznatelného vesmiru do dvou trid, které zahrnuji vSe existujici, ale
které se navzajem radikalné vylucuji. Posvatné véci jsou chranéné a
izolované prostrednictvim zdakazii; profanni véci, ty pro nez tyto zdkazy

plati, se musi drzet stranou od téch posvatnych.
(DURKHEIM, 2002)

Takova definice vytvari zakladni dvojznacnost v samotné kategorii posvatného. To mizeme
poznat jenom skrze profanaci- posvatné je jinymi slovy to, co mize byt zprofanovano. Roger

Callois vyjadfil tento vztah nasledovné:

,,Na jedné strané md kontagiozita posvatného za nasledek jeho okamzité
Sireni na profanni, ¢imz riskuje, Ze se sama znici a zbytecné rozpusti. Na
druhé strané vsak profanni vidy potrebuje posvatné, vidy je horlivé
nuceno se jej zmocnit, a riskovat tim degradaci posvatného nebo viastni

‘

pohlceni. "

(CALLOIS, 2001)

U Rogera Calloise vede tato durheimovskeé definice vztahu sakralniho a profanniho k chapéani

ritudlu jako primarni regulace moznych zmén. Akty posvéceni ¢i sekularizace uvadéji obé
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sféry do regulovaného kontaktu. Zasadni dvojznacnost posvatného komentuje také Mircea

Eliade:

,, Ambivalence sakralniho je nejen na psychologické urovni (v tom, Ze
zaroven pritahuje i odpuzuje), ale také v radu hodnot. Sakralni je

ree 66

zaroven ,, posvatné “ i ,,necisteé .

(ELIADE, 2004)

Hranice posvatného jsou vymezené jeho protikladem. Proto ve stiedovéku rizné formy
profanace (pfikladem budiz frantiSkanské hnuti) souvisely s reformou spirituality a duchovni
obnovou. Znesvéceni, chapané Casto jako kontaminace ¢i infekce posvatného, predstavuje
pro tad-Cistotu obdobné nebezpeci. Ohrozuje posvatné stejné jako jej posiluje. Jak fika Mary
Douglas, hranice téla jsou mocné i zranitelné tam, kde se vytvafeji a zaroven nici
(DOUGLAS, 2007).Odhalenim télesné hranice (vykloubenim, fiznutim, vstupy a vystupy

Z téla) se cely uzavieny systém obnazuje, a tim se vystavuje zmeéne¢.

Obraz ukfizovani, ustiedni téma stiedovéké zboznosti, zivené frantiSkanskou a cisterciackou
tradici, symbolizuje vzdjemné prolindni posvatného s profannim. Na jedné stran¢ jsou
pozdné sttedovéké reprodukce a imitace Bozich muk samotnym zdrojem sakrality. Na druhé
strané jsou vSak také zdrojem systematického ponizovani a degradace bozstvi, mistem, kde
se posvatné- diky svému proptjceni lidstvi- vysmiva své vlastni podstat¢ (BECKWITH,
1996). Na zhuSténé obraznosti ukiiZovani se promitd dynamicka interpretace sakralniho a
profanniho rozméru sttedovéké kultury. PasSije jsou metaforou ritudlu pfechodu. Kristovy
rany reprezentuji hranice JeziSova t€la, jimiz se tento prubiisky kdmen cirkevni autority
vystavuje liminalité. Z toho divodu jsou vstupy a vystupy z Kristova téla jak nejvice
znesvecovang, tak nejuctivané;si aspekty kultu ukfizovani. Laska ke Kristu, ktery je zaroven
¢lovékem 1 Bohem, vede stiedoveékého ¢loveéka k transformaci fyzické lasky ve spiritudlni cit.
Tato dvojakost postavy JeziSe umoznuje prechod od téla k duchu. V imaginaci Kristova
umuceni jsou hranice, které vymezuji jeho télo, pod tlakem z obou stran. VSe, co jimi
prostupuje (at’ uz zvenku nebo zevnitf) se stava predmétem horlivého uctivani- Longinovo
kopi, hieby 1 samotné dievo kiize. Dimyslnd symbolika se vaze predevSim k JeziSovym

ranadm, v nichz se t€lesné ,,vné* a ,,uvniti“ misi, a které se tak stavaji prahem liminality.
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2.3.1. Télesna symbolika v sakralni imaginaci Zapadu

Metaforu téla pouzivala ve stiedoveéku cirkev stejné jako stat pro legitimizaci svych
mocenskych aspiraci. V bule Unam Sanctam Boniface VIII., vydané v listopadu roku 1302
jako obrana proti politice francouzského kral Filipa IV. Sli¢ného, se papez odvolava na

starozédkonni text Pisn¢ Salamounovy:

ona jedina je holubice moje, moje bezuhonnd, jedinecna ze své matky, precista z

té, jez ji porodila (Pisen pisni 6.9)

Holubice symbolizuje mystické télo, jehoz hlavou ma byt Kristus, a hlavou Kristovou zase
Bih. Papez zde klade diraz na obraz jednoty, symbolizované jednotou mystického
t€la.Pojem corpus mysticum se ptivodné vztahoval pouze na posvécenou hostii, a nikoli na
cirkev nebo jednotu kiestanstva. Ale od poloviny dvanactého stoleti jej cirkevni doktrina
pouzivat v propagandé proti herezim, usilujicim o odhmotnéni svatosti oltaini. Corpus
mysticum se stava metaforou cirkve jako strukturovaného téla kiestanské spole¢nosti,
sjednocené pravé svatym piijimanim. Tato formulace umoZznovala cirkvi vystupovat jako
politicky organismus. Ve formulaci Ctvrtého Lateranského koncilu z roku 1215 krystalizuje

obraz corpus ecclesiae mysticum, mystického téla cirkve:

Je pouze jedna univerzalni cirkev veérnych mimo niz vubec nikdo
nedojde spasy, a v niz je sam Jezi§ Kristus zaroven knézem i obéti.
Jeho télo a krev jsou skutecné obsazeny ve svatosti oltarni v podobé

chlebu a vina...

(BECKWITH, 1996)

Spolu s vyjadfenim doktriny svatosti Kristova téla, zde cirkev také formuluje jedinecny

narok svych pfislusnikd- legitimnich nastupci JeziSovych apoStoli- toto télo
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obhospodarovat. Obfad eucharistie se svou télesnou symbolikou tedy pfimo souvisel se

socialni organizaci.

V zapadnim mysleni slouzi od antiky lidské télo jako metafora politickych instituci. Az do
17. stoleti, kdy se zacala formulovat individualistickd doktrina, vychazela z tclesné
symboliky vétSina teorii politického jednani. Vyznamna byla piedev§im pro mysSlenku
monarchie. Kral m¢l dvé téla, materidlni télo podléhajici zkaze jako kazdé jiné a télo
mystické symbolizujici zivot spolecnosti (KANTOROWICZ, 1985). Protoze role krale byla
ustfedni pro fungovani politické kontinuity spolecnosti, nepfedstavovala piipadna smrt jeho
fyzického téla zanik autority jeho mystického téla. Cely stat se chapal jako socidlni
organismus reprezentovany kralem. Kralovo mystické télo, patfici spole¢nosti, bylo vlastné
souborem vladatskych funkci, a tedy nehmotné a neviditelné. Patfilo také do vyssiho fadu
existence- zahrnovalo smrtelné télo, obracené to vSak neplatilo. Politicka autorita se tak
uchovévala v imaginarni postavé kralova nesmrtelného téla. To byvalo nékdy zobrazovano,
jak sedi na rakvi s ostatky svoji smrtelné schranky. Utok na fyzickou osobu krale byl tim
padem utokem na samotnou suverenitu spolecnosti, a kralovrazda se trestala témi

nejkrutéj$imi metodami (viz FOUCAULT, 2000).

Symboly pouzivané cirkvi i svétskou moci se po vétsinu stfedovéku prolinaly. Papez zdobil
svou tidru zlatou korunou, oddival se do cisafského purpuru a pii okazalych priivodech
Rimem pfed nim vlaly kralovské prapory. Cisai naopak pod svou korunou nosil mitru,
obouval si papezské boty a dalsi cirkevni odévy a pii své korunovaci obdrzel prsten jako
biskupové. Pod papezovym pontifikdtem, stylizovanym do vlady pravého cisafe, se
hierarchie katolické cirkve pfibliZila prototypu absolutni monarchie na mystickém zakladg,
zatimco statni moc se stavala jakousi kvazi-Cirkvi na raciondlnim zdkladé. Kdyz ve
dvanactém stoleti zaCala cirkev vystupovat jako ,,mystické télo Kristovo®, prohlésila se
svétska moc za ,,svatou Ri§i“. Od téZe doby rozlisovali teologové mezi ,,dvéma t&ly Pané*“-
individualnim corpus verum na oltafi (tedy hostii) a kolektivnim corpus mysticum, cirkvi.
Tento posun v terminologii, jimz se z posvécené hostie stalo corpus naturae aze socidlniho
téla Kristova corpus mysticum, piedstavuje moment, kdy se do evropského politického
mysleni dostaly doktriny korporatni a organické struktury spole¢nosti. V této dobé napsal
napiiklad Jan ze Salisbury (cca 1120-1180) své slavné eticko-politické pojednéni
Policraticus(1159), kde pod vlivem Plutarcha pfirovnava obecné blaho k lidskému télu
(KANTOROWICZ, 1985). Podobna ptipodobnéni cirkve k lidskému télu, formulovana

poprvé svatym Pavlem v Listu Korintskym, se objevuji po cely sttedovék. Pozdéji se vytvofil
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metaforicky kanon corpus mysticum jakolidského téla, jehoz hlavou je Kristus a koncetinami
biskupové a dalsi cirkevni hodnostafi. Antropomorfni obraznost se tak pfenesla na cirkev
jako mystické télo Kristovo v duchovnim smyslu i cirkev jako administrativni organismus
oznacovany taktéz corpus mysticum. Z organického vzoru vychazela obecna interpretace
corpus mysticum béhem tfinactého stoleti, zejména poté, co Tomas Akvinsky zavedl uzivani
terminu ,,mystické té€lo* pro cirkev jako sociokulturni fenomén. Mystické télo patfilo do
duchovni sféry a jako takové bylo nadfazené fyzickému corpus verum, reprezentovanému
hostii. ,,Pravé télo* je individudlni fyzickou bytosti, jejiz konkrétni télo se stalo kulturnim
modelem nadindividualniho a mystického téla cirkve. Jinymi slovy, obvykly antropomorfni
obraz pfirovnavajici cirkev a jeji organy k lidskému télu obecné, ustoupil casem
konkrétn&jsimu modelu cirkve jakozto corpus mysticum reprezentované jedine¢nym té€lem

Jezise Krista, jeho corpus verum (KANTOROWICZ, 1985).

Pro Mary Douglas je liské télo ,,sidlem tzkého vzijemného vztahu symbolické klasifikace,
ritualniho procesu a vytvareni socidlni solidarity* (DOUGLAS, 2007). Corpus Christi v tomto
ohledu ptedstavuje jakousi synekdochu, umoznujici zaménu casti za celek a obracené.
Stfedovéké mésto se v ritudlu hry stava biblickym Jeruzalémem, a lidé v ném provolavaji
JeziSe za krale (a neptfimo tak i skute¢ného krale za Krista).T¢€lo a pfistupy k nému mohou
symbolizovat kulturni konflikty, zmatky, ndbozenské piedstavy i pozitivni socidlni hodnoty.
Lidské télo ma komplexni strukturu. A funkce jeho jednotlivych ¢asti poskytuji zdroj
symbolismu dalSich komplexnich celkll. Usilovani o zietelné umélé, kulturni (ve smyslu ne-
pfirodni) vzezfeni- jako je tomu u pfirodnich narodii formou tetovani, skarifikace nebo
masek- je ve své podstaté podryvani statické integrity klasického obrazu téla. Kulturné
podminéné zplisoby télesné modifikace samoziejmé existovaly odedavna a takové jevy, jako
je plastickd chirurgie v kosmetice, operativni zmény pohlavi nebo biotechnologie snad
muizeme povazovat za jejich postmoderni alternativy. Muze se jednat o popfeni télesné
nedokonalosti nebo v -moderni dobé- vyraz vzpoury proti kulturni normé, pokud je v rozporu
se spolecenskym souhlasem. V kazdém piipad¢ to ale vyjadiuje univerzalni lidskou touhu po
kontrole nad svym télem. A jako soucast kulturniho systému to rovnéz dokladda individualni

piijeti kulturnich norem.

Souvislost mezi télesnou kontrolou a socidlni strukturou zdiirazituje Mary Douglas ve slavné
knize Natural Symbols. Vychazi zde z teorie Marcela Mausse, popirajiciho moznost existence
»prirozené¢ho* téla neovlivnéného kulturou. Enkulturace télesnosti odrdzi v intimni roving to,

do jaké miry kontroluje socidlni struktura chovani jednotlivce. Systém, ktery vyzaduje striktni
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vladu nad individualni vili, zadroven od cloveéka ocekava, Zze bude zachovavat piisnou
kontrolu vlastniho t&la. Cim vét§i restriktivni tlak kultury na ¢&lovéka, tim vice sil
vynakladame na kontrolu svych organickych procesii a tim vice se vzdalujeme spontdnnimu
chovani (HEWITT, 1997). Na§ projev se stava zbavenym télesnosti (,,disembodied*) a
éterickym (,,ethereal®). Mary Douglas to dava do souvislosti s nabozenskymi normami, které
urcuji kontrolu téla a védomi. Podle nich rozliSuje ndbozenstvi kontroly a ndbozenstvi extaze.
Prvni typ vyzaduje ritualizaci a piedepsané jednani, zatimco extatickd nébozenstvi jsou
ochotna vzdat se kontroly védomi ve prospéch dosazeni zménénych télesnych a psychickych

stavil, vedoucich k vizim ¢i posedlosti duchy (DOUGLAS, 2007)

Ptikladem extatického pfistupu je sttedoveéka mystika, kterd vyvolavala blazenost bozského
splynuti pusty. Pocit zéniku ja, ktery zakouseli mystikové jak stredovékého kiestanstvi, tak
naptiklad indicti, byl vzdy nebezpecny pro spolecnost kontrolovanou autoritami. Dokonalé,
nazirajici duSe uz totiz nemuze hiesit. Poté, co se rozplynula v Bohu, nemé uz zddnou vlastni
vuli, a 1 kdyZ poslouché télesné sklony, neni to hiich. Takové u€eni vedlo naptiklad sekty
beghardu, Bratii svobodného ducha a turlupinti na Zapadé k bezuzdnosti. Proto jakmile se
blouzniva mysticka vytrzeni ménila ve formulované piesvédceni nebo nachazela uplatnéni ve
spolecenském Zivoté, byla stfedovékd cirkev na strdzi. Dokud vSak zistavalo u vasnivych
pfedstav symbolického tadu, pfistupovala k nim s toleranci. Obraz srdce Katefiny Sienské
proménivsiho se v srdce Kristovo byl v potadku, ale za verbalizaci podobné zkuSenosti se
upalovalo. Mystickou zkuSenost znieni ja nemohli zastanci umirnéné mystiky vychazejici
z tradice Bernarda z Clairvaux pfipustit (HUIZINGA, 1999). Zapadni extatickda symbolika
Casto zachazi do fantastickych extréml a dava nahlédnout do ultrakonkrétni ptedstavivosti
viry pozdniho stfedovéku. Napadny je vyrazn€ sexualni charakter nédboZenskych fantazii.
TotéZ plati 1 o obrazech ocistce. Alain de la Roche, piedstavitel francouzské ,,devotio

moderna® 15. stoleti, vidi ve svych vizich

..., hestvury hiichii s odpornymi genitaliemi, z nichz se vyvrhava ohnivy a sirnaty
proud, ktery svym kourem zatemnuje zemi. Vidi ,,, meretrix apostasiae‘ " (devku
odpadlictvi), jak heretiky polykd, zase vyvrhuje a vylucuje, opét polyka, jak je liba

a hycka jako matka a neustdle je svym klinem privadi na svét

(HUIZINGA, 1999).

125



Do této symboliky se promital i vSedni, té€lesny pocit hladu:

., Budete ho jist pripraveného na rozni, dobre propeceného, ne vsak prepeceného
nebo spaleného. Protoze stejné jako se velikonocni beranek pekl mezi dvema ohni
na dreve nebo uhli, az byl spravné propecen, tak i sladkého Jezise na Velky patek
dali na rozen kiize, pribili ho, spoutali mezi dva ohné, jednim byla hrizostrasna

smrt a utrpeni a druhym horouci soucit a ldska pro nase duse a spasent. *
(HUIZINGA, 1999)

Ptiliv bozského elementu je zjitienou obraznosti pocitovan jako napiti, nasyceni Ci erotické
uspokojeni. Jakasi vyznavacka devotio moderna méla pocit, Ze je zaplavovana Kristovou krvi a
ze upadd do bezvédomi. Piedstava krve, kterd byla neustale ozivovana a drazdéna virou
V transsubstanciaci, byla vyjadfovdna v opojném extrému rudého Zanru. Katetfina Sienska je
jednou ze svatych, kteii pili z Kristovy rany v boku, tak jako tdélem jinych bylo okusit mléko

Vv

z prstt Mariinych. JeziSovy rany, pravi Bonaventura:

,» -..jsou krvavé rudé kvetiny naseho sladkého a kvetouciho rdje, nad nimiz se duse
musi vzndaset jako motyl, brzy pijic z té, brzy z oné. Ranou vboku musi proniknout
az k srdci samotnému. Také v rajskych potocich proudi krev. Veskerd ruda a tepla

3

krev vSech ran se vylila do jeho srdce a duse. "
(HUIZINGA, 1999)

T¢lo vSak ptredstavovalo obecnéjSi zndzornéni struktury a fungovéani spolecnosti. Ta je,
podobné jako lidské t&lo, strukturovany organismus sestavajici z riznych casti. Kazdy clen
spolecnosti ma podle této analogie své misto a funkci. Tim se legitimizuji spolecenské
rozdily. Paralela mezi charismatickou autoritou Krista jako hlavy cirkve a institucializovanou
autoritou krale byla jasn¢ Citelnd kaZzdému. Cirkev byla télem véficich, stmelenym
dohromady Kristovym milosrdenstvim a ovladanym episkopalni moci (KANTOROWICZ,
1985). Stejné jako kralovo dvoji t€lo, také cirkev byla zaroven sekuldrni omylnou instituci 1
mystickym télem stojicim na skale viry. Metaforika téla se tak stala neodmyslitelnou soucasti

zapadniho diskursu.
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Zavérem

Navzdory pocatecnim ambicim uchopit téma lidského téla v
interdisciplinarnim kontextu kulturni antropologie, bylo nutné pocate¢ni tematickou §ifi
pon¢kud zredukovat. Ptes relativni marginalitu dané problematiky v rdmci dosavadniho vyvoje
kulturologie na domdaci akademické pudé je lidskd télesnost, jeji materidlni, normativni i
semiotickd rovina respektovanou soucasti studia ¢loveéka a kultury v mezindrodnim méfitku.
Témata jednotlivych kapitol by si svym obsahem i zdvaznosti jisté zaslouzila samostatné
kulturologické studie. Jak historickd analyza konstruovani obrazu téla na pozadi vyvoje
zapadni mediciny a filosofie s jeho dusledky pro individudlni vniméni ,,kulturné-somatické™
reality, tak mezikulturni komparace symbolické imaginace téla a t€lesnych technik, nebo pojeti
téla v dilech ¢elnich autorti jednotlivych antropologickych §kol. Tyto i dalsi problémy, jichz
jsem se v piedkladané praci dotkl, povazuji za bila mista soucasné kulturni teorie a zaroven
inspirativni tematické zdroje kulturologie. Je tfeba podotknout, Ze se tato prace zavérem jevi

jako ndstin mozného sméfovani dalSitho vyzkumu. Ten bych rdd uskutecnil v ramci

doktorského studia, a podepftel jej kulturologickym méfenim z oblasti antropologie téla.

Vystupem z prace je ucelena ptedstava o filosofickych a kulturnich ideach, které formovaly
antropologické mysleni o univerzalnim fenoménu lidské télesnosti. Zaroven je to doplnéni
klasického neoevolucionistického paradigmatu védy o kultufe o rozmér télesnosti.
Kulturologie, jakozto véda zkoumajici evoluci kulturnich systéma v Case a prostoru, se
zamé&fuje na studium symbolatl v extrasomatickém kontextu. Ve své praci jsem se snazil
ukazat, jak zasadné tento nadbiologicky, superorganicky aspekt lidské existence ovliviiuje, ba
dokonce formuje ptistup pravé k lidskému télu v jeho historické, socidlni i osobni recepci.
Tento vztah je vSak pfedevSim interakci, nikoli prostym plsobenim jedné determinanty na
pasivni objekt. Proto v praci akcentuji i druhy rozmér tohoto vztahu, totiz ovlivnéni kultury
télesnosti, vznik kulturnich prvkl a symbolatl zaloZenych na lidském téle. T¢lo se v procesu
enkulturace stava symbolickym systémem sui generis, fixujicim strukturu hodnot a vyznam1,
sdilenych a pfedavanych ¢leny dané spolecnosti. Mohu tedy, myslim, potvrdit svou vstupni
hypotézu, ze télo je kulturni konstrukce, a doplnit ji o aktivni roli lidského téla v evoluci

kulturnich systémii.
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