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1. Uvod

Pohyb je pirozenou sotasti lidského ZivotaCloveék nejprve pouzival k
piremig’ovani se z mista na mistouzle, pozdji vyuzil k piepra¥ sama sebe nebo
nakladu sily zviat, aby naslednvyrobil a z&al vyuZivat prvni dopravni prasdky-
lod¢ a vozy.

S rozvijejicim se technickym atpnyslovym pokrokem a vzhledem k vyvoji
dokonalejSich nebo upimovych progedki umoziujicich gremiséni ¢lovéka, nakladu,
ale i informaci nebo energie, je vSak jasné, Zehleadem k narstajicimu pétu téchto

prostedki bude nutno jejich uzivani regulovat.

Na urovni obec& zavaznych pravnichiedpisi k takové regulaci dochazi
zhruba na z&tku 20. stoleti v souvislosti s rozvojem automishiu, kdy vznikaji prvni
pravidla upravujici chovani vlastnika, provozovatgliidice automobilu, tedy pravidla
silnicniho provozu, tak je zname a chapeme dnes. Pdstigmu tato pravidla
rozS8kovana a doplovana, a to nejen o ustanoveni tykajici se autdmtihiale i o
pravni normy utené nagiklad pro chodce nebo pro cyklisty a pro dalsi gsdierée

néjakym zpisobem mohou zasahnout do sifriho provozu.

Pokud uvazime situaci ve stoleti sasném, fastnikem silniniho provozu,
tedy osobou, ktera se tohoto provozinm (Eastni, je¢as od¢asu kazdy z nas.&ane
se na pozemnich komunikacich pohybujeme jako chodgklisti nebo fidici
automobili. Jako takovi mameeéktera prava, zarowvenam vsSak zakon uklada hlavn

fadu povinnosti,tauz ve forn¢ prikazi, zakax nebo omezeni.

Tato diplomova prac se snazi dat odp&¥ na otazku, jaképravn nasledky
mohoucekat &astnika silniniho provozu, ktery svou povinnost, danou mu zakgne

porusi.

Vzhledem k moZzné rozsahlosti tématu jsem se rozhquici zan¥it na
hmotrépravni Upravu spravniho prava v oblasti smiiho provozu, pedevSim na
jednotlivé sankce ukladanégstupky proti bezpmosti a plynulosti sildiniho provozu.
Druhou vyznamnowast prace tvid rozbor bodového hodnoceni jednani&pajici v
poruseni vybranych povinnosti stanovenyckedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich (dale v textu bodovy systém): chamagtstému, dvody a @dekavany i

skute&ny efekt zavedeni, novelizace pravni Upravgt jeji divodnosti a souvisejici
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judikatura. U¥domuiji si, Zze pipadné ozngeni bodového hodnoceni jako pravniho
nasledku poruseni povinnosttastnika silniniho provozu, mize pisobit rozporupla
(vzhledem k tomu, Ze uz nidklad divodova zprava k zakont 411/2005 Sb., kterym
byl bodovy systém zaveden, oZpge zaznamenavani bédjako administrativni
opateni), tuto otazkiesSi prace v kapitole 5.2.

Zangteni popsané vipdchozim odstavci jsem si vybrala hlayroto, Ze pokud
se silnéniho provozu tyk4, jsou jednotlivé druhy sankcioaldvy systém J@jnosti, &
uz odbornou nebo laickou, vnimany mnohdy dost roggo¢ a ne teba Uplg
jednozné&n¢é kladre, a k uvedenym ddma témaim je mnoho judikatury, literatury,

¢lanki a prokghlo mnoho diskuzi.

Dale se prace takéenuje ,dalSim nasledim® poruSeni povinnosti dastniki

silni¢niho provozu (ukladani kauci, zab¢anv jizck atd., blize viz. kapitola 5.1. ).

Trestnimu pravu hmotnému a procesni strance spravinirestniho prava v
oblasti silnéniho provozu se praceémuje jen velmi okrajo¥, spiSe s @tazem na
poskytnuti obecnych informaci nebo s ohledem naislmst s hlavnimi kapitolami
prace. Oblasti soukromého prava (Yippd zvoleného tématu by se jednalo o

odpowdnost za Skodu) se prace nezabyva.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravni Opravy nglak 31.12.2011.
Upozonuji, Ze v pibéhu zpracovavani této diplomové prace doslo k vyar@anmovele
zékona¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaaichznéné nékterych
zakoni (zakon o silninim provozu) ve zini pozajSich edpisi (dale v textu ZoPPK)
a zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi (dale RZ), kdy
byl zruSen 8§ 22PiZ- Prestupky proti bezgmosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a zarowebyl do ZoPPK mimojiné vioZzen novy § 125c, kteryvpdni
Upravu pestupk § 22 RZ piebird! To je nutné si usddomit zejména s ohledem na

odkazy na 8221Z v citacich z literaturyi judikatury.

2. Uvodni poznamky

Tato kapitola se snaZzi rozebrat problematikKilezitou pro obsah této prace;
jedna se o vymezeni pojmdastnik silnéniho provozu, shrnuti jeho povinnosti a dale

Gvahy o tom, co Ize rozuth pod ozn&enim nasledekporuSeni povinnosti ¢astniki

! Podrob® viz str. 17.



silniéniho provozu).

2.1. Wastnik silniniho provozu

Definice tohoto pojmu je obsaZzena § 2 pism. a) PEoRXastnikem silriniho
provozu je kazdy, kdo sefimym zpisobem Wdastni provozu na pozemnich
komunikacich, bez ohledu na to, zda se &ilifio provozu astni aktivnim nebo
pasivnim zpisoben?. Ugastnikem silniniho provozu réze byt jen fyzicka osoba, neni
to ani zvfe, samotné vozidlo nebo pravnicka osoba. Zastupgé&no verejné spravy
(nap. policista pi dohledu na bezgaost a plynulost silghiho provozu) také nelze
povazovat za dastniky silntniho provozu ve smyslu ZPPK. Pod dalSimi pismeny
prislusného paragrafu Ize naléztcef a vymezeni moznychcastniki silnicniho

provozu a také vymezeni dalSich zakladnich gojm

Ucastniky silnéniho provozu jsou fiwvodce vedenych nebo hnanych iav;
fidi¢i motorovych nebo nemotorovych vozidel nebo tramvajepravované osoby a
chodci.

Chodcense rozumi i osoba, kteradlanebo tdhne si&y, dtsky kasarek, vozik
pro invalidy nebo réni vozik o celkové &te nepevySujici 600 mm, pohybuje se na
lyZzich nebo kol&kovych bruslich anebo pomoci¢niho nebo motorového voziku pro
invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu véldo 50 cm3, psa a podabn§ 2
pism. j) ZoPPK). R definovani osoby jako chodce se vychéazi z tokeaa¥o se osoba
pohybuje piblizné rychlosti 4 km/h, tedy rychlosti éhe? Pokud vede osoba vice jak

jednoho psa, povazuje se jiz zaywdce vedenych zkdt!

Ridicem je ten ®&astnik silnéniho provozu, kteryiidi motorové nebo
nemotorové vozidlo nebo tramvaj nebo jede ndetvia je jim také vozka {psnha
definice § 2 pism. d) a e) ZPPK}idicem naopak neni osoba, kter&ijsdopravni
prostedek tl&i, tAhne nebo zié vede.

Zastupci orgah verejné spravy (nap policista pi dohledu na bezgeost a

2 KOVAL CIKOVA, Daniela; STANDERA, JanZakon o provozu na pozemnich komunikacich :
Komentd. 1.vyd. Praha : Beck, 2007. str. 125.

KUCEROVA, Helenazakon o silnénim provozu s komen#m a judikaturou afedpisy souvisejici
na CD.1. vyd. podle platného pravniho stavu k 1.6.2008ha : Leges, 2008. str. 27.

Tamtéz, str. 26.

® LEITNER, Milan; LUKASEK, Vladimir; KOPECKY, Zde#k. Zakon o provozu na pozemnich

komunikacich afedpisy provaéci a souvisici s komen#&m.3. peprac. vyd. podle stavu k 1.7.
2006. Praha : Linde, 2006. str. 19.



plynulost silnéniho provozu) &astniky provozu ve smyslu ZPPK nejsou.

2.2. Povinnosti dastniki silni¢niho provozu

Osoba, kterd se chce€adtnit provozu na pozemnich komunikacich fadu
povinnosti, které se odvijejirfgdevsim od toho, do jaké ,kategoriéastniki“ tato

osoba spada- tedy, zda je chodc#di¢em, piivodcem zviat a podob&

Obecn vSak plati, Ze silénhiho provozu se nesméastnit osoba, ktera by mohla
ohrozit bezpénost a plynulost tohoto provozu a to vzhledentkuvnebo proto, Ze ma
snizené dlesné ¢i dudevni schopnosti. ddst takovych osob, tedy niddad dti,
handicapovanych, lidi pok&édého wku atd., vSak samoejmé nelze zcela vylatit,
proto zakon stanovi, Ze pokud jsatingna takova opaeni, aby k ohroZeni bezgeosti
silnicniho provozu nedoSlo, zakaz neplati. Ten, kdo ¥gtinky vyuZzil- tedy provedl
takova opatni, aby se osoba jinak négpbila mohla siliiniho provozu dastnit
(matka vede d¥tza ruku), je ovSem odp&any v gipac,® pokud nezpsobila osoba

bezp&nostci plynulost provozu ohrozi (ditse matce vytrhne a ¥bne do vozovky).

Ridicem miZe byt pouze takova osoba, ktera je dogtéteslesrs a duSeviy
zpasobila ktizeni vozidla nebo k jizdna zvfeti a v potebném rozsahu ovladé&eni
vozidla nebo jizdu na zigti a gedpisy o provozu na pozemnich komunikacich,
piicemz vSechny podminky (@pobilost kiizeni a pdebny rozsah ovladani vozidla a
predpigi provozu na PK) musi byt sgny sokasrg. Co se tykd pojmu ,pétbny
rozsah“, je nutno jej interpretovat v souvislosticzidlem, které&idi¢ ovlada. Jezdec na
koni nemusi znat ustanoventfidi¢skych pfikazech, zatimco by &hjisté znat dopravni

znaky.

Ridi¢ motorového vozidla musi, krarrdodrzeni podminek upfatjicich se na

fidice obecs, byt navic drzitelemijislusnéhdidi¢ského opravéni.
Z&kladni povinnostidastnika silniniho provozu stanovi § 4 ZPPK:
PFi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kquynen

a) chovat se ohledupira ukazgng, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani 8y vlastni, aby nepoSkozoval Zivotni presti ani

neohrozoval Zivot zvat, své chovani je povinerrigpusobit zejména stavebnimu a

®  podle § 422 zadkon&a 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve Zni pozdjSich fedpidi.



dopravre technickému stavu pozemni komunikace,gymostnim podminkam, situaci v

provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnoatesw@mu zdravotnimu stavu,

b) fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikadighavenymi timto zakonem,
pokyny policisty, pokyny osob opragmych Kk fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovanidel podle § 79 odst. 1 a
pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni praviédpis! vydanymi k zaji&ni
bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic

c) tidit se s¥telnymi, pipadré i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi

znakami, dopravnimi Zdzenimi a z&izenimi pro provozni informace.

Jedné se o0 obecné zasady pro chovéani v&ashniki provozu na pozemnich
komunikacich, podle nich musi byt pak vyklddanyatst zasady, které ZoPPK dale
obsahuje. Jednani konkrétnihdastnika silniniho provozu pak samigmeé vychazi
jak z objektivnich podminek (stav komunikace, htsst® urcith omezeni provozu,
powtrnostni podminky atd.), tak i ze subjektivnihovstdfyzického i psychického) té
které konkrétni fyzické osoby respektiv&agtnika SP.

K pismenu a) 8§ 4 jeShutno dodat, Ze toto ustanoveni, respektive pgsidie
ngj, bude aplikovano pouze tam, kde chybi ustanospatialni. Pokud tedgdi¢ nahle
zastavil, aniz by to vyZadovala beZpest na pozemnich komunikacich, porusil
povinnost danou mu 8 18 odst. 2 pism. a) ZoPPKdyzZ toto jednani jist naphuje i
znaky 8 4 pism. a) (ohrozeni Zivota, zdravi nebgetka jinych osob), jiz se nadice
vztahovat nebude.

V § 5-9 ZoPPK jsou explicitnstanoveny &které dalSi povinnosti jednotlivych
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Logicky se s@epjok nemize jednat
0 Vycty taxativni, i dalSi ustanoveni ZoPPKdbabsahuji ustanoveni typiidic nesmi*,
.chodec musi“ apod., tedy stanoviikazy, zdkazy a omezeni pro konkrétniho
Ucastnika, nebo jsou postavena dle klasického schémgiotéza-dispozice(-sankce,
kterou ovSem stanovi zakon stanovi na jinémagige vymezena v zak@odliSném,),
aniz by byla utena konkrétnimu dastnikuci jinému subjektu a plati tedy pro vSechny

osoby (tzn. za @itych podminek i pro ,netastniky“-nap. provozovatele vozidla).

Povinnosti dastniki silnicniho provozu mohou byt obsazeny, @& explicitré

nebo skry i v jinych zdkonech nez je ZoPPK. Platnou pravpfatiu provozu na

" nap. 8 17b zakona. 553/1991 Sh. o obecni policii, vesmi pozdjSich fedpidi.



pozemnich komunikaciche@dstavuje zejmérfa:

- zakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagictzrngnach rkterych

zakoru, ve zréni pozdjSich gredpidi,

- vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se providpravidla provozu na pozemnich

komunikacich a Upravat&eni provozu na pozemnich komunikacich,
- vyhlaska¢. 31/2001 Sb., éidi¢skych piikazech a o registrtidicu,
- vyhlaska¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod,

- naizeni vlady¢. 110/2001 Sb., kterym se stanovi dalSi vozidler&tmohou byt
vybavena zvlaStnim zvukovym vystraznym znamenim Irdogm zvlaStnim

vystraznym setlem modré barvy,

- vyhlaskac. 277/2004 Sb., o zdravotnitgobilosti kiizeni motorovych vozidel,

- vyhlaska¢. 218/2006 Sb., o uhrada poskytnuti tdajz evidence dopravnich nehod,
- vyhlaska¢. 3/2007 Sb., o celostatnim dopravnim infoénien systému,

- vyhlaska¢. 124/2007 Sb., o vzoru p&rove kartyfidice.

S pravni Upravou provozu na pozemnich komunikas@viseji zejména tyto

zakony:
- zakon¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vnzpozdijSich gedpidi,

- zakon¢. 247/2000 Sb., o ziskadvani a zdokonalovani odbapiéobilosti kfizeni

motorovych vozidel a o zémach rkterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na poieh komunikacich a o

zmené zakonat. 168/1999 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi,

- zékong. 273/2008 Sb., o Polictieské republiky, ve zmi pozajsich gedpid,

- zakon¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, veénin pozdjSich gedpidi,

- zakon¢. 71/1967 Sb., o spravniifzeni (spravnfad), ve zani pozdjSich gredpidi,
- zakon¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi.

Neni wdelem této prace zabyvat se jednotlivymi povinnosjednotlivych

Gcastniki. Jak jiz bylo nazngeno v Gvodu, pro tuto praci jesgejni, co bude nasledovat

8 Sremovni tiské. 833/0. Givodova zprava k zakoniu 411/2005 Sb. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=5




v piipads, Ze réktery (tastnik svou povinnost porusi.

2.3. Nasledky poruseni povinnosti
Na avod zdraziuji, Ze vzhledem k zad#tieni prace se sami@me jednd o

pravni nasledky poruSeni pravnich povinnosti.

.Pravni povinnost se rozumi nutnost, vyplyvajici zp@stedrt nebo
zprostedkovar pro pravni subjekty z pravnich norem, chovat sgtyum zpisobem
pod hrozbou sankce. Pravni povinnost stanovi tedydsavni norma nebo akt aplikace
prava, nebo dobrovolny zavazek subjektu. ... Porusenini povinnosti je deliktem, s

nimz pravo spojuje satki nasledky, zejména vznik pravni odpdrosti.®

VétSina autoll ucebnic teorie prava se shoduje, Ze pojem pravni\adiposti je
pojem dosti komplikovany a nazory na jeho obsahrismi® Nicmérg vSechny
ucebnice teorie prava se v podstahoduji, Ze pravni odp&snost je povinnost stép
za poruSeni povinnosti nasledky stanovené pravnimormami, Vv ramci
odpowdnostniho pravniho pofru. Pravni odposdnost je zpravidla spojena se
vznikem nové (sekundéarni) povinnosti a touslédku zaviiného poruSeni povinnosti

pavodni
K bliz§imu vymezeni pojmu pravni odpganosti cituji:
»V odborné literatie se rozliSuji d&¥ koncepce pravni odpsgnosti:

a) Pravni odpoxdnost se rozumi povinnost sttpza poruseni povinnosti nasledky,

stanovené pravnimi normami v ramci odpdostniho pravniho potru.

b) Pravni odpoddnosti se rozumi uplaini negiznivych pravnich nasledk

stanovenych pravni normoujdr tomu, kdo porusil pravni povinnost.

LiSi se v tom, zda spojuji pravni odgownost jen se vznikem druhotné

® GERLOCH, AlesTeorie pravas., upr. vyd. Plz&: Vdavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009.
str. 149.

1 nap: GERLOCH, Ale$Teorie pravas., upr. vyd. Plze: Wdavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk,
2009. str. 159.; BOGUSZAK, #lj CAPEK, Jii; GERLOCH, AleSTeorie prava2., preprac. vyd.
Praha : ASPI Publishing, 2004. str. 190.; KNAPRt&f. Teorie praval. vyd. Praha : Beck/SEVT,
1995. str. 200.

1 viz GERLOCH, AlesTeorie pravas., upr. vyd. Plzie: Vdavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk,
20009. str. 140.; BOGUSZAK, #j CAPEK, Jii; GERLOCH, Ale3Teorie prava2., geprac. vyd.
Praha : ASPI Publishing, 2004. str. 195.; KNAPRt&. Teorie praval. vyd. Praha : Beck/SEVT,
1995. str. 200.
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(sekundarni) povinnosti, nebo s jakoukoli sankgbarmiSeni pravni povinnosti.
Pravni odpo¥dnost méa tedy sy konkrétni obsah a zahrnuje:

a) predvidané nefiznivé nasledky (ten kdo nedodrzi pravni povinnmstle zatizen

piedvidanymi pravnimi nasledky konkrétni povahy),

b) prvek statniho donuceni, ktery je excelentnimkem pravni normy a kvalitatigrji

tak vy¢lenuje z jinych druld, systénd norem.*?

»Pravni nasledky poruSeni povinnosti mohou hy#né povahy, vzdy vSak
koneckoné snefuji k tomu, aby k poruSovani povinnosti nedochazelaby pokud

mozno nasledky poruseni povinnosti byly napravoy@eyarovany)...
Z&sadg je mozné diit tyto nasledky takto:

a) trvani fvodni povinnosti a moznost vynutit (po spiih pravem pedepsanych
nélezitosti), spléni pavodni povinnosti;

b) vznik nové (sekundarni) povinnosti \istedku zavigného poruSeni gwodni

povinnosti tim, komu nova sekundarni povinnost kani

c) jiné pravni nasledky (n&jlad zanik prava korespondujiciho poruSeni pravni

povinnosti).

S porusenim pravni povinnostiige byt spojen hil toliko néktery z uvedenych
pravnich nasledk anebo spolmé vice z nich.*®

Vratime-li se k tématu diplomové prace, pokud tadstnik silnkniho provozu
porusi, a to Auz ¢innosti nebo n@nnosti, povinnost, kterou mu uklada pravni norma,
dopousti se protipravniho jednani, jehoZz néasledienpravni odpogdnost tohoto
Ucastnika. V pipadt (Castnika silniniho provozu se v oblasti pravaigmého bude
jednat bd’ o odpo¥dnost spravni zarpstupek nebo o odp&inost trestépravni za
trestny ¢in, v oblasti prava soukroméhouie vzniknout odposdnost za Skodt.

ZPPK vSak je&t uvadi utité tii ponékud specifické instituty: kauci, zadrzeni

2 GERLOCH, AlesTeorie pravas., upr. vyd. Plz : VWdavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009.
str. 160.

3 BOGUSZAK, Jii; CAPEK, Jii; GERLOCH, Ale$Teorie prava2., peprac. vyd. Praha : ASPI
Publishing, 2004. str. 192.; srovnej také s GERLQS&IES. Teorie pravas., upr. vyd. Plzé:
Wdavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009. str. 161.

14k dgleni pravni odposdnosti viz nap HARVANEK, Jaromir, et alTeorie prava. Plzei
Wdavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008. str. 381. nebo GERLOCH, Al@&orie prava5.,
upr. vyd. Plzé : Wdavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009. str. 162.



fidi¢ského piikazu a zabrami v jizdk, které bezpochyby také jsou pravnim nasledkem
poruseni povinnosticastnika silniniho provozu a které by se nejprépddobrji daly

podiadit prav pod ,jiné pravni nasledky” poruseni povinnostic&viz kapitola 5.1.

.Za obecny znak odp@dnosti je povazovana sankce. Sankdedptavuje
povinnost snést Ujmu (ptipact je sankce s Ujmoufimno ztotoZovana), nastane-li
skute&nost gedpokladana fedvidand) uiitou socidlni normou®® Jak ovSsem dodava
V. Knapp, rozsah pojmu sankce neni @ghmsny, kdyz akteri autdi pod pojem sankce
zarazuji kron® trestu nebo povinnosti nahrady Skody i neplatisostouvy odporujici
zadkonu atd® V souvislosti s touto poznamkou bych &bt upozornit na bodové
hodnoceni poruSeni povinnosti podigedpisi o bezpénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdy otdzka stanoveni jglowvghy* (zda se jedna o sankci
nikoliv) je dodnes celkem problematicka a ndzorgadé véejnosti seitzni. Podrobr

viz kapitola 5.2.

Jest dodavam, Ze pravni odp&inost je institut prava hmotného. K jeji
realizaci dochazi az prdstnictvim prava procesniho. Také povinnost ze sauknika

teprve rozhodnutim aplikujicim sankci.

3. Prestupky Eastniki silniéniho provozu

Nejdiive bude nutno vymezit, za jak&d konkrétnich prétipi jednani vznika
G¢astniku silntniho provozu pravni odpeégnost. Jak uz bylo avizovano v Gvodu, chci
se zabyvat fedevsSim nasledky odpédnosti za pestupek. V této kapitole se tedy
pokusim shrnout konkrétni skutkové podstatgspupki, jejichz subjektem je dastnik

silni¢niho provozu.

Verejnosti byvavaasto v souvislosti sipstupky, kterych se dopotgtfyzické
osoby v silnénim provozu, uzivdno ozdeni ,dopravni pestupek”, ¥tSinou jsou timto
souslovim natrznych webovych strankéch, které se zabyvaji powstdan ¢i pravni
pomoci pachatém prestupki, ozn@&ovany gestupky podle 8§ 125c ZPPK, respektive
do 30.7.2011 festupky proti bezgmosti a plynulosti provozu na pozemnich

5 GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 5., upr. vyd. Rizé/davatelstvi a nakladatelstvi Al€&ngk, 2009.
str. 159.

16 viz KNAPP, Viktor.Teorie prava.l. vyd. Praha : Beck/SEVT, 1995. str. 200.
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komunikacich podle § 22fP. Pojmu vSak uziva i odbao#si literatura'’ Pojem
.<dopravni gestupek” neni vSak nikde legélmefinovan a tak zalezi na tom kterém

autorovi, jak jej bude vnimat.

Ja jsem se rozhodla ozmai ,dopravni pestupky” neuzivat a procaly této
prace volim vlastni ozgani, uzité jiz v nazvu kapitoly, a to igstupky dastniki
silni¢niho provozu.” Termin ,dopravnir@stupky” vnimam $g&ji, fadila bych sem nap
i prestupky provozovatélvozidel, kté¢i ovSem nejsoudastniky silnéniho provozu.

Prestupek je spravnim deliktem. Pojem spravni dglild rozdil od pojmu
piestupek, viz nize) neni legélrdefinovan, literatura jej vymezuje zpravidla jako
protipravni jednani odpe@dné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v z&kans nimz

zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladadénci vykonu viejné spravy?

Na zaklad § 2 odst. 1 FZ je prestupkeneavirené jednani, které porusuje nebo
ohroZuje zajem spafeosti a je za festupek vyslo¥nozna’eno v tomto nebo jiném
zakor, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podigladStnich pravnich edpisi

anebo o trestnyin.

Legalni definice festupku obsahuje jak pozitivni, tak negativni vyemdz
protoZe bylo nutno odliSitipstupek na jedné strawd jinych spravnich delikta na
straré druhé od trestnychina. JelikoZ novy trestni zakonik (zak. 40/2009 Stesthi
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpidi; dale TZ) @inny od 1.1.2010 vSak formain
materialni pojeti trestnéhdinu jiz nezohleduje a trestnyc¢iny vymezuje pouze
formalng, bude nutno i» shodné skutkové podstapiestupku a trestnéhbnu® pouzit
zasadu subsidiarity trestni represe (tedy tresdipo@dnost pachatele a tregpravni
nasledky s ni spojené Ize uplavat jen v pipadech spotensky Skodlivych, ve kterych
nepostauje uplatrni odpowdnosti podle jiného pravnihdgdpisu- § 12 odst. 2 TZ) a
zkoumat, jestli posta uplatréni pravni odpo#dnosti podle EZ.

7 KUCEROVA, HelenaDopravni peestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2006. 431 s.

18 Nap. jiZ zmirgna H. Kuwerova sem krogvsech pestupki podle § 22 FZ fadi i wtSinu skutkovych
podstat pestupk podle § 23 FZ nebo pestupky upravené v ustanoveni 8 16 zakori®8/1999 Sb.,
0 pojis&ni odpovdnosti za Skodu Zfsobenou provozem vozidla, vesnh pozdjSich pedpidi, a
fadu dalsich. Blize viz KOEROVA, HelenaDopravni prestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd.
Praha : Linde, 2006. str. 32-33.

9 MATES, Pavel, et alZaklady spravniho prava trestnin®. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 13.
2y pripads prestupk Geastniki silniéniho provozu pjde o festupek podle § 125¢ odst. 1 pism. c)
ZoPPK a trgin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 272 Tiebo o pestupek dle § 125c

odst. 1 pism. h) ZoPPK a trestéip (t¢Zkého) ublizeni na zdravi z nedbalosti'tpodle § 147 nebo §
148 TZ, pokud k &mu dojde poruSenim tzvikZzité povinnosti
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Ustanoveni o tzv. jinych spravnich deliktech a mgt@ni trestnycliinech jsou v
pongru speciality k ustanovenim dgstupcich; ustanoveni égstupcich jsou ve vztahu
subsidiarity k ustanovenim o trestny¢mech a ustanovenim o jinych spravnich
deliktech.

Mezi formalni znaky pestupku lzetradit jednak tzv. obecné zakonné znaky
prestupki, které jsou spolmé pro vSechnyigstupky bez rozdilu a dale tzv. zdkonné
znaky skutkové podstaty, které slouzi k individeadi vZzdy konkrétniho fpstupku.
Prestupkem je pak jednani, které rnape znaky jak obecné, tak znaky skutkové

podstaty uvedené v zakan

Obecnymi zakonnymi znakyi@stupku rozumime jednani, odgdnost osoby,

zavireni, protipravnost a trestnost.

Jednanim se rozumi projev lidskéler ve vrEjSi reali€. Je jim konani i

opomenuti takového konani, kmuz byla odposdna osoba povinrf.

Odpowdnou osobou je osoba deliktapisobila. Delikini zfsobilost je vazana
na dovrSeni patnactého rokéku a gicetnost. Za pestupek mze odpovidat jen fyzicka
osoba, ficem? je jedno, zda se jedna c:abaCeské republiky nebo cizince; naplni-li
poruSeni povinnosti stanovené pravnické ¢sotaky gestupku, je odpasdny ten, kdo
za pravnickou osobu jednal nebalnednat. Ustanoveni 8 9i2 stanovi vyjimku z
osobni @sobnosti zakoin upravujicich pestupky. Pokud se jednani majiciho znaky
piestupku dopustila osoba poZivajici vysad a imunitigp zakona nebo mezinarodniho
prava, nelze jej jakoipstupek projednat, nestanovi-li zakon jinatestupky poslanca
senatoil se projednaji podle P tehdy, nepozadaji-li organtiplusny k projednani
prestupku o jeho projednani v disciplinarnifzeni podle zakona o jednacitadu
Poslanecké smovny, resp. o jednacid@du Senatu. Podle § 1@Z2Pse jednani, které
ma znaky pestupku a jehoz se dopustily osoby podléhajici nsijé kazaské
pravomoci, pislusnici bezp&ostnich sbdr a osoby Bhem vykonu trestu ot

svobody nebo zabezgmvaci detence, projedna podle zvlastnitgdpisgi.

Zavineni je vnittni psychicky vztah pachatelégstupku k protipravnimu jednani
a jeho nasledku. K odp&anosti za pestupek postalje nedbalostni zawéni,

nevyzaduje-li zdkon vyslowrzaviréni umysiné.

Prestupkem riZze byt pouze jednani nedovolené a protipravni, te¢yy ¢in je

. HENDRYCH, Dusan, et aBpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str. 448.
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pravnim radem zakézany, zaraveoto jednani je v rozporu s zakonem obsahujici
skutkovou podstatu ipstupki?> Chybi-li protipravnost, tedy existuje-licktera z
okolnosti vyliujici protipravnost, jednani nenfgstupkem a odp@dnost za § nelze
vyvozovat. PesZ vymezuje v § 2 odst. 2 okolnosti, které praémost vyléuji. Jsou
jimi nutnéa obrana (@stupkem neni jednani, kterym s@rgirenym zmgisobem odvraci
piimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem claranh zakonem) a krajni nouze
(prestupkem neni jednani, jimz se odvraci neb@zpéno hrozici zajmu chr&nému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyhigpben #ejmé stejré zavazny nasledek nez
ten, ktery hrozil, a toto nebezpenebylo mozno v dané situaci odvratit jinak).
Prestupkovy zakon vyltuje protipravnost i v fipac jednani na fikaz — podle § 6iZ
odpovida za poruSeni povinnosti ulozené pravnidaoten, kdo dal k jednanirixaz.
PrZ vyslovre neupravuje dalSi mozné okolnosti Wdiici protipravnost, (pravni nauka
mezi ré fadi nap. svoleni poSkozeného, opré&wmé pouZziti zbra¥y dovolené riziko)

Jejich uplatani vSak vyplyva z obecnych pravnickegpisi a je k nim teba gihlizet?®

Souvisejicim obecnym znakenteptupku je jeho trestnost, kterym je vyigub,
Ze zakon se spachaninteptupku spojuje hrozbu sankci. Od okolnosti &yjicich
protipravnost je nutné odliSovat okolnosti, ktepdsobuji zanik trestnosti, tedy i zanik
odpowdnosti za pestupek. Okolnosti Zgobujici zanik trestnosti nastavaji az po
spachani¢inu a zpisobuji ztratu oprawmi prestupek postihnout, jsou jimi &eéni
amnestie a uplynutiasu. Obechplati, Ze pestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Uvedenditkn je prekluzivni, do konce ¢ni doby musi byt o

prestupku pravomoenrozhodnutg?

Mezi znaky skutkoveé podstatygstupku pat objekt (spoléenské vztahy, zajmy
a hodnoty, které jsou chré&my zdkonem a proti nimz sifuje pachatelovo jednani),
objektivni strAdnka (jednani- kona#i opomenuti, nasledek &iginna souvislost mezi
nimi), subjekt (pachatelipstupku, tedy osoba, ktera svym jednanim napli&chny
znaky prestupku) a subjektivni stranka (zasnir amysl nebo nedbalost). Sankce se

nepovazuji za s@ast skutkové podstaty.

Materialnim znakem se rozumi to, Ze dané jednamniiSoge nebo ohroZuje

2 MATES, Pavel, et alZaklady spravniho prava trestnin®. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 54
# Tamtéz str. 58

24 Tamtéz, str. 59

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. aktualiz. a feprac. vyd. Praha : ASPI-Wolters
Kluwer, 2009. str. 197
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zdjem spoleénosti. Lze ,,obec# vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
ozn&eny zakonem zaipstupek, nagluje v Ezné se vyskytujicich fipadech materialni
znak grestupku, nebdporusujeci ohrozuje uéity zajem spolénosti. Z tohoto zasru
vSak nelze dovodit, Ze by k napii materialniho znaku skutkové podstatesiupku
doSlo vzdy, kdyZz je naptm formalni znak festupku zavienym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplmhdini znaky skutkové podstaty
prestupku, pdruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které wujiy aby takovym
jednanim byl poruSen nebo ohrozen pravem démarzdjem spoknosti, nedojde k
naplréni materialniho znakuipstupku a takoveé jednéani potom rigse byt ozn&eno za

prestupek.®

Uveden&tast judikatu vychazi zifpadu spachaniiestupku podle § 22 odst. 1,
pism. f) bod 4 EZ, kdy byla povolena rychlostigkratiena o 2 km/h na rovném a
piehledném Usekwd$ns pred koncem obce, nikoliv vifmo v méstské aglomeraci nebo
v blizkosti Skol¢i piechodi. Spravni organ (kteryipstupek projednaval a fyzickou
osobu, ktera serpstupku nila dopustit, uznal ze spacharestupku vinnou), namital,
Ze pekrateni povolené rychlosti, Ioyjen o jediny kilometr, naplje vzdy materialni
stranku pestupku, nebd tim, Ze zakonodarce v zakomastavil hranici nejvyssi
povolené rychlosti, nezpochybnitélrurcil, jaké jednani poruSuj&i ohroZuje zéjem
spole&nosti a platna pravni Uprava tedy nedava spravenganu do ruky zadny nastroj,
jak takové jednani prohlasit za nenapici materialni znakiestupku. K tomu Nejvyssi
spravni soud (dale NSS) konstatuje: ,,Okolnosti, ygiucuji poruSeni nebo ohrozZeni
zajmu spolénosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém k&inkn gipad a
nelze ... vyslovovat zadné pauSalni &§v o tom, Ze nap mira spoléenské
nebezpeénosti Fekraieni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natatikziva, Ze
nedosahuje intenzityifpstupku, zatimco uiekraieni nejvyssi povolené rychlosti o 10
km/h jiz tomu tak je. Opay pristup ze strany spravnich orgdéi soudi by vedl k
nahrazovani role zdkonodarce jejich rozhodovauiosti, coz by odporovalo principu
délby moci v demokratickém pravnim st&viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy)? K tomu déle
NSS odkazuje na § RS ktery stanovi, Ze ,spravni organ postupuje thly, layl zjisen
stav \&ci, 0 msmZ nejsou @vodné pochybnosti“ a na § 50 odst. &adruha K: ,v

fizeni, v 8@mZ ma byt z mociitedni uloZzena povinnost, je spravni organ povineezi

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.02,805 As 104/2008 — 48www.nssoud.cz
7 Tamtéz
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navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnostiédtici ve prospch i v neprosgch toho,
komu ma byt povinnost uloZena.” Tedy spravni org&mpovinen zjistit, zda doslo k

naplreni jak formalnich, tak i materialnich zriagrestupku.

K vySe uvedenému zérem podotykam, Ze se nejedna aempavajici rozbor
pojmu gestupek, neltd problematika je to celkem obsahla a podrobné riozeb
kazdého znaku ipstupku (nap druhy zavigni, druhy jednani atd.) by nedémeé
prodlouzilo délku prace. V tomto snu tedy odkazuji platnou pravni Upravu a na

odbornou literaturu na dané téma.

Vratme se nyni k weni konkrétnich skutkovych podstateptupki Ucastniki

silni¢niho provozu.

Obecnym objektem skutkové podstatiegtupki Gcastnili silniéniho provozu,
budefadny vykon véejné spravy ve vztahu k zajmu spwolesti na ochrah Zivota a
zdravi osob a na ochranmajetku. Spolenym skupinovym objektem takovych
piestupki bude v naprostéétSing nize uvedenych konkrétnich skutkovych podstat
bezpénost a plynulost provozu na pozemnich komunikaaiale se ale vyskytnout

skupinovy objekt jiny, vzdy ale ve vztahu k beapesti a plynulosti siliiniho provozu.

Objektivni stranka zahrnuje jednani, nasledeki&rmou souvislost mezi nimi,
v naSem fipact bude jednani sgovat bul’ konani v rozporu sipdpisy upravujicimi
bezpénost a plynulost sildniho provozuci s predpisy s nimi souvisejicimi (nap
zakon o pestupcich), nebo v opomenuti gp@jicim v nerespektovanidhto gedpidi.
Néasledkem bude poruSeni nebo ohrozeni objektu skétlpodstaty festupku, tedy

bezpeénosti a plynulosti siliiniho provozu.

Subjektem je &astnik silntniho provozu, jimz je kazdy, kdo seimym
zpasobem dastni provozu na pozemnich komunika&chlize k vymezeni viz kapitola
Uvodni poznamky) a ktery svym jednanim uskotevdechny znaky iestupku a v
dohs spachani festupku byl picetny a dovrsil patnacty rokéku. Jedna se o tzv.
specialni subjekt (pachatel ma zvlastni vlastnebbrevlastni postaveti zpisobilost),
piicemz v gipad® mnoha skutkovych podstatite byt pachatelemiestupku jen uzsi
okruh (tastniki silnicniho provozu, nap fidi¢, fidi¢ motorového vozidla, ditel

autoskoly apod.

Subjektivni strdnka je charakterizovana z&mim. Restupky, jejichZ subjektem

% Viz kap. 2.1.
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jsou astnici silnéniho provozu, mohou byt jak doldzni, tak kulpdzelikty, pricemz
v Zzadné u konkrétnich skutkovych podst&gpupki Gcastnilki silnicniho provozu (viz
nize) zakon vyslowh nestanovuje, Ze k odpé&dnosti za pestupek jeieba umysiné
zavireéni (srovnej 8§ 3 ). NegastjSi jsou tyto pestupky pachany ve formvédomé
nedbalosti, kdy pachatel édél, ze mize zmsobit ugity nasledek, avSak bez

piiméieného dvodu gedpokladal, Ze kdmu nedojde.
O které konkrétniiestupky se tedy podle vySe uvedeného jedna?

PredevSim fpjde o pgestupky (i kdyZz ne vSechny, viz dale)avodns
vyjmenované v 822 iZ a ozn&ené jako pestupky proti bezgmosti a plynulosti
silni¢cniho provozu. Nyni tyto fiestupky vymezuje 8125c ZPPK, ktery je ale vystovn
jako prestupky proti bezpmosti a plynulosti siliniho provozu neoziaje. Ozngeni
piestupky proti bezgmosti a plynulosti siliniho provozu vsak stalo ve vSech
ostatnich ustanovenich (rfaf@ 125a ZoPPK nebo § 8%4) nebo se dokonce név
objevuje (8 57 odst. 3iB), nicmér v obou gipadech v upraveném &m: ,prestupky

proti bezpénosti a plynulosti silriniho provozu podle zakona o sinim provozu.*

Skutkové podstaty, tyodne obsazené v § 22tP, prebira § 125¢ ZoPPK sice
z&asti rozSienédi jinak zmsnéné? Ize alefici, ze obsahavjsou ol& ustanoveni shodna.
Zakonodarce tedy pravdodobré vychazel z pedpokladu, Ze v tomtoiipads bude
zitejmé, Ze pokud v ostatnich ustanovenidistane ozn&eni ,prestupky proti
bezpeénosti a plynulosti sildiniho provozu“ doplené o ,podle zakona o siknim
provozu®, budou tato ustanoveni govztahovana k 8§ 125c ZoPPK, kdyz ZoPPK jiz

jin& ustanoveni oipstupcich neupravuje.

Prestupky, jejichz subjektemiie byt &astnik silnéniho provozu (respektive v
fadk piipadi jen rekteré ,uZzSi kategorie®), vymezuje 8§ 125c odst. 1PRK.
Samozejmé je mozné, aby seipstupku podle tohoto ustanoveni dopustila i fyzicka
osoba, kteradastnikem SP neni (naprestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) ZoPPK
ve vztahu k 8§ 10 ZoPPK, kterého by se dopustil provatel vozidla, ktery vSak v déb
spachani festupku nemusi nuinbyt &astnikem silriniho provozu). Skutkové
podstaty tohoto odstavce lze reélitddo n¢kolika skupin:

— skutkové podstaty (dale SP) souvisejici s techmiclsfavem vozidla: §125c

2 srovnej nap zreni § 22 odst. 1 pism. i) a jyPdo 30.6.2011 s ustanovenim § 125¢ odst. 1 pjsm. i
ZoPPK
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ods.1 pism. a/ bod 1 — 3 ZoPPK

— SP souvisejici s alkoholem a jinymi navykovymi &tk: 8125c odst. 1 pism. b),
c), d) ZoPPK

— SP souvisegjici se #pobilosti k vedeni vozidel: § 125c¢ odst.1 pism &] b-5
ZoPPK

— SP souvisejici se zavaznym porusenim pravideksilmd provozu 8§ 125c¢ odst.
1 pism. f) bod 1-11, pism. g) ZoPPK

— SP souvisejici s dopravni nehodou 8§ 22 odst. 1.pgis@pism. i) ZoOPPK
— zbytkova SP § 125c pism. k) ZoPPK

Dale pijde o grestupky podle § 125c odst. 3, kdy skutkova podgigatupku
ma specialni subjekt, kterym jeiitel autoskoly. Witel autoSkoly se jist primym
zpasobem dastni silnéniho provozu (minimakavzdy jako gepravovana osoba), bude
tedy astnikem silniniho provozu, tak jak jej definuje § 2 pism. a)PRK. Mira
odpowdnosti itele autoskoly bude zaviset na tom, v jaké fazinaehazi vycvik Zzaka,
tzn. jde-li o ,prvozadatele” @idicské opravani nebo jedla-li se o rozénifidicskeho
opravreni®® Ugitel autoSkoly se i vycviku fidi téZ pgedpisemé. 247/2000 Sbh., o
ziskavani a zdokonalovani odbornéaspbilosti k fizeni motorovych vozidel a o
zmeénach rikterych zakon, ve zréni pozdjSich gredpidi.

Dale mjde o grestupky podle 8§ 16 odst. 1 pism. a) a c) z&kon#l968 Sb. o
pojistni odpowdnosti za Skodu ZiBobenou provozem vozidla, veénn pozdjSich
predpisi, nekteré gestupky podle § 23 odst. ¥ nekteré Festupky podle § 42a odst.
1 zakona 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacichznéai pozdjSich gedpisdi,
prestupky podle § 42a odst. 2, 3 a 4 zakéna3/1997 Sb., a je mozné, Ze existuji i
n¢které dalsi, kdyz v kazdém konkrétniniipad® bude nutno zkoumat, zda znaky
skutkové podstaty odpovidaji vymezentamému vyse, igdevsim, zda-li five byt
subjektem tastnik silnéniho provozu a druhovym objektem beapast a plynulost

silni¢niho provozu.

Jelikoz je tématem prace rozbor nasledgoruseni povinnosti castniki

% Stanovisko Ministerstva dopra@iR: Trestni odposdnost Zadatele fidi¢ské opravini a witele
autoskol), ze dne 1.4.200%j. 48/2009-160-AS/. Dostupné na WWW:
<http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicske kamy Autoskoly/Metodicke+pokyny+-
+Stanoviska+-+Usmerneni.h >
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silnicniho provozu, respektive naslédkpojenych s jejich odpédnosti za festupek,
neni absolutni Wet vSech relevantnich skutkovych podst&spupks az tak zasadni,
protoze prace se dale bude zabyvastupky podle § 125c (odst. 1) ZoPPK, které jsou
z hlediskatetnosti pachani v nep@mé evaze oproti ostatnimigstupkim astnika
silni¢niho provozu vyjmenovanym vySe. Toto uZsi Z&mi je zvoleno také proto, Ze
ZoPPK navic upravuje i ,dalSi* pravni nasledky zeryseni povinnosti daastniki
silnicniho provozu (nap kauce, apod.), které se vSak tykaji zpravidiesfupki proti

bezpeénosti a plynulosti siliiniho provozu podle ZoPPK.

K vySe uvedenému jeStlale rekolik poznamek. Restupky, kterych se dopousti
Gcastnici silnéniho provozu, fedevsim tedy i@stupky podle § 125c odst. 1 ZoPPK,
pati mezi jedny z n€pstji pachanych festupki vilbec,coz je dano zejména tim, ze
Ucastnikem silriniho provozu sed&Sina z nas stava prakticky deéniyto prestupky
maji nekolik specifik, kdy podstatndast €chto specifik se iiive tykat nebo se tyka i
trestnych ¢int pachanych v sildhim provozu. Pachatelem jeét8inou fidi¢ a
prostedkem ke spachani je motorové vozidlo, ffdka jsou vSak pachateli i chodci
nebo cyklisté. Velmigasto (u T je to v podstat pravidlem) byva satésti i silngni
dopravni nehoda. Pachateléegtupki jsou ve ¥tSin¢ pripadi bezuhonni ofané,
ponmegrné ¢asto jsou to vSak i lidé se sklony k agresivikteli nerespektuji pravni
piedpisy. Na rozdil od jinych deliktjsou totiZz gestupky pachané v sitimiim provozu
verejnosti vnimany jakodto gripustného, co seime stat. Paradonvsak i vzniku
raznych exces (usmrceni osob opilyrfidicem apod.) pak wejnost vola po vysSich a

tvrdsich trestech.

3.1. Fislusnost spravnich orgahk projednani grestuphki a nekolik
poznamek kizeni o estupcich

V ¢eském pravniniadu je na rozhodovani o vieia sankci zaigstupky hledno

jako na sowast vykonu viejné spravy:

Za wcre prislusny k projednénirpstupku se povazuje ten organ, v jehoz oboru
pusobnosti k pestupku doslo. Podle zakladniho ustanoveni ¢on& gisluSnosti
projednavaji pestupky v prvnim stupni obecnfaagly nebo zvlastni organy obci a téz
jiné spravni organy, stanovi-li tak zakon. Odvataagbrgadnem je nejblize n#deny
spravni organ. isobnost k projednanir@stupki v blokovémtizeni je upravena 8§ 84

¥ HENDRYCH, Dusan, et aBpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str. 461.
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odst. 3 a 8§ 86 iZ. Funkni pfisluSnost seidi obecnymi pravidly a obce mohou
fakultativne ziidit komisi k projednani figstupki. Mistni @islusnost spravniho organu

je ukena mistem, kde bykestupek spachan.

K projednani pestupki proti bezpénosti a plynulosti silriniho provozu je
prislusny obecni i@d obce s roz&nou msobnosti dle mista, kde byligstupek
spachan, v blokovértizeni jsou oprawny pokutu uloZit a vybrat i organy PolicieR
(viz 8 86 pism. a) bod 2rB) a obecni policie (zarpstupky taxativé jmenovane v § 86
pism. d) BZ)

Rizeni o pestupcich je povaZzovano za zvlastni druh spraviifeni®?> Upravuje
ho zakon¢. 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zZmi pozdjSich edpid, v ¢asti teti a
subsidiarg se uplatni zakon. 500/2004 Sh., spravidd, ve z#ni pozdjSich gedpidi
(dale R), neba Gpravatizeni obsazena viP neni komplexni, ale zaffuje se na ty
procesni instituty, které jsou @ebdniny zvlasStni povahou ipstupkovéhotizeni.
Prestupkovy zakon je ke spravniniéidu ve ¥cechiizeni ve vztahu speciality (8 51
PiZ).

V fizeni o pestupcich se uphadji zasady oficiality a legality. K zahajetizeni
tedy dochazi z mocirédni a spravni organ musi stihat vSechiegtopky, o kterych se
dozvi, pokud zakon nestanovi jinak. VWjimkou jsdegtupky podle § 68 odst. ¥&
které lze projednat jen na navrh postizené osafjihg zédkonného zastupce nebo
opatrovnika. V pipact prestupki Ucastniki silniécniho provozu se bude jednat o

pirestupek podle § 125c odst. 1 pism. h) ZoPPK sp&am@&zi osobami blizkymi.
Prestupky Ize projednat v ramci blokovéhoikpzniho nebo spravnilk@eni.

Prestupek Ize projednat do 1 roku od jeho spachédy, ¥ této Ilit¢ musi byt o
prestupku pravomoenrozhodnuto, poté jiz oipstupku rozhodnout nelze. UlozZeni
sankce pokuty v blokovéifizeni nabyva pravni moci ihnedfikaz v gikaznimtizeni
nabyva pravni moci po uplynuti patnactidenriityhpro podani odporu a rozhodnuti ve
spravnimiizeni je pravomocné po marném uplynutityhpro podani odvolani nebo

potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho organu.

3.2. Sankce zaistupky @astniki silni¢niho provozu

.Sankce (trest) je pravnim nasledkenegiupku, mize byt uloZena jen za

% HENDRYCH, Dusan, et aBpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str. 461
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spachany festupek jeho pachateli na zakadakona.** Jejim @&elem je chranit
spole&nost i jednotlivce ped porusovanim pravnichrquipisi a zmsobit ugitou Ujmu
pachateli, kterému tim ma byt jednak zakranv pachani dalSichigstupki a jednak na
négj i na ostatni psobi vychovi a preventivd. Sankce za festupek nemaji
kompenzani charakte??

~Sankci nelze ztotaiovat se statnim donucenim, ta je az jeho projevenawni
norme jako Ujma za jeji nedodrZeni. Statni donuceni geméalrg, institucionald a
pravreé zajiS€nou moznosti a mnohdy i povinnostfeppt od hrozby k faktickému

donuceni.®

Spravni organ rize podle pestupkového zakona ulozit celkedtyii druhy
sankci: napomenuti, pokutu, zak&mnosti a propadnuti éci (811), gicemz je lze
ukladat samostat¢mebo s jinou sankci, nelze vSak ulozit napomespaiu s pokutou;
spravni organ ize od uloZeni sankce téZ upustit. § 125¢ ZoPPKhuljsalale tsktera
dalSi ustanoveni ohledrpravidel ukladani sankci zargstupky proti bezpmosti a
plynulosti silnéniho provozu, viz nize k jednotlivym sankcim. Umaskladani sankci
za prestupky proti bezgmosti a plynulosti sil@iniho provozu, obsazend v ZoPPK, je
tedy Upravou specialni K2.

K dosazeni &lu pestupkového zakona slouzi vedle sankci téZz ochranna
opateni. Ochranna opani podle § 16 iZ jsou omezujici op&tni a zabraniéci, v
piipad prestupkl Ucastniki silnicniho provozu vSak ochranna ofgati nelze uZzit,

nebudu se jimi tedy dale zabyvat.

3.2.1. Zasady spravniho trestani a pravidla pro ulddani sankci

.Pro trestani (soudni i spravni) vyplyva pozadavgatnit takové zakladni
zasady, jako zasadu ,nullum crimen, nulla poena lEge’, zasadu presumpce neviny,
zasadu rovnostitpd zdkonem affslusnym organem, zakaz retroaktivityigmejSiho
zakona, pozadavek zajistittith minimalni prava obviného apod?®

Ustava i Listina zékladnich prav a svobod, respektl. 39 a 40 LZPS,

% HENDRYCH, Dusan, et aBpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str. 459
% MATES, Pavel, et alZaklady spravniho prava trestnin®. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 77

% HARVANEK, Jaromir, et alTeorie prava. Plzei : Vdavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rsk, 2008.
str. 179

%  HENDRYCH, Dusan, et aBpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str. 485-6
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zakotvujici zakladni principy trestani, se vyslowetahuji pouze na trestnény.
Obecné pozadavky vztahujici se také na spravniairedze nicméé dovodit z
,obecnych Ustavnich pozadavkha uplatovani véejné moci, z obecnych prindip
demokratického a pravniho statu, dale téZz z poiddabsaZzenych v mezinarodnich
smlouvach, zejména Mezinarodnimu paktu @amiskych a politickych pravech a v
Evropské umluy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod.€lanek 6 Evropské
Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umjus vztahuje
vedle trestnycltini i na gestupky, kdyz Evropsky soud pro lidska pravai@dgeho
vznikem i Evropska komise pro lidska prava) shledalobvignim trestnim se rozumi i
obvireni spravi trestni. Jestli tomu tak v konkrétninmigact je, posuzuje soud podle
trech kritérii: text, ktery poruSeni definuje, spadid trestniho prava podle pravni
techniky prava daného statu; povaha porudeni spadél. 6 Umluvy; povaha trestu
spada podl. 6 Umluvy. V gipad spravnich delikt je tato povahaifznavana jendm,
které obsahuji trestajici sankci a rent které obsahuji takovou sankci, jiZ se ma
piedejit Skodlivym nésledin.®® Stejny nazor zastavaji Ustavni soud (déale *U8)
NSS° Casto se sice ve svych rozhodnutich zabyvaji otazkanmcesnich zaruk,
nicméré existuje takéiada rozhodnuti souvisejicich s pravem hmotnym. NSS
konstatuje, Ze jfestupky nélezi do kategorie trestniho prava vréirsiova smyslu a
kazdé jednani jereéba posuzovat nejen z hlediska formalni strankey, ahaterialniho

korektivu“4!

Velky vyznam lze spébvat i v Doporgeni Vyboru ministit rady Evropy R (91)
1, o spravnich sankcich, a Rezoluci Vyboru midisady Evropy (77) 31, o ochran
jednotlival ve vztahu ke spravnim dih, které jsou ovSem pra¥mezavazné’ Na
uvedené akty boh&atnavazuje judikatura jak Evropského soudu pro hdpkava, tak
Ustavniho soudti spravnich soud*

Na zaklad vysSe uvedeného Ize konstatovat, Ze ,zakladni gyneztahujici se

% Tamté, str. 441

¥ HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska préugvo na spravedklivé
Fizeni a dalSi procesni pravBraha : ASPI, 2006, s. 17-19).

¥ nag. nalez sp. zn. Il. US 788/02 nebo sp.zn. Pl. 684

40 napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 200Bgj. 2 As 63/2007-114, ze dne
30.1.2009j. 4 As 47/2008-97 a ze dne 12.3.2@097 As 9/2009-66 www.nssoud.cz

1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10038. 7 As 18/2004-48 www.nssoud.cz

42 podrobuji k evropskému spravnimu pravu trestnimu vizin&pATES, Pavel, et alZaklady
spravniho prava trestnih®. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 41 n.

* srovnej s HENDRYCH, Dusan, et 8lpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str.
441.

21



na soudni trestani jéeba respektovat i v oblasti spravniho tresténi.”

Prvni princig® zdiraziuje pozadavek zakonnosti, tedy Ze spravni sankce
podminky, za kterych mohou byt sankce ukladany,irmusstanoveny zakonem. Tento
princip je zakotven \l. 2 odst. 3 U &I. 2 odst. 2 LZPS. Uplatmi tohoto principu
spaiva v zdsad nullum crimen, nulla poena sine lege (neni¢zlo, neni trestu bez

zéakona).

.PIi ukladani sankce zargstupek je nezbytnéudledr dodrzovat pedevsim
princip zadkonnosti a s tim Gzce souvisejici zasadila poena sine lege“, ze které
vyplyva pozadavek zakonné formy vyfédi drutii a vySe sankce, podminek aigpbu
jejich ukladani, i hledisek pro vyieni sankce v konkrétnimtipact. Tato zasada
nachazi v rovié ukladani sankci zar@stupky suj zakonny odraz v obecné a zvlastni

¢asti zakona ofestupcich a tam obsaZenych pravidlech pro ukléskmkici.“

Na zdsadu nullum crimen, nulla poena sine legeazgiv i dalSi pozadavky,
definované pedevsim trestnim pravem. Jednim z nich je poZaddestaténé uritosti,
jasnosti a pesnosti skutkovych podstat detikts nimZ souvisi i poZzadavek dostate
ur¢itosti také na pravni Gpravu trésfsankci) a ochrannych operni- taxativni vyet
moznych druh tresti a relativni uéeni jejich sazb$/

DalSi pozadavek se tyka zakazu retroaktivitisqgjSiho zakona. ,Spravni
organ musi P trestani spravnich deliktrespektovat princip uvedeny&. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Wvozeni odganosti a uloZeni postihu je proto
nutno posoudit podle pravni Upravyinné v dols, kdy k jednani doSlo, neni-li Gprava
Ucinna v dolé rozhodnuti pro delikventariznivéjSi. Pokud vSak pozgBi pravni Uprava
puvodni skutkovou podstaturgdmétného deliktu vubec nepevzala, zanikla trestnost
jednani a k vyvozeni odp&anosti a uloZeni sankce jiz néde dojit.“® Pachateli Ize
tedy ulozit pouze takovy druh sankce, ktery dowlupzit zakon &nny v dol#, kdy se
0 prestupku rozhoduje. Nicménodpovdnost pachatele se posuzuje podle p& n

Vv s

priznivéjSi pravni apravy. Jinakeceno, pokud pachatekgstupek spachal z&ianosti

. Tamtéz, str. 442

® systematika f@vzata z HENDRYCH, Du3an, et 8lpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck,

2009. str. 442 n.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2@R&j. 9 As 7/2009 — 76 www.nssoud.cz

47 blize viz HENDRYCH, Dus$an, et ébpravni pravo : obecnéast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str. 442
a 444.

8 & S 91-2/2004 Sb. NSS podle rozsudkéshkého soudu v Praze ze dne 10.06.2¢028 Ca
151/2002 — 34 www.nssoud.cz

N
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pozckjSi, spravni organ vSak musi posoudit, zda prdenir vySe sankce, bude
piiznivejsi Gprava nov&i Gprava @inna v dot spachani festupku. ,Ustavni zaruka
¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouyidzcjSiho prava, je-li to pro

pachatele vyhodisi, plati jak viizeni soudnim, tak kizeni spravnim ....4*

Poslednim pozadavkem, vyplyvajicim ze zasady nultwimen, nulla poena
sine lege, je zdkaz analogi®& gpravnim trestanim v nepragi pachatele, ktera je
vylou¢ena zejména co se tyka raosiani podminek odp@dnosti za spravni delikty a
otazky, jaké sankce, ochranna dgpat a jiné Gjmy lze za spravni delikt ulozZit a za
jakych podminek. Jinak (tedy ¥ipact Ze se nejedna o pouziti v neprésp pachatele)

Ize analogii v zasadpouzit>®

DalSim principem spravniho trestani je zasada diagly trestniho postihu.
Tedy trest by rfl nasledovat v fipadech, kdy nedostaji jiné prostedky (napiklad
bezprostedni zasahy, opra¥ni spravniho organu zakazatcitwu cinnost ¢i zruSit
pozastavit nebo omezit vydana povoleni atd.) nebojejich pouziti negelné.
»,Rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt iti wdzhodnuti o vySe uvedenych
opatenich jsou zcela odliSné a samostatné pravniungti jejich soutzné uziti neni

poruseni zasady ne bis in idén.

Zasada rovnostitpd zakonem je dalSim vyznamnym principem, zakgtven
¢l. 3 odst. 1 &l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (di@e Listina nebo
LZPS). ,Z této zasady vyplyva pro pravni Upravuasmiho trestani ndppozadavek,
aby existenceiznych druli spravnich delikt s odliSnymi objektivnimi a subjektivnimi
predpoklady odpotdnosti a odliSnym systémem sankci bylanamtinéna funkénosti,
racionalnosti a nezbytnosti a aby odfihwym osobam bylo zaji&to rovné zakladni

procesni postaven?*

Je teba takeé fipomenout zakladni procesni principy spravnihotérgs princip

fadného zakonného procesu (stihani jen ze zakontjwbdi), zasada ne bis idem

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1&QA sp. zn.6 As 40/2009 — 125,
www.nssoud.cz

% ktomu téZz SLADEEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. aktualiz. a feprac. vyd. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2009. str. 186 sithzem na pozn. paghrouc. 5

5t srovnej nap s nalezem US. IlI. US 153/1997 Usn.

%2 HENDRYCH, Dusan, et aBpravni pravo : obecnést 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str 446 s
odkazem na MIKULE, Vladimir. CISROVA, DagmarK otazce rovnostifed zakonemPravnik,
1968, s,. 511 n.
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(nikdo neniize byt za stejny skutek potrestan nebo stihan rdcela zakladl téhoz
zadkonného ustanoveni nebo na zaklatce ustanoveni, ktera chrani stejnyeyay
zajem)3® a zasada presumpce neviny souvisejici se zasadtubia pro reo (kazdy se
povazuje za nevinného, dokud nebyla jeho vina wsia pravomocnym rozhodnutim,
pokud se po provedeni vSechkdzl vyskytnou dvodné pochybnosti o otdzce viny

obviréného, je nutno rozhodnout v jeho précp).

Dle jiz zmirtného Doporteni Vyboru ministii rady Evropy R (91) 1, o
spravnich sankcicl,se krond vySe uvedenélidvjedna dale o principy, které stand¥i:
kazdétizeni gred spravnimi organy tykajici se protipravniho peniplatnych pedpisi
musi prokhnout v gimérené dob (zasada pozadavku rychlogizeni a pipadre
ochrana ped ne&innosti); kazdéizeni, ve kterém je pragdodobné uloZzeni sankce,
musi korit rozhodnutim; krord obecnych princip fadného spravnihsizeni podle
Rezoluce (77) 31 se fizeni maji uplatnit i specifické zasady pro ukladaankci
(,0osoba, kterd& ma byt postizena, bylan byt gredem informovana o tom, co je ji
kladeno za vinu, musi mit dost&teu Ihitu na gipravu svoji obrany, byt zpravena
o dikazech, které jsou proti ni shromadg, byt slySenaied uloZzenim sankce a akt,
jimZz je sankce uloZzena, ma byt twddrén, tyto zasady nenitdba aplikovat za
podminky, Ze s tim dotpy souhlasi a jedna se &cvmalého vyznamu, postizZitelnou
perzitym trestem“))’ zasada vySstvaci (dikazni lfemeno lezi na spravnim organu) a
zasada fezkoumatelnosti rozhodnuti o uloZeni sankce soudetm,alespb z hlediska
zakonnosti (dopokieni tedy nestanovi, aby seepkum @l v tzv. piné jurisdikci, tento

poZadavek je vSak zakotverghanku 6 Evropské umluvy).

Odborna véejnost se shodufé,ze ¢esky pravnirdad uvedenym zasadam obé&cn

% srovnej s HENDRYCH, Dusan, et 8lpravni pravo : obecnést 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str.
447 a s kap. 5.2.3. této prace

% MANDLENAKOVA. Lucie. Probih&izeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladéeizasad

Rady Evropy%Spravni pravo2010,. 2, s. 65 a nasl.

prvni princip: princip zakonnosti a uplé&ti zasady nullum crimen sine lege a nulla poenalsige;

druhy princip: zakaz retroaktivityfeti princip zasada ne bis in idem a zasattagienosti

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. aktualiz. a feprac. vyd. Praha : ASPI-Wolters
Kluwer, 2009. str. 447 a MATES, Pavel. K odliSrewstv zakonné Upr&yprestupki. Trestrgpravni
revue.2010,8. 7. Dostupné také z WWWhttp://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 7305/k-
odlisnostem-v-zakonne-uprave-prestupku.aspx

5 MATES, Pavel. K odliSnostem v zakonné Upgrakestupki. Trestrépravni revue2010,8. 7.
Dostupné také z WWW:http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 7305/k-odlisstem-v-zakonne-
uprave-prestupku.aspx

% MATES, Pavel. K odliSnostem v zakonné Ugratestupki. Trestrepravni revue2010,¢. 7.
Dostupné také z WWW:http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 7305/k-odlisstem-v-zakonne-
uprave-prestupku.aspx SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. aktualiz. a feprac. vyd.
Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2009. str. 191 nebd\BIRYCH, DusSan, et aSpravni pravo : obecna
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vyhovuje, i blizSim zkoumani se v3ak vyskytugda nejasnosti nebo problémar.
za Finejmensim diskutabilni by se dala ozhatazka jasnosti arphlednosti pravniho

fadu, jeho pesnosti, ufitosti, jednotnosti a srozumitelnosti.).

Spravni tresténi, jakoZzto rozhodovani spravnichmirgp vinné a trestu za
protipravni jednani, se ¥#eském pravnintddu uplatuje velmi rozsahle. Krogvyse
uvedenych princifp, které jsou wadt pripadi i vyslovné zakotveny v pravnintadu,
spravni organ ip rozhodovani o tom, jestli skutek, jenz jge@netem fizeni, se stal a
kdo je jeho pachatelem, postupuje v souladu sergakoostatnimi pravnimiipdpisy,

jakoz i s mezinarodnimi smlouvami, které jsoucsgmti pravnihd@adu.

Ukladani sankci zarpstupky je pedmetem spravniho uvazeni, tedy bylo-li dané
jednani posouzeno jakdgstupek a obviiny z grestupku byl shledan vinnym, zakon o
piestupcich poskytuje spravnimu orgéntitérvoditka jak sankaii ochranné opa¢ni
ulozit, pricemz hlavnim kritériem pro &eni jejich druhu nebo vy#ny je zvaZnost

prestupku (viz zakonna definice § 12 odstiZ)P
Pri posuzovani zavaznostigstupku musi spravni organ brat v ivahu zejména:

— zpasob spachaniipstupku, tj. zda pachatel spach&gtupek konanim (aktivni
jednani) nebo opomenutim @irenost), na mistverejnosti gistupném, pouzil-li
ke spachaniiestupku technické prasdky, apod.;

— nasledky pestupku, tj. zda objektipstupku byl pouze ohrozen nebo doslo k
jeho poruseni a byl-li porusen, zda jde o poructechodnou (odstranitelnou)

nebo trvalou (neodstranitelnou), jaka je vySe Skagpd.;

— okolnosti, za nichz byl fiestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni a
objektivni okolnosti, které zavaznosteptupki sniZuji nebo zvySuji (ndp
pachatel spachal ipstupek pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych
poneri, pachal pestupek delSi dobu, dopustil se vigegtupki, v uritém misg
a ¢ase dochéazi k&Simu vyskytu wiitych skutkovych podstatipstupki, nag.
dopravnich nehod);

— miru zavirgni, kdy obeca plati, Ze Umysiné zauni je zavaz§sSi nez
nedbalostni a totéZz plati, pokud s€etyimyslu pimého a neffmého, resp.

nedbalosti ¥domé a nesdomé, miru zavieni mize ovlivnit rozruSeni

¢ast 7. vyd. Praha : Beck, 2009. str. 441 a 453
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pachatele, jehoifprava na spachanigstupku, promyslenostgstupku a mira

zavireéni do jisté miry splyva s okolnostmi, za nichz pggstupek spachan;
— pohnutky, které mohou mit povahtitpzujici, ale i polebujici;

— o0sobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj patdhake spachanému
prestupku, jeho osobni viastnosti a neposléddi jeho vk, na druh a vyréru
sankce ma vliv, zda jde o osobu dosud sfupek nepostizenou nebo znamou
piislusnému spravnimuiadu pro ¢asté opakovani uvedenych protipravnich

jednani (recidiva).

Tento vyet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohmadsi organy

prihlédnout i k dalSim kritériim.

»~Jakkoli ma spravni organfipuklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je
vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovahiMezi tyto principy spravniho
rozhodovani pdt podle NejvysSiho spravniho soudu i Uplnost, redpstaténa
odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kKogen disledku vyvolava i jeho
preswdeivost. Spravni organ je povinen sié pkladani sankce zabyvat podrébrsemi
hledisky, které zakon ipdpoklada, podrokina preswdcivé odivodnit, ke kterému
hledisku gihlédl, a navic podrokin odivodnit, jaky vliv nElo toto hledisko na
koneinou vysi ukladané sankce. VySe ulozené sankce tesk oyt v kazdém rozhodnuti
zdavodréna zmisobem nefipoustjicim rozumné pochyby o tom, Ze péatakova jeji

vySe odpovida konkrétnim okolnostem individualnphipadu.

Dale musi byt spkna podminka fimérenosti sankce z hlediska jejih@elu.

Pro spravné a spravedlivée ukladani sankce je vymeardodrzovani principu
individualizace sankce a principu zakonnosti treistZasada individualizace sankce
uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci woilady vSem okolnostem a
zvlastnostem konkrétniha@ipadu. Zasada zdkonnosti trestani palkéisggov tom, Ze se
spravni organ musitgledre fidit pravidly pro ukladani sankci, ktera jsou olesaZ v
obecné i zvlastnicasti pestupkového zakona nebo v jinych zakonech. To plati
samozejme i v pripac, Ze je zadkonna sazba sankce stanovena jak hakngpodni
hranici. Nejvyssi spravni soud k tomuto konstatuje: ,K n@&mitalobce, Ze uloZzen&

pokuta je pro #ho likvidatni, odvolaci spravni organ uvedl, Ze v dané&ipgt se za

% srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze28né. 2005¢. j. 8 As 5/2005 — 53,
www.nhssoud.cz
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piestupek, jehoz se Zalobce dopustil, uloZzi pokuta26d000 do 50 000 & takze
spravni organ zakonem stanovenou sankci ulozit imusarel totiz na vybranou.
VeSkeré mozné Uvahy o rapérenosti sankce pak maji prostor v zakonodarném
procesu, rozhodnvsak tyto argumenty negatdo probihajiciho spravnihidezeni, které

je vazano zasadnou legality (zakonnosti), tudiingta pravem, které né&pousti ve
vySe uvedeném ustanoveni jakoukoliv odchylku aamezi stanovenych sankci. Pokud
by jakykoliv spravni organ toto rozmezi opustil jid smérem nahorwi dola, pak by se
jednalo o rozhodnuti nezdkonné dedni osoba by se tim vystavila nejen
pracovrgpravnimu postihu, ale i moznému poitdd z korugniho jednanti dokonce

ze zneuziti pravomoci vejnéhocinitele.“°

Proto je dilezité, aby spravni organ své rozhodiatre odivodnil aiidil se tak
mimo jiné zasadou legitimnihocekavani (viz § 2 odst. 4R9, kterd zarduje
Gcastnikim fizeni ,narok na to, aby spravni organ rozhodoval jejich pripad
zpusobem pedvidatelnym, resp. aby gvpostup a zfisob rozhodnuti vzdyadre
odivodnil racionalnimi argumenty*,Pii odivodiovani druhu a vySe sankce felia
se zarove vyrovnat se vSemi skuteostmi, které sid¢i ve prosgch i neprosgch
pachatele. Pokud méa spravni organ zato, Zéefgatulozit citel®jSi pokutu, musi se
soustedit pouze na to, co bylo skut€ prokdzano, nikoliv na to, kde se pachatele
uswdcit nepoddilo... Je teba také ohodnotit n&glad okolnost, Ze sei@stupce
(Cast&ng) priznal.“®? Je tedy nutné v darodreni uvést z jakéhotvodu byl uloZena

uvedena sankce a vipact pokuty nebo zakaztinnosti i pr@ v urtené vyngre.

Také Ustavni soud odkazuje na svoji ustalenou atdiki k geswdcivosti
rozhodnuti. PoZzadavek fadné a wyerpavajici zdvodreni rozhodnuti orgdnverejné
moci je jednou ze zéakladnich podminek Ustagouladného rozhodnufi. Spravni
organy by ndly dodrZzovat processpravni ramec, kteryipdstavuje fedevsim principy
fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvajl. 86 a nasl. Listiny, jakoz i &l. 1
Ustavy. Jednim zéthto princig, predstavujicim satéist prava naadny proces, je i
povinnost spravnich organu sva rozhodniééidré odiavodnit, a to zpsobem
zakotvenym v ustanoveni 8§ 68 odst. 3 spravnfAdu. Odvodnni spravniho

rozhodnuti ma poskytnout nerozpornou skutkovouéundroporu vyroku rozhodnuti.

€ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2%8,20j. 6 As 48/2007 — 58, www.nssoud.cz
®  VEDRAL, JosefSpravnirad - koment& 1.vyd. Praha: Polygon, 2006 70-71)
2 POTMESIL, Jan. Domaci nasili vipstupkovéntizeni — 2 ¢ast.Spravni pravo2008¢. 3, s. 153
8 srovnej nalez US ze dne 3.2.200 sp. zn. Ill. US4, Ustavni soud: Shirka nalez usneseni, sv.
17, str. 121
27



Radre odivodriné rozhodnuti je rozhodnutim fgzkoumatelnym, je atributem
zakonného rozhodnuti a je nepostradatelnodéstiradného rozhodnuti. Ustavni soud
rovnéZz opakovan judikovaf’, Ze absenc&dného otivodreni v napadeném rozhodnuti
mize vést k jeho zrudeni Ustavnim soudem, tiebegezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostateé zaruky pro to, Ze nebylo vydano wstédku libovile a zgisobem

porusujicim Ustawhzarwené pravo na spravedlivy proces.

Pokud se pachatel dopusti viceesiupki, které je pisluSny projednavat tyz
organ, projednavaji se tytagstupky ve spolmémiizeni (8 57 odst. 11R). Jestlize
vSak spravni organ vede spiiétizeni, musi séidit § 12 odst. 2 # a ulozit sankci za
piestupek nejsrgji postizitelny, gicemz zdkazinnosti Ize ulozit, pouze pokud ho lze
ulozit za rektery z €chto gestupki. Tato absorgni zasada sefipom tyka jak druhu tak
vyméry sankce. Jestlize se pachatel dopustil vi¢estppki proti bezpénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich padikona o silrinim provozu a je-
li k jejich projednani fislusny tyZ organ, projednaji se ve spalEmiizeni gestupky
spachané nejvyse v obdobi 8siti od spachani prvniho z nich (8 57 b&BRZ2).

Pfi zméne rozhodnuti v odvolacirtizeni je nutné postupovat dle zasady zakazu
reformatio in peius, (zémy k hor§imu). Ta je vyj&dna v ustanoveni § 8%dZ — v
odvolacim fizeni nendZze spravni organ zmit uloZenou sankci v nepraosgh
obviréného z pestupku. ,V praxi to znamena, Ze neta byt ulozena citeljSi sankce,
konkrétré nagf. pokuta misto napomenuti, ani sankce zvolena sfirAworganem
prvniho stupi zpiéisnéna tak, Zze by pokuta byla zvySena nebo délka zakmmosti
prodlouZena, ani uloZzena naviéktera z dalSich sankci, které zakon i@spupcich,

popipads zvlastni zakon zn&*

Tuto zdsadu je nutné respektovat i tehdy, byl-ldgo ¥asny odpor proti
trestnimu pikazu vydaném v fjikaznimtizeni. Rikaz se odporem rusi, spravni organ
pokrauje v tizeni a obvidnému z pestupku neriize ulozit jiny druh sankce (vyjma

napomenuti) nebo vysSsi v¢nu sankce, nez byly uvedenéitkaze (8§ 87 EZ).

.Zakaz reformace in peius zakotveny v ustanover878odst. 4 zakona o

® nap. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.871%p. zn. Ill. US 94/97, publikovany jako N
85/8 SbNU 287:¢i nalez téhoz soudu ze dne 21. 10. 2004, spl.2dSI 686/02, publikovany jako N
155/35 SbNU 147

% CERVENY, Zderk; SLAUF, Vaclav; TAUBER, MilanPrestupkové pravo : kometitd zakonu o
prestupcich getr¢ textu souvisicichiedpisi. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.2011
Praha : Linde, 2011. s. 167
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piestupcich zakazuje v novém vyrokuigpit sankci, v Zadnémiipact vSak nebrani
spravnému zjighi skutkového stavu a odpovidajici pravni kvalif&aTacast vyroku
rozhodnuti, ve které spravni organ prvého stuponstatoval, Zze seé&fovatel svym
jednanim dopustil obourestupki, je spravna, nicméns ohledem na zékaz reformace
in peius nebylo mozné uloZit sankdiigjSi, nez jakad byla stanovena vikaznim
fizeni. Tento zakaz se vztahuje vyslowma otazku sankce, kvalifikace skutku a dalSi
casti vyroku se viizeni mohou zmnit. Podstatou zakazu reformace in peius je
nemoznost ziémy ulozené sankce v neprésh subjektu, a to ani viipack, Ze pro
takovy postup jsou jinak dany Ziwbdi pravnichéi skutkovych zdkonné podminky.
Spravni organ byl obsahem zruSeného rozhodnuikegnimiizeni vazan, a to i tehdy,
vySlo-li béhemiizeni najevo, Ze byl v jeddimném soubhu spachan daligstupek.®

Uprava v ustanovenich § 82 a § §Z e speciélni k ustanoveni § 90 odst.]8 S
ktera se aplikuje vifpads ostatnich spravnich delikt’

3.2.2. Upuséni od ulozeni sankce

Prestupkovy zakon obeé&numoziuje od uloZeni sankce v rozhodnuti o
pirestupku upustit (ustanoveni 8§ 11 odst.iZ)Pjestlize k naprav pachatele posta

samotné projednanigstupku.

AvSak ustanoveni 8§ 125c, odst. 8. ZoPPK (,0d uldozamkce podle odstavel
az 9 s vyjimkou odstavce 6 pism. a) nelze v rozhtidm prestupku upustit®), je &i
ustanoveni 8 11 odst. 3 zakonaifegtupcich ustanovenim specialnim a neum@ztak
od uloZeni sankce wipact prestupki proti bezpenosti a plynulosti siliniho provozu

upustit (kron¢ jediné vyjimky- gestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ZoPPK).

NemoZnost upudhi od uloZeni sankce ma vyznam i s ohledem na ratier
pravo soudu # soudnim pezkumu rozhodnuti spravniho organu. ,NejvySsSi spirav
soud ... konstatoval, ze podle § 78 odst. 2 $. mohou spravni soudyi pnoderaci
trestu uloZzeného za spravni delikt tento trestitsnébo od &j upustit pouze v mezich
zédkonem dovolenych. V danéntipadt byly sankce ulozeny na samé dolni hranici
rozpsti stanoveného v § 22 odst. 4 zakonaresfupcich, picemz podle § 22 odst. 12

zékona o pestupcich nebyly spravni organy a tudiz ani spr&anid opravény od

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2R, sp. zn. 8 As 5/2009, www.nssoud.cz
8 MATES, Pavel, et alZaklady spravniho prava trestnin®. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 35
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uloZeni &chto sankci upustit®

3.2.3. Napomenuti

Jedna se o sankci moralniho charakteru, ktera méapawhatele {sobit
predevsim vychowh Casto téZ zohladije socidlni situaci pachatele. Uklada se za
piestupky mé# zavazné. Lze ji uloZit Yizeni gikaznim i ,klasickém* spravnirtizeni.
Nelze ji uloZit viizenim blokovém, byva vSalasto zammovana s domluvof?. Lze ji
ulozit samostath nebo spolu se zakazetmnosti nebo propadnutiméei, v praxi se

tyto kombinace prakticky nevyskytuji. NapomenutizeeuloZit spolu s pokutou.

V pripact prestupki proti bezpénosti a plynulosti siliiniho provozu dle § 125c
ZoPPK tuto sankci nelze uzit, kdyz toto ustanoweadstavcich 4 a 6 uziva formulaci

(pokuta) ,se ulozi“, nikoliv (pokutu) ,lze uloZit'Spravni organ tedy pokutu musi ulozit

obligatorré a vzhledem k ustanoveni 8§ 11 odstiZ2 Piemize tedy ulozit napomenuti.

3.2.4. Pokuta

Pokuta je ne&jastji ukladanou sankci zar@stupek. Lze ji ulozit vzdy za kazdy
prestupek. Obecnlze v gestupkovéntizeni, steji tak jako i v blokovéntizeni, ulozit
pokutu do 1000 K, pokud zvlastnéast RZ nebo jiny zdkon nestanovi pokutu vyssi; v

piikaznimiizeni |ze ulozit pokutu do 4000,eK

U mladistvych se jsou vySe pokut modifikovany v 8 BZ: horni hranice
pokuty se pro mladistvého snizuje na polovinitikgmz nesmi byt vySSi nez 2000.K/
blokovém fizeni mladistvému nelze ulozit vysSi pokutu nez Kaf)0pokud ovSem
prestupkovy zakon nebo zvlastni zakdippusti obec# ulozit pokutu vyssi nez 1000
K¢, lze v takovém fipadt mladistvému ulozit pokutu do vySe 100@.K/ piikaznim

fizeni nelze festupek mladistvého projednat.

P¥Z zpravidla stanovuje pro jednotlivé skutkové patisirestupki pouze horni
hranici. OvSem prav u prestupki podle § 125¢c ZoPPK stanovuje zakon i hranici
spodni. Spravni organ tedy o vysi sankce rozhodaijgaklad svého spravniho uvazeni
podle utitych voditek a zakonem danych pravidel (viz vy3aysi se pohybovat v
zadkonem daném roZp vysSe pokuty, nesmi jit aniigs horni hranici, ale ani ji nesmi

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.5,2@1zn. 5 As 35/2010- 108ww.nssoud.cz
% KUCEROVA, HelenaDopravni grestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 20086. str.
171
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snizit pod hranici spodni.

.Pokuta ma ovlivnit pachatele tak, aby se v budoupodobného i@stupku
nedopou&l. Zarover ma odrazovat i ostatni osoby od podobného prdasenského
jednani. Cile mize pokuta dosahnout tehdy, odpovida-li zavaznogéclsaného

prestupku a znamena-li pro obwirého skuténou Ujmu."®

Tato sankce tedy v prvildd piasobi pachateli Gjmu a zaravena i vychovny a
preventivni raz, &elem je motivace pachatele k tomu, aby setiB&p spachani
piestupku vyvaroval. Problémem byva vSak pr&tanoveni konkrétni vySe pokuty.
Ustavni soud k tomuto konstatuje: ,Z charakteruyipkhako majetkové sankce neitn
vyplyva, ze ma-li byt individualizovana afimérena, musi reflektovat i majetkové
pongry potrestaného. Stejna vySe pokuty ulozena majainge bude jevit jako sféna
a newinnd, zatimco viipact postihu nemajetného the pisobit drakonicky a
likvida¢né... Kritérium zkoumani majetkovych peéni delikventa pi Gvaze o vysSi
ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni — limikovSem proto, Ze vysoké
pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem Kk riZikuidacniho Einku negimérens
vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt difecvand, aby efektivnptisobila jako
trest i jako odstraseni (individualni a generahevence).™

V nedavné dob se v souvislosti s timto problémem, respektiveéipaaly, kdy
pokuta pro ,vysokofijmové*” jedince, kt& se dopousfi prestupki, nema zadny efekt,
objevily snahy stanovit jakasi pasma vySi pokutlpadajetku delikventa, respektive

podle hodnoty automobilu, ktetfdi.”

V piipad rozhodnuti o uloZzeni sankce pokuty musi bytcaeti vyroku
rozhodnuti o pestupku i Iita pro jeji zaplaceni, kterd&na kEzet den po dni nabyti

pravni moci rozhodnuti. Pokud byalla uplynula mar#, nasleduje vykon rozhodnuti.

Pokuta uloZzen& organem obce j@mem obce, jejiz organ vesei rozhodoval
v prvnim stupni. Tato obec je pak téfigtusna k vykonu rozhodnuti, jestlize oviem
nebyl podan navrh na vykon rozhodnuti k soudu. RokudoZena jinym spravnim

organem je fijmem statniho rozpmu Ceské republiky. Vykon échto rozhodnuti

7 CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KWEROVA, HelenaPrestupkovéizeni : girucka pro praxi
prestupkovych orgahobci, krajskych #adii a dalSich spravnich orgénl12. vyd. podle stavu k 1.9.
2011. Praha: Linde, 2011. s. 176

"t Nalez Ustavniho soudiR PI. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004, Sb.dJ36/2004 (sv. 32/2004/1)

2 <http://www.novinky.cz/domaci/226919-barta-chce-ddpovednost-na-majitele-aut-a-ztrojnasobit-
bohatym-pokuty.htr nebo<http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-46268270-vyssi-ppiaro-bohatsi-
ridice-skoro-dve-tretiny-lidi-jsou-pro
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provadji prislusné finanni Grady.

3.2.5. Zakazéinnosti

.Zakaz cinnosti gedstavuje jeden z nejzava&@ich a sotasré nejcitelrgjSich
zasali do prav pachatelei@stupku.”® Nejcasgji byva ukladana pravza gestupky
Gcastniki silniéniho provozu, Hcemz logicky spdiva v zakazutizeni motorovych
vozidel. ,V dnesni dob velkého rozmachu soukromého podnikani je tato ank
podstat citelrgjSi nez pokuta, kterou odvagsi ridici mnohdy nevahaji z&tovat do
cestovnich vyloh a nésledinji odeist z dani.Ridi¢sky prikaz se pro &Sinu
podnikatel rovna zdroj obzivy.” Jde o sankci omezujici povahy a jejim cilem je
zabranit pachateli v opakovaniegtupku. Vzhledem k vySe uvedenému vSak tak&em
casto pinést citelnou finaéni Ujmu obviknému, pedevsim tedy profesionalnintidlici
motorovych vozidel. ,Zawmstnavatel je proto mnohdygsadi na praci paadrejsi a
hufe placenou, v extrémnimiipad s takovymtidiéem rozvaze pracovni pa@ma
v kongném vysledku mze dojit az k uplné ztrét jakéhokoliv zamistnani a
k zaevidovani u ipslusného fadu prace. Takto citelny nasledek, projevujici se
piedevSim u dopravnichrgstupki, zpisobuje, Ze sankci zakazinnosti Ize z&adit na
prvni misto v efektivit jejiho pisobeni.*

Z&kazceinnosti Ize ulozit jen zafpstupky uvedené ve zvlasttésti RZ nebo v
jiném zakow a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva roky(8dkt. 1 EZ). U
taxativre vyjmenovanych festupki podle § 125c¢ ZoPPK ovSem plati, ze pokud je
sankce zakazuinnosti uvedena (ajp dikce zakona ,se ulozi*), musi ji spravni organ
ulozit obligator®. Podobg jako u pokut, i v fipact prestupki proti bezpénosti a
plynulosti silnEniho provozu jsou u sankce zakagonosti stanoveny spodni hranice
,NUtno poznamenat, Ze i v této rovije spravni organ vyznamnymigobem omezen,

neba ust. § 22 odst. 7 zakona @eptupcich obsahuje tzv. s&nk rozgti, tj. interval,

 CERNY, Jan; HORZINKOVA, Eva; KWEROVA, HelenaPrestupkovéizeni : girucka pro praxi
prestupkovych orgdhobci, krajskych #adii a dalSich spravnich org@ni12. vyd. podle stavu k 1.9.
2011. Praha: Linde, 2011. s. 177

™ KUCEROVA, HelenaDopravni prestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2006. str.
173

s PEKARKOVA, Lenka.Ukladani sankci vizeni o pestupcichBrno, 2010. 38 s. Bakatka prace.
Masarykova universita, Pravnicka fakulta, Kategnagni ¥dy a spravniho prava. Vedouci prace
Saia Skulova. Dostupny také z WWWhitp://is.muni.cz/th/285282/pravf b?info=1;zpet=
%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dukl%C3%A1d%C3%A1n%CB%R0sankc%C3%AD%20v
%20%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%200%20p%C5%99estupcr C3%PA6start%3D2
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v némz se nize pohybovat .... doba, na niz se uklada zékemosti.“’® Délka trvani této
sankce je tedy na spravnim uvazeni spravniho oygmuale v zakonem vymezeném

intervalu (,0od — do®).

Lze ji ulozit samostathnebo s jinou sankci. Musi se jednationost, kterou
pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném¢p, nebo k niz jefeba
povoleni nebo souhlasu statniho organu, a packptathal pestupek toutaiinnosti
nebo v souvislosti s ni. Typickyniigladem takové&innosti je pra¥ fizeni motorovych
vozidel (viz ust. 8 3 odst. 3 pism. a) ve spojenss § 80 a nasl. ZoPPKNaopak se
nebude jednat tizeni jizdniho kola, k tomutjnéters rozsudek Nejvyssiho soudiR:
,Obvinény se mdl trestnécinnosti dopustit jako cyklista,figemz vSak k jiz8 na kole
neni zapdebi zvlastniho povoleni nebo oprémha ani jinak nepéit jizda na kole do
kategoriecinnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 50 odst. zakona. Je tudizemé,
Ze jizda na kole obvémému zakazana byt nemohla, a pokud byl trest zakanosti
definovan jako zakatizeni vSech motorovych vozidel pak takto koncipgvarest
zékazucinnosti nema oporu v ustanoveni § 49 odst. 1 koza, nebt obvireny se
trestnésinnosti v této souvislosti nedopustil-ifdil motorové vozidlo.” UloZenim této
sankce nezanikaiiglusSné oprawmni k ¢innosti, jen ho po stanovenou dobu nelze

realizovat.

Také v giipadt zakazwinnosti plati specialni Uprava pro mladistvé (8Pt8).
Sankci jim Ize uloZit nejdéle na dobu jednoho rakebranil-li by jim vykon této sankce
v piiprav na jejich povolani. ,Musi jit offjpravu na povolani ve fornkterou uznava
pravni gedpis, tato fiprava se jiz uskutguje nebo do ni byl mladistvyfipat acinnost,

kterd ma byt zakazana, je gdsti této pipravy.®

Vykon sankce zakaz&innosti z&ina pravni moci rozhodnuti o jejim uloZeni a
kon¢i uplynutim doby stanovené v rozhodnuti. Do dobyazacinnosti se zap#itava i
doba, po kterou pachatel na zaklambateni spravniho organwméného v souvislosti
s projednavanymipstupkem nes#hjiZz tuto ¢innost vykonavat (8§ 14R). Typickym
piiklad takového zapeni nalezneme préaw prestupki proti bezpénosti a plynulosti

silni¢niho provozu. V zakano silnicnim provozu, § 118c odst. 3, je stanoveno, Ze doba

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne D02 8p. zn. 9 As 7/2009 — 76, www.nssoud.cz

7 Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 27.1.2010 sp.zn. 4 Tz 108200

®  CERVENY, Zderk; SLAUF, Vaclav; TAUBER, MilanPrestupkové pravo : komeritt zakonu o
prestupcich getr¢ textu souvisicichiedpisi. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.2011
Praha : Linde, 2011. s. 56
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zadrzZenitidicského piikazu se zapgtava do doby vykonu sankce nebo trestu zékazu
¢innosti sp@ivajiciho v zakaziizeni motorovych vozidel, pokud byla tato sankdeane

tento trestidi¢i uloZen za skutek, za ktery mu byl zadrzeicsky prikaz.

Jestlize pachatel festupku, jemuz je uloZzen zak&mnosti, vykon sankce
nedodrzi, dopousti se trestnétmu maeni edniho rozhodnuti a vykazani podle 8§ 337

odst. 1 pism. a) TZ a hrozi mu trest &tdlisvobody azit |éta.

Pokud by pachateli ipstupku bylo souwzné uloZzeno gkolik sankci zakazu
stejnécinnosti v fzné vynére, prekryvajici se doby zakazwd soudasré. Uvedena
situace niZze nastat jednak wipads, kdy v tomtéZ obdobi sankci zakaganosti ulozi
vice mist® prislusnych orgah a zarové nedojde k trestnéhdinu maeni &edniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pismTa) neba@ v doke spachani
prestupku nebylo je§tani v jednom fipadt pravomocs rozhodnuto (nap pachatel se
dopusti pestupku podle § 125c odst. 1 pism. e€) bod 1 ZoPRBK. neden den v
Pardubicich, dalSi den v Praze, a kazdy z migtisluSnych spravnich orgarulozi v
¢aso¥ velmi blizké dob v souladu s 8 125c odst. 5 ZoPPK sankci zakaanosti
spaivajici v zakazdizeni motorovych vozidel, kazdy ale jiné délce.lrzaeli tedy BZi
sowasre dvé doby zakazwinnosti, ficemz u kazdé je jina tita vyprSeni. Spotmé
fizeni dle 8 57 odst. 3iP negichazi v avahu, jelikoz rozhodovaly dvazné¢ mistre

prislusné spravni organy).

Stejna situace nastava ¥gad, Ze organyinneé v trestnintizeni nevyhodnoti
skutek jako trestngin maeni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani § 337 odst. 1
pism. a) TZ a postoupi skutek k projednani spraurdnganu jako festupek (v praxi se
jedna nap o piipady, kdy je pachateli rozhodnuti o zak&mnosti spdivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel dokano fikci, nabyva tedy pravni moci, ale tato ossba
ni fakticky nedozvdéla a dalgidi vozidlo; organyinné v trestnintizeni pak postupuji
toto jednani spravnimu organu s tim, Ze neni ®aplrsubjektivni stranka trestného
¢inu.”® Déle se bude jednat téz eigmdy, kdy bude uZita zasada subsidiarity trestni
represe a organyinné v trestnimiizeni rozhodnou, Ze postauplatréni pravni
odpowdnosti podle FZ).2° Muze tak vzniknout i situace, Ze ,dal$i“ uloZzeni sank

zékazwinnosti bude nadbyt@é (protoze doba vykontipodni sankce zakaziinnosti

™ osobni sdleni pracovnika oddeni grestupk Magistratu nista Hradce Krélové
% primétens KUCEROVA, HelenaDopravni prestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde,
2006. str. 174
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se bude zcela kryt s néulozenou sankci zakazinnosti), nicméa podle dikce § 125c¢
odst. 5 se zakadnnosti za taxativé stanovené figstupky proti bezpmosti a plynulosti

silnicniho provozu uklada obligatain

Pokud je pachateli ve spravnifizeni uloZzen zakazinnosti a jest pred jeho
Uplnym vykonanim je tato osoba znovu odsouzena#turzakaz@innosti v trestnim
fizeni soudem, vykonava se sankce zak&munosti uloZzena soudem samostata
nezavisle na zakaztinnosti uloZzenou v igstupkovémiizeni. Dosud nevykonany
zbytek sankce zakazinnosti uloZzeny ve spravninizeni soud vyrokem konzumuije.

Drzitel tidi¢ského opravéni pozbyvaridicské opravani dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nptisluSnym spravnim radem
uloZzena sankce zakaztinnosti spd@ivajiciho v zakazuizeni motorovych vozidel.
Drzitel ridi¢ského piikazu je povinen jej odevzdatiplusnému obecnimu@du obce s
rozStenou isobnosti do 5 pracovnichiode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti

o ulozeni trestu nebo sankce zaka&inmosti sp@ivajiciho viizeni motorovych vozidel.

Od vykonu zbytku zakaztinnosti Ize po uplynuti poloviny doby vykonu této
sankce upustit, jestlize pachatéégtupku zpsobem svého Zivota prokazal, Ze jeji dalsi
vykon neni patbny (8 92 odst. 11). Spravni organ, kteryiestupek projednal v
prvnim stupni, o tomto rozhoduje na navrh osol¥, hyla sankce zakaz&innosti
uloZena, za mladistvéhoie navrh podat také jeho zakonny zastupce nebo OSPO
Pokud spravni organ pravomeécrozhodl o zadrzeniidicskeho piikazu a tento neni
drziteli vracen (viz vySe), pak podle ustanoverdapa@teni doby zadrzenidi¢ského
prikazu do vykonu sankce zaka#mnosti, z&ina doba vykonu sankce&4et ode dne
zadrzeniRP, tedy i lfita, v niz dojde k uplynuti poloviny doby vykonu gesita od
tohoto okamziku. Proti rozhodnuti o navrhu podl®Xodst. 1 EZ se nelze odvolat,
navrh nelze téz podat &pvne. Pokud je vSak navrh podamegtasre, spravni organ
pouze vyrozumi navrhovatele, Ze navrh Ize podgiasplréni zdkonem stanovenych
podminek (tedy po uplynuti poloviny doby zakazuglikpZz nejde o meritorni

v

rozhodnuti, ,dalSi“ navrh (jiz se s@nim podminek) se nepovazuje z&topny*

3.2.6. Propadnuti \&ci

,Ucelem sankce propadnutgai je jednak omezit pachateli moznost pachani

8 KUCEROVA, HelenaDopravni grestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 20086. str.
176
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dalSich pestupki, jednak mu odejmout prosgh z Festupku.®?

Tuto sankci upravuje 8§ 152 a lze ji uloZit, jestlize & nalezi pachateli acg
byla ke spachanirpstupku uzita nebo ¢&na, anebo bylarestupkem ziskana nebo byla
nabyta za ¥c prestupkem ziskanou. Sankci nelze ulozZit, je-li hadrnci v napadném
nepongru k povaze festupku. Jako typickyifpad \&ci, jejiz propadnuti nelze z tohoto
davodu vyslovit, byva v odborné literaeiuva@no motorové vozidld S ohledem na
to, Ze doSlo ke z&aému zpisnini pokut a za &které estupky proti bezgmosti a
plynulosti silnéniho provozu lze ulozit i pokutu ve vysSi 50 00®,Kdalo by se s
nazorem ohledhnemoznosti uloZeni propadnuti vozidla polemizovatvSak nutné si
uvédomit, Ze pi rozhodovani o propadnuti¢ei uzité ke spachanii@stupku neni
podstatna jen jeji hodnota, ale také k jakému umiyad utena. NeniZze tedy byt
prohlasena za propadlo¢os bez niz by sice nebylo mozné&estupek spachat, avsak
svou povahou neni k pacharieptupku utena — napp motorové vozidlo nebo jizdni

kolo u dopravniho j@stupku*

4. Trestnééiny v silniénim provozu

Trestnycin je protipravnycin, ktery trestni zakon za ozhge za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoK trestni odpo¥dnosti za trestngin je
treba umysiného zawni, nestanovi-li trestni zakon, ze pd@staavireni z nedbalosti.
(813 T12).

Ceské trestni pravo je kodifikovano a to v ramci pow nového pravniho
predpisu,zakona. 40/2009, trestni zakonik, ve &m pozdjSich gedpidi, ktery je
Gcinny od 1.1.2010. Novy trestni zakonik se od stargghstniho zakona v mnohém
odliSuje. Opousti formatamateridlni pojeti trestnéhdéinu, zavadi nové tresty (nap
domaci ¥zeni), stanovi iisnejSi postihy za &které trestnéciny a také koncepce

zvlastnicasti je zcela odliSna- n#glad vy¢lenuje usmrceni z nedbalosti jako zvlastni

8 CERVENY, Zderk; SLAUF, Vaclav; TAUBER, MilanPrestupkové pravo : komeritt zakonu o
prestupcich getr¢ textu souvisicichiedpisi. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.2011
Praha : Linde, 2011. s. 50

8 MATES, Pavel, et alZaklady spravniho prava trestnin®. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. s. 86;
KUCEROVA, HelenaDopravni peestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2006. s.
180; HORZINKOVA, Eva,CECHMANEK, Bretislav.Prestupky a spravni trestani: pravni dprava k
1.5.2008 4. vydani. Praha : Eurounion, 2008. s. 49.

% CERVENY, Zdertk; SLAUF, Véaclav; TAUBER, MilanPrestupkové pravo : kometitl zakonu o
prestupcich getr¢ textu souvisicichiedpisi. 17. aktualiz. vyd. podle pravniho stavu k 1.1.2011
Praha : Linde, 2011, s. 51
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skutkovou podstatu nebo naopak nezaiizeni motorového vozidla beii¢ského
opravreni.

~1restni zakon nikdy neobsahoval sdastnou a specifickou Upravu trestnych
¢inu v (silnicni) dopra¥. Ustanoveni tykajici se (silinii) dopravy bylo mozno nalézt ve
vice hlavach zvlastntasti trestniho zakona,tipemz formalni znaky ifsluSnych
skutkovych podstat byly stanovenyt$inou obec# bez ohledu na zvlastnosti dopravy.
Ani novy trestni zakonik neobsahuje Zadnou spdaifica sousedinou Upravu
trestnychéinu v (silnicni) dopraé na jednom misttohoto kodexu. ... Je otazkou trestni
politiky, zda jsou zapoebi zvlaStni ustanoveni pro postidth, kdo zavinili dopravni

nehodu.®
TC v silniénim provozu jsou zejména tyto:
— usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ),
— t&Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ2),
— ubliZeni na zdravi z nedbalosti (8§ 148 TZ),
— neposkytnuti pomoci (§ 150 T2),
- neposkytnuti pomodidicem dopravniho prosdku (§ 151 TZ),
— neopravené uzivani cizi &ci (8 207 TZ),
- obecné ohrozeni z nedbalosti (§ 273 TZ),
— ohroZeni pod vlivem navykove latky (8 274 TZ),

— poSkozeni a ohroZeni provozu ob&gmos@ESného zéizeni z nedbalosti (§ 277
TZ)

— ma‘eni vykonu soudniho rozhodnuti a vykazani (8 33t.ddpism. a) TZ)

V piehledu se moznéa praskoho gekvapiv nevyskytuje T opilstvi (§360).
Ovsem uvazime-li, Ze je nutno striktdodrZzovat rozdil mezi pojmem ,stav vylyjici

zpasobilost* (jako jednu z podminek pro trestni odfmnost za T ohroZeni pod

8 RUZICKA, M. Trestnéciny v silniéni dopra¥. Seminé justiéni akademie 7.-8.62010 (prezentace),
dostupné na WWW: kttp://www.ulozto.cz/12833540/ruzicka-trestne-civgilnicni-doprave-podle-
nov-tz-z-pohl-sz-7-6-2010-km-pptx

% BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan; SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu s komen&m (ve
zreni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka BuStova — Venice Music Prtidaogc2011. str. 211 n.
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vlivem navykové latky) a pojmem népetnost (u T opilstvi)’, TC opilstvi nebude az
tak ¢asty (vCR se uvadi se asi 100 odsouzenych oséhérocoz gedstavuje asi 2

promile z celkového pidu odsouzenych) tim spiSe typicky pro siléini provoz.

Trestnéhoc¢inu maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst.1 pism.a) TZ s&di¢ motorového vozidla dopusti, pokuditi motorové vozidlo
jednak v dob, kdy vykonava sankci nebo trest zakamnosti spdivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel;, a jednak v dona kterou pozbyfidicské opravani v
dasledku dosazeni 12 bibdia zaklad ustanoveni § 123c odst. 3 ZoPPK.

Ucastnik silnéniho provozu, ktery & porusit povinnost stanovenou zakonem a
tim meél spachat trestngin se z hlediska trestniho prava procesniho stabgelstem
trestreprocesniho vztahu, tedy vztahu mezi orgéimpymi v trestnimrizeni a osobou,
proti niz seizeni vede. Od trestprocesniho vztahu je nutno odliSit vztah tréptavni,
jehoz subjektem je jedinpachatel trestnéh@inu a na strahdruhé stoji stat, ktery ma
opravreni, respektive dokonce povinnost ulozit pachatefikei, jiZ se pachatel musi

podrobit. Trestépravni vztahy se realizuji préstinictvim trest&pocesnich vztah®

Pokud se tedy stal &ity skutek, ktery by mohl byt trestnyginem, je nutno o
ném rozhodnout v trestninfizeni, tedy skutek spra¥nposoudit podle trestniho
hmotného prava, tim naleZitjistit, zda byl spachan trestgin a pokud ano, zjistit jeho
pachatele, ulozit mu sankci a tuto vykonat nebbvgkon z&idit, toto vSe na zaklad
postupu orgain cinnych v trestnintizeni, pop. i jinych osob zdastrénych na trestnim
fizeni, ktery je upraven zakonén.

Trestnifizeni upravuje zakon o trestniifiaeni soudnim (trestiiéd) ¢. 141/1961
ve zréni pozajSich gedpigi.

»Za trestn&iny v doprav jsou ukladany nepodminé tresty odéti svobody jen
vyjimecng, a to gedevSim v zavislosti na zvaznosti nasleditinkiu na hmotném

piedmitu Gtoku).®? Castym trestem byva naopak zaksznosti spaéivajici v zékazu

8 JELINEK, Jii, et al.Trestni pravo hmotné : obecuddst, zvlastnéast. 2. vyd. Praha : Leges, 2010.
str. 681

8 gerpano z WWW: kttp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/krinlistika/2002/02_04/riha.htrrl

8  zda druhy uvedenyiipad Ize posoudit jako trestdin mareni vykonu @iedniho rozhodnuti a
vyk&zani podle § 337 odst.1 pism.a) TZ neby[cﬁé,dm jasné, tato kvalifikace byla vSak potvrzena
Stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho sot&uze dne 27.10.2010, sp.zn Tpjn 302/2010-11; vice
viz str. 61

% CISAROVA, Dagmar, et alTrestni pravo procesnd. aktualiz. vyd. Praha : Linde, 2006, str. 14

% Tamtéz, str. 12 a 17

%2 RUZICKA, M. Trestnéciny v silniéni dopra¥. Semind justicni akademie 7.-8.62010 (prezentace),
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fizeni motorovych vozidel nebo pgmi trest.

Pachani vybranych trestny¢ma v silnicnim provozu je zohledmo i bodovym
systémem. Vzdy je zaipstanoven sedmibodovy postih.

Shrnuti gislusné literatury k tomuto tématu Ize mimo jindéaa v rigorozni
praci Dopravna kriminalita od autora Mgr. AdrianaatiSe, kterd se sama danym

tématem zabyv&.

5. DalSi pravni nasledky za porusSeni povinnosti dastnika
silniéniho provozu

5.1. Opravmni policie g4 vykonu statni spravy

Ustanoveni § 124 ZoPPK zqvaznécésti shrnuje vykon statni spravy tak, jak
jej obsahuji jednostlivd ustanoveni zakonaisdbnost dohledu na bezpest a
plynulost je s¥iena zejména Policiteské republiky, v omezeném rozsahu téZ obecni
policii, vojenské policii nebo celnfikn®, pricemz zakon jim k tomuto &&lu sw&tuje

urcita opraveni, z nichz gktera budou rozebrana nize.

5.1.1. Kauce

Ucelem vybirani kauci je zejména zleg&eni problému vymahatelnosti prava.
Poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ¢silmi provozu jsou stihana jako
piestupky podle § 125c¢c ZoPPK, kdy odpdmost za pestupek zanika uplynutim
jednoho roku od spachantegstupku a do dhu této ity se nezapsitdva doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestnéni (§ 20 EZ).

v 2

Spréavnitadd v 8§ 147 dava spravnimu orgadnu moznostipagech stanovenych
zvlastnim zakonem, ulozit ¢astnikovi tizeni povinnost slozit peénitou nebo

neperzitou zaruku za sptmi povinnosti, kterd mu fize byt viizeni uloZzena.

V ZPPK, ktery je tedy onim zmbvanym zvlastnim zakonem, je kauce upravena

dostupné na WWW: kttp://www.ulozto.cz/12833540/ruzicka-trestne-cirgilnicni-doprave-podle-

nov-tz-z-pohl-sz-7-6-2010-km-pptx

MATUS, Adrian.Dopravna kriminalita.Brno, 2010. 206 s. Rigordzni prace. Masarykovaaersita,

Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedpuéte Josef Kuchta. Dostupny také z WWW:

<http://is.muni.cz/th/165856/pravf r/Dopravna_krimiiita. pdf?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%?2F

%3Fsearch%3Ddopravn%C3%A1%20kriminalita%26startys3D1

% KOVAL CIKOVA, Daniela; STANDERA, Janzakon o provozu na pozemnich komunikacich :
Komenté. 1.vyd. Praha : Beck, 2007. str. 361
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v § 125a a pro jeji ukladani plati tato pravidla:

Ustanoveni § 125a ZoPPK se vztahuje pouzerastypky proti bezpmosti a
plynulosti provoz® na pozemnich komunikacich. Nelze ho uzit ani eatméciny
spachané v provozu na pozemnich komunikacich, anjimgé gestupky @astniki

silni¢niho provozu.

Kauci je opravin vybirat pouze policista (nikoliv tedy straznikeohi policie) a
to pouze odidice motorového vozidla (tedy ne rapd provozovatele, neni-li totozny
z fidicem, nebo odidice nemotorového vozidki tramvajej® podezelého ze spachani
piestupku proti bezgeosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacia
ktereho je dvodné podezni, Ze se bude vyhybatgstupkovéemuizeni. Prav tato
posledni podminka @Ze v praxi¢init potize, policista totiz musi podeni, Ze s€idi¢
bude vyhybat festupkovémuizeni, odivodnit fadre a podrobs, nebude stat pouze
odkaz na spkni podminek 8§ 125a odst. 1 ZoPPK. ¥pack fidic¢i- cizinoi to Zejmeé
nebude az takovy problém, wipad: ¢eskychtidica bude situace komplikovajsi.
Odavodreéni nemize spd@ivat jen na osobnim dojmu policisty Z®lice. Situaci by
ulertila nagiklad ukitd evidence, ze které by policista zjistil, Ze ka#ini fidi¢ se
opakova® nedostavuje ke spravnimitizeni nebo neplati uloZzené pokuty. Takovy
pozadavek je vSak nerealny vzhledem Kk jiz tak vgsakiministrativni nakmosti

institutu kauce.

Kauci Ize ulozit v rozmezi od 5 000¢kdo 50 000 K, nejvySe vSak do vysSe
hrozici pe#zni sankce za spachanyeptupek. Kauci nelze vybrat od osoby, ktera

poziva imunit a vysad podle zakona nebo mezindhadpidva

Podle ustanoveni § 125a odst. 2 ZoPPK je kauc&kaarize seidi¢ uvedeny
dostavi ke spravnimu orgadnu k projednéigsfupku proti bezgeosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Jednak se jemlndstanoveni, které neni
normativni povahy a jednak neodpovida skotsti, neb6é v praxi ani ulozeni kauce
nezabezp#d, aby sefidi¢ dostavil k projednaniipstupku. Nehletl k tomu, Ze kuli
vysoké administrativni nakoosti neni institut kauce policii t&nvyuzivan. Navic
kauci nebude mozné ulozit, nedisponujgedi¢ motorového vozidla odpovidaji fin&mi

castkou nebo neni-li ochoten stanovenou kauci sloZittakovych pipadech, za

%k chapani pojmufestupky proti bezgmosti a plynulosti silriiniho provozu po zruseni § 222Pviz
str. 17

% KUCEROVA, Helenazakon o silninim provozu s komen#m a judikaturou afedpisy souvisejici
na CD.1. vyd. podle platného pravniho stavu k 1.6.2008ha : Leges, 2008. str. 467

40



sowasného spkni podminek danych § 118a odst. 1 ZoPPKizenvSak policista
zabranitftidici v jizdé. Neslozeni kauce vSak neni zakonnyfhvatiem k zadrzeni
fidiecského pitkazu?’

Policista je povinen pait fidice o disledku vybrani kauce a podminkach jejiho
vraceni a vystavi pisemné potvrzenirevzeti kauce. Wbrana kauce je spolu s jednou
kopii potvrzeni pedana nejpozii nasledujici pracovni den obecnimiéadu obce s
rozStenou fisobnosti, v jehoZz tzemnim obvodu byla kauce vybr@hecni éad obce

s rozstenou fisobnosti ulozi kauci do uschovy.

Kauce sdidici vrati v plné vysi, nebyl-li wizeni o pestupku shledan vinnym z
jeho spachani. V opaém gipadt se kauce obligatoénzapa@te na zaplaceni uloZzené
pokuty. Toto zap&teni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o uldozankce za

piestupek. Je-li vybrand kauce vySSi nez uloZend tppkwati sefidici ¢ast kauce

zbyvajici po zap&teni kauce na zaplaceni ulozené pokuty.

Jestlize nelzetizeni ukowit rozhodnutim, protoZze podesty z pestupku je
prokazateld nedosaZitelny nebo &eny ¢i ze stejnych dvodi nelze pachateli
prestupku dortit rozhodnuti ve ¥ci, kauce propada a jefipnem obce s roz&nou

pusobnosti, jejiz obecnitéid vedlrizeni o pestupku. K propadnuti kauce dochééinmm

ze zéakona, tedy samostatné spravni rozhodnutf@ate gipad nevydavi®

5.1.2. Zabraréni v jizdé a pouziti technického prostedku k zabranéni
odjezdu vozidla, odstraréni vozidla jako prekazky provozu na pozemni
komunikaci

Zbrareni v jizdk upravuje 8 118a ZPPK. Policistatube @i dohledu na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikapfitazattidici motorového
vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska begzpesti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla brast mu v jizéd pouzitim
technického proggdku nebo odtazenim vozidla (technicky pfedek nelze pouZzit,
bylo-li by vozidlo gekazkou provozu na pozemnich komunikacich) a taxativre

vypoitenych divodi. § 118a odst. 1 ZoPPK vyjmenovavévddy na straé fidice, 8

118a odst. 2 ZoPPKuagody na stra#é vozidla a 8§ 118a odst. 3 ZoPPK se zabyva

zabragnim v jizcét vozidlu autoskoly.

" Tamtéz str. 469
% KUCEROVA, Helenazakon o silninim provozu s komen#m a judikaturou afedpisy souvisejici
na CD.1. vyd. podle platného pravniho stavu k 1.6.2008ha : Leges, 2008. str. 470
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Strédznik obecni policie je povinen Yipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 §

118a ZoPPK fvolat policii afidi¢ je povinen setrvat na méstlo gichodu policie.

Pokud je vozidlo fekaZzkou provozu na pozemni komunikaci, rozhodujeho

odstrarni policista nebo nebo straznik obecni policie§®dst. 4 ZoPPK)

Dulezité je si u¢domit, jestli akty véejné moci vyjmenované vySe (ozeaé
nap. jako ,pikaz k zabraéni v jizdk prilozenim technické uz#éw na vozidlo* a
.pokyn k odtazeni vozidld® Ize povazovat za rozhodnuti spravniho organu, ez
zakladaji, ndni, ruSi nebo zavazrurcuji prava nebo povinnosti a bylo by tedy mozné se
domé&hat svych prav postupem podle § 65 a nadl. s. Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud konstatoxal nikoliv. V rozhodnutf°
zabyvajicim se charakterentif@zu k zabrani v jizc prilozenim technickée uz&vy
na vozidlo odkazuje NSS na jiné své rozhodnutipeksve na rozhodnuti Bétského
soudu v Praze, které se zabyvalo povahou ,pokyndt&zeni vozidla®* Nize uvedeny
zawr tedy plati jak pro pkaz k zabraéni v jizd prilozenim technické uzéwy na
vozidlo, tak pro ,pokyn k odtazeni vozidla.* Ustavsoud ,konstatuje, Ze tento akt
nebyl vydan ve spravnirfizeni, nybrz Ze se jednd o vysledek neformalnitifiaé)
¢innosti Zalovaného vyplyvajici z pravomocii®nych mu zdkonem. Posuzovany akt
neslouzil jako zaklad pro postup Zalovanéhotsmici v zabraani s€zovateli v jiza.
Poslanim tohoto dokumentu bylo pouze piseéntento postup a dalSi relevantni
okolnosti zachytit a tedy osdcit priabeéh udélosti. Dany ,jpkaz k zabraéni v jizdk
priloZzenim technické uzévwy na vozidlo® tedy skut@¢ neni rozhodnutim podle 8§ 65 s.
f. s., kterym by se zakladaly, ¢émily, ruSily nebo zavazn urcovaly prava nebo
povinnosti stzovatele. Dateny g@ikaz k zabraéni v jiz&k lze charakterizovat jako
spravni ukon zmoemé Gedni osoby, spdvajici ve vysloveni Pkazu ke strpni
urcitého postupu orgdnverejné moci, ktery je jeho adresat povinen respektd®adle
NejvysSiho spravniho soudu tak napé znaky pra¥ tzv. faktického pokynui®? Vv

piipadt ,rozhodnuti straznika obecni policie o odstranvozidla dle ustanoveni § 45

9 pokyn k odtazeni vozidla“ se uziva v rozsudkuWwségiho spravniho soudu ze dne 4.1.200% As
34/2009-33, viz nize, v § 45a odst. 4 ZoPPK jeoudokonce sloveso ,rozhoduje”

10 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne D22 6 As 34/2009-33yww.nssoud.cz

101 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2060511 Ca 188/2004 - 56. VWsloveny nazor
mestského soudu byl nasledmpotvrzen nejen NejvySSim spravnim soudenpasudku ze dne
15. 11. 2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005, publikovapéahc. 932/2006 Sb. NSS (dostupné na
www.nssoud.cz)ale i Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30.0082sp. zn. lll. US 130/06
(dostupny na www.nalus/usoud.cz)

102 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.220@ As 34/2009-33yww.nssoud.cz
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odst. 4 zakona o sikmim provozu, jde o typicky ,bezprdstini zasah®, terminologii
soudniho fadu spravnihoreceno ,pokyn“ (tedy zasah v SirSim smysld}“ Viz

legislativni zkratka zasah v § 82.s..

~Odstraréni vozidla na naklad jeho provozovatele (odtazkmipkynu straznika
obecni policie (podle 8§ 45 odst. 4 zakaha361/2000 Sb., o silémim provozu), za
situace, kdy vozidlo netwito piekazku provozu na pozemnich komunikacich, je

nezakonnym zasahent*

Zabrarni v jizd je zédsahem z iwdodi bezprostdni ochrany sildniho
provozu, proto jakmile pominulytdody pro zabr&mi v jiz&k vozidla, policie zajisti
uvolnéni vozidla. Pokud byly iwvody pro zabrani v jiz&€ na stras fidice, mize s
vozidlem pokréovat v jizd jiny zpasobily fidi¢. Doslo-li k zabra#ni v jizds podle §
118a odst. 2 pism. d)ZoPPK, policie uvolni vozitdprve v okamZziku, kdy odpadne
nebezpéi jeho dalSiho uziti v rozporu s § 47a ZoPPK, nejpjp vSak po uplynuti 48
hodin od zabrami v jizds. OvSem pi dalSim divodném pode&eni na poruSovani § 47a
ZoPPK niize byt takovému vozidlu zabré&mo v jizcE opakovag.

Naklady na zabrami v jizc vozidla nese pkiidi¢ nebo provozovatel vozidla.
,Ridi¢ ani provozovatel vozidla se také tim, Ze bylo aafimo dalsi jizd vozidlem,
nezbavuji odpasdnosti za jeho naklad. To znamen4a, Ze nesou pldpowdnost za
Skody vzniklé na odstaveném vozidle apod. Poli@miie tuto odpo¥dnost pevzit,
neba’ odstaveni vozidla ip zabrarni v jizd, bylo ...z divodi poruSeni zakona
fidicem."%> OvSem podle § 118a odst. 8 ZoPPirespravném postupu policistytiie
poSkozeny postupovat podle zakoga 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu
zpasobenou p vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnyifadinim postupem
a 0 zmén¢ zakona o notéch a jejich¢innosti (notésky fad). Jedna se o ustanoveni
nadbyt€né, pravo na nahradu Skody podle vySe Zmého zakona by bylo dano i bez
vyslovného odkazu naén Navic je na 8 odkazano po¥kud zvlastg, uvedenim
celého nadzvu zakona, namisto obecného normativadkazu.

18 VETESNIK, Pavel. Soudniipzkum strénika obecni policie o odstrami vozidla.Dny prava — 2009
— Days of Law: the Conference Proceedirigsryd. Brno : Masaryk University, 2009. Dostupajé
z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 200%§lprispevky/aktualni/Vetesnik Pavel 1289 .
pdf >

194 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1R0%2j. 8 Aps 1/2005-82;. 932/2006 Sh. NSS,
www.nssqqd.cz i _

105 KOVAL CIKOVA, Daniela; STANDERA, JanZakon o provozu na pozemnich komunikacich :
Komenté. 1.vyd. Praha : Beck, 2007. str. 329
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Pouzit technicky prostdek zabr&mi odjezdu vozidla lze i dle zakona
273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, ve éni pozajsich gedpisi (dale zakon o
Policii) podle ustanoveni 8§ 36 a podle § 17a zakor#3/1991 Sb., o obecni policii.,
be zréni poza&jSich pedpisi (dale zakon o obecni policilj Podle zmiovanych
ustanoveni (ktera jsou v odstavcich 1- 5 zcela sapge policistadi straznik obecni
policie opravin pouzit technicky prostdek k zabrami odjezdu vozidla, které bylo
ponechano na mistkde je zakazano stani nebo zastaveni nebo déhktge vjezd
zakazan; které stoji na chodniku, kde to neni moml nebo je-li vozidlem proveden
neopraviny zabor véejného prostranstvi a vzdy zardvidgdi¢c vozidla neni na mist
piitomen. Technicky prostdek k zabr&mi odjezdu vozidla Ize zadhto podminek
pouzit, jen je-li zajigina moZznost jeho odstrémi bez zbyteného odkladu. Technicky
prostedek k zabr&mi odjezdu vozidla zid/odu vyjmenovanych vySe nelze pouZzit,
jde-li o vozidlo, které tvii prekazku silniniho provozu nebo je viditelroznaeno jako
vozidlo ozbrojenych sil, bezpeostniho sboru, pozarni ochrany, vozidlGeame k
poskytovani zdravotnickych sluzeb, vozidlo invaligbo jako vozidlo osoby pozivajici
vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodni smylol¥iloZeni a odstrami
technického prostdku k zabrani odjezdu vozidla se provadi na naklady osobyakte
vozidlo na mist ponechala, a nelze-li ji zjistit, na naklady pregweatele vozidla. Pokud
doSlo k giloZzeni technického prastdku k zabragmi odjezdu vozidla v rozporu s
divody uvedenymi v odstavcich jedna § 17a zakonaezmibpolicii¢i § 36 zakona o
Policii, uhrazené néklady musi byt neprodlemrdceny tomu, kdo je vynalozZil.
Technicky prosedek k zabrami odjezdu vozidla se odstrani bez zbgieh phatahi
po projednani festupku v blokovéntizeni, po zji&ni totoZnosti osoby, ktera vozidlo
na mis¢ ponechala, po provedeni UKonezbytnych ke zjighi totoZnosti takové osoby

nebo po uhrazeni nakkagrovozovatelem.

Uziti technického prostdku k zabragni odjezdu vozidla neni sankci ve smyslu
zadkona o festupcich, stejh tak jako poplatek, ktery je vybiraniipodstragni

107

technického progedku.

16y uvedenych fipadech se jedna o opréwni tykajici sepouzepouZiti tehcnického prastdku k
zabrarni odjezdu vozidla, vozidlo nelze odtahnout

107 KUCEROVA, HelenaDopravni grestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 20086. str.
183
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5.1.3. Zadrzeniridi ¢ského pnikazu

Institut zadrzeniftidicského pitkazu zavedla ajtovreé novela provedena
zadkonem¢. 411/2005 Sb., kdyZz odcinnosti (1.1.2001) nového zakona o provozu na
pozemnich komunikacich (a po zruSeni zak@énal2/1997 Sb., o bez{mosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, apgeni vyhlasky. 87/1964 Sb.,

o fidiéskych ptikazech) do této novely institut zadrzefdicského pikazu nebyl

zaveden.

Institut upravuji 8 118b a 8118c ZPPK, kdyZz podlelBb ZoPPK zadrzet
fidi¢sky piikaz je opravin policista ¢imz je mysleno psludnik PolicieCR) z divodi
uvedenych 118a odst. 1 pism. a) az h) ZoPPK. Z2adiilicského piikazu policistou
ma, stejg jako zabradni v jiz&k, povahu bezprosdniho zasahu. Nasleduje zpravidla
spravnifizeni o zadrzenfidicského pitkazu podle § 118c ZoPPK, které vede obecni
Gfad obce s roz&nou misobnosti. Tento zasah mé nenahraditelnou funkdipag
spachani trestnéhsinu v silniénim provozu, jelikoz trestnfad podobné op&ni
predlEzné povahy nezna a pro vzeti do vazagto nejsou spémy podminky a navic je

vazba ¥tSinou opatenim neadekvatnim vzhledem k zavaznosti trestiigg

Po zadrZenitidicského pitkazu oznami policista bez zbyteho odkladu
zadrZeni fidicského piikazu registrutidica, powi drzitele fidicského pitkazu o
dusledku zadrZentidicského pikazu a vyda drzitelitidicského piikazu pisemné

potvrzeni o zadrZettidi¢cského pitkazu.

Po dobu zadrzenidi¢cského piikazu nesmi drzitetidicského opravéni fidit
motoroveé vozidlo. Nejedna se ale o pozhiticského opravéni, tedy poruSeni tohoto
ustanoveni ( § 118b odst. 2 ZoPPK) butksfupkem.

Dale policie pisemhioznami zadrzertidi¢ského piikazu obecnimui@adu obce
s rozsfenou misobnosti, v jehoZz Gzemnim obvodu k zadrZghéského pitkazu doSlo;
oznameni odeSle spolu se zadrzenydicskym piikazem bez zbytmého odkladu,

nejpozaii nasledujici pracovni den po dni zadrzadicského pitkazu.

Obecni fad obce s roz&nou msobnosti do 5 pracovnich @ff ode dne

108 KOVAL CIKOVA, Daniela; STANDERA, JarZakon o provozu na pozemnich komunikacich :
Komentd. 1.vyd. Praha : Beck, 2007. str. 333

19 poradkova lffita, viz Stanovisko Ministerstva dopravy, aktualizng stanovisko k povazétmenni
Ihaty pro zahdjentizeni o zadrzertidi¢ského péikazu podle § 118c odst. 1 zakona o &ilfin
provozu, ze dne 18.9.2006. 111/2006-LEG/1. Dostupné z WWW:
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doruteni oznameni o zadrzefidicského piikazu podle § 118bZoPPk zah#jeni, na
zaklad n¢hoz lIze rozhodnout o zadrzefidicského pitkazu do doby pravomocného
rozhodnuti o pestupku nebo o trestnétinu; jde-li o podeeni ze spachani trestného
¢inu, zahdjitizeni po pedchozim souhlasu statniho zastupce. Pokud teatdasoneni
dan, nelze rozhodnout o zadrzé&di¢ského pitkazu. | esto, Ze je v ustanoveni § 118c
odst. 1, ¥ta prva ZoPPk dikce ,...na zakkadehoz Ize rozhodnout o zadrzeni...”,
nejedna se podle NSS o spravni uvazeni, ale ,tstanoveni zmawje (opraviuje)
spravni organy k vydani rozhodnuti o zadrz&di¢ského pitkazu, jsou-li pro to
splreny podminky uvedené v § 118a odst. 1 pism. a)télnz zakona. Rubem tohoto
jejich opraveni je pak povinnost spravnich orgapostupovat zisobem, ktery zakon
stanovi §l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)patejr¢ ve vSech fipadech
naphujicich zakonné podminkyl( 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod)ni.A
uvedené slovo tak neposkytuje spravnim oiigaprostor pro spravni uvazeni v
uvedeném judikatu srovnavaabvatel rozhodovani o zadrzefidi¢ského pitkazu s
rozhodovanim o vazb NSS sice ppustil, Ze mezi dmito instituty Ize nalézt ditou
paralelu, kdyz soudce, ktery o vézatmzhoduje podle § 68 odst. 1 z&k.141/1964 Sb.
téZ zkouma, zda jsou sghmy podminky pro uvaleni vazby, t.j. podminky vysidv
stanovené 8§ 67 a § 68 trestnitdolu, kdyz jako kritérium pro uvaleni vazby vyslévn
stanovi, Ze ,s ohledem na osobu obwého, povahu a zavaznost trestnéhm, pro
ktery je stihan, nelze v débiozhodovani €elu vazby dosahnout jinym opahim“ (8§
67 in fine trestnihdadu). Obdobn& Uprava vSak v zakansilnicnim provozu obsaZzena

neni.

NSS dale v argumentaci na namitku, #& nezhodovani o vazb ma soud
(soudceXasto jiny pravni nazor nez policejni orgarstatni zastupce, dodava, Ze ani v
fizeni o zadrzenfidicského piikazu, kdy ani zde nelze vyldit situaci, Ze policista
bude mit za to, Zze podminkykierého z ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a)-lreak
silniénim provozu byly napkny, zatimco spravni organ deégp k za¢ru, Ze k jejich
naplreni nedoslo. Prav proto pravni pedpisy stanovi vyslown na jedné stran
pravomoc k prvotnimu bezodkladnému Ukonwiggicimu k zajis&&ni osobyci véci (8§
75- 876 trestnihdddu, § 118b zakona o sidmim provozu) a na strardruhé pravomoc
0 zajiS&ni osoby¢i véci rozhodnout, t.j. vidadnémiizeni posoudit, zda skut® k

<http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicske kamy Autoskoly/Metodicke+pokyny+-
+Stanoviska+-+Usmerneni.htm
119 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dieZ1gj. 5 As 74/2010 — 74yww.nssoud.cz
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naplréni podminek pro zaji§hi osobyci véci doslo (8 68 trestnihtadu, 8 118c zakona

o silnienim provozu).**

Rozhodl-li obecni tad obce s roz&nou fisobnosti o zadrzenidi¢ského
prikazu, oznami to bez zbyigho odkladu obecnimuiadu obce s roz&nou
pusobnosti fislusnému k vedeni registiidica drzitelefidicského opravéni a postoupi
mu zadrzenyidic¢sky piikaz k uscho¥. Proti rozhodnuti o zadrZzehidi¢ského pikazu
se Ize odvolat, toto odvolani vSak nemé& odkladfigek (8 129 odst. 3 ZoPPK).

Rozhodnuti o zadrzetidi¢ského piikazu podle § 118c zakora361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, neni rozhodnutinigulEZné povahy podle 8 70 pism. b)ss. a

neni vyloweno ze soudnihaiezkumut*?

Obecni wiad obce s roz&nou msobnosti vrati zadrzenydicsky piikaz bez
zbytegného odkladu jeho drziteli, jestlize nerozhodneadlrzeniftidicského pikazu
nebo v pravomocahskortenémtiizeni o skutku, pro ktery byldi¢sky piikaz zadrzen,
nebyl uloZen trest nebo sankce zak&rmosti spéivajici v zdkazuizeni motorovych
vozidel. Ridi¢sky pitikaz se ve vySe uvedenychiigadech vraci zi@dni povinnosti,

aniz by o jeho vydani drzitel musel Zadat.

Doba zadrzenfidi¢ského pitkazu se zapiitdva do doby vykonu sankce nebo
trestu zakazuinnosti spdivajiciho v zakazuizeni motorovych vozidel, pokud byla
tato sankce nebo tento treadici uloZzen za skutek, za ktery mu byl zadrzetcsky
prikaz. Zapditava se fakticka doba zadrzeni, tedy doba od okamkdy je fidici
fidi¢sky pitikaz odebran policistou podle § 118b ZoPPK (niktdidy od okamziku, kdy
je fidi¢i oznameno rozhodnuti o zadrzemdi¢cského péikazu podle § 118c odst. 1
ZoPPK). Zapeitava se tedy i doba zadrzeniivpac, Ze o zadrzenridicského piikazu
obecni iiad obce s roz&nou misobnosti viizeni podle § 118c odst. 1 ZoPPK
nerozhodne a podle § 118c odst. 2 pism. a) ZoRdksky piikaz vrati, algidici je
uloZzena sankce nebo trest zak&mnosti spdivajiciho v zakazuizeni motorovych
vozidel za skutek, za ktery mu byl zadrZetfi¢sky piikaz. V tomto pipact se zapdte
doba od zadrzZertidicského pitkazu policistou do dne, kdydi¢ prevzal vyrozunini o
moznosti vyzvednout diidi¢sky piikaz. ,To, Ze sitidi¢ fidicsky prikaz nevyzvedl,

ackoliv vedél, ze jiz neméridicsky piikaz zadrzeny, je zcela nalv fidice, ovSem

" Tamtéz
12 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze Brie2(@009¢j. 7 As 69/2008 — 4 .nssoud.cz
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nejedna se o dobu, po kterbdi¢ nesnél tuto ¢innost vykonavat (8 14 odst. 2 zakana
200/1990 Sb.), tudiz ji nelze zafidvat do doby zakaztinnosti. Stejna doba zadrzeni
fidicského pitkazu se pak bude zafitavat i v gipadech, kdy skidi¢ fidiésky prikaz
vyzvedne. V dob mezi gevzetim vyzvyftidicem a faktickym pevzetimiidicského
prakazufidi¢ jiz fidi¢sky piikaz zadrzeny nema a o této skuisti vi aridit motorové
vozidlo teoreticky niZe .... Pokud spravni organ vyzkidice k vyzvednutiidi¢ského
prikazu se stanovenimdty afidi¢ si jej nevyzvedne, zapitava se do doby zakazu
¢innosti doba od zadrZefidi¢ského piikazu policistou do marného uplynuti stanovené
lhity.« 13

V piestupkovéniizeni je vyrok o zapieni doby zadrZzenidi¢ského pitkazu
souwdsti vyrokovécasti rozhodnuti o vih za gestupek (8 77 iZ). V trestnimiizeni
podle § 350 zakon& 141/1961 Sb., o trestnilizeni soudnim (trestfad) ve z&ni
pozajSich pedpisi (dale TR) predseda senatu rozhodne ihned po pravni moci
rozsudku, jimz byl odsouzenému ulozen trest zakdémmiosti, 0 zap&eni doby, po
kterou bylo odsouzenémurgul pravni moci rozsudku opré&m Kk ¢innosti, ktera je
predmétem zakazu, v souvislosti s trestngiimem odiato podle zvlastnichipdpidi,
nebo na zakladopateni statniho organu neshjiz tuto ¢innost vykonavat, do doby

vykonu uloZeného trestu zakaginnosti. Proti tomuto rozhodnuti jgipustna stiznost.

5.2. Bodovy systém

Bodové hodnoceni poruSeni vybranych povinnostiostamych zakonem, déale v
textu bodovy systém, byl déeského pravniho systému zaveden na zékia#tonac.
411/2005 Sb. a 226/2006 Sb., kterymi byl novelizowkon¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, vegrdnpozdjSich gedpidi Gcinnosti od
1.7.2006. Zasadni uprava pravidel bodového systgroiehla na zaklad zakonac.
133/2011 Sb. a je¢inna od 1.8.2011.

Bodovy systém je zakotven v hkaWw. zakona o sil@inim provozu, zakonna
Uprava je dopléena Prehledem jednani spivajici v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych fedpisy o provozu na pozemnich komunikacich @&tpbod: za toto

jednani ktery je obsazen ifboze zakona o siltihim provozu.

13 Stanovisko Ministerstva dopravy kéeni doby zadrZerfidicského pitkazu, kterd se zapitava do
zakazwinnosti ze dne 22.6.200¢&.j. 418/2007-160-OST.2Dostupné z WWW:
<http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicskeukazy Autoskoly/Metodicke+pokyny+-
+Stanoviska+-+Usmerneni.htm>
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Tuto kapitolu vzhledem k rozséhlosti tématu a tledyli prehlednosti daledim
na ¥ podkapitoly. Prvni se zabyv&élem zavedeni bodového systému, druh& principy

a zakonnymi pravidly, na kterych bodovy systéemégpoa koneéng tieti kapitola se na

zaklad prvnich dvou kapitol bude zabyvat povahou a charakn bodového systému.

5.2.1. Wel zavedeni bodového systému
Samotn4 podstata existence bodového hodnocens@geha v § 123a ZoPPK, i
kdyZ neni zcela Werpavajici, jelikoz zde neni zndmasi nejzava#ijSi dopad na osoby

opakovas porusujici zakon, a to moznost ztréticského opravéni.

K davodim zavedeni bodového systému cituji ivodové zprav¥* ,Systém
byl zaveden v &kterych evropskych zemich, rnapre Spolkové republice dhecko,
Polsku,Velké Britanii, Francii a nejngyv v Italii. Ve vSech &chto zemich pspel ke
zvySeni kaza ridica motorovych vozidel a ke zvySeni jejich ohledupthogici
ostatnim dastnikim provozu na pozemnich komunikacich. DoSlo takélgsu paétu
dopravnich nehod i snizeni zavaznosti jejich n&sletlcelem systému je zejména
postihovat recidivu pachanitrgstupki proti bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich. VCeské republice, stejnjako dive v jinych evropskych statech, se
ukazuje, Ze pro dité skupinyfidi¢u nejsou sankce spivajici teba i v opakovaném
ukladani pokut dostate¢ Ucinné ani odstrasujici fpd pachanim dalSich
piestupk....Vzhledem k tomu, Ze \Ceské republice je dlouhoddbsituace v
bezpénosti provozu na pozemnich komunikacich s&emd, kazdokmé roste poet
piestupki, dopravnich nehod i zavaznost jejich nasiedkavrhuje se igdkladanou

novelou zavést bodovy systém Ceské republice.*

K tomu nap. NSS dodava ,Prosdnictvim bodového hodnoceni dochazi k
prabéznému sledovani kazni recidivy fidi¢t a pispiva k zajitni bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Baxldvodnocenifidi¢t v sok&

obsahuje slozku represivni i preventivni3.*

Po zavedeni bodového systému tedy z&konodémedppkladal ze sildniho
provozu odstraimi téch fidict motorovych vozidel, ki¢ se opakovah dopous¥ji
zavaznych festupki proti bezpénosti a plynulosti sil@iniho provozu a zarovie

posileni vychovného tsobeni a prevence v sitni dopra¢. Jako dostatmy

14 Sremovni tiske. 833/0. Givodova zprava k zakonis 411/2005 Sh. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=5
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 35,208 As 23/2010 - 89, www.nssoud.cz.
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preventivni dinek vidi zakonodarce pouze hrozbu ztiddyéského opravéni a bodovy
systtm ma jfedstavovat administrativni postup, kterym se haddnodvaznost
spachanych iestupk, a ktery v tento @sledek niZe vyustit. Ridi¢i motorovych
vozidel s jiz pidélenymi body se tedy vyra#ji vice snazi dodrZzovat pravidla sitniho
provozu, jednak aby vifpact pridéleni dalSich bodl nepozbylitidi¢ské opravani, a
jednak aby fi dodrzovani pravidel silsiniho provozu po witou dobu dosahli odpisu
bodi (viz nize).

.Zanedbatelny neni ani dopad m@ice, ktgi neplati ulozené pokuty, nebo
bodovy systém neni zavisly na solventnosti packatgstupku ani na jeho ockot
uloZenou pokutu zaplatit. Problém vymahani pokut@aravni pestupky je v sotasné
dokg jednim z probléri, ktery netindrné zagZuje vetejnou spravu*®

Dale je nutno poukazat na vznik jasného systémuimogachatel, jelikoz
konkrétni pestupekéi trestny ¢in ma gidélen konkrétni poet bodi, nelze zde tedy

uplatnit spravni uvazenijmz dochazi k eliminaciipadné korupce.

Body maji byt pouze administrativnimiasledkem spachani stanoveného

prestupku nebo trestnékimu, nikoli trestent?!’

Zavedeni bodového systému sice &iku (cca v obdobi prvnihoup roku
fungovani) pineslo vyrazné zlepSeni statistik nehodovosti,oerd007 vSak ag doslo
k prudkému zhorSeni a to dokonce nad uiiozecatku roku 2006 (tedy doby, kdy
bodovy systém jeStnefungoval)® Experti vidi icinu zejména v negativni prezentaci
systému médii i v jeho politickém zpochyyani. Celko¢ v3ak lze fungovani
bodového systému hodnotit klagrkdyz téZ diky jeho {sobeni seCeské republice
témei poddilo splnit cil Narodni strategie bezpsti a plynulosti sildiniho provozu
na obdobi 2004-2010.

5.2.2. Zakladni principy bodového systému

Bodové hodnoceni se tyka poudict motorovych vozidet:® v tom smyslu, Ze

16 KUCEROVA, HelenaDopravni prestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2006. str.
113

17K tomu vice kap. 5.2.3.

18 Analyza dopafl zakonas. 411/2005 Sh. A souvisejiciliguipisi na dopravni nehodovost. Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i., srpen 2007. [cit. 20dR224] Dostupny z WWW: <
http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicske kaay Autoskoly/Statistiky/default.htm

19 Sremovni tiske. 300/0. Givodova zprava k zakonis 297/2011 Sh.Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=5
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se jednéni zazeného do bodového hodnoceni dopustifipeni tohoto motorového
vozidla. Nelze tedy ifd¢lit body za spachanitestupku nafiklad cyklistovi, i kdyz je
tato osoba zaroviedrzitelemtidicského opravéni, prestupku se ale dopustilai pizde

na jizdnim kole.

Jedna se o systém trestnych inoktery je veden ficitacim zgsobem®,tidici
motorového vozidla jsou body zaznamenavanyitasy do maximalniho gou 12
bodi. Takto to funguje v celé zapadni Evédpome Francie, kde se body atitaji.

Dulezité je i pravni zakotveni bodového systému. Beédeodnoceni jeffimou
souasti zakona (respektive je obsazeno v jefilmze), z¢ehoz vyplyva, Ze zde neni
zavislost na tvorb dalSich pedpisi (na rozdil nafiklad od sazebnik pokut). V této
piiloze je upraven taxativni ¥gt protipravnich jednani a fixni et bodi, jenz je za
jednotliva tato jednani fpisovan, spravni organ tedy ¥chto ohledech nefize

aplikovat spravni uvazeni.

Bodovy systém nedi rozdily mezi jednotlivymi kategoriemiidica motorovych
vozidel (ve smysluiidic zatatenik/ pokraily/profesional), za stejny ipstupek se
kazdémuridi¢i odete stejny poet bodi (naproti tomu srovnej koncepci navrhu
bodového systému z roku 1999, kteryljidridi¢e do ti skupin- natidice profesionaly,
nafidice pokrailé stidicskou praxi a ndidice za&atetniky. Na posledni jmenovanou
skupinu se r#l vztahovat pisngjSi dohled, odtehoz si twrci zakona slibovali zajighi
vétSiho pocitu odpasdnosti novéki za jejich chovani na silnicich za volantem. Za
stejny spachanyipstupek nila tato skupina ziskat dvojnasobnypbbodi, nezridici s
praxi jednoho, respektive dvou let, v zavislosti skapinachiidicského opravéni.
Profesiondim pivodni navrh naproti tomu nabizel vyhody spojenéesipokladanym

vysokym p@tem jimi ujetych kilometi.“*?°

O zaznamenavani bbdse nevede spravniizeni a nevydava se oém

rozhodnuti.

Aby za stanovena protipravni jednani mohly byt bedlyec zaznamenany, musi
byt rozhodnuti o nich jednak pravomocna a jednakirna dané protipravni jednani byt
uloZzena sankce. Pokud nebyla &mrié s vyrokem o viné uloZena i sankce, body

zaznamenat nelzeiéstupki se tato poznamka de facto netyka, protoze podlese

120 KUCEROVA, HelenaDopravni grestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 20086. str.
114
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odst. 8 ZoPPK nelze (s jedinou vyjimkou) od ulozZsarikce upustit, body vSak nebude
mozno zaznamenat \ipad, kdy v trestnintizeni bylo upugho od potrestani nebo z

duvoda takzvaného odklonu (podngime zastaveni trestniho stihani nebo narovnani).

Zde je namist diskuze o ufité nespravedinosti systému. Na jedné stran
hraje roli zasada rovnosti, tedy pokud je vzdy h@sogestupek z&azeny do bodového
pokud je jeho pachatel uznan vinnym. Takovyto podiy vSak zakladal néjpustnou
analogii v neprosfth pachatele a poruSeni principu zakonnosti (stétot Ize
uplatiovat jen v zakonem stanovenyckgadech), vzhledem k tomu, Ze zakon ¢asn
stanovi, Ze za dané protipravni jednani musi bg¥ara sankce. Nicmé&npokud
zakonodarce zatmée zvolil toto ,nespravedlivéteSeni, nil by jej alespé komentovat

v divodové zpaw prislusného zakona.

S &innosti od 1. ledna 2009 ustanoveni § 123b odsZoRPK vypditava
protipravni jednani, za které lze zaznamenat bpaktid za & byla zarové prislusnym
organem uloZena sankce nebo trest. Jedna sestupky; jednani vojaka oztena jako
piestupek ve zvlaStnim pravnineplpise; jednani majici znakygstupku a trestnény.

K této Upra¥ dosSlo v souvislosti s pravnimi ndzory, které zphdiovaly zakonnost
zaznamenavani badzejména vojakm a gisluSnikim bezpénostnich sbdr, kdyz
ustanoveni fislusného paragrafu do novely ukladalo zaznameody hdici, kterému
byla za jednani, *azeného do bodového hodnoceni pravordadonzena sankce za
piestupek nebo trestn§in. BohuZel po novele vyvstal dalSi problém v selosti s
obsahem regisirfidica. Zakonodarce v 8 123b odst.1 ZoPPK kasuistickyovigava
razné spravni delikty, které podle zakonodarce neddenout pod pojemipstupek, ale
podle § 119 odst. 2 pism. g) ZoPPK registtici obsahuje evidenci spachanych
piestupki proti bezpénosti a plynulosti sil@iniho provozu, ficemz v Zadném dalSim
ustanoveni zabyvajici se obsahem registidn, se ale neobjevuji také jednani vojaka

oznaena za pestupek nebo jednani, majici znakggiupku:?*

Body je tedy hodnoceno nejen spachani vybranyidstppk'”, ale také
stanovenych trestnyatina, véetrg proviréni spachaného mladistvym, které jsou vzdy

ohodnoceny 7 body.

21 BUSTA, Pavel. KNEZINEK, Jan. SEIDL, AntoninZ&kon o silnénim provozu s komen&m (ve
zreni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka BuStova — Venice Music Prtidanc2011.str 166

122y této kapitole budu zejménaivdélce vyktu protipravnich jednani Fazenych do bodového
hodnoceni, pracovat dale jen s pojniggiupek a trestngin.
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Body Ize zaznamenat i na zakdawzhodnuti o sankci vydaném v disciplinarnim
fizeni o pestupcich poslaiicnebo senatdér kteri o jejich projednani v disciplinarnim
fizeni ged @islusSnym mandatnim a imunitnim vyborem dané pannmekomory
pozadali ve smyslu zdkona @eptupcich. Stefnse bude postupovat Vipact fizeni o
karném provigni soudce Ustavniho soudfd.

Ne kazdé poruSeni pravidel siiniho provozu je vS8ak hodnoceno v ramci
bodového systému, do 1.8.2011 hagpestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu #24. P
Zakon¢. 133/2011 Sb., ktery siinnosti od 1.8.2011 novelizoval zakon o sil. prayoz
dosti zasad¥) a to také pravv casti bodového hodnoceni vybranydesiupki, radu
piestupki z bodového hodnoceni vypustil, naopakady se bodové hodnoceni zvysilo.
Zanikaji vSechna jednobodova ohodnoceni —.nppruSeni povinnosti svitit ve dne,
porusSeni povinnosti plynoucich ze zakazovych ¢eka naproti tomu vSechna
Sestibodova hodnoceni se stavaji sedmibodovympf. neespravné vjizthi na

Zeleznéni prejezd, pedjizceni.

Body, respektive jejich fidéleni, jsou administrativnim tdledkem spachani

stanovenéhoipstupku nebo trestnékimu, nikoliv trestem?

Body se zaznamenaji a eviduji v registidi¢t nejpozdji do peti pracovnich
dni poté, co oznameni o uloZeni pokuty zaspupek v blokovéniizeni, rozhodnuti o
uloZzeni sankce zargstupek (viz poznamka paghrou) nebo rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest za trestn§in, obdrzi obecni i@d obce s roz&nou fisobnosti fislusny

k zaznamenani bdadFrislusnost je utrena podle mista trvalého pobytdice.

Body sefidicim zaznamenavaji Zmé a to ke dni pravni moci rozhodnuti o

uloZeni sankcei trestu za dané protipravni jednani.

Policii, obecni policii, orgalm, které ulozili sankci zarpstupek (viz poznamka
pod ¢arou) a soudim je uloZzena oznamovaci povinnost ohkedufestupk nebo
trestnychéindg, které jsou ziazeny do bodového systému a které policie nebonbbec
policie projedna v blokovéniizeni, v souladu s jejichupobnosti k blokovéemidizeni
podle zakona ofpstupcich nebo které projednajigtusné organy ¥izeni o pestupcich

(viz pozndmka podarou) nebo soudy v trestnitizeni. Lhita pro ozndmeni je pro

123 BUSTA, Pavel. KNEZINEK, Jan. SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu s komen&m (ve
zreni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka BuStova — Venice Music Prtidanc2011.str 167

124 Sremovni tiske. 833/0. Givodova zprava k zakonis 411/2005 Sh. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=5
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policii a obecni policii 3 pracovni dny ode dneidni pokutu v blokovéniizeni a je
Ihtitou specialni ke it¢ podle § 128 odst. 3 ZoPPKKkidyz je rekdy povazovana spise
za technickou chybu zakofa. Pro organy fislusné projednavat i@stupky (viz
poznamka podiarou) a pro soudy je lita ozndmeni rozhodnuti 5 pracovnich dni.
Oznamovaci povinnost ma vzdy organ, ktery viggéni v prvnim stupni. Lity pro
oznamovaci povinnost maji charaktergukovy, tedy skutaost, Ze by ji organ majici
oznamovaci povinnost nesplnil ,néae mit bez dalSiho zadny vliv na existenciiod
které n&ly byt zaznamenany v registfidici.“*?° nehled na to, Ze je tédt nemozné je
dodrzet, kdyZz nap soud se v této i ve &tSine pripadi ani nedozvi, Ze rozsudek
pravni moci nabyt?” Oznameni nebo rozhodnuti uvedena vyse se povazdipizéena
dnem, kdy je fislusny iad obce s roz&nou misobnosti obdrzi. Pokud vSak na
rozhodnuti neni op&no doloZzkou pravni moci, povaZzuje se za netiné. Blize viz §
123b odst. 4 ZoPPK.

Obsah ozndmeni neni vSak upraven ani zdkonem @aagscim predpisem, coz
v praxi mize zmisobovat problémy ¥izeni o namitkdch podle § 123f odst.1 ZoPPK
diky nedostatku informaci pro zaznam bogSama pravni kvalifikace skutku neni
podkladem pro zaznam bindneba@ nektera jednani, spadajici pod stejnou skutkovou

podstatu, bodovému hodnoceni podléhaji a jind4ie."

Prislusny spravni organ body zaznamenava do redislicti, vypis z & vSak
nezasil&idi¢i po kazdém novém zaznamenani inoale pouze na zadostlice. Vydej
dat z registrdidicu je obecg upraven v § 121 ZoPPK. Na kontaktnich mistediejné
spravy (takzvané Czech Pointy)ibe fidi¢ na Zadost ziskat skeny vystup z registru
fidict o jeho zaznamech bodového hodnoceni. €gibpovinnost spravniho organu
informovat fidice o kazdém ffpocteni nebo odgu bodi a zarové pro mnohoridict
caso¥ nara@na nebo slozita cesta, jak zjistit aktualni staw j¥idélenych bod, ma

vSak za nasledek vyrazné zeslabeni vychovnémkui systému. ¥tSinafidict nema

125 BUSTA, Pavel. KNEZINEK, Jan. SEIDL, AntoninZakon o silnéinim provozu s komen&m (ve
zreni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka BuStova — Venice Music Prtidnc2011.str 168
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1@Q02,8. 2 As 19/2009 - 93, www.nssoud.cz.

27 shodr BUSTA, Pavel. KNEZINEK, Jan. SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu s komer#m
(ve Vzm*m’ 23 novel)1. vyd. Praha : Lenka BusStova — Venice Music Préidoc2011.str 167 a
KUCEROVA, HelenaDopravni piestupky v praxi2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2006. str.
417

128 KUCEROVA, HelenaDopravni grestupky v praxi2. preprac. a dopl. vyd. Praha : Linde, 20086. str.
412
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piehled o jim pidélenych bodech ighled a v fipact doruieni oznameni o pozbyti
fidicského opravéni v disledku 12 bodl, neni naprava a preventivnigobeni systému
jizZ mozné. V dnesni technicky vy8p dok® by se tento problém dal vSd&sit nap.
piistupemiidice k jeho evidetni kar€ na internetu, sameégjmé na zéklad dikladného
zabezpeéeni tohoto systému.

Jak uZz bylo napsano na ¢atku, bodovy systém funguje podlecifmciho
principu.“ Kazdy fidi¢ do rgj vstupuje s nulou bad a pokud poruSi povinnost
stanovenou zakonem spadajici do bodového hodnogEislusny dad obce s
rozSienou misobnosti mu zaznamena dané bodysl&Sny dad obce s roz&nou
pusobnosti vSak zaznamendawdicem dosazeny et bodi pouze do celkového pu
12 bodi.

Dopustil-li sefidi¢ vice gestupk nebo trestnyckint, spachanych jednanim
zarazenym do bodového hodnoceni a projednanych vetsi@oh fizeni, zaznamena
prislusny obecni i@d obce s roz&nou misobnosti peet bodi stanovenych pro
nejzavaznjsi z nich. Spoléné fizeni upravuje festupkovy zakon, konkré&tr§ 57. V
tom je upraveno, Ze spdélem fizeni se kona, pokud se pachatel dopustil vice
prestupki, které je pislusny projednavat tyz organ. Od 1.8. 2011 nabyinost novy,
tieti odstavec § 57tPR, ktery stanovi: jestlize se pachatel dopustievyiestupk: proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikagiodle zakona o silémim
provozu a je-li k jejich projednantiglusny tyZ orgén, projednaji se ve sgaokmtizeni
piestupky spachané nejvyse v obdobi&imi od spachani prvniho z nich.

Touto novelou doSlo k velmi zdsadni @m. Pivodre totiz, pokud doSlo k
jednatinnému soubhu (pokudtidi¢ jednim skutkem naplnil vice jednanicaaenych do
bodového hodnoceni) se body zaznamenavaly pouzedmani nejzava#si, tedy
,obodované" nejvyssSim @tem bodi, zatimco p vicet¢inném soubhu (vicero skutky
naplreno vicero jednani) se body vzdyitaly, a to i v pipac prestupki a trestnych
¢int projednavanych ve spdél@émfizeni. Nyni se tedy zargstupky a trestnéiny
projednavané ve spa@leemfiizeni nikdy body &tat nebudou a bude zaznamenatepo

bodi budou stanoveny pouze pro nejzavg&irz nich.

PrisluSny obecniiiad obce s roz&nou fisobnosti fi provedeni zaznamu bod
kterymiidi¢ dosahl celkového @tu 12 bodi, neprodles pisemi nebo i elektronickou

cestou (novinka od 1.8.2011) oznami tuto skudet fidic¢i a vyzve jej k odevzdani
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fidi¢ského pitkazu a mezinarodnihdiéského pitkazu nejpozéi do 5 pracovnich din
ode dne doreni tohoto oznameniRidi¢ pozbyvaiidi¢ské opravani uplynutim 5
pracovnich diti ode dne, v #mZz mu bylo toto oznadmeni dameno. ,Nejde ani o
rozhodnuti ani o usneseni, takZze proimn neni pipustné odvolani.“ Vyzva k
odevzdaniidi¢ského piikazu v oznameni sami@mé nebude, byl-liiidici jiz fidi¢sky
prikaz zadrzen. Postup vySe se vztahuje pouze ngy,ddebé jsou drziteltidicského
prikazu vydanéhoCeskou republikou, pdfpad mezinarodniho pikazu vydaného
Ceskou republikou. Na drzitele cizozemskyiédicskych pikazi se vztahuje § 123c
odst. 7 ZoPPK a na postup spravniladii § 123c odst. 4 ZoPPK?

.Vzhledem k tomu, Ze je nerozhodné, zda&igic skute&né drzitelemiidicského
opravreéni nebo neni, je pfbaiidi¢i ozndmeni o dosaZzeni 12 liodasilat VZDY!
Pokud se nedaobecnimu Eadu obce s roz&inou fisobnostitidici oznameni fyzicky
dorwit, je poteba uplatnit fsluSna ustanoveni spravnihiadu vztahujici se
k dorutovéani. Konkréta se pak jedné o § 24 zakotiab00/2004 Sb., spravid (fikce
dorweni) nebo § 32 spravniltadu (opatrovnik), ifpadreé 1ze vyuzit dordeni veejnou
vyhlaskou (8 25 spravnin@du). JelikoZidi¢ pozbyvaéiidicské opravani uplynutim 5
pracovnich da ode dne, v&mZz mu bylo oznameni o dosazeni 12 badrueno, je
prislusny obecni fad obce s roz&nou misobnosti povinen v registridict provést
blokacitidi¢ského opraveéni. %

Pokudfidi¢ ridicské opravani dle vyzvy neodevzda (je povinen vykodle §
123c odst. 5 ZoPPK), dopousti sestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ZoPPK.

Po (&innosti nového trestniho zakoniku, ktery feazal skutkovou podstatu
trestnéhocinu fizeni motorového vozidla bari¢ského opravéni, doSlo k botlivé
diskuzi, zda v obdobi, na&ji tidi¢ pozbyltidicské opravani v disledku dosazeni 12
bodi, je fizeni vozidla trestnyndinem maeni vykonu edniho rozhodnuti a vykazani

podle § 337 odst. 1. pism. a) trestniho zakonikwreda se jednéd pouze éeptupek

129 podrobr viz BUSTA, Pavel. KNEZINEK, Jan. SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu
s komentéem (ve zéni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka BuStova — Venice Music Prado¢2011.str
171 n.

1% Stanovisko Ministerstva dopravy k § 123c¢ zakér61/2000 Sb. ze dne 4.12.2007, 805/2007-
160-OST/1. Dostupné na WWWhttp://www.google.cz/search?complete/search?
client=hp&hl=cs&cp=117&gs_id=7&xhr=t&q=%20Stanovizk20k%20%C2%A7%20123c%20z
%C3%A1kona%20%C4%8D.%20361%2F2000%20Sb.%20a%20v¥BC2%@%20k%200dstran
%C4%9BN%C3%AD%207(i%C5%A1t%C4%9BN%C3%BDch%20nedkS& 5% AF
%20805%2F2007-160-OST
%2F1%2004.12.2007%20&ech=1&psi=MLOdT7viMoLQOQWI f\m1327349043244.1&emsg=
NCSR&nNoj=1&ei=MLOdT7viMoLQOQWI fWmDg>
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podle § 125c odst. 1 pism. e) bod. 1ZoPPK problému nakonec vydalo stanovisko
trestni kolegium Nejvy33iho soudieské republiky, které konstatovalo Ze: ,Za &iin
prislusného opravimi podle jiného pravnihoredpisu ve smyslu 8§ 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku jerdba povazovat i pozbytidi¢ského opravéni u fidice, ktery v
bodovém hodnoceni dosahl 12 bpa@ v disledku toho mu bylo doteno obecnim
Uiradem obce s roz&inou fisobnosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 &ak.
361/2000 Sb., o silenim provozu, ve zmi pozdjSich pedpisi, k odevzdani
fidi¢ského pitkazu a mezinarodnihidi¢ského pitkazu, resp. vippadc podani namitek
proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazenkoeého pdétu 12 bod, bylo
pravomocg rozhodnuto timto obecnimiadem podle § 123f odst. 3 cit. zak.
361/2000 Sh. o zamitnuti namitékliice, nebd je neshledal adzodnéné. V disledku
toho, pokud pachaté&idi motorové vozidlo i poté, co mu bylo takidi¢ské opravani
odnato rozhodnutimifislusSného obecniha@du obce s roz&nou fisobnosti, najlje
znaky trestnéhdinu (precinu) maeni vykonu @iedniho rozhodnuti a vykazani podle §

337 odst. 1 pism. a) trestniho zakonik4.“

Ridi¢, ktery pozbylidi¢ské opravani na zaklad dosazeni 12 bd je opravin
pozadat o jeho vraceni néjke od uplynuti jednoho roku ode dne pozhidicskéeho
opravréni podle § 123c odst. 3 ZoPPK (tedy tatémiolhita za&ne kEZet Sesty den od
dorweni ozndmeni o provedeni zdznamu 120badeji kEh se nestavi ani nggrusuje
bez ohledu nafjfjpadnou sankci zakazinnosti spaéivajici v zakazuizeni motorovych
vozidel). Byl-li fidi¢i za grestupek nebo trestnyin, spachany jednanim iz@enym do
bodového hodnoceni, na zakiakierého doséhl celkového ¢ta 12 bod, uloZen trest
nebo sankce zakazinnosti, spdivajici v zakazuizeni motorovych vozid&f je fidi¢
opravren pozadat o vracenidi¢ského opravéni nejdive po vykonani trestu nebo

sankce zakazuinnosti, pokud je uloZzena doba zakamnosti delSi nez doba jednoho

131 KNEZINEK, Jan. K mé&eni vykonu tiedniho rozhodnutizenim bezidi¢ského opravéni podle
nového trestniho zakoniklitestrpravni revue2009,¢. 7. s. 197.; PURY, FrantiSek. Jekt
(ne)trestnosti tzv. vybodovanyéhlic¢a po 1.1.2010Trestrepravni revue2010,¢. 6. Dostupné téz z
WWW: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 7302/jeste-k-trestnosti-tzv-vybodovanych-ridicu-
po-1-1-2010.aspx; CERNY, Petr. K trestnosti tzv. vybodovanyiitict po 1.1.2010Trestrepravni
revue 2010,¢. 3, s. 89-91.SAMAL, Pavel. NEJVYSSI SOU'ESKE REPUBLIKY: K trestnosti
tzv vybodovanychidi¢a po 1.1.2010. Trestpravni revue, 201%, 1, str. 21-27

32 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho soG@ize dne 27.10.20%0j. Tpjn 302/2010-II

133 pravomoca uloZeny zakazinnosti ma pimo ze zakona, tedy podle § 94a ZoPPK za nasledek
pozbytitidi¢ského opravéni, srovnej nap KOVAL CIKOVA, Daniela; STANDERA, JanZakon o
provozu na pozemnich komunikacich : Komeritaryd. Praha : Beck, 2007. str. 288
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roku.

Od pozbytitidicského opravéni v disledku zaznamenani dvanacti batkelze
po uplynuti uéité doby upustit, na rozdil od sankiidrestu zakazw@innosti spgivajici

v tizeni motorovych vozidel.

Aby bylo fidi¢i fidicské opravani vraceno, je krogn podminky uplynuti
zadkonem stanovené doby nutno téZz podat pisemnoastzad vracenitidicského
opravreni u @islusného obecnihoradu obce s roz&nou fisobnosti a dale prokazat,
Ze se Zadatel podrobilifgzkouseni z odborné igobilosti podle zvlaStniho pravniho
piedpisu a dale ipdloZzeni posudku o zdravotni tgobilosti etné dopravi
psychologického vysitni. Pokud Zadatel vSechny zakonem stanovené pkyrspmi,
je mu fidiécské opravani vraceno a ode dne vracemdi¢cského opravéni podléha

novému bodovému hodnoceni a vSech 12 doposud zamaaych bodl se mu odée.

Pokud se ,obodovanyfidi¢ po ukitou dobu nedopusti Zadného stanoveného
piestupku nebo trestnéhiinu, body se mu odéaji. Ridigi, kterému nebyla ode dne
uloZeni pokuty v blokovértizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jetakiac
mu byl v registrutidici zaznamenan naposled stanovengepdiodi, pravomocs
uloZena sankce zagstupek nebo trest za trestig, spachany jednanimizzenym do
bodového hodnoceni po dobu 12 poé&gmmucich kalenddich neésiol, se odétou 4
body z celkového pitu dosazenych bdad Po uplynuti 24 rsiol od posledniho ulozeni
pokuty nebo pravni moci rozhodnuti, za které bggrramenany body, se @tleu fidici
4 body (a to od baqd které ,zbyly* po odéteni bodi po 12 ngsicich). Po uplynuti 36
meésial od posledniho uloZeni pokuty nebo pravni moci odruti, za které byly
zaznamenany body se @tizu fidi¢i vSechny zbyvajici body. Na tytotty nemaji vliv
prestupky a trestnény, které nejsou bod@éwhodnoceny a také nema vliv to, dopustil-li
se fidi¢ objektivre jednani, které podléha bodovému hodnoceni, ndbyta- ngj
pravomocg uloZena sankce. Pokud ma ovSédic ulozen zakazinnosti spaivajici v
zékazutizeni motorovych vozidel, &i Ihaty den nasledujici po dni vykonani této
sankce nebo trestuif{padré od pravni moci rozhodnuti o upést od zbytku vykonu
sankce nebo trestuRidi¢i se roviéz odetou body, které mu byly zaznamenany na
zaklad pravomocného rozhodnuti dgstupku nebo trestnéfinu po pravomocném

zruSeni tohoto rozhodnuti.
»Z Zadného ustanoveni § 123e, které upravujgit@l® bodi, vSak nevyplyva,
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Ze by odétenim bod v disledkuiadného chovani pagdepsanou dobu mohlo dojit k
opétovnému nabyti odborné &gobilosti, kterowidi¢ predtim pozbyl pra¥ dosazenim
dvanacti bod. ... V pripadt, Zetidi¢ jiz dosahne dvanacti béda to nezavisle na
pieruSeni Bhu lhit danych v 8§ 123c odst. 3 z&kona, ri¢m se takto ziskanych biod
zbavit fAdnym chovanim, s nimz gta 8 123e odst. 1, ale pouze cestou jinou,
stanovenou v ustanovenich 8 123d odst. 1 a 3 zalkbera upravuji, jakym Agobem
musifidi¢ postupovat  dosazeni dvanacti badNa shora uveden&isledky dosazeni
dvanacti bod proto nemé& vliv odkladnydinek namitek stanoveny v § 123f odst. 4
zékona, nehbbskrze tento procespravni institut je mozné toliko oddalit igruSenim
béhu Ihit uvedenych v 8§ 123c odst. 3 zéakona), nikoliv zvraasledky dosazeni

dvanacti bod, a to samazjmé za Fedpokladu, ze namitky jsou nieddné.*3*

Podle § 123e odst. 4 ZoPPKiglusny obecniiiad obce s roz&nou fisobnosti
rovnéz provede zaznam v registfidica o odé€teni 3 bod z dosazeného ptu bodi
fidici, ktery podal pisemnou Zadost o owmi bodi a dolozil Zadost potvrzenim o
ukorteném Skoleni bezpeé jizdy ve gedisku bezpmé jizdy podle zvlaStniho
pravniho pedpisu (zakon¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpasobilosti k fizeni motorovych vozidel a o Zmach rkterych zakon, ve zreni
pozckjSich pedpisi), které neni starSi nez 1¢sic od podani zadosti, a nénke dni
ukonteni Skoleni bezpeé jizdy ve sgedisku bezp&né jizdy v registrutidica
zaznamenano vice nez 10 barh poruSeni pravnichrgrpigi ohodnocena mémez 6
body. Na zaklagl potvrzeni o ukoteném Skoleni bezpeé jizdy lze za sptmi
ostatnich podminek body afist pouze jednou za kalerrdé rok. Mezi jednotlivymi
Zadostmi o od#eni, respektive odgy, tedy nemusi uplynout 12&siai.

K odeitu bodi podle vySe uvedenych pravidel dochaziiedai povinnosti,
odetet provadi pislusny obecni iad obce s roz&nou misobnosti. Steph jako u
pricitani bodi vSak gislusny spravni orgafidice neinformuje o kazdém jednotlivém

odeitu, kront pripadu, kdy jsodidi¢i odesteny vSechny body®

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5,208 As 23/2010 - 89, www.nssoud.cz.

1% Komentde ZoPPK vykladaji ustanoveni § 123e odst. 6 ZoPtr kdyZ sporné je chapani fraze
,odesteni vdech 12 zaznamenanych ot Publikace BUSTA, Pavel. KEZINEK, Jan. SEIDL,
Antonin.Zakon o silndhim provozu s komerni#&m (ve zéni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka Bustova
— Venice Music Production, 2011. str. 176 jej payjaza nesmysiné, protoze se vzhledem k formulaci
vztahuje na fipady, kdy dochazi k od&eni vSech 12 jiz zaznamenanych bold ¢emuz nerize
nikdy dojit, protoze fidi¢ dosazenim 12 bdd pozbyva fidicské opraveni. Naproti tomu
KUCEROVA, HelenaZakon o silninim provozu s komen&m a judikaturou a fedpisy souvisejici
na CD. 1. vyd. podle platného pravniho stavu k 1.6.20B8&ha : Leges, 2008. str. 434 a
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Ucelem moznosti oddétani bod je samorejmé motivovat fidice, aby se po
urcitou stanovenou dobu nedopustil dalSich protiprdvnjednani zazenych do
bodového hodnoceni, v jejichzasledku by po ziskani 12 bodpozbyt ridicské
opravréni. Pokud se toto ipsto stane, preventivni a vychovna funkce bodového
systému selhala a jéeba uplatnit jeho represivni slozkuidi¢e na stanovenou dobu
vylowcit ze silnéniho provozu a také zajistit, abyep jeho pipadnym navratem doslo

ke jeho zdokonaleni v odbornéigobilosti kiizeni motorovych vozidel.

Zakon upravuje i obrantidice pred nespravnym zaznamem nebd@tech bodh
(8123f ZoPPK). ,Rjde nap. o pipady, kdy by bylfidi¢i, nag. i prostou chybou
Urednika, zaznamenan jiny (vySSi)¢po bodi, nez ktery mu fslusi podle zakona za
piestupek nebo trestnyin, za ktery byl postizen nebo odsouzen, nebo kgdyfidici

1136

odeiten jiny (nizsi) poet bodi, nez ktery mu i byt podle uplynuti doby odéen.

Nesouhlasi-léidi¢ s provedenym zdznamem lfod registruiidict, mize podat
proti provedeni zaznamu pisefnmamitky obecnimu fadu obce s roz&nou
pusobnosti fisluSnému k provamhi zaznamu. Shleda-li obecniad obce s roz&nou
pusobnosti namitky opra¥né, nejpozédji do 10 pracovnich dnode dne, kdy mu byly
namitky dordeny, provede opravu zaznamu o dosaZzenéétupstanovenych bdadv
registrufidica a neprodle& pisemg vyrozumi o provedené oprazaznamuidice. O
provedené opravse zadné pisemné rozhodnuti nevydava, matérddak oprava
zdznamu rozhodnutim j&. Shleda-li namitky neatvodngné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zdznam potvrdi. Proti tomutbadnuti se rizefidi¢ dale branit

fadnymi i mimd@adnymi opravnymi progedky, popipact i soudnim pezkumem.

O zaznamenavani bddse nevede spraviiizeni a nevydava se @&m spravni
rozhodnuti, nehtbse vychazi se z toho, Ze ten, jehoz se zaznam ryfdnoznost se
vyjadiit jiz v predchozim spravnim nebo soudnifizeni, jehoz vysledkem bylo

rozhodnuti pro zaznam boduréujici. Obecni tad obce s roz&nou pmsobnosti

KOVAL CIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan.Zakon o provozu na pozemnich komunikacich :
Komentd. 1.vyd. Praha : Beck, 2007. str. 356 vztahuji evedustanoveni k § 123e odst. 1 pism. c)
ZoPPK, tedy k fpadu, kdy jsodidi¢i v disledku neuloZeni sankeetrestu za jednani razena do
bodového hodnoceni po dobu 36 po é&qgboucich nésial odeteny vSechny zbyvajici body.
Vzhledem k dvodové zpray k zakonue. 411/2005 Sh., Smovni tisk 833/01 pozn. k bodu 8Cim
zakonodarce na mysli druhou zrou variantuCislovka 12 je vdak v ustanoveni zcela nelogicky.

1% Srgmovni tiske. 833/0. Givodova zprava k zakonia 411/2005 Sb. Dostupné na WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?0=5

37 BUSTA, Pavel; KNEZINEK, Jan; SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu s komeri&m (ve
zreni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka BuStova — Venice Music Prtda¢2011. str. 177
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piislusny k zaznamenéavani liodemize i jejich zaznamu uplatnit spravni uvazeni,
neba’ je vazan flohou k silnEnimu zakonu, ktera jej n&pousti a pi posuzovani
diuvodnosti namitek spravnimu organu risfusi gezkoumavat Zadné rozhodnuti podle
8 123b odst. 1 ZoPPK. Problém vSak byva v tontjdiéi ¢asto zamuji nebo smsuji

piestupkové&izeni afizeni o namitkach.

~Spravni organ rozhodujici ¥izeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodi v registrufidi¢a (8 123f zake. 361/2000 Sh., zdkon o sinim provozu) je
opravreén zkoumat pouze to, zda existujeigpbily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pislusného organu yeiné spravyci soudu ve smyslu 8§ 123b odst. 1, 2
zékona o silrinim provozu), zda zaznam v registidica byl proveden zcela v souladu
s timto zfsobilym podkladem a zda et pripsanych bod odpovida v filoze k
zakonu o silninim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jedBardvni organ v
tomto fizeni vSak zasadmepgezkoumava spravnost a zakonnostiakigari verejné
moci, na zaklag kterych byl zaznam proveden, nébw tyto akty jeieba nahliZzet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, neZigugny organ uejné moci
zédkonem pedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zryzagada presumpce
spravnosti akt orgami verejné moci).**®* PricemZz NSS odkazuje na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pdabka Pardubice a jeho rozsudek ze
24. 6. 2009¢. j. 52 Ca 10/2009 — 78, ve kterém krajsky soud enjmé konstatuje:
,V namitkach proti provedenému zaznamu bodregistrutidica tak bude typicky
mozno uplatovat namitky vtom smyslu, Zidi¢ zadny pestupek vibec nespachal,
piesto mu byly v registriidici zaznamenany bodyftip. Ze ke spachanirgstupku
z jeho strany sice doSlo, nicm€byl mu zaznamenan nespravny (vysSifgbdoodi.
Oproti tomu Viizeni o pestupku, resp. v eventudlpodanych opravnych prdgsticich
proti rozhodnuti o festupku lze nap namitat, Ze i@stupek nespachal obmy
z prestupku, Ze vizeni o pestupku byl nedostate¢ zjisten skutkovy stav, nebo Ze
jednani obvigného vibec neni pestupkem *®

Poda-li fidic namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo adeso
celkového p¢tu 12 bod, beh Ihat stanovenych v 8123c odst.3 ZoPPK uf¢hk
pozbyti fidicskeho opravéni a odevzdanitidicskeho pitkazu) se ferusuje ode dne

dorweni namitek fisluSnému obecnimuiddu obce s roz&nou msobnosti do dne

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8,2D® As 96/2009 - 44, www.nssoud.cz.
1% Tamtéz
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pravni moci rozhodnuti o zamitnuti namitek (§ 188§t. 4 ZoPPK),Ridi¢ tak nadale
ma ftidicské opravani a disponujeridicskym piikazem, ktery rive vyuZzivat, bty

jiz pozbyl odbornou zjsobilost k ¥izeni motorového vozidld* Namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkopéiin 12 bod, Ize podat
obecr kdykoliv, ale uvedené {ity se samazjmeé prerusuji pouze pokud jsou namitky
podany ve Iaté péti pracovnich df od dordeni oznameni o dosazeni dvanactitbod
Souhlasim s tim, Ze Wku peti pracovnich dni, kterd by &a za pravni nasledek
preruseni liit v ustanoveni § 123c odst. 3 ZoPPK bt zejména s ohledem na pravni

jistotu olzani povazovat za litu procesni

Nebylo-li nAmitkam vyho#no, Ihita dobiha po pravni moci rozhodnuti o jejich

zamitnuti.

5.2.3. Charakter bodového systému

Bodovy systém je od svého zavedetddmetem castych diskusi. Rozchézeji se
nazory na vysi hranice, po jejimz dosazeni se pazhglicské opravani, nebo bodové
ohodnoceni jednotlivych jednani. Samotna existesygsiému byva zpochyibvana
spiSe laiky, odbornici se vicen#éshoduji v nazoru, Zze obdobfungujici systémy se
oswdcily ve vSech dalSich evropskych statech, kde ji¥ agvedeny.

Nejvice diskutovanou otazkou bylo a viasipoidd je, zda evidovani badza
opakované porusovani vybranych povinnosti stanalesiininim zakonem a pozbyti
fidicského opravéni po dosazeni dvanacti hiodeni poruseni zasadhe bis in idema

nedochazi ke dvojimu trestani.

Podle divodové zpravy jsou body, respektive jejichdpleni, administrativnim
disledkem spéachani stanovenéhiespupku nebo trestnéhginu, nikoliv trestem.
Judikatura charakterizuje odebirani badspektive odkti fidicského opravéni
za poruseni povinnosti stanovenydiedpisy o provozu na pozemnich komunikacich,
razné, nicmért vzdy dochazi k z&vu, Ze se o poruSeni zasady ne bis in idem nejedna.
K opravrenosti a gimérenosti bodového systému se jako prvni vifjaévropsky soud
pro lidska prava (dale ESpLP.ESpLP povaZzuje tento akt za nejenom za profylkétic

1° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 35,208 As 23/2010 - 89, www.nssoud.cz.
141 srovnej KULCEROVA, HelenaZéakon o silnénim provozu s komen&m a judikaturou afedpisy
souvisejici na CD1. vyd. podle platného pravniho stavu k 1.6.2008&ha : Leges, 2008. 439-441

1“2 srov. Malige proti Francii,rozsudek ESLP ze dne92P98 ¢&.stiZznosti 27812/95
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opateni, ale v citované kauze judikoval, ZestoZe je bodovy systém administrativhim
hodnocenim s preventivnimtgiaky a izolovag neni sam o sa@bz povahy ¥ci trestni
sankci, v kontextu jeho naslagikteré jsou jak odstrasujici, tak trestajici, seestni
sankci podleilanku 6 Evropské umluvy ariglusné judikatury jedna. Proto je bodovy
systém v ramci evropského systému ochrany lidskychv gezkoumatelny podle
pozadavk ¢lanku 61 Zda je vSak poruSovana zasada ne bis in idem, ESwlesi
Krajsky soud v Hradci Kralové povazuje pozbktlicského opravéni podle § 123c
odst. 1 zakon&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikadalsankciza
opakované pachanirgstupki sui generisza specialni recidivu. K tomu dodava:
.Nejedna se tak o trest zayodni (Fedchozi) jednotliva protipravni jednani, a proto
ani neniize jit o opakovany postih ve smysiu 4 bodu 1. Protokold. 7 k Umluw o
ochrar lidskych prav a zékladnich svobod, kterouCjeska republika vazana, a jejiz
obsah byl zviejnén ve Shirce zakdnpod¢. 209/1992 Sh** NSS jej vymezuje jako
,opatreni sui generis, které neni sankci a dale konstatdavedeni systému bodového
hodnoceni vskutku nelze chapat jako ifgystné ukladani dvojiho trestu; jedna se o
specifické preventivni opéni, které ma fifispét Kk pozitivni motivaci fidi¢a

k dodrZovani pedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a k elimiméa ridicu,
ktefi se dlouhodoba opakova# porusovanidchto gedpigi dopousti. Tento institut ma
prispét k zajiS€ni bezpénosti a plynulosti provozu na pozemich komunikacioéba’
moznost pozbytiidicského opravéni pasobi nafidice preventivé néprave, a to
zejména hrozbou dosaZzeni dvanacti thodBodovym hodnocenim dochazi k
pribéznému sledovani ka#n toho kterého fidice, picemz disledkem jeho
opakovaného poruSovanteglpigi o provozu na pozemnich komunikacich, za které
mu jsou ukladany sankce ygstupkovéniizeni¢i tresty v trestniméizeni, mize byt
praw pozbytitidicského opravéni v piipadt dosazeni dvanacti bod**® Kone:ng US
hovai o dvou vedle sebe stojicich sankéfghavSak nepopira jejich stasné ulozeni,
jelikoZz maji své opodstani, nevykazuji znaky népnéienosti a neni mozno v nich

shledavat poruseni zasady ne bis in ittém

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 221@,8. 1 As 41/2010 - 106, www.nssoud.cz a
MATES, Pavel, et alZaklady spravniho prava trestnihg. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 39

144 Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovélze 16.01.200%j. 30 Ca 174/2008 — 25,
1950 shirky NSS

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1@02,8. 2 As 19/2009 - 93, www.nssoud.cz.

146 j kdyz je pravdpodobné, Ze termin sankce zde byl poZzit spiSe iehstbvnej s MATES, Pavel.
Povaha bodového systému v silriidopra¥. Jurisprudence2010,¢ 6, str. 42-45

W7 Usneseni US sp.zn. IV. US/498/10
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Odborna véejnost se k tématu stavi nejedriotiBud’ prebira charakteristiku
divodové zpravy a body povaZuje za administrativrat@ni® ¢i sice uznava, zZe
vyznam bodoveho hodnoceni gpa predevsim v prevenci, s cilem ochrany vybranych
z4jmi, nicmér s poukazem na to, Zze pozbyidicského opravéni po dosazeni
dvanécti bod, Ize sotva hodnotit jako administrativni ojeati’*° Objevuje se i nazor,

Ze bodovy systém je sankéi.

1“8 KOVAL CIKOVA, Daniela; STANDERA, JarZakon o provozu na pozemnich komunikacich :
Komentd. 1.vyd. Praha : Beck, 2007. str. 350

1 BUSTA, Pavel. KNEZINEK, Jan. SEIDL, AntoninZakon o silnénim provozu s komen&m (ve
zreni 23 novel)l. vyd. Praha : Lenka BuStova — Venice Music Prtdag2011. str. 165

1% MATES, Pavel. Povaha bodového systému v&iindoprag. Jurisprudence2010,¢ 6, str. 42-45
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6. Zaver

V Ceské republice jiz po#mné dlouho panuje snaha zlepsit dlouhoglob
neuspokojivou situaci v silémim provozu tak, abjidi¢i byli motivovani k dodrzovani
pravidel silnéniho provozu a to jak preventivnim a vychovnymsgbenim, tak
adekvatnimi represivnimi ogahimi v gipact nedodrZeniéchto pravidel.

V roce 2004 schvdlila vidda Narodni strategii bénpsti a plynulosti siliiniho
provozud® (dale Strategie), jejimz hlavnim cilem bylo snizgoitu a nasledk
dopravnich nehod (Zgobenych iznymi ¢initeli jako nag. negiméiena rychlost, vliv
alkoholu apod.) do roku 2010. Tim €eskéa republika fipojila k iniciativé Evropské
komise, k tzv. Bilé knize evropské dopravni politiko roku 2010 das rozhodnout)3?
prijatou Evropskou komisi dne 12.9.2001.

Za dalSi cile si Strategie kladla: zvySeni ochramrgnitelnych dastniki
silni¢cniho provozu; vytvéeni bezpé&ného dopravniho prostoru; zlepSeni opai
bezprostedre po nehod; zvySeni respektucastnili silnicniho provozu k dodrzovani
pravni Upravy a efektivni koordinaci vSeéimnosti, napomahajicich k napin vyse
uvedenych cil.

Nastroji, uzitych k naplani vySe uvedenych d&il bylo mnoho. Jako posileni
prevence bylo krogriznych kampani BESIP (nap,Nemyslis, zaplatis*) bylo také
snahou zvysit intenzitu dohledu na beapest a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich (naip vice kontrol ndfeni rychlostici jizdy pod vlivem alkoholu). V
legislativni oblasti, kde se jedn&eplevSim o Upravu represivnich postilprokehlo
nékolik novelizaci ustanoveni, ktera se tykala jedms&kitkovych podstat ipstupki
proti bezpeénosti a plynulosti siliiniho provozu a jednak sankci z& wkladanych.
Déle byly v pravninfadu zakotveny ¢které dalSi instrumenty (kauce, zahdinv jizd
a zadrZzenitidicského pitkazu), které rly napomoci ¥tSi vymahatelnosti prava v
silniénim provozu nebo zlepSitéinnost zasah proti fidicam, ktai se dopustili
protipravniho jednéni a tim zvysit ochranu ostdtniastniki silnicniho provozu. Na
kombinaci preventivnich a represivnich pivistoji systéem bodového hodnoceni

porudeni povinnosti stanovenych zakonem, kterydoylpravnihoiadu CR po vzoru

151 Narodni strategie bezgreosti silniéniho provozu z roku 2004, schvéalena usnesenim \Wdké
republiky¢. 394 ze dne 28.4.2004. Ministerstvo vnifid, duben 2005. [cit. 2012-01-24]. Dostupny z
WWW: <http://www.ibesip.cz/Informace-BESIP/Narodni-stigite BESIP/Narodni-strategie-BESIP-
2004-2010>

152 European transport policy for 2010: time to deiffCOM (2001) 730]
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zapadni Evropy téZ néwzaveden.

Jako nejetSi problém vidi Strategie ,nedost&te€ prosazovani prava proti
nedbalosti, nekazni, bezohlednosti az agresiitohychridica, kterym chybi jakykoliv
pocit zodpo¥dnosti za zdravi a Zivoty vlastni i ostatnictasiniki silnicniho provozu,
jakoz i respekt &¢i platnym zakofim (plati nejen v oblasti silemiho provozu).” V
diplomové praci jsem se préproto zangiila na jednotlivé pravni nasledky poruSeni
povinnosti @astniki silnicniho provozu tak, jak je Ize nalézt v pravriidu.

Je tedy legislativni Gprava bezpesti a plynulosti silriniho provozu WCeské
republice takova, aby mohly byt gimy cile Strategie afpdevsim, aby byly tyto cile

trvale udrzitelné?

Obecrk se domnivam, Ze ano, nicnééstale je mnoho oblasti, kde jeeha
Upravu zrgnit ¢i upravit. S¥dci o tom mimo jiné i Informace o pini Narodni
strategie bez@mosti silntniho provozu v roce 2010. V letech 2004 - 2010 regepil
vyznamny trend ve sniZeni dopravni nehodovostiilnacish v Ceské republice. Ret
zentelych ¥ dopravni neho#lklesl oproti roku 2002 o 43 %. Hlavnimu cili Stgie
se tedyCR tedy fiblizila, bohuZel jej vSak nesplnila a to zejmériaydprudkému

vzestupu p&tu usmrcenychipdopravni nehogv roce 2007.

Z praizkumu véejného migni o bezpénosti silniéniho provozu v roce 2068
bezpénosti silntniho provozu skeptickd — jasrprevaZuje nézor, Ze situace se na
silnicich zhorSuje. #¢inu spatuji ob¢ané pedevsSim v agresiwitridic¢t, dale obechv
nedodrzovani pravidel sikniho provozu a v hustbtdopravy. Jako nefinn¢jsi
prostedek zajiSujici lepSi dodrzovani pravidel sitmiho provozu vidi viejnost

duslednou represi:igledny postih, Ziisnéni tresti a ¢asgjSi kontroly ze strany policie.

Za obdobi platnosti Strategie skin& doSlo ke zminam zakonnych ustanoveni
tykajicich se sankci zagstupky proti bezgmosti a plynulosti siliiniho provozu, a to
tak, Ze horni hranice u pokut byly zvySeny, zvySéa vyngra pokut v blokovéntizeni
a byly zavedeny spodni hranice sankci (tyka se tpak@kazucinnosti). Domnivam se,
Ze Uprava sankci zargstupky proti bezgmosti a plynulosti siliiniho provozu je
opravréné velmi piisna. U &chto grestupki nelze upustit od uloZeni sankce, vzdy je za

153 Bezpeénost silnéniho provozu, AKCE POPULACE, vyzkum STEM pro Mimisttvo dopravy’R,
prosinec 2008. Dostupné na WWWhttp://www.ibesip.cz/Statistiky-data/Nazory-veregtio>
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né obligatorré ukladana pokuta a &kterych gipadech téz obligatoérzakaz¢innosti a
vySe mozné sankce pokuty i zakaganosti jsou stanoveny sazbou €£amou horni a
spodni hranici. Jinou otazkou ovSem je, zda zawZrjednotlivych konkrétnich
skutkovych podstat ipstupki proti bezpénosti a plynulosti sildiniho provozu,
odpovida vySe sankce, kterd se za damgstppek uklada. Rowna povazuji za
problematické, Zze vzhledem ke striktstanovenym spodnim a hornim hranicim pokut
nemohou byt dsledré zohledrny majetkové porry pachatele festupku, nebd
zatimco pro #koho bude uloZeni pokuty ve vySi jeji spodni hramejen Gjmou, ale i
finanéni likvidaci, pro jiného rize byt uloZeni pokuty i v jeji nejvysSi mozné vigi
nepatrnou finatni ztratou a represivnicinek tak bude zcela potlan. Je tedy na
zvazeni, zda se nevratit k myslence stanovetiiyah pasem vysi pokut podlaipnu
pachatele, nicmé&ns dirazem na velice gévé zpracovani vzhledem k tomu, Ze by
proti takovymto snaham bylo moZno tigad argumentovat poruSenim zasady
rovnosti. Alespé v pripad blokovych pokut byly spodni hranice zruSeny, tedy
piipad spolehliv zjiSttnych a ne tak zavaznychgstupki (vychazim z toho, ze v
blokovémtrizeni Ize projednat jeni@stupek, za ktery se neuklada zakianosti) Ize v
blokovémiizeni ulozit pokutu i ¥adech stovek korun.

Zavedeni dalSich instruméntkauce, zabréami v jizd® a zadrZzenkidicského
prikazu), které rdy napomoci ¥tSi vymahatelnosti prava v sitmim provozu nebo
zlepSit &innost zasain proti fidicam, ktei se dopustili protipravniho jednani, hodnotim
rozporupli. Co se tyka moznosti zadrzégidicskeho piikazu a zabrami v jizc, jedna
se jist 0 neocenitelny nastroj, ktery beze zbytku plniuswonkci ochrany ostatnich
tcastnila silnicniho provozu. Ze plni svou funkci se v3ak nedéitwrdauci, ktera byla
zavedenaigdevSim k lepSi vymahatelnosti prava danbyt zarukou, Ze s@di¢ dostavi
ke spravnimutizeni. V praxi byva pouzivana velmi malo, vzhledémvysoké
administrativni z&Zi a nutnosti podroknodivodnit, pr@ je divodné podezni, Zze se
fidi¢ bude spravnimuizeni vyhybat, je uzZivana spiSe ¥ipgads cizinai a WtSina
ieditelstvi policieCR doporguje kauce vybirat jen v nejnuiich gipadech, kdy by

bylo prestupkovéizeni obtiza realizovatelné, resp. nevybira jibec>

Je tedy otazkou, zda spiSe nestanovité&ipodminky, za kterych by bylo mozno

prodlouzit r@ni lhitu k projednani festupku, po jejimz uplynuti nyni odpminost za

1% Analyza dopatil zakonas. 411/2005 Sh. A souvisejiciligulpigi na dopravni nehodovost. Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i., srpen 2007. [cit. 201224] Dostupny z WWW: <
http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicske kamay Autoskoly/Statistiky/default.htm
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piestupek zanika. Tato dka je opodstatma snahou zakonodarce motivovat spravni
organy k rychlému a efektivnimu vykonuiemé spravy, kdy jen sankce uloZena v co
nejkratSiméasovem horizontu po spachani deliktu ma na paeptkné represivni i
vychovné dinky. Fiklanim se vSak k varia&tZe je lepsi tyto dinky oslabit (a sankci
ulozit i po delSi dob od spachani deliktu), nez je Awbdi zaniku odpowdnosti za

prestupek Upla vyloudit.

Verejnosti nejvice vnimanou snahou o zlepSeni emst a plynulosti
silnicniho provozu bylo zavedeni tzv. bodového systémprizkumi vyplyva, ze 50%
dotazanych se domniva, Ze zavedeni tohoto systémpelp k lepSimu dodrzovani
pravidel silnéniho provozu, aies 40% respondensoudi, Ze se po zavedeni bodového
systému v oblasti dodrzovani pravidel na silnigighnezngnilo.

V piipact opateni zlep3ujicich bezpeost v silnénim provozu je trendem spiSe
zpiisnovani Upravy (zavedeni novych instituti zptisnéni sankci, viz vyse) ip
novelizaci Upravy bodového systému v roce 2011adids$tene k postupu opanému,
kdy rektera jednani, vodré body hodnocena, byla na zakiadbpor@eni dopravnich
experfi z bodového hodnoceni vyp&sa. Celko¢ vSak novelizace systémuimesla
také zpisnéni, a to vzhledem ke snaze udrZet pokles nehodowtetech 2009 a 2010 a
zabranit opakovani situace z roku 2007, kdgchod® nehodovost vyraznstoupla,
ziejme diky negativnim medialnim kampanim a politickénpocahyhiovani vyznamu a
acinnosti bodového systému, kdy mnaadici tak po p@&atenim ukazeni bodovy
systém pestali brat pilis vazre.

V piipad bodového systémuigtava nadale sporny charakter moznosti ztraty
fidicského opravéni na zaklad ziskani 12 boil Osobr se ztoto#uji S nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralove, Ze pozbytiicského opravéni na zaklad
bodového systému ,je sankci za opakované pachéasiypki sui generis za specialni
recidivu.”> T&Zko lIze ztratutidicského opravéni na zaklad pripsani 12 bodl
povazovat za administrativni opehi. To se nicménnevyli&uje s tim, Ze zapis béd
administrativnim op#enim je (a nic jiného tovodova zprava o bodovém systému
netvrdi). Za stZzejni je tedyiieba povazovat otazku, zda neni porusena zasadiavoj

trestani. Podle mého nazoru madici neni ukladana ,dalsi* sankce nebo trest za to

%5 Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralovéze 16.01.200%;j. 30 Ca 174/2008 — 25,
1950 sbirky NSS
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sameé jednéni, ale je sankcionovan za to, Zas® a opakovandopousti protipravnich
jednani proti bezpmosti a plynulosti sil@iniho provozu. Samotné zaznamenavaniibod
a stanoveni dvanactibodové hranice pro ztfi@idského opravéni, je uz opravdu jen
administrativnim opaenim. Je to nejjednodussitgpb, jak stanovit, Ze ptem nebo
zavaznosti (nebo kombinaci obou) protipravnich §edridi¢ jiz natolik poruSuje
bezpeénost a plynulost sildniho provozu, aby mu bylo zabgio se tohoto provozu
dal astnit. Zmsob, jakym zakonodarce zakotvil moznost ztiédycského opravéni

je vSak opravdu pakud nedostéujici, vzhledem k zavaznosti naslédkohoto
opateni. Diskutovat take |ze o piech gidélenych bod za jednotliva jednani a o vysi

hranice pro ztratidi¢ského opravéni.

V roce 2010 schvalena nova Nérodni strategie ensé silntniho provozu na
obdobi 2011 — 202®, kdyzZ se pedtim vlada ve svém v programovém prohlaseni ze 4.
srpna 2010 zavazala Ze ,bude rozvijet aktivity keySeni bezp@nosti silnéniho
provozu, zvySovat informovanostastniki silnicniho provozu a zkvalibvat budovani
infrastruktury. Bude klastigtaz i na dalSi komunikai aktivity a zejména vychovuwetd
a mladeze. Vlada pkvé vyhodnoti @innost bodového systému ve vztahu k provozu
na pozemnich komunikacich, odstrani ne&dmé tvrdosti zakona, zvysSi postih za
delikty spojené s agresivitaidi¢t a gfimo ohroZujici bezgmost silnéniho provozu a
zpresni pravidla, kde dochéazi k dvojimu moznému vylklad™’ Ke zvySeni respektu
Gcastnika silniéniho provozu k dodrzovani pravidel sdniho provozu je navrhovano
zejména posilovani role bodového systému, zvySetginzity a efektivity dohledu,
podpora opdéeni vedoucich ke schopnostigiuSnych orgainulozit a vymoci sankci za
dopravni delikty; podpora realizace nastrokteré motivuji dastniky silnéniho
provozu k dobrovolné akceptaci sp@iesti pozadovaného chovani. Dale bude take
nutnéradré implementovat do pravnin@duCR v sogasnosti pipravovanou sirnici
EU o usnadéni preshranini vymeény informaci o dopravnichigstupcich v oblasti

bezpé&nosti silntniho provozu.

Je tedy pravgbodobné, Ze v budoucnu lzeéekdvat optovné novelizace jak
bodového systému, tak skutkovych podsté&spupki proti bezpénosti a plynulosti

16 Narodni strategie bezpmosti silntniho provozu 2011 — 2020, schvalena usnesenimy\dadké
republiky¢. 599 ze dne 10.8.2011. Ministerstvo vniffg, srpen 2011. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z
WWW: < http://www.ibesip.cz/Narodni-strategie-BESHP
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silnicniho provozu a hlavn sankci za & ukladanych, jakoz i dalSich instrumént
zlepSujicich bezgmost a plynulost sildniho provozu. NejilezitéjSi je, aby provedené
zmeny byly nastoleny poitkladnych analyzach a glevé pripraw nové legislativy a ne

na zaklad politickych vlivi a spof a vcasove tisni, jak se to u néasto stava.

70



Pouzité zkratky:

EspLP- Evropsky soud pro lidska prava

Listina, LZPS- Listina zakladnich prav a svobod

NSS Nejvy3si spravni soudeské republiky

PrZ- zakon¢. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi
SP- skutkova podstata

SR- zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve zini pozdjsich gedpisi

Strategie- Narodni strategie bez§g®osti silntniho provozu z roku 2004, schvéalena
usnesenim Vlad¢eské republiky. 394 ze dne 28.4.2004

TR- zakong. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestti@d), ve z&ni pozd;jsich
predpigi

TZ- zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémhpozdjSich  gedpisi

Umluva, Evropska uimluva Evropska imluva o ochratidskych prav a zékladnich

svobod
US- Ustavni soud’eské republiky
Ustava Ustavni zako. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky

zakon o obecni polici zakon¢. 553/1991 Sh., o obecni policii, vecnin pozdjSich

predpigi

zékon o policii zakon¢. 273/2008 Sb., o Policieské republiky, ve 2mi pozdjsich
predpisi

ZoPPK- zakon¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikagielzngnach

nekterych zakon (zakon o silninim provozu), ve zini pozajSich gedpig
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Stanovisko Ministerstva dopraGR: Trestni odpo¥dnost Zadatele tidicské opravani

a Wwitele autoSkoly ze dne 1.4.2009j. 48/2009-160-AS/: Dostupné na WWW:
<http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicske kaay Autoskoly/Metodicke+po
kyny+-+Stanoviska+-+Usmerneni.h >n
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Nazev prace: Néasledky poruSeni povinnostiastniki silnicniho provozu
Kli ¢éova slova: sankce, bodovy systemigstupky proti bezgmsoti a plynulosti
silni¢niho provozu
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravnimi nasledky poruperinnosti dastniki
silnicniho provozu. Intenzita dopravy se neustale zvyauj@zdy z nas se sitmiho
provozu @astni téndt denrg. Bohuzel mezi &astniky silnéniho provozu se najde
mnoho &ch, ktégi svym agresivnim a nezodpminym chovanim poruSuji pravidla
bezpeénsoti a plynulosti siliiniho provozu a jejich zavimim dochazi ke Skodam na
majetku i lidskych Zivotech. Proto jsou jednim zvgenamrgjSich prostedki dopravni
bezpeénosti zejména sakiki postihy delikvent a dalSi represivni ogeni, ktera maji

chranit bezpénost ostatnichdastniki silni¢cniho provozu.
Prace je roz&lena na Uvodniast, @t kapitol a zagrecnoucast.
V uvodnic¢asti se zabyvam sitnym nastignim problematiky tématu.

Druhacast se snazi o vymezeni pojmtastnik silnéniho provozu, shrnuti jeho
povinnosti a dale obsahuje Gvahy o tom, co lze mdzypod ozndenim nasledek

poruSeni povinnosti fastniki silnicniho provozu).

Treti kapitola je ¥novana pestupkim (castniki silnicniho provozu. Zabyva se
charakteristikou spravnich delikta pestupki obecr, vénuje se téz &kterym
kompetednim aspekim projednavani festupki. Dale se snazi vymezit konkrétni
skutkové podstaty ipstupki, kterych se dopoudt Ucastnici silnéniho provozu.
Nejrozsahlejséast je ¥novana zasadam spravniho trestani a primeipkladani sankci

a rozboru jednotlivych sankci zéegtupky.
Ctvrta kapitola stréng rozebira trestné&ny v silniéni doprag.

Pata kapitola je roztena na dv ¢asti. Prvnicast se ¥nuje opraveini policie @i
dohledu na bezgeasot a plynulost siléniho provozu. Druhéast detail® rozebira tzv.

bodovy systém.

Zawr je venovan zhodnoceni jednotlivych zjgi a prezentaci vlastnich na#or

a navrhi de lege ferenda.

79



Diploma thesis:Legal cosequence of road users who violate theiesl in road traffic
Key words: driving offences, sanctions, legal consequence

Resumé

This thesis deals with legal consequence of roadsusho violate their duties in
road traffic. Intensity of road traffic permansgntincreases. Almost everyone
participates in the road traffic day by day. Amotige participants occur many
dangerous and egoistic individuals, who do not nles¢he road traffic regulations.
Theirs irresponsible behaviour often results in aaidents and damage to person and
property. One of means to improvement of the raadtg is efficient punishment of

driving offences.
| have divided my thesis into introduction, fiveagiters and conclusion.
The introduction briefly introduces the problematic

In the second chapter | have paid attention tonde&fn of terms ,road user”,

x2duties of road users in traffic* and ,legal consegce of violation the duty”.

In the third chapter | have dealed with drivingenites. Offence is one of the
administrative torts, which is defined by Offencet Ao. 200/1990 Coll. It is unlawful
action which violates or endangers protected istsre®f society. Driving offences
violate or endanger safety and fluency of the roaffic. Merits of the driving offences
are defined not only by Road Safety Act no. 361(2C0lIl, but also by Act no. 13/1997
Coll. and Act n0.56/2001 Coll. Second chapter cxinsi four part. In firts part | have
described general characteristics of the offencesIn second part | have devoted to
guestions of competence, where | have describes ifok determination of territorial
and material competence. In the three part | haae @attention to fundamental
principles of punishment. In the fourth part | hastescribed types of sanctions.
Administrative agency can impose as a sanctioneleprsion, penalty, ban of certain
action or forfaiture. At the present it is necegsar impose a penalty on offender in
setted penalty rate. There is not allowed to waifveanction or impose a reprehension

on offender.

Objects chapter four are the crimes of the roaffidrat which | deal with their

individual subject-matters briefly.
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Chapter five is subdivided into two part. Firsttpas devoted to faculties of
administrative agencies connected with supervisier road safety. This authorizatins
are defined by Road Safety Act no. 361/2000 Catliceéman is according to Road
Safety Act authorized to retent alleged offendeériging licence or prohibit him from
following driving. He is authorized to demand bagint from alleged offender too. The
bail is guarantee of offender’s co-operation wilmaistrative agency in proceedings.

Part two in detail describe poit system of seleeiethtion the duties in road traffic.
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Pril. ¢. 1
Verejné minéni: hodnoceni vyvoje bezpénosti silniéniho provozu vCeské republice.

,Reki(a) bvyste, Ze bezfimst silniéniho provozu
v Ceské republice se postugn

vyrazné zhorsuje vyrazné zle p$uje
20% 1%  spise zlepsuje
12%

zistava tak
stejna
spie zhorSuje 24%
43%

Pramen: STEM, Bezgaost silnéniho provozu, 11/2008



Pril. €. 2.
Verejné minéni: hlavni pri¢iny problémi v bezp&nosti provozu

"Jaké jsou podle Vas hlavniifi¢ciny problémi v bezpénosti provozu
na pozemnich komunikacich €eské republice?"

bezohlednost a agresivit|

27 17
nektery chiidici

nedodrzovani pravide|

L 27 18
silni¢niho provozu

vysoka hustota provozu n

silnicich 26 19

nizké tresty za porusova
pravidel silnéniho provozu

nizk&a pravépodobnost
postihu

nizk& autorita policie 7 11

nizk& hustota silnic a sta
pozemnich komunikaci

0 20 40 60 » 80

B uveden jako prwni v pdradi O druhy v poradi Otieti v patadi

Pramen: STEM, Bezgaost silnéniho provozu, 11/2008



Pril. ¢. 3
Verejné minéni: vliv bodového systému na dodrzovani pravidel kiiéniho provozu

,Od ¢ervence roku 2006 plati ¢R tzv. bodovy systém slouzici k sledovani a tréstan
opakovanych poruseni pravidel siiho provozu. Jaky vliv ma, podle VaSeho nazordvstici
bodovy systém na dodrZovani pravidel siliho provozu?*

spise nepiznivy ISdnoznané d -
0 nepriznivy jeanoznacne

7% I

1% pFiznivy

Sh 8%
zadny vliv
42%

spiSe [Fiznivy
42%

Pramen: STEM, Bezgaost silnéniho provozu, 11/2008



Pril. ¢. 4
Verejné minéni: neju¢inéjSi opatreni zabezpdujici dodrzovani pravidel silniéniho provozu

.Které z nasledujicich opéeni je podle Vas neginnéjSi
pro dodrzovani pravidel siléniho provozu?*

disledné postihovani zpFisnéni tresti za
bezohlednosti a porusovani pravicel
agrese nasilnicich provozu
46% 22%

vice kontrol ze

vice os¥towch strany policie

kampani k wraznéjsi a lepsi 22%
bezpe&nosti provozu dopravni znateni
4% 6%

Pramen: STEM, Bezp#nost silniéniho provozu, 11/2008

Pr¥il. 1-4, zdroj: http://www.ibesip.cz/Statistiky-data/Nazory-veregtio




