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na diplomovou praci DanielyUhli Foveé

.Nasledky poruSeni povinnosti 4  €astnik G silni €éniho provozu“

Autorka rozélenila praci do 3esti ¢asti. Po Uvodu (1) nésleduji Uvodni
poznamky (2), Pfestupky uc€astnikd silni€niho provozu (3), Trestné ¢iny v silni€nim
provozu (4), DalSi pravni nésledky za poruSeni povinnosti uc€astniki silni¢niho
provozu (5). Prace je ukon€ena strucnym Zavérem (6) a vybavena Ctyfmi pfilohami.
Celkové ma 78 stran a byla odevzdana v lednu 2012.

Titul pfinadi velmi Siroké vymezeni tématu, proto jsou jiz v Uvodu
vysvétlovany jednak jeho faktické zuzeni, jednak dlraz na pravni instituty, jimz bude
poskytnut vétSi prostor. Bylo by jisté vhodnéjSi vice promyslet nazev prace, ktery
muaze zmast ¢tenare, hledajiciho odpovédi na nékteré otazky, o nichZz se vSak v textu
nic nedozvi. Na druhé strané, napf. odstranéni vozidla jako prekazky provozu (str.
43) jisté nemusi byt nasledkem poruseni povinnosti U€astnika silni¢niho provozu.

V Uvodu je téZ vymezen cil: pojednat o pravnich nasledcich poruseni

povinnosti Uu¢astnikem silni¢niho provozu.

Zvolené téma je obtizné. Vyvoj Upravy prestupkul, ¢asté novelizace zakonu a
pomérné rozsahla judikatura, vyvolavaji fadu otadzek. Odpovidat na né neni vzdy
jednoduchou zaleZitosti. Autorka se soustfedila na pfestupky a s nimi spojeny
bodovy systém, dale na institut kauce, zabranovani v jizdé, pouziti technickych
prostfedku, odstranéni vozidla jako pfekazky provozu a zadrzeni fidi€ského prukazu.
Vydatné Cerpa z judikatury, snazi se presentovat i vlastni nazory na platnou Upravu.
Préaci celkové hodnotim jako dobrou.

Pokud jde o vyhrady, povaZuji za nutné zminit dvé. Autorka byla pfilis zavisla
na komentéfich k zakonu, €asto nekriticky. UZ na str. 4 dvakrat uvadi, Ze ,, zastupci
organu vefejné spravy (napf. policista pfi dohledu....) nejsou U&astniky provozu*“.
Policista neni ,zastupcem organu“ a za ucastnika ho podle zakona nebudeme
povazovat jen v pfipadé, kdy bude vykonavat urcité ¢innosti, jinak jisté ano. Koho Ize
povazovat za ,zastupce organu“ zUstava uz naprosto nejasné. Pokus o ,vymezeni*
chodce v zakoné je tragikomickym pfikladem pokleslé legislativy, autorka k tomu
jesté prida citaci, ze ,se pohybuje pfiblizné 4 km/h". A jesté k pramenum — v pracich
tohoto druhu nebyva obvyklé vychazet z ¢lankd v dennim tisku (viz odkaz 72 na str.
31). A kdyz uz k tomu dojde, tak bych ocekéaval, Ze v textu zaujme autorka pravni
stanovisko k obsahu uvedenych ¢lankd, coz se ovSem nestalo. Druha vytka se tyka
partii, v nichZ se text vraci k obecnému vykladu odpovédnosti za poruseni pravnich



povinnosti, resp. k zakladidm odpovédnosti za prestupky. Pfili§ se tak vzdaluje od
konkrétnich ustanoveni, ktera jsou pfedmétem zkoumani. Na druhé strané chapu, ze
Ucelem bylo zddraznéni nékterych hmotné pravnich i procesnich institutl. V této
souvislosti navrhuiji prvni otdzku: je ddvodna odchylna Uprava pro ukladani sankci v §
125c odst. 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz zakon o
prestupcich vychazi z pravidla, Ze od uloZeni sankce lze upustit, postaci-li .k napravé
pachatele samotné projednani prestupku“ (8 11 odst. 3)?

PfredloZend prace je schopna obhajoby. Jako druhé téma do rozpravy navrhuji
charakter bodového systému. Autorka sice cituje rlzna stanoviska, vlastni vSak
neuvadi (str. 62-64).
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