
Úvod

Prijatie nových kodifikácií trestného práva hmotného v Českej republike so sebou 

okrem iného prináša nové vymedzenie inštitútu trestného činu, pojmu, ktorý zaujíma v 

právnej vede a filozofii  ústredné miesto, a to v celej  jej šírke, od otázok, ktorým musí 

v konkrétnych  prípadoch  každodenne  čeliť  aplikačná  prax,  cez  otázky  rozsahu 

trestneprávnej  represie  siahajúcich  do  sféry  trestnej  politiky,  až  po  najabstraktnejšie 

úvahy o miere slobody jednotlivca, pôvode a rozdelení moci v spoločnosti. 

Vo svojej práci sa pokúsim na jednej strane analyzovať vplyv, ktorý v československom 

(českom a slovenskom) práve zohral inštitút spoločenskej nebezpečnosti, na druhej strane 

o vylíčenie  perspektív,  ktoré  so  sebou  prináša  nová  koncepcia  pojmu  trestného  činu 

zavedená zákonom č. 40/2009 Sb. z hľadiska teoretického, ale predovšetkým  východísk 

ktoré z tejto  novej  koncepcie plynú pre právnu prax,  predovšetkým pre rozhodovanie 

súdov. Téma, ktorej sa práca venuje je pomerne komplexná a odpovede na otázky, ktoré 

si  práca  pokladá  nám  zákonný  text  poskytne  len  vo  veľmi  obmedzenej  miere.  U 

rozhodujúcej časti  problematiky bude nevyhnutné siahnuť hlboko pod samotný zákonný 

text  –  cez  sféru  právnych  princípov  až  po  samotné  spoločenské  hodnoty,  ktorých  je 

zákonná  formulácia  odrazom.  Z tohto  dôvodu  sa  pri  analýze  jednotlivých  koncepcií 

nebude možné v úvode práce zaobísť bez krátkeho právne-filozofického a historického 

exkurzu do oblasti vzniku a dôvodu trestneprávnej zodpovednosti, ktorý je základom pre 

examináciu otázok obecných, akými sú najmä problematika miery diskrécie súdnej moci 

v oblasti  viny a v oblasti trestu, no predovšetkým otázok, ktorých sa zmena koncepcie 

pojmu  trestného  činu  dotýka  priamo:  problematika  trestnosti  nespôsobilého  pokusu, 

otázka pričítateľnosti a i. 

Filozofické východiská sú rovnako podkladom pre úplné ujasnenie pojmov, s ktorými 

práca operuje a o definovanie ktorých sa vo svojom samotnom úvode pokúša.  Analýza 

jednotlivých koncepcií kategórie trestného činu, ako základného inštitútu trestneprávnej 

zodpovednosti  so sebou nesie nutnosť identifikovania tzv. „osi“ trestnej zodpovednosti, 
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tj.  určenia  determinantu,  kvalita  ktorého  podmieňuje  učinenie  záveru  o  existencii 

(spáchaní) trestného činu, resp. určuje povahu a intenzitu spoločenskej reakcie. Z tohto 

dôvodu bude v práci v relatívne značnom rozsahu venovaná pozornosť práve otázke, do 

akej miery jednotlivé koncepcie trestného činu stavajú do role osi vzniku trestneprávnej 

zodpovednosti skutok alebo osobu páchateľa. Cieľom  bude predovšetkým identifikácia 

role,  ktorú  pre  založenie  trestneprávnej  zodpovednosti  hrá  na  strane  jednej  osoba 

páchateľa a na strane druhej  skutok mu kladený za vinu.  Skúmanie tejto otázky nám 

poslúži ako vodítko pre analýzu praktickej problematiky, akou je predovšetkým trestnosť 

pokusu a trestnosť pokusu nespôsobilého obzvlášť.  

V  náväznosti  sa  zameriame  na,  s  vyššie  uvedeným logicky  súvisiacu,  otázku  miery 

diskrécie orgánu aplikujúceho predpis trestného práva hmotného, u ktorej sa nevyhneme 

jej vzťahu k právnym princípom. Zvláštna pozornosť bude venovaná princípu  NULLUM 

CRIMEN SINE LEGE NULLA PŒNA SINE LEGE, a to, s ohľadom na predmet práce, 

predovšetkým na  prvú časť  uvedeného  princípu.  Na tomto  mieste  sa  práca  pokúsi  o 

zamyslenie  nad  úlohou  „korektívov“,  inštitútov,  ktorých  zmyslom  je  eliminovať 

nežiadúci formalizmus. Tieto korektívy sú pre účely práce členené na dve hlavné skupiny 

v závislosti  na právnu doménu,  v rámci  ktorej nachádzajú svoje uplatnenie,  a síce na 

korektívy  hmotneprávne  a  procesneprávne.  Práca  sa  na  tomto  mieste  zameriava  na 

analýzu ich jednotlivých dopadov pre právnu prax, kde jej, v prvom prípade, ako podklad 

poslúži  skúsenosť  s  aplikáciou  inštitútu  spoločenskej  nebezpečnosti  obsiahnutej  v 

trestnom zákone z r. 1961, v druhom prípade sa pokúša o vylíčenie východísk, ktoré v 

tomto  ohľade  pre  právnu  prax  plynú  v  súvislosti  s  riešením  použitým  trestným 

zákonníkom. 

Práca si nekladie za cieľ poskytnúť úplný a vyčerpávajúci obecný výklad jednotlivých 

trestneprávnych inštitútov, nakoľko predmetom analýzy práce je koncipovanie trestného 

činu a jeho dopady na vybrané trestneprávne inštitúty, nie tieto inštitúty samotné. Preto je 

pri  jednotlivých  pasážach  čitateľ  odkázaný  na  odbornú  literatúru,  ktorá  sa  uvedenej 

problematike  detailne  venuje.  Práca  na  mnohých  miestach  odkazuje  na  francúzsku 
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literatúru  a  na  rozhodnutia  francúzskych  súdov  (predovšetkým  Kasačného  dvora). 

Dôvodom, ktorý ma k uvedenému postupu viedol je skutočnosť, že značná časť práce 

vznikala  v  priebehu  môjho  ročného  študijného  pobytu  vo  Francúzskej  republike, 

predovšetkým tomu ale tak je preto, že skúsenosť francúzskej penalistiky s legislatívnymi 

snahami o striktné a presné vymedzenie okolností zakladajúcich trestnú zodpovednosť a 

ich reálna aplikácia v praxi patrí vo svetovom merítku medzi najstaršie a najbohatšie, a 

poskytuje preto výborný podklad ako pre analýzu kladov a záporov tohto prístupu, tak 

pre vylíčenie perspektív,  ktoré so sebou prináša nové koncipovanie inštitútu trestného 

činu novým trestným zákonníkom.

Cieľom  práce  je  predovšetkým  identifikovať  zmeny  v  samotných  základoch  vzniku 

trestneprávnej  zodpovednosti,  ku  ktorým  v  súvislosti  s  prijatím  zák.  č.  40/2009  Sb. 

dochádza a následne mapovať z pohľadu aplikačnej praxe najzávažnejšie dôsledky, ktoré 

táto zmena implikuje pre inštitúty trestného práva hmotného a procesného. Účelom práce 

nie je poskytnúť čitateľovi podrobný prehľad názorov predstaviteľov právnej teórie na 

jednotlivé preberané otázky, práca sa  obmedzuje na vylíčenie vybraných názorov, ktoré 

majú  priamu  relevanciu  k  otázke  koncepcie  trestného  činu,  ktorá  tvorí  len  jednu  z 

nespočetných  otázok,  ktoré  na  poli  trestného  práva  zasluhujú  odbornú  pozornosť  a 

skutočnosť, že práca na niektoré publikácie neodkazuje, v našich očiach nijako neznižuje 

ich relevanciu ani odbornú úroveň. Rozsah vymedzený pre diplomovú prácu a nutnosť 

udržať  jej  obsah  v  hraniciach  vymedzených  po  kvalitatívnej  stránke  jej  predmetom, 

napriek pomerne široko vymedzenému predmetu, nedovolil venovať na stránkach práce 

plnú pozornosť množstvu zaujímavých a podnetných teoretických názorov a praktických 

situácií, s ktorými som sa zoznámil v rámci štúdia materiálov pri príprave tejto práce i 

mimo neho. Navzdory skutočnosti, že mnohé z týchto informácií podľa môjho názoru 

zasluhujú pozornosť, bolo s ohľadom na vyššie uvedené dôvody nutné u niektorých z 

týchto  informácií  využiť  len  odkazu prostredníctvom poznámky pod čiarou,  iné  bolo 

nutné  opomenúť  úplne.  Nič  to  však  nemení  na  skutočnosti,  že  tieto  informácie 

nachádzajú  svoj  odraz  aspoň  v  názoroch,  ktoré  som sa  na  mnohých  miestach  práce 

pokúsil prezentovať, nakoľko platí, že každá informácia, byť i odporujúca pôvodnému 
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presvedčeniu  autora,  rozširuje  jeho  rozhľad  a  poskytuje  mu  korektív,  ktorým  môže 

pomerovať svoje pôvodné presvedčenie a prispieva tak k argumentačnej pevnosti jeho 

názorov. Verím, že v tomto ohľade diplomová práca splnila jeden zo svojich základných 

cieľov, ktorým je prehĺbenie schopnosti pracovať s odbornými zdrojmi, ale predovšetkým 

vytvorenie  uceleného  rámca,  v  ktorom  riešiteľ  získava  množstvo  teoretických  i 

praktických poznatkov, ktoré umožnia jeho intelektuálny rast.
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§1 Vymedzenie pojmov 

A. Jednotlivé koncepcie trestného činu

S ohľadom na skutočnosť, že pojmy formálne poňatie trestného činu, materiálne poňatie 

trestného činu, resp. formálne-materiálne poňatie trestného činu sú používané, a to často i 

medzi odbornou verejnosťou, nejednotne a s ohľadom na skutočnosť, že sa jedná o pojmy 

z pohľadu tejto  práce kľúčové,  pokúsime sa ich na tomto mieste  dostatočne  zreteľne 

vymedziť a odlíšiť,  tak aby na miestach,  na ktorých práca s týmito pojmami pracuje,  

nevznikali u čitateľa pochybnosti o obsahu týchto pojmov. Promiscue budeme, za účelom 

obmedzenia repetitívnosti, v tomto kontexte používať pojmy „poňatie“ a „koncepcia“.

Pokiaľ sa týka samotného obsahu pojmu poňatie, bude tento pojem používaný v zmysle 

definovania inštitútu trestného činu v zákonnom texte, t.j. ponímanie zo strany zákona 

(zákonodarcu), nie adresátov právnych noriem (interpretácia).  Z tohto dôvodu nie je z 

pohľadu práce dôvod rozlišovať medzi pojmami „definícia trestného činu“ a „ponímanie 

trestného činu“.

Práca  operuje  s  pojmami  v  teórii  najčastejšie  používanými  k  označeniu  spôsobu 

vymedzenia  kategórie  trestného činu:  formálne  poňatie  trestného činu  (I),  materiálne  

poňatie trestného činu (II) a  formálne-materiálne poňatie trestného činu (III), a z tohto 

dôvodu to budú práve tieto pojmy, ktoré sa vo svojej počiatočnej pasáži pokúsi pre svoje 

účely zadefinovať. Sme si vedomí skutočnosti, že z reálneho hľadiska je možné hovoriť 

len o poňatí trestného činu, ktoré aspoň do určitej miery odráža ako aspekt formálny, tak i 

aspekt materiálny a kategória čiste formálneho, resp.  čiste materiálneho poňatia môže 

existovať toľko v rovine teoretickej1. Formálny a materiálny aspekt inštitútu trestného 

1 K tomu cf. CÍSAŘOVÁ, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAŘ, Vladimír; VANDUCHOVÁ, 

Marie; Systém českého trestního práva. Praha : Novatrix, 2009. 786 s. ISBN 978-80-254- 4033-9., 

kap. II, s. 85
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činu vo svojej čistej podobe nám však umožní názornejšie ilustrovať ich podstatu a vplyv 

na jednotlivé  trestneprávne otázky.

I. Formálne poňatie trestného činu 

Pod  pojmom  „formálne  poňatie  (koncepcia)  trestného  činu“  budeme  chápať  taký 

legislatívny  prístup  k  definovaniu  inštitútu  trestného  činu,  ktorý  dokonale  reflektuje 

známu Portalisovu  vetu:  „Na pôde práva trestného,  kde  niet  než  textu  formálneho a  

preexistívneho,  ktorý by mohol  dať  podklad k  akémukoľvek postupu súdu,  je  potreba  

presných zákonov a ani štipku judikatúry (sudcovského uváženia)“2. Za formálne budeme 

pokladať  také  poňatie  trestného  činu,  ktoré  stavia  do  popredia  postulát  (formálnej) 

rovnosti  občanov  pred  zákonom,  v  zmysle  ktorého  sa  zákonodarca  pokúša  o  čo 

najpresnejšie  vymedzenie  limitov  trestnej  zodpovednosti  prostredníctvom  zákonného 

textu, a v ktorom nenecháva aplikačnej praxi priestor na to, aby mohla vziať v podtaz 

okolnosti, ktoré stoja mimo definície zákonných znakov trestného činu a rozširovať alebo 

zužovať  prostredníctvom vlastného  uváženia  hranice  trestnej  zodpovednosti.  V tomto 

prípade budú pri hodnotení veci relevantné výlučne okolnosti stanovené zákonom (tj. in  

abstracto)  a  pre  diferencovanie  medzi  situáciami  hodnotenými  in  concreto  nebude 

miesto.

Za každou právnou otázkou môžeme hľadať kolíziu princípov a spoločenských hodnôt, 

ktoré tieto princípy zhmotňujú. V prípade otázky koncipovania trestného činu môžeme za 

rozhodujúce kolidujúce princípy označiť, na jednej strane princíp rovnosti pred zákonom, 

princíp  právnej  istoty,  na  strane  druhej  je  to  princíp  komplexného  zhodnotenia  veci 

(zásada materiálnej pravdy) a postulát efektivity právnej úpravy (dôsledného napĺňania 

účelu právnych noriem). Ak by sme, s určitou mierou zjednodušenia premietli logiku, na 

2 PORTALIS,  Jean-Etienne-Marie. Discours  préliminaire  du  premier  projet  de  Code  civil .  

Bordeaux : Confluences, 2004. s. 21, Portalis  predniesol tieto slová dňa 21. januára 1801 (v  

Jakobínskom kalendári 1er pluviôse an IX )
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ktorej uvedené poňatie spočíva,  do sféry právnych princípov a spoločenských hodnôt, 

mohli  by sme konštatovať,  že formálne poňatie  je poňatie,  ktoré presadzuje postuláty 

občianskej rovnosti pred zákonom a právnej istoty,  na úkor komplexnosti zhodnotenia 

všetkých relevantných skutočností viažúcich sa  k prejednávanej trestnej veci, rovnako 

ako na úkor efektivity trestnej úpravy. 

II. Materiálne poňatie trestného činu

 Materiálne poňatie trestného činu je postavené na názore, podľa ktorého vznik právnej 

zodpovednosti musí vždy sledovať svoj spoločenský účel, pokiaľ tomu tak v konkrétnom 

prípade nie je, stráca vyvodenie tejto zodpovednosti zmysel. Týmto situáciám zákon čelí 

na  mnohých  miestach  právneho  poriadku  vnesením  materiálneho  aspektu  (prvku 

materiálnej  protiprávnosti)  do  jednotlivých  inštitútov,  ktoré  sú  základom  právnej 

zodpovednosti.  Typickým príkladom je  inštitút  dobrých mravov  v práve  občianskom, 

kedy  zákon  umožňuje  orgánu  aplikujúcemu  právo  uvážiť,  či  je  v danom  prípade, 

s prihliadnutím k všetkým okolnostiam, možné na určitú právnu skutočnosť hľadieť ako 

na právnu skutočnosť, ktorá plní spoločenský účel, ku ktorému slúži (causa) a v prípade, 

že  tento  účel  nesleduje  nepodradiť  ju  pod  konkrétny  právny  inštitút  a nevyvodzovať 

právnu zodpovednosť z neho plynúcu. 

S poukazom na uvedenú skutočnosť je možné, aby zákonodarca plne rezignoval na snahu 

vymedziť abstraktným spôsobom limity pojmu trestného činu a túto úlohu plne deferoval 

na orgán (osobu), ktorá bude posudzovať konkrétny prípad.  

S  ohľadom  na  vyššie  uvedené,  budeme  za  materiálne  poňatie  pre  účely  tejto  práce 

pokladať  také  vyjadrenie  kategórie  trestného činu,  ktoré  nestanovuje  aplikačnej  praxi 

žiadne limity pre posúdenie, či sa v konkrétnom prípade jedná alebo nejedná o trestný 

čin. Limity pojmu trestný čin tu nie sú v abstraktnej rovine vôbec vymedzené a budú sa 

konštituovať  až  vo svetle  okolností  prejednávaného prípadu.  Ak sme uviedli,  že  tzv. 
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formálne poňatie absolutizuje úlohu vymedzenia kategórie trestného činu in abstracto, v 

prípade materiálneho poňatia bude záver o trestnosti činu v plnej miere determinovaný 

hodnotením okolností in concreto. 

III. Formálne-materiálne poňatie trestného činu

Ako plynie z názvu, v prípade tzv.  formálne-materiálneho poňatia sa jedná o syntézu 

predošlých dvoch konceptov, kedy je cieľom zákonodarcu zachovať výhody a zároveň 

eliminovať nevýhody oboch koncepcií ich zlúčením. 

Výhody a nevýhody voľby formálneho i materiálneho poňatia do značnej miery plynú z 

výkladu uvedeného vyššie.  S ohľadom na skutočnosť,  že sa jedná o otázky stojace v 

samotnom centre zamerania práce, ako i v záujme prehľadnosti, bude vhodné venovať 

jednotlivým výhodám pozornosť jednotlivo, a to práve v náväznosti na pasáž venovanú 

formálne-materiálnemu  poňatiu  trestného  činu,  nakoľko sú  to  práve  nevýhody týchto 

krajných foriem vymedzenia inštitútu trestného činu, ktoré zákonodarcu vedú k tomu, 

aby optoval pre hybridný model. 

§2 Výhody a nevýhody jednotlivých koncepcií trestného činu

A. Rešpektovanie postulátu rovnosti pred zákonom

Ako sme načrtli vyššie, jedným zo základných postulátov, ktoré formálne poňatie 

odráža  je postulát  rovnosti  občanov pred zákonom.  Za týmto účelom sa zákonodarca 

pokúša o naprosto presné vymedzenie jednotlivých zákonných inštitútov prostredníctvom 

pojmov s jednoznačným obsahom.  Týmto zákon postaví  orgánom činným v trestnom 

konaní  veľmi  presné  a  úzke  limity,  účelom ktorých  je  vylúčiť  akúkoľvek  svojvôľu. 

Argumentom spochybňujúcim správnosť snahy o čiste formálne poňatie je poukaz na 

skutočnosť, že spoločenské vzťahy vykazujú tak vysokú mieru komplexnosti a diverzita 

prípadov,  ktorým musí  čeliť  aplikačná  prax  je  natoľko  široká,  že  ani  sebekvalitnejší 
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zákonodarca  nebude  ani  zďaleka  schopný  anticipovať  všetky  situácie,  ktoré  prinesie 

aplikačná  prax.  Otázku  rovnosti  totižto  nie  je  možné  redukovať  na  snahu,  aby  boli 

prípady,  ktoré  naplnia  niekoľko  zákonom  predvídaných  znakov  podobnou  kvalitou, 

posudzované rovnako. Kategória rovnosti je zložená z niekoľkých aspektov, pričom platí, 

že presadzovanie jedného je možné len na úkor iného (problém antinómie rovnosti3), čo z 

rovnosti  činí  nedosiahnuteľný  cieľ.  To  ostatne  korešponduje  i  s  názorom,  ktorý  v 

predmetnej otázke zaujal Ústavný súd ČR (ďalej len „ÚS ČR“), kedy v rozhodnutí Pl. ÚS 

4/95, v ktorom mimo iného nachádzame nasledovné:

„ Kategorie  rovnosti,  zakotvená  v  článku  1  Listiny  základních  práv  a  svobod,  jehož  

porušení je navrhovatelem zákonu vytýkáno, náleží k těm základním lidským právům, jež  

svou povahou jsou sociálními hodnotami konstituujícími hodnotový řád společnosti.  V  

sociálním  procesu  plní  tyto  hodnoty  funkci  spíše  jen  ideálně  typických  kategorií  

vyjadřujících cílové představy,  jež se nemohou zcela krýt se sociální realitou a lze je  

dosahovat jen aproximativním způsobem... Rovnost by se tedy mohla stát univerzálním,  

každého sociálního tvaru a jevu se dotýkajícím, principem teprve v cíli společenského a  

historického vývoje, v rámci tohoto vývoje lze však na její důsledné dodržování apelovat  

jen v určitých mezích.“

Ako sa pokúsime vylíčiť nižšie,  snaha o predvídateľnosť práva a trvanie na postuláte 

rovnosti  pred zákonnom má na pôde trestného práva do značnej miery opodstatnenie, 

musíme na tomto mieste uviesť, že skúsenosť s aplikáciou právnych predpisov nás učí, že 

lipnutie  na  formalizme  vedie  v  mnohých  prípadoch,  predovšetkým  v  období  tzv. 

legislatívnej inflácie, k doslova komickým až tragikomickým situáciám, ktoré by sa na 

pôde trestného práva mohli veľmi ľahko zmeniť na prípady tragické. Aj na tomto mieste 

platí, že každý meč seká na dve strany a ak musíme dať do určitej miery von Jheringovi 

zapravdu v jeho konštatovaní, podľa ktorého: „akožto zaprisahaný  nepriateľ vrtochov  

3 K tomu : KNAPP, Viktor., Teórie práva, 1. vydanie, Praha, C.H.Beck 1995, s. 21 a násl
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(svojvôle), je forma vlastnou sestrou slobody4“, musíme  zároveň dodať, že v prípade, že 

ak budeme primát formy presadzovať nad určitú hranicu,  z vlastnej sestry slobody sa 

stane jej zaprisahaný nepriateľ. 

B. Predvídateľnosť trestneprávnej úpravy, zásada nullum crimen sine lege

Významná časť právnej teórie zastáva názor, že stav právnej istoty požíva v obore 

trestného  práva  hmotného  tak  veľký  význam,  že  je  nutné  tento  stav  prehlbovať 

prostredníctvom konkretizácie  skutkových podstát  a definícií  obsiahnutých v trestnom 

zákone  (zákonníku),  a  že  pre  realizovanie  tohto  zámeru  je  najvhodnejšie  prostredie 

formálneho poňatia trestného činu, ktoré odstraňuje vágne a nepresné materiálne prvky. 

Uvedený  názor  nachádza  svoju  oporu  v  klasickej  zásade  trestného  práva  vyjadrenej 

známymi  slovami:  NULLUM  CRIMEN  SINE  LEGE,  NULLA  PŒNA  SINE  LEGE 

(ďalej tiež „princíp NULLUM CRIMEN“).

Ako  každá  zásada  má  i  princíp  NULLUM  CRIMEN  svoj  filozofický  a  ideologický 

základ, a ako každé pravidlo môže pri svojej aplikácii pôsobiť len silou svojho zmyslu a 

logiky, nikdy nemôže byť aplikované, tak ako tomu bohužiaľ často býva, len silou svojej 

uznávanosti5.   Za  týmto  účelom  je  nutné  právnu  zásadu  analyzovať  z  pohľadu 

historického  a  ideologického,  pretože  často  je  to  práve  svetlo  okolností  a  dejinných 

súvislostí,  v  ktorých  právne  názory  vznikajú,  ktoré  odhalí  precenenie  alebo  naopak 

podcenenie určitých skutočností, ktorého sa môže dopustiť autor toho-ktorého právneho 

názoru.  Z  vedeckého  pohľadu  je  rovnako  nevhodné  upriamovať  svoju  pozornosť  na 

najsilnejšiu, resp. naopak na najvratkejšiu časť určitej teórie a ignorovať pritom zbytok 

4    VON JHERING,  Rudolf. La  lutte  pour  le  droit,  fr.  prekl.  Octave  De Meulenaere.  Paris :  

      Marescq   aîn, 1890. 417 s. 

5 Z uvedeného dôvodu je podľa nášho názoru žiadúce, aby sa orgán aplikujúci právo neobmedzil 
len na konštatovanie, že určitý postup je v rozpore s právnou zásadou, ale vyčerpávajúcim 
spôsobom odôvodnil v čom daný postup odporuje zmyslu a reálnemu významu, ktorý je v 
tejto zásade zhmotnený
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argumentov, nakoľko redukovaná a neúplná analýza vedie k neúplným záverom,  a tie 

bývajú správne len dielom náhody. Z tohto dôvodu je vhodné pri argumentácii právnymi 

zásadami  neopomínať  historický  a  ideologický  kontext,  v  ktorom  ten-ktorý  právny 

princíp vznikal a jasne definovať  klady a zápory,  s ktorými je aplikácia tejto zásady 

spojená. Vyhneme sa tak prehnanej adorácii nasledovanej neúmernou aplikáciou v praxi, 

ktorej  sa,  obzvlášť  v  období  veľkých  socio-politických  zmien  a  vyrovnávania  sa  s 

minulosťou, národy často dopúšťajú.  S poukazom na vyššie uvedené si na tomto mieste 

nemôžeme  odpustiť  krátky  historicko-filozofický  exkurz  zameraný  na  objasnenie 

historického a filozofického kontextu, v ktorom zásada NULLUM CRIMEN vznikala.

Spoločenský pokrok podnietený priemyselnou  revolúciou  vyústil  do nového poriadku 

vecí,  do novej  stratifikácie  spoločnosti,  vrátane  zmeny na  pozícii  spoločenských  elít. 

Upevnenie  pozície  novo  konštituovaných  elít  vyžadovalo  nahradenie  starého  režimu 

nielen na poli  inštitucionálnom ale  najmä na poli  ideologickom.  Predovšetkým musel 

nový režim zdôvodniť svoju legitimitu, zodpovedať na otázku aké chovanie a aké typy 

spoločenských vzťahov bude pokladať za legitímne,  a ktoré spoločenské vzťahy bude 

reprimovať  a eventuálne  trestať.  Tam  kde  predchádzajúce  režimy  odvíjali  svoju 

legitimitu  od  bohov  a božej  vôle,  postavil  nový  režim do  stredobodu  človeka  a jeho 

slobodnú  vôľu.  Toto  nové  vymedzenie  legitímneho  a nelegitímneho  nevyhnutne 

ovplyvnilo  nazeranie  na  právnu  stránku  spoločenských  vzťahov,  predovšetkým nový 

koncept právnej zodpovednosti, ktorý je s kategóriou nelegitimity (resp. protiprávnosti) 

bezprostredne  spojený.  Vo  svetle  uvedených  myšlienok  bolo  po  novom za  legitímne 

pokladané to, čo je v súlade so slobodne prejavenou ľudskou vôľou, na druhej strane za 

nelegitímne to, čo tejto vôli odporuje, novým odôvodnením právnej zodpovednosti sa stal 

rozpor s aktom slobodne prejavenej vôle.  

Vo  sfére  zmluvného  obligačného  práva  sa  uvedený  koncept  prejavil  v doktrinálnom 

prúde v tzv. doktríne autonómie vôle, ktorý v značne zredukovanej podobe6 pretrváva 

6  Pôvodne temer bezvýhradne uznávaný princíp autonómie vôle bol v priebehu posledných  
desaťročí  vo  Francii  predmetom  značnej  revízie.  Po  jeho  doktrinálnom  spochybnení  
nasledovalo i  oslabenie jeho pozície v aplikačnej rovine. Svojim rozhodnutím z 20. marca  
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dodnes a zaujíma na poli právnej teórie, ale i aplikačnej a legislatívnej praxe významné 

miesto. 

Na poli  práva  ústavného zohral  rozhodujúcu úlohu koncept  slobodnej  vôle  vo forme 

takzvanej obecnej vôle, ktorá je zosobnená v „zákonodarcovi“. Koncept obecnej vôle sa 

stal,  predovšetkým  vďaka  prácam  J.J.  Rousseau  a  CH.-L.Montesquieu,  filozofickým 

základom pre spisy autorov klasickej školy trestného práva, predovšetkým je tomu tak v 

prípade spisu Caesare Beccariu -Dei delitti e delle pene.

Bol to práve spis Dei delitti e delle pene7, ktorý, ako jeden z prvých8, opierajúc sa o teóriu 

obecnej vôle zosobnenej v zákonodarcovi, vytvoril imperatív, ktorý je dodnes pokladaný 

za jeden zo základných princípov, na ktorých spočíva moderné trestné právo hmotné, 

princíp NULLUM CRIMEN SINE LEGE NULLA PŒNA SINE LEGE. Zásada, podľa 

ktorej  „nie  je  trestného  činu  bez  zákona“  sa  postupom  času  stala  trestneprávnym 

princípom číslo jedna a z pozície ústavného imperatívu pre zákonodarcu získala v očiach 

mnohých právnych teoretikov podobu  ideálneho legislatívneho stavu, kde sú podmienky

zakladajúce  trestnosť  vyjadrené  natoľko  presne  (NULLUM  CRIMEN  SINE  LEGE 

CERTA), že predmetná zákonná úprava poskytuje každému, kto má možnosť sa s ňou 

1997 (déc. No 97-388 DC) Ústavná rada odmietla názor, podľa ktorého sa jedná o  princíp 
požívajúci ústavnú ochranu a odsunula ho na úroveň „prinajlepšom“ princípu obecného práva. 
Ďalšiu ranu tejto kedysi nezlomne pôsobiacej teórii prináša návrh rekodifikácie občianskeho 
práva  (avant-projet  Catala),  ktorý  navrhuje  preformulovať  znenie  ust.  článku  1104  Cciv  
nasledovne:  „Záväzok  vzišlý  zo  zmluvy  nachádza  svoje  hranice  v  princípoch  slobody,  
poctivosti a  bezpečia“ (La formation du lien contractuel est encadrée par les principles de  
liberté, de loyauté et de securité)

7 BECCARIA, Cesare . On Crimes and Punishments and Other Writings. Cambrige : Cambridge 
University Press, 2010. 177 s. ISBN 0521479827. s. 11

8 Koncept zákonnosti inkriminácií je patrný už v dielach nemeckého autora Samuela von 
 Pufendorfa, predovšetkým vo jeho prácach De iure naturae et gentium libri octo (francúzska 
verzia: SAMUEL, Von Puffendorf. Le Droit de la Nature et des gens. Amsterdam , 514.)   a  
De officio hominis et  civis prout ipsi  praescribuntur  lege naturali  (anglická verzia:  VON  
PUFFENDORF, Samuel. Whole Duty of Man According to the Law of Nature. Ian  Hunter,  
David Saunders, Andrew Tooke. Indianapolis :  Liberty fund, 2003. 427 s.),  Puffendorfova  
úvaha je omnoho striedmejšia a svoje  myšlienky o hľadnetejto  otázky  neprezentuje  tak  
kategorickým  spôsobom  ako  Beccaria,  k  tomu  cf.  DONNEDIEU  DE  VABRES,  
Henri. Introduction à l'etude du droit pénal international. Paris : Calioz, 1922. 496 s.
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zoznámiť, dokonalý a presný obraz o okolnostiach, ktoré eventuálne založia jeho trestnú 

zodpovednosť. Legislatívneho stavu, v ktorom je „obecná vôľa ľudu“ prostredníctvom 

zákonodarcu  pretlmočená  adresátom  trestneprávnych  noriem  natoľko  presne,  že  títo 

dokážu s naprostou určitosťou a presnosťou vyhodnotiť svoje budúce aktivity vo vzťahu

k eventuálnemu vzniku trestneprávnej zodpovednosti. Uvedený názor vyzdvihuje jeden z 

najväčších  a  len  ťažko  spochybniteľných  kladov  teórie  zákonnosti  inkriminácií 

(nerozlučne spätou s formálnym poňatím trestného činu), a síce predvídateľnosť práva a 

zabezpečenie  právnej  istoty,  ktorá  v  práve  (a  v  práve  trestnom  obzvlášť)  zaujíma 

nepochybne dôležité  miesto.  Ako sme však uviedli  tento ideál zostáva ideálom, kvôli 

pestrosti životných situácii a neustále sa prehlbujúcej komplexnosti sociálnych vzťahov 

je možné približovať sa stavu dokonalej právnej istoty, nie je možné tento ideálny stav 

dosiahnuť,  názory  na  to,  akým  spôsobom  sa  k  tomuto  stavu  priblížiť  nemusia  byť 

jednotné9.

Situácia,  kedy je formulácia  zákona dokonalá a skutkový základ zapadá na milimeter 

presne pod zákonodarcom vopred vymedzené formy existuje zrejme len v „právnickom 

nebi“10, tak ako to výstižne vyjadril Von Jehring a prípady, kedy sa zákonodarca pokúšal 

tohto stavu dosiahnuť vyústila do predpisov, ktoré vykazovali značnú mieru kazuistiky, 

text zákona, v snahe dosiahnuť stav maximálnej právnej istoty sa stal podrobným a tak 

komplikovaným, že orientácia  činila  neúmerné nároky nielen na orgány tento predpis 

aplikujúce, ale predovšetkým okruhu osôb, ktorým bol tento predpis určený a k právnej 

istote ktorých mala jeho formulácia slúžiť a predpis samotný sa dostával na samú hranicu

poznateľnosti práva, ktorá je základným predpokladom právnej istoty. Faktom zostáva, 

že  pri  rešpektovaní  princípu  enumeratívnosti   verejnoprávnych  pretenzií,  je  miera 

presnosti formulácie zákonného textu priamo úmerná znižovaniu diskrečného priestoru 

9 Podľa nášho názoru sú na tomto mieste na postulát  právnej istoty plne aplikovateľné závery,  

ktoré  Ústavný súd  Českej  republiky  (ďalej  len  „ÚS ČR“)   zaujal  v  súvislosti  s  postulátom  

rovnosti pred zákonom (cf. stranu 9 tejto práce)

10 VON  JHERING, IM  JURISTISCHEN  BEGRIFFSHIMMEL, IN  SCIIERZ  UND  

ERNST IN  DER JURISPRUDENZ  (prvá edícia, 1912) s. 245. 
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právne aplikačnej činnosti, ktorý môže byť základom pre svojvôľu. Na druhej strane je 

nutné poukázať  na skutočnosť,  že miera  právnej  istoty adresátov  právnych  noriem je 

spresňovaniu formulácie zákonného textu úmerná len do určitého bodu, kedy je miera 

kazuistiky a  zložitosti  tohto  textu  i  pri  rešpektovaní  najprísnejších zásad legislatívnej 

techniky natoľko veľká, že sa zákonný text stáva pre svojich adresátov nezrozumiteľným, 

že  základný  predpoklad  právnej  istoty  zostáva  nenaplnený.  V  prípade  progresívneho 

uplatňovania  princípu  zákonnosti  je  teda  len  otázkou  času,  kedy  vývoj  do  uvedenej 

situácie dospeje, tak ako sa tomu deje v niektorých štátoch západnej Európy a v mnohých 

ohľadoch  po  ich  vzore  aj  u  nás.  Názorným  príkladom  ilustrujúcim  kam  vedie 

progresívne presadzovanie princípu zákonnosti je oblasť ukladania daní a poplatkov v 

zmysle  ust.  čl  11  odst.  4  Listiny  základných  práv  a  slobôd,  kedy  značná  intenzita 

presadzovania tohto princípu viedla na mnohých miestach k úprave tak kazuistickej   a 

neprehľadnej, že pre adresátov noriem v nej obsiahnutých je bez súčinnosti daňového 

poradcu prakticky nemožné na jej základe presne stanoviť svoje práva a povinnosti, a 

presnosť sa míňa svojmu základnému poslaniu. V uvedenej situácii sú cestou k právnej 

istote  profesionálne konzultačné služby,  ktoré zpravidla  nie sú na báze každodennosti 

značnej časti občanov finančne dostupné a právna istota sa tak stáva statkom, ktorým 

disponujú tí, ktorí sú schopní a ochotní zaň platiť. Je len otázne nakoľko je táto situácia 

vhodná a z pohľadu zákonodarcu, obzlášť na pôde trestného práva, žiadaná.  

Zákonodarca  teda  v  prípade  tzv.  formálne-materiálneho  poňatia  z  vyššie  uvedeného 

dôvodu  vymedzí  časť  zákonných  znakov  kategórie  trestného  činu  formálne  (t.j.  za 

použitia jasne ohraničujúcej formulácie) a zaradí k nim ďalší zákonný znak, ktorý ovšem 

zámerne  formuluje  neurčitým  spôsobom,  aby  umožnil  aplikačnej  praxi  určitú  mieru 

flexibility  pre  uplatnenie  okolností,  ktoré  sa  vymykajú  bežným  a  anticipovateľným 

situáciám.  Pritom závisí  na  tom,  akú hodnotu  zákonodarca  prikladá  v  tomto  prípade 

kolidujúcim princípom a hodnotám (cf. supra) a aký priestor na uplatnenie teda prenechá 

materiálnej alebo naopak formálnej koncepcii. Tento pomer je determinovaný na jednej 

strane množstvom a kvalitou znakov, ktoré zákonodarca vymedzí in abstracto, na druhej 

strane  mierou  konkretizácie  materiálneho  znaku  trestného  činu.  V  prípade,  že  sa 
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zákonodarca zámerne vyhne akémukoľvek upresňovaniu (formalizovaniu) materiálneho 

prvku,  rozšíri  tým limity  diskrécie  orgánu aplikujúceho zákonný text  a  tým rozšíri  i 

priestor  pre  uplatnenie  materiálnej  koncepcie,  naopak,  ak  pristúpi  k  čiastočnému 

definovaniu materiálneho prvku, resp. k diferenciácii medzi jeho stupňami, mieru tejto 

diskrécie  obmedzí.  Toto  poňatie  plne  odpovedá  systému,  ktorý  so  značnou  mierou 

inšpirácie v sovietskom trestnom zákone z r. 1922 zvolili  autori trestného zákona z r. 

1961.

Trestný zákon (presnejšie zákonník) Ruskej sovietskej federatívnej  socialistickej  republiky z roku 1922 

(Уголовный кодекс РСФСР 1922 года) v ustanovení svojho bodu 6. druhej časti stanovil:

Trestným činom je  akékoľvek pre spoločnosť nebezpečné konanie alebo opomenutie,  ktoré predstavuje  

nebezpečenstvo pre základy sovietskeho štátneho zriadenia a právny poriadok nastolený roľnícko-

robotníckou triedou na ceste ku komunizmu.  

Zákonným znakom trestného činu,  ktorý plnil  funkciu materiálneho znaku bol inštitút 

spoločenskej nebezpečnosti. Šírka uplatnenia  materiálnej koncepcie trestného činu bola 

tvorcami  trestného  zákona  z  r.  1961  limitovaná  v  prospech  formálneho  poňatia 

čiastočným definovaním pojmu spoločenskej  nebezpečnosti,  ako aj  odstupňovaním jej 

úrovní, ktoré plnili, okrem iného, úlohu elementu odlišujúceho sféru trestných činov od 

domény správnych deliktov11. Zároveň tieto úrovne vytvorili priestor pre diferencovaný 

prístup k záveru o spáchaní trestného činu v závislosti na povahe  subjektu (presnejšie 

osoby, ktorá sa dopustila predmetného činu), ako i množstvo nepriamych dopadov na 

rôzne inštitúty trestného práva hmotného, ale i procesného (cf. infra).

§3  Koncepcia trestného činu v československom trestnom práve

Po  stručnom  historickom  exkurze  zameranom  na  problematiku  ponímania 

trestného  činu  (A)  zameriame  svoju  pozornosť  zákonné  konštituovanie  inštitútu 

spoločenskej nebezpečnosti (B) v československom trestnom práve.

11 K tomu cf. infra pasáž venovanú vzťahu ketegórie trestných činov a správnych deliktov
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A./ Stručný historický exkurz 

Zásada  zákonnosti  inkriminácií  a  trestných  sankcií  siaha  na  území  bývalého 

Československa  do  roku  1787,  kedy  Všeobecný  zákonník  o  zločinoch  a  trestoch  a 

spôsobe  ich  trestania, zreteľne  inšpirovaný  myšlienkami  osvietenských  právnych 

filozofov12,  pojal  do  svojho  textu  zásadu  NULLUM CRIMEN SINE LEGE  NULLA 

PŒNA SINE LEGE. Prvá časť tohto princípu našla svoje vyjadrenie v ust.  §1, ktorý 

stanovil:

„Ne jedno každé jednání protiprávní jest provinění hrdelní: A za provinení hrdelní jen ta  

jednání protiprávní jmína a pokládána býti mají, která právem tímto trestním za taková  

se vysazují“13

Zásadu, podľa ktorej nie je trestu bez zákona zas nachádzame v ust. §11 cit. predpisu:

„Po  vyšetření  a  důvodu  provinění  hrdelního  následuje  trest  hrdelní:  ten  jen  

soudci tomu, kterémuž pravomocnost hrdelní vtělena jest, ukládati lze; odpovídající trest  

právy předepsaný, ani olevati, ani zostřiti nesmí. Tím méně způsob trestu změniti, neb  

trestání za příčinou porovnání mezi škodou a škůdcem trpícím učiněného zcela zdvihnutí,  

práva nemá14.“

Pripomeňme len, že trestný zákonník Jozefa II (Všeobecný zákonník o zločinoch a trestoch a spôsobe ich 

trestania)  dátumom svojho  prijatia  predchádza  o  4  roky  vydanie  francúzskeho  Revolučného  trestného 

zákona ( Code révolutionnaire) a stal sa prvou kodifikáciou trestného práva, ktorá vo do svojho textu pojala 

zásadu NULLUM CRIMEN SINE LEGE NULLA PŒNA SINE LEGE.

12 Najpatrnejší  je  asi  vplyv  C.  Beccariu  a  J.  Sonnenfelsa,  cf.  MALÝ,  Karel,  et  al.  Dějiny  
českého a československého práva do roku 1945. 4. prepracované vydanie . Praha : Leges,  
2010.  ISBN 978-80-87122-39-4 s. 610

13 ADAMOVÁ, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k dějinám práva v českých zemích. 
Plzeň : Aleš Čeněk, 2006. 357 s. ISBN 80-86898-04-0 s. 207

14 Ibidem
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Mnohé z prínosov trestného zákonníku Jozefa II prebral a rozvinul rakúsky trestný zákon 

z r. 1803, ktorý je možno považovať za trestneprávny predpis, ktorý sa až do kolapsu 

Rakúsko-Uhorskej  monarchie  nepodarilo  prekonať,  za  pilier  trestneprávneho 

zákonodarstva  rakúskeho  trestného  práva15,  nakoľko  trestný  zákonník  z  r.  1852  je 

prakticky len novelizáciou tohto predpisu. 

V  období  tzv.  Prvej  republiky  bola  na  základe  tzv.  recepčnej  normy  (presnejšie 

recepčného predpisu) prevzatá Rakúska a Uhorská úprava. Napriek niekoľkým pokusom 

o kodifikáciu úpravy trestného práva hmotného, z ktorých niektoré dospeli do pomerne 

pokročilých fáz legislatívneho procesu, sa v RČS nepodarilo prijať ucelenú kodifikáciu 

trestného práva hmotného (ak opomenieme  zákon na ochranu Republiky). Druhá svetová 

vojna,  rovnako ako hektické  roky,  ktoré po nej  nasledovali  neponechávali  pre  priatie 

kodifikácie trestného práva hmotného priestor. Ten vznikol až po ukončení mocenského 

zápolenia a vyústil  do prijatia celého súboru kodifikácii  (tzv.  právnická dvouletka),  v 

rámci ktorej bol po zákone o práve rodinnom (zák č. 265/1949 Sb.) prijatý nový trestný 

zákon (zák. č. 86/1950 Sb.) a nový trestný poriadok (zák. č. 87/1950 Sb.), nasledovaný 

trestným zákonom správnym (zák. č. 88/1950 Sb.) a trestným poriadkom správnym (zák. 

č. 89/1950 Sb.), občianskym zákonníkom (zák. č. 141/1950 Sb.) a občianskym súdnym 

poriadkom (zák. č. 142/1950 Sb.).

Ďalší dôležitý medzník je v tejto súvislosti nutno vidieť v roku 1956, kedy po smrti J.V. 

Stalina N. S. Chruščev na XX. zjazde KSSZ vo svojej reči nazvanej Kult osobnosti a jeho 

dôsledky predniesol kritiku spôsobu dovtedajšieho uplatňovania moci, čo viedlo k širokej 

revízii  mnohých  aspektov  spoločenských  vzťahov,  vzťahy  právne  a  právne  predpisy 

nevynímajúc.  To  viedlo  v  rovine  československého  trestného  práva  k  čiastočnému 

opusteniu  postulátu  zostrovania  triedneho  boja  odôvodňujúceho  používanie  trestného 

práva ako prostriedku ochrany pracujúcej triedy, presadzovaného za čias J. V. Stalina (t.j. 

15 Cf. Prušákov citát, ktorý uvádza dielo VOJÁČEK, Ladislav; SCHELLE, Karel ; KNOLL,  
Vilém.  České právní dějiny. 2. upravené vydanie. Plzeň : Aleš Čeněk, 2010.  ISBN 978-80-
7300-257-8, s. 493
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do roku 1953) a k revidovaniu niektorých inštitútov obsiahnutých trestným zákonom z r. 

1950, ktoré k tomuto účelu mohli slúžiť. Tak tomu bolo i v prípade inštitútu spoločenskej 

nebezpečnosti, ktorej venujeme pozornosť na nasledujúcich riadkoch.

B./ Zákonné konštituovanie inštitútu spoločenskej nebezpečnosti v čs.  

     trestnom práve

Ako sme uviedli vyššie, značná časť konceptu materiálnej protiprávnosti16, ktorá 

následne našla svoj odraz v zákonnom konštituovaní inštitútu spoločenskej nebezpečnosti 

prenikla  do  československého  trestného  práva  vďaka  inšpirácii  v  sovietskej 

trestneprávnej úprave. Právne-historický vývoj, ktorý bol od podmienok v Sovietskom 

zväze odlišný však vyústil v koncepciu značne odlišnú. Československá úprava totižto do 

značnej  miery  zotrvala  na  trestneprávnej  konštrukcii,  ktorá  v  nej  bola  preferovaná  v 

medzivojnovom období  a  túto  starú  koncepciu  sovietskym modelom nenahradila,  ale 

tento do starého trestneprávneho systému zakomponovala a rozvinula ho vo vlastnom 

hodnotovom rámci. V tejto súvislosti je nutné zdôrazniť, že československá úprava nikdy 

neskĺzla k tzv. vulgárne materiálnemu poňatiu trestného činu a vždy trvala prítomnosti 

formálneho  aspektu  protiprávnosti  ako  nevyhnutnej  podmienky  učinenia  záveru  o 

existencii (spáchaní) trestného činu17 (cf. ust. §2 zák. č. 86/1950 Sb., ust §3 odst. 1 zák. č. 

140/1961 Sb.); v tejto súvislosti odkazujeme na často citované rozhodnutie 20/1998 Sb. 

rozh. tr., prijaté za účinnosti zákona č. 140/1961 Sb., ktoré názorne demonštruje vzťah 

materiálneho aspektu trestného činu k aspektu formálnemu tak, ako bol zákonným textom 

koncipovaný od roku 1961 a,  z  tohto pohľadu,  s  minimálnymi  zmenami,  už od roku 

1950.

V  zmysle  trestného  zákona  z  r.  1950  bola  jedným  zo  zákonných  znakov  trestného  činu  spoločenská 

nebezpečnosť vo svojej  najširšej  podobe,  v spojení s  relevantnými  ustanoveniami zák. č.  87/1950 Sb.,  

16 K tomu cf. CÍSAŘOVÁ, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAŘ, Vladimír; VANDUCHOVÁ, 
Marie. Systém českého trestního práva, kap. II.: Základy trestní odpovědnosti, s. 100 a násl.

17 K tomu bližšie cf. CÍSAŘOVÁ, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAŘ, Vladimír; 
VANDUCHOVÁ, Marie., op. cit.: Základy trestní odpovědnosti, s. 100 a násl.
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trestného  poriadku  z  r.  1950,  však  bolo  prokurátorovi  umožnené   pri  nepatrnom  stupni  spoločenskej 

nebezpečnosti trestné stíhanie zastaviť18. Naproti tomu trestný zákon z r. 1961 stanovil, že jednanie, stupeň 

nebezpečnosti pre spoločnosť ktorého je nižší než nepatrný nie je  trestným činom, čím rozšíril priestor pre 

uplatnenie inštitútu spoločenskej nebezpečnosti vo sfére trestného práva hmotného.  

I./ Sovietska trestneprávna úprava a československé trestné 

zákonodarstvo po druhej svetovej vojne

Ako sme uviedli, poňatie trestného činu vyjadrené v §2 zák. č. 86/1950 Sb ako i  

§3  odst.  1  zák.  č.  140/1961  Sb.  čerpalo  do  značnej  miery  inšpiráciu  v  sovietskom 

trestnom zákonodarstve,  na  druhej  strane  je  možné  konštatovať,  že  sovietska  náuka, 

postoje ktorej našli svoje uplatnenie v novom sovietskom trestnom zákone z r. 1922, vo 

veľkej  miere  čerpá  z  myšlienok  proponovaných  talianskym  trestneprávnym 

pozitivizmom (a to navzdory skutočnosti, že sa na mnohých miestach snaží oproti tomuto 

doktrinálnemu   prúdu  vymedziť,  resp.  ho  kritizuje  ako  nedôsledný19.  Tento  názor  je 

možné  doložiť  množstvom  ohľadov,  z  ktorých  sa  v  očiach  penalistiky  novo 

konštituovaného sovietskeho štátu javili pozitivistické myšlienky ako lákavé. 

II./ Vplyv talianskeho trestneprávneho pozitivizmu na sovietsku 

trestný zákonník z r. 1922

Predovšetkým to bol pozitivizmus, ktorý stál v zhode s marxistickou doktrínou na 

presvedčení,  že  osvietenské  ťaženie  nebolo  dotiahnuté  do  konca  a  obe  tieto  ideové 

platformy chápali  samé seba ako naplnenie tophto cieľa.  V tomto zmysle  je u oboch 

patrný odpor ku kresťanskej ideológii, ktorej sa podarilo ustáť revolučnú vlnu vyvolanú 

Francúzskou  revolúciou  (pripomeňme  len  vetu  kniežaťa  Mirabeau:  „Ak  nezbavíte 
18 GŘIVNA,  Tomáš.  Trestní právo  hmotné  :  In  Komunistické  právo  v  Československu  :  

Kapitoly  z  dějin  bezpráví.  Brno  :  Masarykova  Univerzita  -  Mezinárodní  Politický Ústav,  
2009. s. 553-579. ISBN 978-80-210-4844-7.

19 K tomu bližšie cf. CÍSAŘOVÁ, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAŘ, Vladimír; 
VANDUCHOVÁ, Marie., op. cit.: Kap. II.: Základy trestní odpovědnosti, s. 41 a násl.
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revolúciu kresťanstva, vaše úsilie bude márne“), a odstránenie ktorého bolo chápané ako 

ďalšie  „dokonca  dotiahnutie“  osvietenských  myšlienok;   Pokiaľ  sa  týka  Ferriho,  za 

všetko  hovorí  jeho  názor  vyjadrený  v  článku  Klerikalizmus  a  socializmus:  „Pretože 

socializmus je vedeckou a experimentálnou doktrínou, pretože je teoretickou indukciou  

sociálnych,  a predovšetkým  ekonomických  faktov,  musí  nevyhnutne  byť,  v samotnom 

svojom základe, antiklerikálny. Socializmus je rovnako politickou stranou, ktorá chráni  

pracujúcich a ich slobodu, musí byť tak isto antiklerikálny, nakoľko klerikalizmus, ktorý  

je ovládaný ideou rezignácie, obaľuje ľudského ducha ako tukové tkanivo, ktoré slúži ako  

verný  spojenec  kapitalistickej  nadvlády.20“  Tento  postoj  je  prakticky  zhodný  s 

konštatovaním Heinricha  Heina,  ktoré  použil  K.  Marx,  a  ktoré  sa  vďaka nemu  stalo 

notoricky  známe („Kresťanstvo  je  opium  ľudstva“).  Tento  moment  pokladáme  za 

dôležitý  z hľadiska poukázania na dôvod odporu pozitivizmu a právnych doktrín ním 

inšpirovaných  ku  konceptu  mravnej  viny,  ktorý  je  zreteľne  výsledkom  vplyvu 

kresťanského  nazerania  na  inštitút  trestného  činu  založenom  na  paralele  k  hriechu. 

Socialistické zriadenie rovnako ako taliansky pozitivizmus demonštrovali svoj odpor k 

individualizmu a formalizmu, ktorý podľa ich názoru ovládal buržoáznu spoločnosť. U 

socialistického svetonázoru snáď táto skutočnosť nevyžaduje bližšie upresnenie, pokiaľ 

sa  týka  názorov  talianskeho  trestneprávneho  pozitivizmu  môžeme  v  tejto  súvislosti 

odkázať predovšetkým na druhú stať štvrtého dielu jeho najznámejšej práce Kriminálna  

sociológia zameranej na praktické reformy v obore trestného práva procesného, kde Ferri 

okrem  iného  uviedol:  „S  ohľadom  na  uvedené  dôvody  je  potreba  znovu  dosiahnuť  

rovnováhu práv a záruk súdeného jedinca a spoločnosti, ktorá ho súdi, aby sme sa vyhli  

neúmernému individualizmu, ktorý so sebou priniesla klasická škola, ktorá nerozlišovala  

medzi  delikventmi,  ktorí  vykazujú  nebezpečnosti  a  tými,  ktorí  túto  nebezpečnosť  

nevykazujú, medzi kriminálnikmi atavickými (pozn. prekl.: tými, u ktorých je delikvencia 

«zdedená» po vzdialených predkoch, vo francúzskom preklade: « délinquants ataviques » 

“) a evolutívnymi.“21 Bolo by možné ďalej tieto myšlienky rozvíjať, obmedzíme sa však 

20 FERRI, Enrico. Clericalism and socialism. Social Democrat. 1902, n. 2, s. 2.
21       FERRI, Enrico. Sociologie criminelle. 2e édition. Paris : Félix Alcan, 1914., s. 145.
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len  na  vyššie  uvedené,  nakoľko  sú  to  práve  tieto  aspekty,  ktoré  majú  relevanciu  k 

problematike, ktorej sa venujeme nižšie (otázka mravnej viny, os trestnej zodpovednosti).

Aby  sme  mohli  prejsť  k  analýze  konkrétnych  dopadov  koncepcie  trestného  činu  na 

vybrané inštitúty trestného práva hmotného a procesného a aby sme sa následne mohli 

pokúsiť  o  načrtnutie  perspektív  dopadov,  ktoré  na  tieto  inštitúty  môže  mať  nová 

koncepcia trestného činu, ktorú so sebou prináša zák. č. 40/2009 Sb., musíme na prvom 

mieste  venovať  pozornosť  základným otázkam,  na  ktorých  postavili  pozitivisti  svoju 

kritiku  klasického  systému trestného práva,  a  ktoré  teda  najlepšie  ilustrujú  i  rozdiely 

medzi  formálnym a materiálnym ponímaním trestného činu,  nakoľko tieto  rozdieli  sú 

podľa  nášho  názoru  v  rozhodujúcej  miere  odrazom  antagonizmu  medzi  uvedenými 

trestneprávnymi prúdmi. Veríme, že, aspoň základné aspekty sporu medzi pozitivizmom 

a  učením klasickej  školy  trestného práva  sa  nám v obecnej  rovine  podarilo  načrtnúť 

vyššie.

V konkrétnej  rovine  sa  uvedený  konflikt  prejavil   na  jednej  strane  v  otázke  trestnej 

zodpovednosti a to v otázke zodpovednosti detí a osôb trpiacich duševnou poruchou, na 

druhej strane u fenoménu recidívy, ktorý sa stal druhým „tromfom“ pozitivistov pri ich 

kritike klasického systému trestného práva a ktorému venujeme pozornosť v súvislosti s 

otázkou tzv. osi trestnej zodpovednosti.

§4 ./ Antagonizmus medzi klasickou školou a talianskym pozitivizmom 

A./ Koncept morálnej viny

V súvislosti s rozborom otázky morálnej  viny sa po stručnom úvode (I) pokúsime 

podrobiť analýze inštitút, ktorý je v klasickom modeli trestnej zodpovednosti s pojmom 

morálnej  viny  nerozlučne  spojený,  a  síce  inštitút  imputability  (pričítateľnosti)  tejto 

morálnej  viny  (II),  nakoľko  sme  presvedčení,  že  práve  tento  inštitút  zohral  na 

doktrinálnom  a  následne  i  legislatívnom  a  praktickom  poli  veľmi  dôležitú  úlohu  v 
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súvislosti s obhájením konceptu mravnej viny proti argumentom pozitivizmu, a to vzťahu 

k  jedincom u  ktorých  sa   záver  o  existencii  slobodnej  vôle  javil  ako  nesprávny.  V 

náväznosti  na  načrtnuté  otázky  sa  budeme  venovať  rozlíšeniu  tzv.  subjektívnej  a 

objektívnej koncepcie mravnej viny (III),  ako i dôsledkov, ktoré z tohto delenia plynú 

pre  otázky  trestnej  zodpovednosti  a  jej  prostredníctvom  na  koncipovanie  inštitútu 

trestného činu vo svetle judikatúry Kasačného dvora (IV).

I./ Stručný úvod

Ako sme uviedli v úvode, z dôvodu rozsahu a zamerania práce nebude možné 

venovať jednotlivým otázkam, ktorých sa problematika koncepcie trestného činu dotýka 

venovať pozornosť, ktorú by si zasluhovali (len podrobná analýza problematiky mravnej 

viny by naplnila  niekoľkokrát  priestor  vyčlenený pre diplomovú prácu).  Ku konfliktu 

pozitivistickej školy so školou klasickou sa ešte na niekoľkých miestach vrátime, vždy 

však len v rozsahu, v ktorom tento spor nachádza odraz v koncipovaní inštitútutrestného 

činu. 

K podrobnej kritike konceptu morálnej  viny zo strany pozitivizmu cf.  Ferriho prácu  K teórii  

pričítateľnosti a popreniu slobodnej vôle (vo fr. prekalde:   Sur la théorie de l'imputabilité et la 

négation  du  libre  arbitre),ktorá  je  doslova  smrštou  argumentov  a  citátov  rešpektovaných  

osobností penalistiky.

Postupný rozvoj vedy trestného práva podoprený poznatkami rozvíjajúcej sa psychológie 

a psychiatrie spolu so skúsenosťami právnej praxe, ktoré v prípadoch mnohých jedincov 

ukázali,  že prenesenie biblického konceptu vždy rovnakého človeka dopúšťajúceho sa 

hriechu zo stále tej istej príčiny na pôdu trestného práva  nie je zrovna ideálne, rovnako 

ako nutnosť  toto  schematické  a  zjavne zjednodušené poňatie  diferencovať.  Na tomto 

mieste sa vynára otázka akým  spôsobom sa, z pozície klasickej školy, vysporiadame s 

empiricky  overenou  skutočnosťou,  že  realita  je  omnoho  komplikovanejšia  a  často  sa 

stáva že sa vymyká, alebo dokonca popiera teoretické modely a schémy, tak ako tomu je 

v tomto prípade. Klasická škola však aj na tomto mieste zostala verná hodnotám, ktoré 

systematicky presadzuje, a ktoré podľa nášho názoru tvoria jej najväčšiu prednosť oproti 
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konceptom presadzovanými  prívržencami  trestneprávneho pozitivizmu,  a  síce postulát 

jednoznačnosti a predvídateľnosti trestného práva hmotného. Aj na tomto mieste klasická 

škola odmietla akceptovať deterministický model propagovaný pozitivizmom, v ktorom 

je  otázka  trestnej  zodpovednosti  riešená  na  základe  komplikovanej  a  tým pádom nie 

nevyhnutne  prehľadnej  a  jednoznačnej  analýzy  faktorov  determinujúcich  jednanie  a 

celkovú spoločenskú nebezpečnosť jednotlivca.  Za týchto okolností  pristúpila klasická 

škola a pod jej vplyvom značná časť európskych zákonodarcov, nie k zavrhnutiu starého 

modelu trestnej zodpovednosti,  u ktorého realita opätovne odhalila značné trhliny,  ale, 

ako sme už niekoľkokrát mohli a ešte niekoľkokrát budeme môcť vidieť, k modifikácii 

tohto modelu. Táto modifikácia spočívala v teoretickej rovine na presadení názoru, ktorý 

naďalej presadzoval myšlienku, že všetky ľudské bytosti sú nadané vôľou, ktorá však v 

niektorých prípadoch trpí vadami.

II./ Inštitút imputability

 Túto  skutočnosť  reflektuje  vytvorenie  inštitútu  imputability,  ktorý  k  starým 

podmienkam  vzniku  trestnej  zodpovednosti  postavil  požiadavok  „slobody  vôle   a 

rozumovej vyspelosti“22.

Koncept imputability vznikol podľa nášho názoru ako prostriedok, ktorým sa časť teórie 

pokúsila  zaplátať  trhlinu  v klasickom systéme trestnej  zodpovednosti,  ktorú  opätovne 

odhalili  poznatky  vied  skúmajúcich  fungovanie  ľudského  a  obecne  živočíšneho 

organizmu  a  psychiky,  a  z  tohto  dôvodu  je  zaťažený  niekoľkými  nejasnosťami. 

Predovšetkým nie je jasný jeho vzťah k inštitútu kulpability, nakoľko oba tieto inštitúty 

sú zamerané na volný vzťah páchateľa k trestnému činu. 

22      PRADEL, Jean.: Droit pénal général. 18e édition. Paris : Cujas, 2010. s. 456
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Za  účelom  analýzy  inštitútov  kulpability  a  imputability  musíme  v  prvom  rade  oba 

inštitúty jasne zadefinovať. Snahy o jasné definovanie nevyústili v prácach francúzskych 

autorov k jednotnej definícii23. 

Lexikón právnych termínov od vydavateľstva Dalloz24 definuje imputabilitu ako:

„Morálny základ trestneprávnej zodpovednosti, spočívajúci na súdnosti a slobodnej vôli.  

Na základe uvedeného vedie z záveru o nepričítateľnosti (non-imputabilité) a následne o  

beztrestnosti  prítomnosť psychických resp.  neuropsychických porúch ako i  prítomnosť  

donútenia.“

Pod heslom kulpability nachádzame v tejto publikácii definíciu:

„Situácia v ktorej sa nachádza osoba, ktorej je pripisovaný morálny aspekt trestného  

činu, a to buďto z titulu úmyslu - dešpektu voči chráneným sociálnym hodnotám, alebo z  

titulu indiferentnosti k uvedeným hodnotám. Kulpabilita predpokladá existenciu záveru o  

imputabilite.“

Ak nahradíme pojmy kulpability a imputability o niečo obratnejším a zrozumiteľnejším 

prekladom, z uvedenej definície môžeme vyvodiť záver, na základe ktorého rozhodnutie 

o existencii morálnej viny je podmienené pozitívnym záverom o existencii pričítateľnosti 

tejto viny. To je záver, ktorý z hľadiska logiky môžeme len ťažko označiť za uspokojivý, 

nakoľko máme za to,  že logická  postupnosť by mala  byť  obrátená,  pretože aby vina 

mohla  byť  páchateľovi  pričítaná,  musí  v  prvom rade existovať;  tj.  záver  o  existencii 

morálnej viny musí časovo predchádzať záveru o jej pričítateľnosti páchateľovi. Môže sa 

javiť ako otázne, do akej miery je z hľadiska logiky akceptovateľný model, v ktorom 

23 Napr. sa môžeme stretnúť s rozdielnymi názormi na otázku, čo je vlastne objektom pričítania
 páchateľovi jednanie, vina, alebo dokonca celý trestný čin, k tomu cf.  Cass. crim. 21 juin  

2011,  dovolacie číslo: 11-90046.)

24 GUINCHARD, Serge; MONTAGNIER, Gabriel. Lexique des termes juridiques 2012. Dalloz : 
Paris, 2011., s. 100 a násl. 
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záver o existencii viny môžeme učiniť až na základe zistenia, že subjekt trestného činu 

vykazuje také kvality, že mu túto vinu môžeme pričítať. 

Autori  Merle  a  Vitu  argumentujú  v  prospech  svojbytnosti  inštitútu  pričítateľnosti  vo 

svojej práci  Traité de droit criminel25, kde k v tejto súvislosti uvádzajú: „Na tomto mieste  

zameriavame svoju pozornosť na základnú kvalitu mentálnej štruktúry delikventa, ktorá  

sa líši od kulpability v pravom slova zmysle, navzdory skutočnosti že vzťah týchto dvoch  

inštitútov je veľmi blízky. Touto základnou kvalitou je  slobodný úsudok (libre arbitre), tj.  

schopnosť  rozlišovať  medzi  zlým  a  dobrým  a  schopnosť  určiť  smerovanie  svojho  

chovania prostredníctvom sily svojej vôle.“ Z uvedeného teoretického názoru je patrná 

značná, bolo by možné povedať, subjektivizačná funkcia26 inštitútu imputability,  ktorý 

prostredníctvom zákonného textu prikazuje orgánom aplikujúcim trestné právo hmotné 

prihliadať  pri  učinení  záveru  o  vine  na  konkrétne  okolnosti  vzťahujúce  sa  k  osobe 

páchateľa,  k subjektu trestného činu,  vyjadrené slovami teórie skutkovej  podstaty.  Na 

základe uvedeného môžeme učiniť záver, že inštitút imputability nie je svojbytný a je 

nerozlučne spojený s pojmom viny ako takej, nevytvára samostatný právny inštitút, ale 

vytvára perspektívu z ktorej sa musíme dívať na mravnú vinu. Úlohou imputability je 

„subjektivizovať“  vinu,  viesť orgány aplikujúce právo k tomu,  aby záver  o existencii 

mravnej viny nečinili  na základe akéhosi modelu typického jedinca,  ale aby dôkladne 

skúmali  prítomnosť a kvalitu určitých zákonom predpokladaných prvkov páchateľovej 

psychiky. 

Práve otázka povahy viny, uhol pohľadu, pod ktorým sa na morálnu vinu dívame vyvolal 

vo francúzskej aplikačnej praxi, a v súvislosti s niekoľkými rozhodnutiami vyšších súdov 

i v teórii, značné názorové rozdiely. Predmetom sporu sa stala otázka, do akej miery má 

orgán aplikujúci právo nahliadať na morálnu vinu, ktorej sa mala určitá osoba dopustiť. 

Časť teórie sa postavila na stranu dlhodobej judikatúry vyšších francúzskych súdov, ktoré 

25 MERLE, Roger; VITU, André. Traité de droit criminel, tome 1 : Problèmes généraux de la 
science criminelle. Paris : Cujas, 2007. 1068 s. ISBN 978-2-254-98406-0 

26 Rozumej v zmysle zamerania pozornosti na subjekt trestného činu, nie v zmysle viazania 
vzniku tejto zodpovednosti na zavinenie
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na čele s Kasačným dvorom zastávali  tzv.  subjektívnu koncepciu morálnej  viny,  časť 

teórie proponovala objektívnu koncepciu. 

Aby sme mohli v plnej miere porozumieť dôvodom a dopadom rozhodnutia, ku ktorému 

nakoniec  aplikačná  prax  dospela,  musíme  mať  na  zreteli  skutočnosť,  že  francúzsky 

právny  poriadok  s  ohľadom  na  historické  okolnosti,  za  ktorých  bol  formovaný,  je 

postavený na značne odlišnom prístupe, bolo by možné povedať na úplne inej právnej 

paradigme. Vo  francúzskom právnom poriadku môžeme jasne pozorovať značný dôraz 

na  systematiku  a  prehľadnosť,  tendenciu  k  presadzovaniu  absolútneho  charakteru 

jednotlivých právnych inštitútov,  ktoré majú jednotný obsah a to bez ohľadu na to, v 

ktorej  oblasti  práva,  v  ktorom  odvetví  práva  sa  nachádzajú,  a  to  často  na  úkor 

spoločenského  účelu,  ktorý  sledujú  jednotlivé  právne  odvetvia  a  ktorý  nemusí  byť  a 

spravidla ani nie je identický. Naproti tomu je nášmu právnemu poriadku oveľa bližší 

funkčný prístup,  ktorý upravuje obsah jednotlivých právnych inštitútov v závislosti na 

spoločenskom účele konkrétneho odvetvia, na pôde ktorého daný inštitút analyzujeme. 

Tento prísny dôraz na vnútornú logiku a prehľadnosť vyústil do mnohých teoretických 

odlišností v delení a charaktere právnych odvetví. 

Len pre zaujímavosť uveďme, že značná časť teórie radí v systéme právneho poriadku trestné právo do  

domény práva súkromného a často ho na právnických fakultách nachádzame medzi základnými predmetmi 

figurujúcimi  v  katalógu  predmetov  určených  pre  študijnú  špecializáciu  (diplom)  zameranú  na  obor 

súkromného  práva.  Tento  rozdielny  prístup  vedie  k  odlišnej  diferenciácii  a  systematike  jednotlivých 

právnych smerov. Často medzi nimi nachádzame   odvetvia, ktoré sú výsledkom pre nás nepredstaviteľnej  

fúzie.  Ako  príklad  môžeme  uviesť  trestné  právo  obchodné  (droit  pénal  des  affaires),  ktoré  tvorí  na 

niektorých  fakultách  súčasť  magisterského  curricula,  a  ktoré  v  sebe  sústreďuje  teoretické  poznatky  z 

obecnej teórie trestného práva s následným zameraním na jednotlivé inkriminácie, ktoré sú analyzované na  

podklade detailných znalostí vybraných inštitútov práva obchodného.

III./ Subjektívna a objektívna koncepcia mravnej viny

Pri analýze subjektívneho a objektívneho modelu morálnej viny budeme veľmi 

často zameriavať svoju pozornosť na rozhodnutia civilných senátov Kasačného dvora. 

Tieto rozhodnutia však majú, tak ako sme sa pokúsili zdôvodniť vyššie, v otázke inštitútu 
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mravnej viny značnú relevanciu i na pôde trestného práva, vzhľadom na dôraz, ktorý je 

jednotnému výkladu právnych inštitútov venovaný zo strany doktríny, aplikačnej praxe a 

ktorá je zabezpečovaná i prostredníctvom noriem upravujúcich organizáciu a fungovanie 

Kasačného dvora, ktorý je zložený z piatich civilných senátov a trestného senátu (L 421-1 

COJ).  Funkcia  Kasačného  dvora  ako  zjednocovateľa  judikatúry  nižších  súdov  je 

naplňovaná  cestou  tzv.  zmiešaného  senátu  (chambre  mixte)  a  plenárneho  zasadania 

(assemblée  plénière).  Zmiešaný  senát  je  príslušný k posúdeniu  veci,  ktorá „normálne 

spadá do príslušnosti niekoľkých senátov, alebo v prípade, že určitá otázka je, alebo by 

mohla  byť,  rôznymi  senátmi  posudzovaná odlišne  ...“  (L 431-5  COJ).  Naopak plénu 

Kasačného dvora môže byť postúpená právna vec, ktorá predstavuje otázku zásadného 

právneho  významu  (prípadne  principiálnu  otázku  -  question  de  principe),  a  to 

predovšetkým v prípadoch, kedy je otázka v súdnej praxi riešená odlišne, či už vo vzťahu 

prvostupňových, resp. odvolacích súdov medzi sebou alebo vo vzťahu týchto súdov a 

Kasačného dvora. Vec musí byť plénu predložená v prípade, že je rozhodnutie, ktoré bolo 

Kasačným dvorom zrušené v druhom kole pred ním opätovne napadnuté a to na podklade 

identických  dovolacích  dôvodov“  (čl.  L  431-6  COJ).  Na  uvedené  skutočnosti 

poukazujeme z dôvodu, že to bolo práve plénum Kasačného dvora, ktoré rozhodlo otázku 

týkajúcu sa koncepcie mravnej viny a toto rozhodnutie má z uvedeného dôvodu význam, 

ktorý nie je limitovaný sférou právomoci určitého senátu tak ako je tomu pri klasickom 

modeli rozhodnutia o dovolaní, ani niekoľkých senátov, tak ako je tomu u rozhodnutia 

učineného zmiešaným senátom, ale jedná sa o rozhodnutie, ktoré riešilo otázku natoľko 

zásadnú  a  natoľko  prechádzajúcu  celým  právnym  poriadkom  ako  celkom,  že 

nasledujúcim  rozhodnutiam  Kasačného  dvora  je  nutno  pripisovať  dopad  v  rozsahu 

právneho  poriadku  ako  celku.  Sú  to  práve  rozhodnutia  pléna,  ktoré  umožňujú 

konfrontovať na jednom mieste a v identickej veci názory členov všetkých senátov a sú 

preto  najlepším  odzrkadlením  filozofie  vrcholného  orgánu  obecného  súdnictva  a 

vymedzujú tak tendenciu,  ktorou sa bude aplikačná prax v blízkej  budúcnosti  uberať. 

Máme za to,  že nižšie  uvedené rozhodnutia  Kasačného dvora jasne reflektujú odklon 

aplikačnej  praxe  od  moralistického  poňatia  práva  smerom  k  sociálnemu  (účelovému 

modelu) a sú dokladom tendencie, na základe ktorej je pozornosť zameriavaná smerom 
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od analýzy existencie a intenzity mravnej viny smerom k riziku, ktoré určité jednanie 

(určitý  jedinec)  pre spoločnosť predstavuje.  Uvedený názor  je vo francúzskej  právnej 

teórii zastúpený tzv. doktrínou spoločenského rizika, ktorá dlhodobo tvorí, predovšetkým 

na  pôde  civilného  deliktného  práva,  protipól  teórie  odôvodňujúcej  vznik  právnej 

zodpovednosti  ex maleficio  prítomnosťou mravnej viny. Máme rovnako za to, že tento 

koncept,  započatý  prácami   Josseranda  (predovšetkým  u  Josseranda27 je  patrný  jeho 

pohľad na právo ako na fenomén triedneho boja veľmi blízky i  Ferrimu,  cf.  supra) a 

Saleillesa  na  konci  19.  storočia,  ktorý  vykazuje  veľké  množstvo  zhodných  rysov  s 

modelom témibility (spoločenskej zodpovednosti), tak ako bol prezentovaný Garofalom.

IV./ Vývoj judikatúry Kasačného dvora v otázke zodpovednosti za vinu – od 

zodpovednosti morálnej k zodpovednosti sociálnej

Pozícia konceptu mravnej viny vykazovala v judikatúre Kasačného dvora značnú 

stabilitu,  nakoľko  táto  rozhodovacia  prax  zotrvávala  na  názore,  že  v  prípadoch,  kde 

absentuje jedna z podmienok dovodenia existencie mravnej viny (typicky pričítateľnosť 

cf.  supra),  nie  je  možné  učiniť  záver  o  vzniku  deliktnej  zodpovednosti.  Príkladom 

uvedeného názoru je rozhodnutie relatívne nedávneho dátumu 2e Civ. C. Cass. 11 mars 

1965,  v  ktorom  druhý  civilný  senát  odmietol,  opierajúc  sa  o  absenciu  podmienky 

pričítateľnosti,  vyvodiť  zodpovednosť  (voči  komukoľvek)  v  prípade  choromyseľného 

jedinca, ktorý otrávil najbližšiu rodinu. Rozhodnutie čelilo na pôde právnej teórie značnej 

kritike, ktorá vyústila nielen v zmenu v trende rozhodovacej praxe Kasačného dvora ale 

následne i k prijatiu zákonnej úpravy.

Nové znenie ust. čl. 414-3 Cciv  prevedenú zákonom č. 2007-308 z 5. marca 2007, účinné od 1.1.2009 

znie: „Skutočnosť, že ten, kto spôsobil inému škodu trpel v rozhodnej dobe duševnou poruchou, nie je nijak 

na ujmu jeho povinnosti túto škodu nahradiť.“

Ďalší  zo  zlomových  bodov,  v  zmysle  posunu  judikatúry  od  modelu  morálnej 

zodpovednosti smerom k modelu zodpovednosti sociálnej je nutné vidieť v rozhodnutí 

27 JOSSERAND, L. De l'esprit des droits et de leur relativité théorie dite de l'abus des droits. 
Paris : Dalloz, 1927. 426 s.
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pléna  - Ass. pleinière C. Cass. 9 mai 1984, kde bol Kasačný dvor postavený pred otázku, 

či je možné považovať za pochybenie zo strany nižších súdov, ak  tieto dovodili záver o 

existencii  morálnej  viny jedinca (v tomto prípade dieťaťa)  bez toho, aby sa zaoberali 

otázkou miery jeho úsudku a schopnosti uvedomovať si okolnosti,  za ktorých došlo k 

ujme28.  Kasačný  dvor  na  túto  otázku  odpovedal  záporne  a  dovodil,  že  nižšie  súdy 

nepochybili  ak  nepokladali  pričítateľnosť  (ktorá  je  v  modele  morálnej  zodpovednosti 

nevyhnutnou  podmienkou  dovodenia  viny,  cf  supra)  za  podmienku  vzniku  deliktnej 

zodpovednosti a ukončil tak éru subjektívneho chápania viny vo francúzskej aplikačnej 

praxi. Ako sme sa snažili načrtnúť vyššie, opustenie inštitútu imputability a priklonenie 

sa k objektívnemu modelu viny je jednoznačne možno chápať ako odklon od mravného 

modelu viny a z nej plynúcej zodpovednosti, smerom k modelu sociálnej zodpovednosti. 

Ak sa súdna prax postavila prostredníctvom vyššie uvedených rozhodnutí jednou nohou 

do sféry sociálneho charakteru deliktnej zodpovednosti, nedávne rozhodnutia civilných 

senátov vo veciach zodpovednosti za čin inej osoby sú podľa nášho názoru plne vedené 

teóriou sociálneho rizika, tak ako u nachádzame v dielach Josseranda a Saleillesa. Jedná 

sa predovšetkým o rozhodnutie  druhého civilného senátu vo veci   Bertrand,  kedy bol 

Kasačný  dvor  konfrontovaný  s  otázkou,  aký  je  charakter  zodpovedností  rodičov  za 

škodu, ktorá vzišla z jednania ich dieťaťa. Predovšetkým sa jednalo o odpoveď na otázku, 

či je rodičom otvorená možnosť exkulpácie pre prípad, že sa im podarí preukázať, že nad 

dieťaťom nezanedbali náležitý dozor, t.j. či sa môžu vyviniť z deliktnej  zodpovednosti 

preukázaním skutočnosti, že u nich nie je možné charakterizovať morálne pochybenie. 

Kasačný dvor v predmetnej veci vyjadril názor, podľa ktorého v tomto prípade vina nie je 

podmienkou vzniku deliktnej zodpovednosti (jedná sa teda o zodpovednosť objektívnu). 

Váhu  uvedeného  rozhodnutia  si  v  plnej  miere  uvedomíme,  ak  vezmeme  v  úvahu 

skutočnosť,  že  v  tomto  prípade  prestala  judikatúra  rozlišovať  medzi  režimom 

zodpovednosti  za  škodu  spôsobenú  vecou  a  za  škodu  spôsobenú  subjektom  práva. 

Závery sú vo vzťahu ku predmetu našej práce o to relevantnejšie, že práve konštrukcia 

zodpovednosti  za  škodu  spôsobenú  vecami,  na  úroveň  ktorej  bola  postavená 

28 Uvedený postoj Kasačného dvora bol potvrdený skutkovým základom veľmi podobným 
rozhodnutím vo veci Derguini
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zodpovednosť za škodu spôsobenú dieťaťom,  je postavená na teórii sociálneho rizika, 

ktorá, ako sme uviedli sa vo svojich záveroch temer prekrýva s Garofalovým konceptom 

témibility (sociálnej trestnej zodpovednosti). Pre judikatórny vývoj na všetkých poliach 

práva ma nemenej dôležitý význam skutočnosť, že  závery uvedeného rozhodnutia boli v 

roku 2002 potvrdené rozhodnutím pléna Kasačného dvora (rozhodnutie z  13 decembra 

2002).

B./ Otázka tzv. osi trestneprávnej zodpovednosti

I./ Skutok a osoba páchateľa ako os trestnej zodpovednosti

S vplyvom pozitívnej školy trestného práva na definíciu trestného činu v trestnom zákone 

z roku 1961 súvisí bezpochyby otázka, či je osou trestnej zodpovednosti čin, alebo osoba 

páchateľa. Trestný zákon z r. 1961 čelil na tomto poli kritike zo strany tvorcov nového 

trestného  zákonníku,  ktorí  poukazovali  na  skutočnosť,  že  inštitút  spoločenskej 

nebezpečnosti  smeruje  do  budúcnosti29 30,  a  nekorešponduje  s  klasickým  modelom 

trestnej  zodpovednosti, kde je osou trestnej zodpovednosti výlučne jednanie páchateľa. 

Analýza  problematiky zdroja trestneprávnej zodpovednosti má pre predmet našej práce 

značný význam s ohľadom na skutočnosť, že práve v  závislosti na odpovedi na otázku, 

či  je  to  nesprávne  nakladanie  so  slobodnou  vôľou  alebo  spoločenská  nebezpečnosť 

indivídua,  môžeme určiť za os spoločenskej reakcie buďto skutok (čin) páchateľa (a), 

alebo jeho osobu (b).

29 Dôvodová  správu  k  návrhu  trestného  zákonníku   na  mieste  venovanom  vzťahu  inštitútu  
spoločenskej  nebezpečnosti  a novo zavedeného inštitútu spoločenskej škodlivosti uvádza:  
Pojem společenské  škodlivosti,  který  je  v tomto  ustanovení  používán,  je  nepochybně  
přesnější  než  dosavadní  pojem společenské  nebezpečnosti. Opuštění  pojmu nebezpečnosti  
činu pro společnost   je namístě nejen proto,  že je s ním spojeno tzv.  třídní pojetí  a třídní  
uplatňování trestního zákona ale i pro jeho obsahovou nevhodnost, když z hlediska své povahy 
směřuje do budoucna. Vhodnějším pojmem je společenská škodlivost činu, která se vztahuje 
k spáchanému činu, který zasáhl zájmy chráněné trestním zákoníkem, a v tomto smyslu je tedy  
„poškodil“,  a  navazuje  i  na  další  pojmy  použité  v trestním  zákoníku  (např.  na  pojem  
'škodlivého následku' v § 33 písm. a)]“

30 V tejto súvislosti cf. JELÍNEK, Jiří. Pojem trestného činu a kategorizace trestných 
činů. Bulletin advokacie. 2009, 10, s. 36-41.
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a./ Skutok páchateľa ako os trestneprávnej zodpovednosti 

V klasickom modele  sa,  ako sme  uviedli  vyššie,  sa  do  značnej  miery  odráža 

reziduum kanonického  chápania  právnej  zodpovednosti  prirovnávajúcej  trestný  čin  k 

morálnemu zlyhaniu – hriechu. Toto poňatie nediferencuje medzi subjektami trestných 

činov – vychádza z jednotného, objektívneho modelu hriešneho človeka:

 Čo tedy? Či máme nejakú prednosť? Nijakým činom, lebo tu prv sme obvinili i Židov i  

Grékov,  že  všetci  sú  pod  hriechom,  ako  je  na  písané:  Nieto  spravedlivého  ani  

jedného;  niet toho, kto by rozumel, niet, kto by vážne hľadala Boha;  všetci sa od chýlili,  

na pospol stali sa neužitočnými; niet toho, kto by činil dobro, niet ani jedného.  

List Rimanom 3, 11-20

Uvedené  chápanie  je  výsledkom  neustálej  generalizácie  príbehov  obsiahnutých  v 

náboženských textoch, ktorá vyústila do modelu abstraktných pravidiel, vo svetle ktorých 

sa pozornosť plne sústredila mimo osobu páchateľa (hriešnika). Uvedený koncept je jasne 

patrný  v  doktrínach  kanonického  práva  a  ich   prostredníctvom i  v  ideovom základe 

klasickej školy trestného práva. Neudržateľnosť tohto konceptu (cf. infra, predovšetkým 

pasáž  venovanú  problematike  recidívy)  postupne  vyústila  do  jeho  relativizácie  v 

zákonných  textoch,  stále  sa  ale  jedná  o  relevantný  trestneprávny  pohľad,  ktorý  hrá, 

predovšetkým pri koncipovaní inštitútu trestného činu dôležitú rolu.

Tak  v  Českej  republike  a  Slovenskej  republike  sa  zákonodarca,  pod  tlakom  značnej  časti  teórie 

poukazujúcej na zneužívanie trestného práva ako prostriedku triedneho boja a štátneho teroru, ktorý mal 

podľa mnohých predstaviteľov právnej teórie otvorenú cestu vďaka inštitútu spoločenskej nebezpečnosti, 

pokúsil o posun od koncentrácie na osobu páchateľa smerom k skutku mu kladenému za vinu. K tomu cf.  

infra  v súvislosti  s  inštitútom spoločenskej  škodlivosti.  Za  zmienku na  tomto mieste nepochybne  stojí 

výklad k inštitútu „nepatrnej závažnosti“ trestného činu, s ktorým operuje ust. § 10 odst. 2 zák. č. 300/2005 

Z.z. (ďalej len „TZ SR“), v ktorom sa uvádza, že sa jedná prakticky o obsahovo identický inštitút k pojmu 
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spoločenskej  nebezpečnosti,  a  to  až  na  skutočnosť,  že  v  tomto  prípade  nebude možné brať  na  zreteľ  

osobnosť páchateľa. 31

b./ Osoba páchateľa ako os trestneprávnej zodpovednosti

Ako  sme  sa  pokúsili  preukázať,  skutočným  Paridovým  jablkom  v  spore 

pozitivistickej  a  klasickej  školy je  otázka  osi  trestnej  zodpovednosti.  Enrico  Ferri  vo 

svojej  Kriminálnej  sociológii  tento  moment  niekoľkokrát  podtrhuje.  Za  všetky,  s 

ohľadom na práve preberanú tématiku uvedieme jeho slová:

„Pokiaľ  sa  týka  prvej  otázky,  sú  to  stežejné  závery  antropológie  a  kriminálnej  

psychológie, ktoré nás vedú k záveru, že kriminálnik, nie je homogénnou* - do značnej  

miery  algebraickou  kategóriou,  nie  je  to  „človek  ako  všetci  ostatní“,  tak  ako  sa  

domnievala  klasická  náuka a zákonodarcovia  jej  poplatní  –  ale  tento  predstavuje  vo  

svojich  základných  organických  a  psychických  vlastnostiach  viaceré  prvky  

antropologickej rôznorodosti, ktoré vykazujú rozdielnu protispoločenskú intenzitu; je to  

práve  tento  záver,  na  ktorom  sociológia  a  zákonodarca  vystavajú  pravidlá,  ktoré  

umožnia aplikáciu rôznych foriem sebaobrany spoločnosti (défense sociale) voči rôznym  

typom kriminálnikov.“

Francúzsky preklad na tomto mieste podľa nášho názoru zvolil trochu nešťastne slovo unique,  

ambivalentnosť  ktorého  (unique  =  jednotný  i  jedinečný)  by  nás  v  tomto  prípade  viedla  k  

protichodným  záverom.  Veríme,  že  je  toto  slovo  v  uvedenom  kontexte  nutno  preložiť  ako  

jednotný, rovnorodý, homogénny, v záujme správnosti však pripájame půdovný fr. text: 

Quant  à la  première,  c'est  de la  conclusion capitale de l'anthropologie et  de la  psychologie  

criminelle, savoir que le délinquant, au lieu d'être un type unique en quelque sorte algébrique, 

au lieu d'être un homme comme les autres, ainsi que le supposaient la science et la législation 

31 SAMAŠ,  Ondrej,  STIFFEL,  Harald,  TOMAN  Pavol. Trestný  zákon:  Stručný  komentár.  

Bratislava : 22006, s. 32 
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classiques, présente au contraire, dans ses caractères organiques et psychiques, plusieurs variétés  

anthropologiques, avec des puissances différentes d'activité antisociale ; c'est, disons-nous, de  

cette  conclusion  que  le  sociologue  et  le  législateur  tireront  leur  règle  pour  approprier  aux  

différentes catégories de délinquants les différents moyens de défense sociale.

Problematiku osoby páchateľa ako osi trestneprávnej zodpovednosti sa pokúsime 

analyzovať  na  podklade  inštitútu,  ktorý  tvoril  oporný  bod  kritiky  klasického  modelu 

trestnej zodpovednosti z pozície trestneprávneho pozitivizmu, a síce inštitútu recidívy.

1./ Problematika recidívy

Jedným z hlavných prínosov pozitivizmu na pôde trestného práva bolo obrátenie 

pozornosti  na  osobu  páchateľa.  Táto  radikálna  zmena  v  prístupe  k  trestneprávnej 

zodpovednosti sa opierala o fenomén, ktorý stál u zrodu pozitivizmu na pôde trestného 

práva, a síce o recidívu, ktorú odhalilo zavedenie kriminálnej štatistiky, ktorá postupne 

získala  pevné  miesto  medzi  nástrojmi  boja  s  trestnou  činnosťou  a  analýzy  trestnej 

politiky,  a  ktorej  pozitivisti,  s  poukazom na jej  vedeckosť prikladali  značný význam. 

Recidíva sa stala jedným z oporných bodov pozitivizmu, a to nielen z dôvodu, že jej 

odhalenie bolo plodom uplatnenia pozitivistami propagovanej kriminálnej štatistiky, ale 

predovšetkým  preto,  že  bola  konkrétnym  príkladom,  s  ktorým  sa  dobová  koncepcia 

zastávaná  prívržencami  klasickej  školy  nedokázala  uspokojivo  vysporiadať. 

Nepopierateľnosť existencie recidívy a jej alarmujúco narastajúca tendencia relativizovali 

klasickou  školou  zastávaný  model  mravnej  viny  doprevádzaný  predovšetkým 

retributívnym charakterom trestu. To, že spoločnosť „zmazala“,  vo svetle absolútneho 

chápania  funkcie  trestu,  páchateľov hriech  to,  že  akt  bezprávia  bol  neutralizovaný,  u 

prípadov  recidívy  zjavne  neviedlo  k  dosiahnutiu  ochrany  spoločnosti  pred  trestnou 

činnosťou,  tak  ako  ho,  byť  za  použitia  iných  slov,  vyjadril  Cesare  Beccaria:  „A tu  

nachádzame  oporu  pre  suverénovo  právo  trestať  zločiny:  potreba  ochrany  statku  

obecného blaha pred jeho uzurpáciou jednotlivcami“32 . 

32 BECCARIA, Cesare . On Crimes and Punishments and Other Writings. Cambrige : Cambridge 

University Press, 2010. 177 s. ISBN 0521479827. s. 11
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Beccariovo  chápanie  zmyslu  trestného  práva  je  navzdory  dátumu publikácie  Dei  delitti  e  delle penne  

(1763) jednoznačne príkladom prelomového názoru, ktorým trestné právo vykročilo z filozofie opierajúcej 

sa  o náboženské (kresťanské) modely smerom k sociologickému konceptu. Napriek tomu, že Beccaria sa 

na mnohých miestach svojej práce striktne drží, v jeho dobe prakticky nerozporovanému, modelu morálnej 

viny,  v  mnohých  pasážach  sa  u  neho prejavujú  tendencie  k  chápaniu  fenoménu  trestnej  činnosti  ako 

sociálnej  hrozby,  ktorá,  rozvinutá v učení pozitivistickej  školy,  vyústila v odklon pozornosti od činu k 

osobe páchateľa. Je to jeden z ďalších príkladov toho, ako mätúce môže byť schematické radenie autorov  

do rôznych „škôl“ na základe často veľmi redukovaných kritérií. Na tomto mieste je možné poukázať na 

skutočnosť, že tzv. relatívna teória trestu tvorí  medzistupeň na ceste postupného odklonu od mravného 

modelu trestneprávnej zodpovednosti smerom k modelu zodpovednosti sociálnej.

Tam  kde  sa  teória  presadzovaná  značnou  časťou  predstaviteľov  klasickej  školy 

uspokojovala s faktom, že morálny prešľap bol prostredníctvom trestu neutralizovaný, a 

hriech vinníka odpustený, nedošlo v zmysle naplňovania uvedeného cieľu trestného práva 

– ochrany spoločnosti pred trestnou činnosťou k žiadnej zmene, v prípadoch recidívy bol, 

slovami  lekárskej  vedy,  ktorý  pozitivisti  s  obľubou  používali,  odstránený  symptóm 

nemoci,  ale  príčina  tohto symptómu -  nemoc samotná,  nebola  spoločenskou reakciou 

eliminovaná; spoločenská reakcia v tomto prípade zasiahla len prejav nemoci a nemoc 

samotná sa pri nasledujúcej príležitosti opätovne prejavila; tak ako je tomu v prípade, 

kedy je pacientovi, u ktorého sa prejavuje vysoká horúčka, naordinovaná látka tlmiaca 

horúčku; horúčka počas časovo obmedzeného účinku účinnej látky skutočne ustúpi, ale 

po  jeho  vypršaní  sa  vráti,  a  to  zpravidla  v  omnoho  intenzívnejšej  podobe.  Chybou 

vytýkanou pozitivistami klasickej náuke je neodôvodnené lipnutie na skutku páchateľa, 

ktoré je len prejavom spoločenskej nebezpečnosti, pričom príčina tejto nebezpečnosti sa 

skrýva v páchateľovi samotnom, a je to práve osoba páchateľa, ktorá musí byť (rovnako) 

braná v podtaz.  Ak sa totižto dívame na obsah dôvodu vzniku trestnej zodpovednosti 

čiernobielo a za jej jediný základ pokladáme morálne zlyhanie páchateľa, unikajú nám, 

podľa názoru pozitivistov, ostatné aspekty, ktoré mohli byť príčinou toho, že spoločnosť 

bola vystavená nebezpečiu, ako sú predovšetkým faktory genetické (endogénne), vplyvy 

prostredia, životného ale najmä sociálneho a pod. Ak sa dívame na dôvod, ktorý viedol k 

vystaveniu spoločnosti nebezpečenstvu redukovane, hrozí, že pri úvahách o treste (resp. 

spoločenskej  reakcii,  ktorej  cieľom  je  zamedziť  opakovaniu  vzniku  spoločensky 
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nebezpečnej  situácie,  slovo  trest  sa  v  pozitivistickom  ponímaní  hmotneprávnej 

spoločenskej  reakcie  na  trestnú  činnosti  javí  ako  nevhodné)  opomenieme  skutočnú 

príčinu vzniku situácie, ktorá pre spoločnosť predstavuje nebezpečenstvo a nedokážeme 

túto príčinu eliminovať.  Ak sa mylne domnievame, že príčinou nemocí môže byť len 

jeden  typ  patogénu  a  predpisujeme  jeden  typ  lieku  vo  väčšine  prípadov  vyústi  naša 

chybná diagnóza v neúčinnosť terapie a k pretrvávaniu, resp. zhoršeniu nemoci. Analógia 

s fyziológiou človeka sa na tomto mieste  javí ako priliehavá;  vytvára totižto paralelu 

medzi eliminovaním príčiny vzniku trestnej činnosti a liečbou nemoci odstránením jej 

príčiny  a  poslúži  nám  preto  ako  vynikajúca  demonštrácia  filozofie  pozitívnej  školy 

trestného práva.  Práve na pôde medicíny prinieslo nahradenie metafyzického prístupu 

prístupom  vedeckým  doslova  ohromujúce  úspechy,  ktoré  sa  jasne  a  zreteľne 

odzrkadľovali v štatistikách. Jednalo sa mimo iného o štatistiku mortality, predovšetkým 

mortalitu matiek bezprostredne po pôrode a mortalitu novorodencov.

V  roku  1847  budapeštiansky  lekár  Ignaz  Semmelweis  aplikoval  teoretické  poznatky  baktériológie  a 

virológie pri asistencii počas pôrodu. Správny úsudok o tom, že pôvodcom nemocí, ktoré boli zodpovedné 

za vysokú úmrtnosť matiek a ich detí, sú mikroorganizmy, ktoré sú vnesené do pôrodných rán ho viedol k 

presadzovaniu  dezinfekcie  rúk  pôrodných  asistentiek  pomocou  chlórovaného  vápna.  Výsledkom 

Semmelweisovho kroku bolo zníženie miery úmrtnosti v prípade puerperálnej sepsy, ktorá na niektorých 

miestach dosahovala 35%33, pod úroveň 1%34.

V druhej polovici 19. storočia  Louis Pasteur - spolu s veľkým presadzovateľom vplyvu exaktných vied na 

pôde  medicíny  -  Claudeom  Bernardom  -  úspešne  prezentovali  vedeckej  verejnosti  dodnes  používanú 

metódu pasterizácie. Práce Roberta Kocha, a predovšetkým jeho objavy baktérií spôsobujúcich tuberkulózu 

(1882) a choleru (1883, tj. rok pred publikáciou prvého vydania Ferriho Kriminálnej sociológie) viedli k 

plnému etablovaniu bakteriológie ako vedeckej  disciplíny a zároveň k absolútnemu triumfu vedeckého 

prístupu  nad  prístupom  metafyzickým,  na  pôde  medicíny  mikrobiológia  postupne  úplne  nahradila 

démonológiu35. 

33  HOW TO IMPROVE YOUR INFORMATION", Frederick Mann, 1993, dostupná z  
  http://www.mind-trek.com/reports/tl03.htm

34  Ibidem
35  Pre viac informácií: WRIGHT, Jonathan. Demonology and Bacteriology in Medicine. The 

 Scientific Monthly. 1917, 4, 6, s. 494-508.
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Len na okraj pripomeňme, že práve obecný pozitivizmus (compteizmus) stál pri zrode tzv. bioorganického 

pojatia spoločnosti36. Tento model je jasne patrný už v Compteovom „manifeste“ pozitivizmu – Cours de 

philosophie  positive,  o  jeho  hlboké  prepracovanie  sa  však  zaslúžil  druhý z  ideových  otcov  pozitívnej 

filozofie  Herbert  Spenser,  „ktorý  vo  svojej  práci  Principles  of  sociology  rozvinul  organický  model 

spoločnosti“37,  osobnosť  Herberta  Spensera  môžeme  bez  preháňania  označiť,  spolu  s  Charlesom 

Darwinom, za jednu z najvplyvnejších osobností devätnásteho storočia na poli vedeckého a filozofického 

myslenia; Charles Darwin nahradil metafyzický model stvorenia a fungovania prírody modelom vedeckým, 

Herbert Spenser tento jeho model rozšíril na fungovanie ľudskej spoločnosti, ktorú, ako sme uviedli vyššie, 

v  mnohom  stotožňoval  s  fungovaním  ľudského  organizmu.  Spoločnosť  prezentuje  ako  zoskupenie 

individuálnych častíc, ako „sociálny agregát“38, podobne ako je tomu u živého organizmu skladajúceho sa z 

jednotlivých buniek. Od tohto, tzv. Spenserovho organického modelu spoločnosti je už len krok k pohľadu 

na kriminálnika ako na bunku organizmu, v ktorá sa v dôsledku pôsobenia negatívnych faktorov stala pre  

organizmus nebezpečnou.

Postupný výskum anatómie ľudského tela a odhaľovanie jeho fyziologických procesov 

viedol k vytlačeniu metafyzických metód nielen z medzí somatického, ale aj duševného 

lekárstva. Ak si uvedomíme, že nemoci psychické zpravidla sledujú ten istý model ako 

nemoci  somatické,  vidíme  jasne  premostenie  medzi  bojom  s  ochorením  a  bojom  s 

kriminalitou,  ktoré  má  v  diele  trestneprávneho  pozitivizmu svoje  pevné miesto;  stačí 

venovať  pozornosť  tomu,  akú veľkú rolu hrajú poznatky psychológie  a  psychiatrie  v 

modernej českej a slovensknej penalistike, a to nielen u jednotlivých skutkových podstát 

(skutková  podstata  zabitia  –  ust.  §  141  odst.  1  TZk,  skutková  podstata  vraždy 

novonarodeného dieťaťa matkou – ust. § 142 TZk a pod.) ale aj u obecných inštitútov 

platného trestného práva hmotného.

Naplnenie  skutkovej  podstaty  zabitia  vyžaduje  -  alternatívne  s  existenciou  predchádzajúceho 

zavrhnutiahodného jednania poškodeného - prítomnosť „ silného rozrušenia, strachu, úľaku, zmätku alebo 

iného omluviteľného hnutia mysli“  U skutkovej podstaty trestného činu vraždy novonarodeného dieťaťa 

matkou vyžaduje,  aby matka usmrtila  svoje  dieťa  pri  pôrode alebo bezprostredne po ňom v rozrušení 

spôsobenom pôrodom.  

36  MUCHA, Ivan. Sociologie: základní texty. Prlhřimov : 999 s., 2007.  s. 13
37  Ibidem
38  MUCHA, Ivan. op. cit. s. 13
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Pokiaľ  sa  týka  obecných  trestneprávnych  inštitútov,   bude  sa  jednať  na  prvom  mieste  o  inštitút 

nepríčetnosti, resp. zníženej príčetnosti, ktorý tvorí pomerne často jeden z oporných bodov hmotneprávnej  

stratégie obhajoby; v tomto prípade tvoria poznatky z oboru psychológie a psychiatrie často rozhodujúci 

podklad pre učinenie záveru o (zníženej) príčetnosti obvineného.

V hlbinách psychológie sa zároveň skrýva rozuzlenie otázky slobodnej vôle jednotlivca, a 

teda  aj  odpoveď  na  otázku  oprávnenosti  existencie  inštitútu  mravnej  viny,  ktorej 

rozhodujúca  časť  prívržencov  trestneprávneho  pozitivizmu  oponuje  záverom  o 

determinizme.  Pripomeňme,  že  ešte  Garofalo  označil  riešenie  otázky  mravnej 

zodpovednosti  za  „abstraktný  a  možno  neriešiteľný“39.  Ak  by  sa  však  prívržencom 

exaktného prístupu podarilo to, čo sa im podarilo na pôde somatických nemocí, a síce 

preukázať, že fungovanie ľudského organizmu rovnako ako nemoci, ktoré ho postihujú, 

nie sú výsledkom pôsobenia démonov a urieknutí,  ale že ich príčinou sú fyziologické 

procesy, ktoré sa riadia, rovnako ako všetko v prírode, fyzikálnymi zákonmi, že tak ako 

nie  je  dávenie,  horúčka  a  hnisanie  rán  dielom démonov  a  čarodejníc,  nie  je  ľudské 

jednanie  dielom  duše  ale  výsledkom  chemických  procesov  ovládaných  fyzikálnymi 

zákonmi,  znamenal  by tento záver absolútny triumf pozitivistov nad klasickou školou 

trestného práva. Tam kde sa klasická škola opiera o zažité modely,  ktoré často nie sú 

podoprené racionálnym zdôvodnením a darí sa im pretrvávať len z toho dôvodu, že ich 

spochybnenie zostáva len v rovine hypotéz, musia jej konkurenti poskytnúť jednoznačné 

dôkazy.  Ak sme  vyššie  uviedli,  že  pozitivistická  škola  slávila  v  niektorých  otázkach 

úspech (predovšetkým svojím prínosom k čiastočnému odkloneniu od skutku smerom k 

osobe páchateľa, aspoň pokiaľ sa týka rozhodovania o treste, resp. o druhu trestu) jednalo 

sa o víťazstvo nepriame; pozitivisti poukazovali na nesprávnosť záverov klasickej školy 

prostredníctvom  zlyhávania  systému  trestného  práva  založeného  na  jej  názoroch 

(vysokom výskyte  recidívy).  Ak  by sa  však  podarilo  preukázať  pravdivosť  záveru  o 

determinovanosti  ľudského  jednania,  jednalo  by  sa  o  rozbitie  klasického  systému 

trestného práva v jeho samotnom centre;  ak by sa podarilo získať odpoveď na otázku 

existencie  či  neexistencie  slobodnej  ľudskej  vôle,  všetky  ostatné  otázky,  ktoré 

39 TABERT,  Nicolas.  L'influence  du  positivism  juridique  sur  la  matière  pénale  moderne.  

Marseille : Presses universitaires d'Aix-Marseille, 2007. 239 s.
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rozdeľovali  teoretikov  trestného  práva  by  sa  stali  bezpredmetnými.  A  je  to  práve 

nesmierna komplexnosť a komplikovanosť procesov ovládajúcich ľudskú myseľ, ktorá 

dodnes halí  túto otázku do rúška tajomstva a nedovoľuje nám s konečnou platnosťou 

vyniesť rozsudok.

Základ  pre  doslova  revolučný  prístup  pozitivistickej  školy,  pokiaľ  sa  jedná  o  otázky 

trestnej zodpovednosti, je nutné podľa nášho názoru hľadať už modernom poňatí raison 

d'être  trestného práva. Tento nový prístup je zreteľne definovaný už v dielach autorov, 

ktoré dátumom svojho vydania ďaleko predchádzajú práce autorov pozitivistickej školy. 

Už u Beccariu40  môžeme vidieť zreteľné definovanie účelu trestného práva ako ochranu 

spoločnosti  (slovník  Beccariu  je  prirodzene,  s  ohľadom na  dátum vzniku jeho práce, 

odlišný od slovníku pozitivistov; s pojmom „spoločnosť“ začala operovať práve obecná 

škola pozitivizmu na čele s Augustom Compteom41). Odklon od účelu trestného práva 

ako systému, účelom ktorého je negovať hriechy a navracať týmto spôsobom poriadok 

vecí do pôvodného stavu smerom k ochrannej funkcii trestného práva možno pokladať, 

na poli penalistiky,  za skutočne prelomový moment.  Ak totiž pripustíme záver, podľa 

ktorého je účelom existencie trestného práva a tudíž i účelom a zmyslom spoločenskej 

reakcie ochrana spoločnosti pred trestnou činnosťou, nevyhnutne musíme prijať i záver, 

podľa ktorého je to práve osoba páchateľa,  ktorá odôvodňuje spoločenskú reakciu  a 

determinuje jej povahu.

40 cf. poznámku pod čiarou na strane 33

41 Pripomeňme na tomto mieste, že Ferri sa niekoľkokrát vyjadril, že trestneprávny pozitivizmus 
nie je možné stotožňovať s obecným pozitivizmom (compteizmom); navzdory početným 
odlišnostiam je však nepochybná prepojenosť oboch prúdov, predovšetkým na úrovni 
metodológie
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§5 Implikácie spôsobu koncipovania trestného činu – trestný zákon z. 1961 a  

trestný zákonník z roku 2009

A./ Dopady na vybrané inštitúty trestného práva hmotného

V  nasledujúcej  pasáži  budeme  venovať  svoju  pozornosť  na  implikácie,  ktoré 

plynú pre inštitúty trestného práva hmotného, ktoré majú podľa nášho názoru najužšiu 

spojitosť so samotnou kategóriou trestného činu a teda i jej zákonným vymedzením, a na 

príklade  ktorých  budeme  teda  môcť  najlepšie  analyzovať  dopady,  ktoré  so  sebou 

priniesla  zmena koncipovania inštitútu  trestného činu trestným zákonníkom z r.  2009 

(ďalej  tiež  „TZk“)  oproti  úprave  obsiahnutej  v  trestnom zákone  z  r.  1961(ďalej  tiež 

„TZ“).  Predovšetkým  zameriame  svoju  pozornosť  na  otázku  tzv.  Rauschdeliktu  – 

skutkovej  podstate  trestného  činu  opilstva,  špecifický  charakter  ktorého  nám umožní 

demonštrovať rozdielne ponímanie z pohľadu morálnej a sociálnej zodpovednosti, ktoré 

sú spolu s  otázkou tzv.  osi  trestnej  zodpovednosti,  ako sme  už niekoľkokrát  uviedli, 

ideovým základom na jednej strane formálneho, na druhej strane materiálneho ponímania 

trestného činu.

I./ Trestný čin opilstva  

Dôvodová správa, ako i literatúra viažúca sa k zák. č. 40/2009 Sb. nás nenecháva 

na  pochybách,  že  trestný  zákonník  je  založený  na  modele,  v  ktorom  je  zdrojom  a 

determinantom trestnej zodpovednosti mravná vina. Táto otázka má značný význam pre 

problematiku trestnosti  pokusu, ktorej  sa budeme venovať v tejto pasáži;  považujeme 

však  za  potrebné  vyjadriť  sa  k  otázke,  do  akej  miery  trestný  zákonník  túto  logiku 

rešpektuje. Základ trestnej zodpovednosti je z textu zákona patrný len výnimočne (cf. 

infra k otázke zdroja trestnej zodpovednosti v zák. č. 140/1961 Sb.) Ak vychádzame z 

názoru, že predpis sleduje jeden model zdroja trestnej zodpovednosti (v tomto prípade 

zodpovednosti  za  morálnu  vinu),  môžeme  zdroj  trestnej  zodpovednosti  identifikovať 

prostredníctvom niektorých inštitútov jeho obecnej časti, ako i niektorých špecifických 
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inkriminácií  (skutkových podstát).  Takouto skutkovou podstatou je typicky trestný čin 

opilstva, u ktorého podľa dimenzovania trestných sadzieb môžeme dovodiť, či bol pri ich 

koncipovaní  zákonodarca  vedený modelom zodpovednosti  za  morálnu  vinu,  alebo jej 

protipólom  zodpovednosťou  sociálnou.  Špecifickosť  trestného  činu  opilstva  totižto 

spočíva v tom, že v systéme zodpovednosti za morálnu vinu páchateľ nie je trestaný za 

čin, ktorého sa dopustil (pre nedostatok jeho príčetnosti sa jedná „len“ o čin inak trestný, 

u  ktorého  je   v  systéme  založenom na  princípe  morálnej  viny,  z  dôvodu nedostatku 

pričítateľnosti, nemožné vinu charakterizovať)42. Tento čin inak trestný je len objektívnou 

podmienkou trestnosti a páchateľova vina sa tu viaže k zavinenému uvedeniu sa do stavu 

nepríčetnosti, v ktorom sa dopustil činu inak trestného.   Ak prijmeme názor o existencii 

slobodnej vôle jednotlivca, a následne budeme považovať za zdroj vzniku trestneprávnej 

zodpovednosti  nesprávne nakladanie  s  touto slobodnou vôľou,  potom s poukazom na 

skutočnosť, že dôvod vzniku právnej zodpovednosti vždy determinuje jej obsah, a to po 

kvantitatívnej  aj  kvalitatívnej stránke, môžeme uzavrieť,  že po kvalitatívnej stránke je 

legitímna spoločenská reakcia, ktorá povedie k tomu, aby páchateľ so svojou slobodnou 

vôľou v budúcnosti naložil správne, po kvantitatívnej stránke (tj. s ohľadom na intenzitu 

spoločenskej reakcie) je legitímna reakcia, ktorá je odstupňovaná závažnosťou (gravité) 

páchateľovej morálnej viny. Môžeme teda uzavrieť, že závažnosť morálnej viny v tomto 

prípade nijako nezávisí  na závažnosti  činu inak trestného. To ale podľa nášho názoru 

nekorešponduje  s  ust.  §360  odst.  1  trestného  zákonníku,  ktoré  v  uvedenom  prípade 

jednoznačne viaže trestnú sadzbu na čin inak trestný (čin, ktorého sa dopustil nepríčetný 

páchateľ)  a je tak bližšie pozitivistickému poňatiu,  ktoré v tomto prípade nespojuje s 

nepríčetnosťou  páchateľa  nemožnosť  vyvodenia  spoločenskej  reakcie  (schválne  sa 

vyhýbame pojmu trest) a táto je uňho v plnej miere determinovaná vo vzťahu k činu, 

ktorého sa dopustil, byť v nepríčetnosti. Toto je logika, v ktorej toto ustanovenie pôvodne 

formuloval trestný zákon z r. 196143 a ktorá podľa nášho názoru plne zapadala do modelu 

zodpovednosti,  na ktorom tento predpis  spočíval  a  ktorý môžeme označiť  ako model 

42 K tomu bližšie: JELÍNEK, Jiří, et al. Trestní právo hmotné. Praha : Leges, 2009. Trestné činy 
proti pořádku ve věcech veřejných, ISBN 978-80-254-4033-9, s. 796 a násl.

43 Cf. úpravu obsiahnutú v trestnom zákone pred jeho novelizáciou zák. č. 557/1991 Sb.
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konvergujúci k sociálnemu modelu zodpovednosti, tak ako sme sa vývoj tohto modelu 

snažili  demonštrovať  na  vývoji  judikatúry  francúzskeho  Kasačného  dvora  (cf. 

predovšetkým uvedené rozhodnutie  vo veci   Bertrand,  resp.  potvrdzujúce rozhodnutie 

Pléna Kasačného dvora z  13 decembra 2002). Zo skutočnosti, že trestný zákon z r. 1961 

vo svojom pôvodnom znení podoprel vyvodenie trestnej zodpovednosti o čin, ktorého sa 

dopustil nepríčetný páchateľ, môžeme jednoznačne vyvodiť záver, že tento predpis nebol 

postavený na modeli morálnej viny, resp. táto v ňom hrala len obmedzenú úlohu, ktorú 

môžeme kvantifikovať rozsahom uplatnenia formálneho aspektu v koncepcii  trestného 

činu, ktorú tento predpis obsahoval (cf. infra).

II./ Pokus trestného činu

a./ Obecná problematika pokusu trestného činu v súvislosti s 

      problematikou koncepcie trestného činu

Kategória pokusu trestného činu zaujíma z pohľadu tejto práce veľmi zaujímavé 

miesto, nakoľko pokus môžeme definovať ako situáciu, v ktorej je trestný čin kompletný 

v  mysli  páchateľa,  no  niektorá  jeho  zložka  nebola  prevedená  do  objektívnej  reality. 

Najpresnejšie,  podľa  nášho  názoru,  definuje  uvedenú  situáciu  teória  pracujúca  s 

konceptom skutkovej podstaty, slovami ktorej je možné kategóriu pokusu trestného činu 

definovať ako situáciu, v ktorej je subjektívna stránka kompletná, kdežto u objektívnej 

stránky niektorý z jej obligatórnych znakov chýba. Typicky tomu tak bude u následku 

resp.  účinku  predvídaného  skutkovou  podstatou  určitého  trestného  činu;  za  zvláštnu 

situáciu  z  hľadiska  teoretickej  analýzy pokusu môžeme  označiť  situáciu,  kedy nie  je 

prítomné jednanie (jeden z obligatórnych prvkov objektívnej stránky trestného činu)44.   

Inštitút pokusu trestného činu doznal v súvislosti s prijatím trestného zákonníku dôležitú 

zmenu, keď v súlade s novou koncepciou pojatia činu (§13 odst. 2 TZk) zákonodarca 

44 K tomu bližšie napr.  JELÍNEK, Jiří., op.cit. s. 275
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vypustil z legálnej definície prvok spoločenskej nebezpečnosti, zbytok zákonnej definície 

pokusu zostal oproti definícii obsiahnutej v trestnom zákone bezo zmien. Naďalej teda 

zákonnými znakmi pokusu zostávajú:

1./ Jednanie bezprostredne smerujúce k dokonaniu 

2./ úmyselného trestného činu

3./ pokiaľ nedošlo k jeho dokonaniu

Právny inštitút pokusu ovšem tvorí, ako sme uviedli vyššie,  určitú zvláštnu kategóriu, 

pretože  plne  nezapadá  do  teoretických  modelov  na  ktorých  je  založená  trestná 

zodpovednosť v moderných trestneprávnych systémoch. Skutočnosť, že sa nemôžeme  v 

tomto prípade pri  úvahách o trestnej  zodpovednosti  v plnej  miere  oprieť o teoretické 

závery ohľadne skutku (v jazyku teórie skutkovej podstaty o objektívnu stránku trestného 

činu,  v  jazyku  francúzskej  trichotómie  prvkov  trestného  činu  o  élement  matériel) 

vzbudzuje otázku do akej miery je zdrojom trestnej zodpovednosti skutok a akou mierou 

zakladá trestnú zodpovednosť osoba páchateľa. Je to práve nedostatočná manifestácia v 

objektívnej realite, ktorá  niektorých autorov dokonca vedie k záverom spochybňujúcim 

trestnosť  pokusu  vôbec  (jedná  sa  o  autorov,  ktorí  sa  v  otázke  pokusu  prikláňajú  k 

záverom tzv.  objektívnej  teórie  pokusu, vo francúzskej  náuke pracujúcou s doktrínou 

trouble social, cf. infra). Dodajme len, že posledne uvedený prístup nie je fenoménom 

čias minulých, ale je možné sa s ním stretnúť pomerne často aj v prácach a článkoch 

súčasných autorov. 

Faktorom odlišujúcim objektívnu teóriu pokusu od teórie subjektívnej (cf. infra) 

je práve rozsah uplatnenia dvoch modelov osi trestnej zodpovednosti, tak, ako sme sa ich 

pokúsili  prezentovať  vyššie.  Čím  väčší  priestor  ponechávame  záverom  plynúcim  z 

hodnotenia osoby páchateľa, tým viac sa posúvame po pomyslenej priamke smerom k 

subjektívnej teórie pokusu. Uvedomujeme si, že schematické vymedzenie hraníc medzi 

objektívnou a subjektívnou teóriou pokusu môže z povahy veci len sotva viesť k presným 

záverom, v záujme väčšej prehľadnosti sa však pokúsime vyzdvihnúť aspoň typické črty 

42



odlišujúce jednotlivé koncepty pre účely analýzy dopadov zmeny ponímania trestného 

činu na uvedenú problematiku.

b./ Objektívna teória pokusu

Tzv.  objektívna  teória  pokusu,  rozpracovaná  predovšetkým  nemeckou 

trestneprávnou doktrínou 19. storočia, je odrazom konceptu trestneprávnej zodpovednosti 

nazeraného  z  pozície  klasickej  školy  trestného  práva.  Tento  teoretický  pohľad  na 

problematiku  pokusu v najširšej  miere  rešpektuje  model,  v  ktorom je  výlučnou osou 

trestnej  zodpovednosti  skutok, nie osoba páchateľa.  Rešpektovanie tejto logiky má za 

následok  značne  reštriktívny  prístup  k  trestnosti  pokusu,  kedy  v  čistom  ponímaní 

objektívnej teórie pokusu sa interval pokusu nachádza na priamke iteris criminis len tesne 

pred bodom dokonania trestného činu.  Objektívna  teória  pokusu totižto  vyžaduje ako 

podmienku  oprávňujúcu k  záveru  o  trestnosti  pokusu reálny  zásah  do spoločenských 

hodnôt (trouble social), ktorá, ako intuitívne cítime, stavia bod, v ktorom sa pokus stáva 

trestným na samú hranicu dokonania trestného činu, nakoľko vyjadrené jazykom teórie 

skutkovej  podstaty,  zasiahnutie  spoločenských  hodnôt  zodpovedá  naplneniu  inštitútu 

následku,  ktorý typicky odlišuje kategóriu  pokusu od kategórie  dokonaného trestného 

činu). Rešpektovanie logiky klasického modelu trestnej zodpovednosti má v tomto, ako i 

v  mnohých  iných  prípadoch,  za  následok,  že  latka  trestnosti  je  postavená  neúmerne 

vysoko a trestné právo zlyháva v plnení svojho účelu – ochrany spoločnosti pred trestnou 

činnosťou, k napĺňaniu ktorého inštitút pokusu tiež nepochybne slúži. Vyššie sme uviedli, 

že objektívna teória pokusu stavia trestné prípady pokusu na samotnú hranicu dokonania 

trestného  činu  a  preto  množina  týchto   prípadov  bude  veľmi  malá.  Inštitútu  pokusu 

trestného činu je imanentná jeho subsidiarita k dokonanému trestnému činu (dokonanie 

trestného  činu  vylučuje  kvalifikáciu  pokusu45);  množina  skutkov,  ktoré  nebudú 

dokonanými trestnými činmi z dôvodu nenaplnenia následku/účinku ale navzdory tomu 

budú trestné na základe inštitútu pokusu nazeraného objektívnou optikou bude zrejme 

veľmi subtílna. Naviac nulová (resp. veľmi obmedzená) trestnosť prípravy, ktorá je pre 

45      K tomu bližšie napr.  JELÍNEK, Jiří., op.cit. s. 272
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uvedený systém typická nedovolí rozsah trestnosti v tomto smere rozšíriť; inkrimináciu 

reálne nebezpečných jednaní,  bude teda potreba riešiť  prostredníctvom tzv.  predčasne 

dokonaných trestných činov – skutkových podstát formálnych trestných činov, ktoré za 

dokonaný trestný čin prehlásia jednanie, ktorý je z obsahového hľadiska pokusom (resp. 

prípravou).  Pre výhody a nevýhody tohto modelu sú plne aplikovateľné závery,  ktoré 

platia pre dokonané trestné činy (cf. pasáž venovanú výhodám a nevýhodám jednotlivých 

koncepcií  trestného  činu),  predovšetkým  pokiaľ  sa  týka  postulátu  predvídateľnosti 

trestného práva a na druhej  strane miery kazuistiky zvláštnej  časti  predpisu trestného 

práva hmotného. 

Objektívna teória pokusu zachováva v najväčšom rozsahu v platnosti  postuláty 

klasickej školy trestného práva ohľadne skutočnosti,  že osou trestnej zodpovednosti je 

výhradne skutok páchateľa. V najväčšej miere je tu zachovaný postulát rovnosti občanov 

pred zákonom prezentovaný modelom tzv. slepej spravodlivosti (súdneho systému, kde 

sa pri rozhodovaní neberie ohľad na kvalitu strán, ale na kvalitu pre (sporu), resp. kvalitu 

prejednávanej veci ako takej. 

Snaha nenarušovať uvedenú logiku však vyúsťuje do situácie, v ktorej je hranica 

medzi trestnými a beztrestnými prípadmi prakticky dielom náhody46, kedy páchateľ stojí 

mimo trestnosť len z dôvodu, že ním sledovaný následok (účinok) nenastal z dôvodov na 

jeho  vôli  nezávislých.  Ďalším,  menej  filozofickým  a  viac  praktickým  spochybnením 

objektívnej  teórie  pokusu je záver poukazujúci  na skutočnosť,  že systém založený na 

objektívnej teórii pokusu vedie do značnej miery k zlyhaniu v napĺňaní ochrannej funkcie 

trestného  práva47 (k  vzťahu  otázky  osi  trestnej  zodpovednosti  a  definovaniu  funkcie 

trestného práva cf. supra – pasáž venovanú problematike recidívy).

46         Na tomto mieste môžeme jasnejšie demonštrovať antinómiu postulátu rovnosti a z toho  
plynúcu vratkosť teórií na ňom založených. K problematike antinómie rovnosti cf. Viktor.,  
Teórie práva, 1. vydanie, Praha, C.H.Beck 1995, s. 21 a násl.

47 PRADEL, Jean.: opus.cit.,15. edícia s.445).
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c./ Subjektívna teória pokusu

  Uvedené  skutočnosti  viedli  k  relativizovaniu  konceptu  skutku  ako  výlučnej  osi 

trestneprávnej  zodpovednosti  a  k,  aspoň čiastočnému,  zameraniu  pozornosti  na osobu 

páchateľa. Po krátkom úvode venovanom problematike hranice medzi pokusom trestného 

činu a nižšími vývojovými štádiami (1) sa pokúsime rozlíšiť dva doktrinálne prístupy, 

ktoré sú vo vzťahu k predmetnej otázke relevantné. Na jednej strane zákonodarca môže 

zvoliť prístup snažiaci sa o zotrvanie v rámci právne-filozofického rámca vytvoreného 

klasickou školou (2), na strane druhej je možné, aby pristúpil k revízii tohto systému a 

nastúpil na cestu proponovanú právnym pozitivizmom (3).

1./ Hranica medzi pokusom a prípravou

Ak sme vyššie  uviedli,  že  za  hranicu  medzi  pokusom a  dokonaným trestným 

činom môžeme zpravidla označiť naplnenie následku/účinku trestného činu, stanovenie 

hranice medzi pokusom a vývojovo nižším štádiom trestného činu – prípravou už v teórii 

a predovšetkým v konkrétnych prípadoch pred ktoré je postavená aplikačná prax, nie je 

tak  jednoduché.  Vytýčenie  hraníc  medzi  trestneprávne  relevantnými  štádiami  hrá  v 

mnohých  právnych  poriadkoch  z  hľadiska  založenia  trestneprávnej  zodpovednosti, 

prípadne rozhodnutia o treste, kardinálny význam, v mnohých právnych poriadkoch, v 

súlade s Ritzovou vetou, ktorú vo svojej učebnici trefne používa Jean Pradel: „ďaleko je 

od rozmarnej túžby k vôli, od vôle k rozhodnutiu, od rozhodnutia k voľbe prostriedkov a 

od voľby prostriedkov k ich uplatneniu“48  zákonodarca umožňuje orgánom aplikujúcim 

trestné právo hmotné do značnej mieri zohľadniť konkrétne štádium, do ktorého genéza 

trestného činu dospela. Pokiaľ sa týka hranice medzi pokusom a dokonaným trestným 

činom,  má  táto  z  pohľadu českého  a  slovenského práva  relevanciu  v  podstate  len  k 

rozhodnutiu o treste. Väčšina európskych právnych poriadkov rešpektuje zásadu, podľa 

ktorej  je  pokus  trestného  činu  trestný  podľa  trestnej  sadzby stanovenej  za  dokonaný 

48 PRADEL, Jean. Droit pénal général. Paris : Cujas, 2010. ISBN 978-2-254-10409-3. S. 511

45



trestný  čin49 50,  pričom  zákon  ponecháva  v  rámci  ustanovení  o  treste  značnú  mieru 

diskrécie na zohľadnenie skutočnosti, že trestný čin nedospel do svojho finálneho štádia.

2./ Koncepcia vychádzajúca zo záverov klasickej školy trestného práva

Cestou k „subjektivizácii“  objektívnej teórie pokusu za súčasného rešpektovania 

ideového rámca klasickej školy trestného práva je zvýraznenie dôrazu na aspekt mravnej 

viny a súčasné zľavenie z požiadavku jej exteriorizácie. ktoré sa vo svojich dôsledkoch 

rovná čiastočnej rezignácii na základné hodnoty, na ktorých klasická škola založila svoje 

názory,  nakoľko  čím  menší  dôraz  prikladáme  objektívnemu  prejaveniu  „zlej  vôle“  a 

naopak čím väčší dôraz prikladáme dejom, ktoré zostali neprejavené, tým mlhavejšie sú 

hranice  trestneprávnej  zodpovednosti  a  tým  väčší  je  priestor  pre  prípadnú  svojvôľu 

orgánov činných v trestnom konaní. Zdôraznime, že sa  v žiadnom prípade nejedná o 

otázku marginálnu, ale o otázku stanovenia hranice trestnej zodpovednosti (hranice, ktorá 

oddeľuje situácie, ktoré majú byť považované za beztrestné od situácií, v ktorých zákon 

zpravidla  umožňuje uložiť  trest  v trestnej  sadzbe aplikovateľnej  pre dokonaný trestný 

čin), teda otázky, ktorá by mala byť podľa postulátov klasickej školy stanovená presne a 

mimo  akúkoľvek  interpretačnú  pochybnosť.   Snaha  odstrániť  radu  otázok,  ktoré  pri 

akceptovaní tohto modelu vznikajú vedie k vytvoreniu zákonných konceptov akými sú 

„jednanie bezprostredne smerujúce k dokonaniu trestného činu“ (resp. „jednanie, ktoré 

záleží  v  úmyselnom  vytváraní  podmienok  pre  spáchanie  zvlášť  závažného  zločinu“) 

alebo inštitútu zahájenia vykonania (commencement d'éxecution), ktoré svojou vágnosťou 

a  pôsobením  interpretačných  problémov  (ako  sa  pokúsime   demonštrovať  nižšie  na 

49 cf. ust. §21 odst. 2 zák. č. 40/2009 Sb., § 14 odst. 2 zák. č. 300/2005 Z.z., oba v súlade s ust. §8 
odst.2 zák. č. 140/1961 Sb.

cf.  tiež  čl.  121-4,  nového francúzskeho  trestného zákona z r.  2004,  v  súlade  s  ust.  čl.  2  
trestného zákona z r. 1810

50 Ako výnimku uvádza Jean Pradel belgický trestný zákon, ktorý vo svojom ust. čl. 52 stanoví: 
„Trest za pokus trestného činu je bez ďalšieho nižší než za trestný čin samotný, v súlade s ust. 
čl. 80 a 81“, články 80 a 81 následne podrobnejšie stanovia dĺžku trestu odňatia slobody v 
závislosti na intervale, v ktorom sa nachádza trestná sadzba za dokonaný trestný čin
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niekoľkých  súdnych  rozhodnutiach)  môžu  bez  problémov  zápasiť  s  akýmkoľvek 

materiálnym korektívom kategórie trestného činu. 

Z tohto ohľadu je zaujímavá teória tzv. jednoznačného a nejednoznačného jednania (l'act univoque, l'act  

équivoque) proponovaná časťou talianskej penalistiky,  kedy je za hranicu medzi pokusným jednaním a 

jednaním stojacim mimo sféru trestnosti (vo fr. tzv. actes préparatoires, obdoba nášho inštitútu prípravy,

ktorá však stojí plne mimo sféru trestnosti) možno vidieť v jednaní, u ktorého sa javí ako jednoznačný  

výklad vôli (úmysle) trestný čin dokonať, kdežto pred bránami trestnosti zostáva jednanie, ktoré je možno 

racionálne  vyložiť  niekoľkými  spôsobmi. Navzdory  nepopierateľnej  snahe  udržať  kritéria  trestnosti  v 

objektívnej  sfére  je  sú  tieto  prakticky  odrazom subjektívneho  aspektu  trestného  činu  a  sú  vo  svojom 

dôsledku tak vágne,  že by pri  aplikácii  procesnej  zásady IN DUBIO PRO REO viedli  k temer úplnej  

bezzubosti inštitútu pokusu51.

Uvedené tvrdenia sa pokúsime doložiť na príklade niekoľkých rozhodnutí francúzskeho 

Kasačného  dvora.  Zámerne  sa  na  tomto  mieste  vyhneme  použitiu  rozhodnutí 

československých (resp.  českých a slovenských)  súdov, prijatých za účinnosti  zákona 

č.140/1961 Sb.  nakoľko tento podľa nášho názoru zakomponovaním prvku spoločenskej 

nebezpečnosti do zákonnej definície pokusu trestného činu vytvoril pre aplikačnú prax 

podmienky vymikajúce sa do značnej miery klasickému modelu trestnej zodpovednosti v 

prospech modelu pozitivistického (cf. infra).

Ako uvádza vo svojej  učebnici obecného trestného práva Jean Pradel, v rozhodovacej 

praxi  Kasačného  dvora  je  možné  pozorovať  vo  vzťahu k  vymedzeniu  hranice  medzi 

pokusom a beztrestným jednaním (actes préparatoires, cf. supra) značnú nejednotnosť, 

kedy Kasačný dvor v „niektorých prípadoch definuje započatie dokonania trestného činu  

spôsobom subjektívnym,  ako jednanie,  « ktoré  priamo smeruje k  dokonaniu trestného  

činu, v prípade že sa ho páchateľ dopustil s úmyslom tak učiniť » (rozhodnutia trestného 

senátu Kasačného dvora z. 4. augusta   1927, 5. júla  1951, 2. mája 1974, 11. júna 1975)52, 

51 K tomu cf. PRADEL, Jean.: Droit pénal général,15. edícia, s. 446 

52 Z nášho pohľadu je uvedená definícia Kasačného dvora veľmi zaujímavá z toho dôvodu, že ak 
by  sme  ju  nahradili  o  niečo  voľnejším  a  obratnejším  prekladom,  zhodovala  by  sa  s  
definíciou  pokusu  tak,  ako  ho  vo  svojom  ust.  definoval  trestný  zákon  z  roku  1961  a  
definíciu ktorého prebrali nový trestný zákonník, ako i trestný zákon SR, a to o to viac, že 

47



v niektorých  prípadoch  zas  preberajúc  slávnu  Garraudovu  formuláciu,  ho  definuje  

objektívnejšie,  ako « jednanie nevyhnutne majúce za priamy a bezprostredný následok  

dokonanie trestného činu» (rozhodnutia Trestného senátu Kasačného dvora z 25. októbra 

1962, 29. decembra 1970, 18. augusta 1973, 15. mája a 19. úna 1979) “53.

Pre analýzu uvedených rozhodnutí bohužiaľ v tejto práci nie je priestor, poukážeme však na jedno 

z relatívne nedávnych rozhodnutí, ktoré nám zároveň poslúži ako prostriedok plynulého prechodu 

k téme koncepcie čerpajúcej z názorov školy pozitivistickej.

Jedná sa o rozhodnutie Trestného senátu Kasačného dvora, ktorý vo svojom rozhodnutí z dňa 16 

marca 1961 potvrdzujúceho rozsudok odvolacieho súdu, ktorým bol obvinený uznaný vinným 

pokusom trestného činu znásilnenia. Skutkový základ veci spočíval v tom, že muž vydávajúci sa  

za gynekológa hodlal pristúpiť k vykonaniu gynekologickej prehliadky svojej obete. Jeho plánom 

však bola učinená prietrž v okamžiku, keď v záujme hodnovernosti svojej ľsti sterelizoval sondu, 

ktorú  hodlal  následne  použiť.  Toto  rozhodnutie  nemusí  samo  o  sebe  pôsobiť  nijako  zvlášť 

kontroverzne,  ak  ho  však  zaradíme  do  kontextu  skutkovo  prakticky  identických  rozhodnutí,  

nemôžeme  sa,  spoločene  so  Jeanom  Pradelom,  vyhnúť  záveru,  že   jedinou  relevantnou 

odlišnosťou  v  oboch  prípadoch  –  faktor  ktorý  rozhodoval  o  trestnosti  a  beztrestnosti  -  bola 

recidíva páchateľa, teda kvalita viažúca sa výlučne k jeho osobe54.

Na tomto mieste môžeme opätovne vidieť, dôležitosť, ktorú osoba páchateľa činí nielen pri úvahách o 

treste, ale i pri úvahách o trestnosti (vine). Rovnako tu môžeme pozorovať skutočnosť, že zákon (law in  

books)  síce  môže  zadefinovať  trestný  čin  a  inštitúty  naň  naväzujúce  v  zmysle  teoretických  maxím a  

poučiek, aplikačná prax (law in action) však vždy bude do značnej miery reflektovať skutočnú podstatu 

jednotlivých inštitútov a to nezávisle na tom, ako ich zákon formálne vymedzí. To nás vedie  opätovne k  

úvahe, či nie je zo strany zákonodarcu vhodnejšie rezignovať na snahu o vyčerpávajúce a presné definície,  

či nie je možné pokladať za vhodnejší prístup, ktorý u týchto inštitútov ponechá aplikačnej praxi aspoň  

obmedzený priestor na komplexné zhodnotenie všetkých okolností prípadu. 

uvedenú definíciu použil Kasačný dvor už v rozhodnutí učinenom v roku 1927

53 PRADEL, J., op. cit., s. 447

54 PRADEL, J., op. cit., s. 447
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3./ Koncepcia vychádzajúca zo záverov školy pozitivistickej

Ako  sme  mohli  vidieť  v  predchádzajúcej  pasáži,  boli  to  práve  otázky 

determinizmu  a  osi  trestnej  zodpovednosti,  ktoré  rozdeľovali  zástancov  klasickej  a 

pozitivistickej  školy.  Vyššie  sme  týmto  otázkam,  v  záujme  prehľadnosti  venovali 

pozornosť oddelene, pozorný čitateľ ovšem nepochybne cíti, že sa jedná o otázky logicky

prepojené, že sa v skutočnosti  jedná o jedinú zloženú otázku. Ak totižto akceptujeme 

názor, podľa ktorého človek nedisponuje žiadnou slobodnou vôľou a celé jeho jednanie je 

výsledkom  determinujúcich  faktorov  na  jeho  vôli  nezávislých,  nevyhnutne  tým 

redukujeme  úlohu  kategórie  skutku,  ktorého  sa  páchateľ  dopustil,  do  role  prejavu 

skutočného zdroja delikvencie, ktorým je páchateľ samotný. Skutok samotný tu plní len 

rolu skutočnosti,  ktorá je  dôkazom nebezpečnosti  osoby páchateľa.  To je nevyhnutne 

úmerné redukcii  nárokov na kvalitu,  ktoré tento skutok musí mať,  aby nás oprávnil k 

záveru o stupni nebezpečnosti páchateľa a nutnosti vyvodenia spoločenskej reakcie voči 

nemu.  Jednanie  páchateľa,  ktoré  by  v  klasickom modele  trestnej  zodpovednosti  bolo 

samotným základom (osou)  trestnej  zodpovednosti  je  v  tomto  prípade  len  jedným z 

dôkazov nebezpečnosti svojho pôvodcu. O trestnej zodpovednosti tu platí, že:

„Pravdaže  je  spätá  s jednaním,  ale  tomuto  jednaniu  je  pripisovaná  omnoho  menšia  

pozornosť v porovnaní s nebezpečnosťou páchateľa, na ktorého sa viažu všetky modality  

spoločenskej reakcie“55   (Ferri)

Vo svetle uvedeného môžeme teda konštatovať,  že pozitivistické chápanie osi trestnej 

zodpovednosti vedie k tomu, že tento doktrinálny prúd stojí v otázke pokusu v zmysle  

vyššie vymedzenej dichotómie pevne na strane tzv. subjektívnej teórie pokusu. Z tohto 

dôvodu  sa  otázka  hranice  medzi  dokonaným  trestným  činom,  pokusom  a  nižšími 

vývojovými  štádiami  -  ktorá  činí  v  klasickom,  byť  modifikovanom,  modele  trestnej 

zodpovednosti  značné  interpretačné  potiaže  –  stáva  do  značnej  miery  irelevantnou. 

55 TABERT, Nicolas. L'influence du positivism juridique sur la matière pénale moderne. 
Marseille : Presses universitaires d'Aix-Marseille, 2007. s. 56
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Hranica trestnej zodpovednosti tu totižto nemá prahový charakter, nakoľko je tu, ako sme 

uviedli, objektívne prejavenie sa páchateľa len dôkazom o jeho nebezpečnosti. Rozdiel 

medzi dokonaným trestným činom, pokusom, prípravou a prípadne nižšími vývojovými 

štádiami je tu teda možno vidieť len v tej rovine, že platí, že vyššie vývojové štádium je 

dôkazom vyššej nebezpečnosti páchateľa. Ak totižto genéza protispoločenského jednania 

bola prerušená (z dôvodov nezávislých na vôli páchateľa) napr. na úrovni obstarávania si 

prostriedkov  pre  trestnú  činnosť,  je  dôkazom  nebezpečnosti  tohto  len  v  tomto 

obmedzenom rozsahu a skutočnosť, či by bol páchateľ schopný dospieť doviesť jednanie 

smerom k vyššiemu vývojovému štádiu, ktoré by bolo dôkazom jeho vyššej spoločenskej 

nebezpečnosti,  zostáva  len  v  rovine  hypotézy  (táto  skutočnosť  je  dôvodom  vzťahu 

subsidiarity nižších vývojových štádií k vyšším, ale i faktickej a legálnej konzumpcie, 

subsidiarity  správnych  deliktov  k  trestným  činom  atď.).  Nakoľko  však,  očami 

pozitivistov,  je však skutok páchateľa len jedným (byť kardinálnym) dôkazom o jeho 

spoločenskej  nebezpečnosti  (cf.  Ferriho  citát  uvedený  vyššie),  stráca  hranica  medzi 

jednotlivými vývojovými štádiami svoj rozhodujúci význam a genézu trestného činu tu je 

možné chápať ako plynulý, nie stupňovitý vývoj. 

4./ Otázka nespôsobilého pokusu  - riešenie v modele trestného zákona  

1961 a trestného zákonníku 2009

4.1 / Trestný zákon z r. 1961

Ako  sme  načrtli  vyššie,  sme  presvedčení  o  tom,  že  koncipovanie  inštitútu 

trestného činu a naň naväzujúce vymedzenie inštitútu pokusu vytvorilo špecifický model, 

ktorý do značnej miery reflektoval postoje pozitívnej školy trestného práva za súčastného 

rešpektovania  značnej  časti  hodnôt  zastávaných  právnou  kultúrou  ovládajúcou  náš 

právny  poriadok  pred  druhou  svetovou  vojnou.  Výsledkom  tohto  zlúčenia  bolo 

koncipovanie trestneprávnych inštitútov, ktoré do značnej miery trvali, prostredníctvom 

znakov  skutkovej  podstaty  (ale  i  ostatných  znakov  trestného  činu),   na  požiadavku 

zákonnosti, ale v obmedzenej miere ponechávali aplikačnej praxi možnosť vziať v podtaz 
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i  pre každý prípad špecifické a zákonom nepodchytiteľné okolnosti,  na čele s osobou 

páchateľa.  Táto voľnosť sa prejavila vo väčšej flexibilite rozhodovacej činnosti súdov 

ako i v jej schopnosti reagovať na atypické situácie, ktoré so sebou prax prináša. Jednou z 

takýchto situácií je i situácia, v ktorej sa v mysli páchateľa javilo dokonanie trestného 

činu ako možné, no kedy k dokonaniu objektívne môcť nemohlo56. Na tomto mieste sa 

dostávame ku kardinálnej otázke, a síce k posúdeniu, akú rolu hral inštitút spoločenskej 

nebezpečnosti v československom (českom a slovenskom) trestnom práve. Odpoveď na 

túto otázku je totižto bytostne dôležitá pre riešenie trestnosti nespôsobilého pokusu57.

S ohľadom na ustanovenia §3 a násl. trestného zákona z r. 1961 je nutno  prvok 

nebezpečnosti  pre spoločnosť chápať ako obsah pojmu (inštitútu trestný čin), ktorý je 

imanentnou  vlastnosťou  každého  trestného  činu,  nakoľko  principiálnym  zmyslom 

existencie trestného práva hmotného je ochrana spoločnosti pred trestnou činnosťou (§23 

trestného zákona z r.  1961), trestný čin je inštitútom stojacim u vzniku trestneprávnej 

zodpovednosti,  obsahom  a  zmyslom  ktorej  je  reakcia  spoločnosti  (uplatnenie 

trestneprávnych sankcií) na jav, ktorý ju ohrozuje (jav pre spoločnosť nebezpečný). Túto 

logiku  odráža  materiálny  aspekt  inštitútu  trestného  činu.  Pokiaľ  sa  jedná  o  formálny 

aspekt,  jeho  účelom je  zaviesť  na  úroveň  spoločenskej  reakcie  určitú  prehľadnosť  a 

predvídateľnosť, kedy zákon vymedzuje in abstracto kategórie okolností, ktoré typicky 

spoločensky nebezpečný jav vykazuje. 

Z uvedeného cítime,  že v tomto modele,  nehrá prím formálny,  ale materiálny aspekt, 

nakoľko formálny aspekt materiálny aspekt „len“ redukuje (koriguje). To podľa nášho 

56 V systéme trestného práva pracujúceho s teóriou skutkovej podstaty sa uvedený problém v  
obecnej rovine prekrýva s otázkou tzv. nedostatku skutkovej podstaty,  k  tomuto  pojmu  
podrobne  cf.  CÍSAŘOVÁ,  Dagmar;  FENYK,  Jaroslav;  SOLNAŘ,  Vladimír;  
VANDUCHOVÁ, Marie.: op.cit, kap. I, s. 52 

57 Na  tomto  mieste  vidíme  rozsah,  v  ktorom  sa  situácia  nespôsobilého  pokusu   obsahovo  
prekrýva  so  situáciou  pozitívneho  skutkového  omylu,  k  tomu  cf.   Miřička,  A.:  Trestní  
právo  hmotné.  Praha,  Všehrd  1934,  s.  61  -  62,  s.  75  –  76.  na  ktorý  vo  svojom článku  
odkazuje Pavel Kučera: Kučera, Pavel. Nový trestní zákon a pokus trestného činu . Trestní  
právo. 2009, XIII, 11, s.13-28. ISSN 1214-3758.
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názoru reflektuje i dikcia predmetného ustanovenia §3 odst. 1 trestného zákona z r. 1961, 

ktorá ako prvotný atribút trestného činu uvádza spoločenskú nebezpečnosť, ktorá je až 

následne doplnená požiadavkom zákonnosti58

Ak  uvedenú  logiku  aplikujeme  pri  posudzovaní  otázky  tzv  osi  trestneprávnej 

zodpovednosti,  môžeme  uzavrieť,  že  inštitút  spoločenskej  nebezpečnosti  umožňoval 

orgánom aplikujúcim tento predpis do značnej miery brať pri úvahách o podraditeľnosti 

konkrétneho skutkového základu pod inštitút trestného činu  (nielen pri úvahách o treste) 

v  podtaz  osobnosť  páchateľa  a  tým otváral  priestor  k  subjektivizácii  modelu  trestnej 

zodpovednosti.  Na  úrovni  inštitútu  pokusu  toto  oprávňovalo  k  aplikácii  záverov 

subjektívnej  teórie  pokusu  a  teda  i  k  voľbe  riešenia  so  širším  dopadom  trestnosti, 

dopadajúceho  na  množstvo  reálne  nebezpečných  prípadov  pokusu  včetne  pokusu 

nespôsobilého a  docieliť  tak ich eventuálnu trestnosť.  Trestnosť je tu  len eventuálna, 

nakoľko  flexibilný  charakter  inštitútu  spoločenskej  nebezpečnosti  dovoľuje  citlivo 

posúdiť či je záver o trestnosti na mieste alebo nie. Uvedené závery, podľa nášho názoru, 

do značnej  miery reflektuje  uznesenie  NS ČR z dňa 20.  augusta  2008 (sp.zn.  8  Tdo 

672/2008) -  jedno z kľúčových rozhodnutí na poli problematiky nespôsobilého pokusu, 

ktoré vo svojom odôvodnení mimo iné uvádza:

„... Pokus trestného činu podle § 8 odst. 1 tr. zák. je obecně trestný (§ 89 odst. 1 tr. zák.)  

ve  vztahu  ke  všem  úmyslným  trestným  činům  a  je  pro  něj  charakteristické,  že  jeho  

pachatel  svým  jednáním  bezprostředně  směřuje  k  dokonání  trestného  činu.  Ani  

nezpůsobilý pokus trestného činu,  tj.  takový,  který objektivně nemohl vést  k dokonání  

trestného činu, není zásadně beztrestný. Trestnost tzv. nezpůsobilého pokusu se posuzuje  

podle materiálního hlediska, tedy podle jeho stupně společenské nebezpečnosti ve vztahu  

ke  konkrétnímu  činu  pachatele.  Soud  tedy  musí  posoudit  zejména  konkrétní  význam  

okolností, které spoluurčují nebezpečnost činu pro společnost a její stupeň (§ 3 odst. 4 tr.  

zák.). Především jde o okolnosti, které charakterizují objektivní stránku trestného činu,  

58 Cf. opačnú formuláciu, ktorú u kategórie prečinov zvolil nový trestný zákon (zák č. 300/2005 
Z.z.) na Slovensku vo svojich ust. §8 - §10.
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tedy způsob jednání, jímž se pachatel pokusil spáchat trestný čin. Dále je pro posouzení  

nebezpečnosti činu významná osoba pachatele, tj. zda jde o osobu dosud netrestanou,  

nebo  osobu,  která  již  byla  soudně  trestána  a  v  jakých  souvislostech.  Z  hlediska  

subjektivní  stránky  je  třeba  zvažovat,  jaké  zájmy  měly  být  podle  představ  pachatele  

zasaženy a z jakého důvodu pachatel trestný čin nedokonal. V této souvislosti je třeba  

přihlížet i k okolnostem, které zabránily dokonání trestného činu (k tomu srov. rozhodnutí  

pod č. 12/1991 Sb. rozh. tr., usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo  

1220/2003 publikované v Souboru TR NS sešit 3, č. T 667 aj.)... „

 4.2 Trestný zákonník z r. 2009

Ako sme uviedli  vyššie,  dôvodová správa  k trestnému zákonníku sa  pomerne 

jednoznačne hlási k princípu zodpovednosti za vinu. Úpravu inštitútu pokusu obsiahnutú 

v predošlom trestnom zákone označuje za osvedčenú, čo je dôvod, prečo ju, s výnimkou 

prvku  spoločenskej  nebezpečnosti,  ktorý  opúšťa  s  poukazom  na  novú  koncepciu 

trestného činu, preberá i nový kódex. Ako sme ale mohli vidieť vyššie, bol to práve prvok 

spoločenskej nebezpečnosti, ktorý plnil úlohu subjektivizačného prvku, ktorý umožňoval 

orgánom aplikujúcim tento predpis vymaniť sa zo sféry príliš reštriktívnej a spoločnosť 

nedostatočne chrániacej objektívnej teórie pokusu. Relevantným argumentom je v tejto 

otázke  poukázanie  na  skutočnosť,  že  trestný  zákonník  z  r.  2009  spočíva  na  modele 

zodpovednosti za morálnu vinu, ktorý môžeme dovodiť nielen z textu dôvodovej správy, 

stojacej  mimo sféru  formálnych  prameňov  práva,  ale  i  z  dikcie  viacerých ustanovení 

samotného  trestného  zákonníku59.  Ako  sme  uviedli  vyššie,  úlohu  subjektivizačného 

prvku,  ktorý  umožní  orgánu  aplikujúcemu  trestné  právo  hmotné  siahnuť  k  záverom 

subjektívnej  teórie  pokusu  a  udržať  tak  prípad  nespôsobilého  pokusu  v  dosahu 

trestneprávnej zodpovednosti je možné u trestného zákonníku vidieť v prvku morálnej 

viny, ako principiálneho zdroja trestnej zodpovednosti60.

59 cf. Kučera, Pavel. cit. čl., s. 14.
60 Ibidem 

53



§6 Trestné činy a iné delikty

Pri  analýze  dopadov  spôsobu  vymedzenia  legálnej  definície  trestného  činu 

nemôžeme  opomenúť  otázky  hranice  medzi  trestneprávnou  zodpovednosťou  a  inými 

typmi deliktnej zodpovednosti, ktoré nachádzame v právnom poriadku. Pokúsime sa túto 

hranicu zadefinovať vo svetle argumentov pozitivistickej i klasickej školy,  teda podľa 

metodológie, ktorú v rozhodujúcom rozsahu používame v celej práci, nakoľko, ako sme 

uviedli,  práve názory týchto dvoch myšlienkových prúdov stoja podľa nášho názoru v 

pozadí dvoch protiľahlých koncepcií osi trestneprávnej zodpovednosti, ktorá je určujúcim 

faktorom pre uplatnenie tzv. materiálneho resp. formálneho poňatia trestného činu. Na 

prvom mieste zameriame svoju pozornosť na trestný čin poškodzovania cudzej veci (A), 

nakoľko na jej príklade je možné názorne demonštrovať rozdielne ponímanie charakteru 

trestného práva u oboch doktrinálnych prúdov v rovine vzťahu trestného práva k právu 

civilnému. Následne sa budeme venovať otázkam tzv. bagatelných trestných činov (B), 

kde sa nevyhneme problematike hranice medzi kategóriou trestných činov a kategóriou 

správnych deliktov.

A. Trestný čin poškodzovania cudzej veci 

Po výklade venovanom problematike pokusu, ktorá nám umožnila demonštrovať 

radu  dopadov  spôsobu  koncipovania  trestného  činu,  sa  za  účelom  demonštrovania 

ďalšieho z týchto dopadov opätovne vrátime do zvláštnej časti hmotneprávneho predpisu 

ovládajúceho trestné právo, kde nemôžeme opomenúť skutkovú podstatu poškodzovania 

cudzej  veci  (§257  trestného  zákona  z  r.  1961,  §228  trestného  zákonníku  z  r.  2009). 

Nakoľko je to skutková podstata  práve tohto trestného činu, ktorá  nám svojim obsahom 

umožní poukázať na odlišnosti súkromneprávnych deliktov a deliktov trestneprávnych. 
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I./ Trestný čin poškodzovania cudzej veci vo svetle postojov       

      trestneprávneho pozitivizmu

Z teoretického  pohľadu  akceptujúceho  v  rozhodujúcej  miere  závery  právneho 

pozitivizmu  je  možné  konštatovať,  že  v  tom,  že  niekto  poškodil  predmet  cudzieho 

vlastníctva nie je možné hľadať moment trestnosti. Trestným, t.j. spoločenskou reakciou 

postihnuteľným (či už v rovine súdneho alebo správneho trestania), sa jednanie páchateľa 

stáva až okamžikom, kedy pri skúmaní jeho osoby dôjdeme k záveru, že k predmetnému 

jednaniu môže z jeho strany dôjsť opäť, t.j. v prípade, kedy dôjdeme k záveru o tom, že 

páchateľ,  subjekt  trestného  činu  samotný,  vykazuje  určitú  mieru  nebezpečnosti  pre 

spoločnosť, pričom detailnému skúmaniu musíme podrobiť predovšetkým skutočnosť, za 

akých okolností bola u neho táto nebezpečnosť aktivovaná a aká je možnosť opätovania 

tejto  situácie.  Nakoľko  rozdielne  primárne  funkcie  oboch  prípadov  právnej 

zodpovednosti  vedú k zameraniu sa na rozdielny moment,  kedy je z pohľadu civilnej 

zodpovednosti  rozhodujúca  nastalá  škoda,  ktorá  je  z  pohľadu  práva  trestného  len 

dokladom  o  nebezpečnosti,  prvku  smerujúceho  do  budúcna.  V  tomto  nazeraní, 

založenom na  modele  spoločenskej  nebezpečnosti  doprevádzanom  preventívnym  (nie 

retributívnym) charakterom spoločenskej reakcie61, nie je zmyslom potrestať páchateľa za 

čin, ktorý spáchal, ale podniknúť opatrenia, ktoré zamedzia tomu, aby spoločnosť bola z 

jeho strany opätovne vystavená nebezpečenstvu.

II./ Trestný čin poškodzovania cudzej veci vo svetle postojov       

      klasickej školy trestného práva

Z  hľadiska  klasickej  teórie  trestného  práva,  resp.  doktrinálnych  prúdov  ňou 

inšpirovaných, ktorú sa do značnej miery snaží rešpektovať trestný zákonník z r. 2009 je 

model  trestneprávnej  zodpovednosti  založený  na  pojme  morálnej  viny,  ktorý  je 

inkorporovaný  do zákonného  pojmu zavinenia.  V modele  subjektívnej  zodpovednosti 

61 TABERT, Nicolas.: op. cit., s. 211
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(tzv. „zodpovednosti za vinu“) je však zavinenie podmienkou ako trestnej, tak civilnej 

zodpovednosti. Otázne teda je, čo je možné považovať za faktor odlišujúci trestné činy od 

civilných deliktov, inak povedané kedy je namieste uplatnenie trestnej zodpovednosti a 

kedy postačí  vyvodenie zodpovednosti  civilnej.  V klasickom modele nie je,  v zmysle 

chápania skutku ako výlučnej osi trestneprávnej zodpovednosti, možné učiniť záver  o 

existencii  (spáchaní)  trestného  činu  ani  čiastočne  závislým  na  examinácii  osoby 

páchateľa, v súlade s formálnym poňatím trestného činu a diskrepancie, ku ktorým môže 

dôjsť medzi formálnym (naplnením zákonných znakov) a materiálnym chápaním pojmu 

trestného činu tu zákonodarca rieši prostredníctvom trestného práva procesného. 

B./ Problematika tzv. bagatelných trestných činov

Ako sme uviedli  vyššie,  zákonodarca  za účelom zmeny koncipovania  inštitútu 

trestného činu opustil  inštitút  spoločenskej  nebezpečnosti,  a  zároveň uviedol  na pôdu 

českého trestného práva inštitút nový – spoločenskú škodlivosť činu. Navzdory značnej 

sémantickej blízkosti oboch pojmov sa nejedná len o kozmetickú zmenu a dopady tohto 

rozhodnutia  zákonodarcu  nie  sú  limitované  len  na  sféru  trestného  práva  hmotného62. 

Odstránenie materiálneho prvku spomedzi  zákonných znakov trestného činu so sebou 

prináša  pre  orgán  aplikujúci  trestné  právo  nemožnosť  zmiernenia  neúmernej  tvrdosti 

formálneho  poňatia  trestného  činu  –  nedovoľuje  tomuto  orgánu  korigovať  záver  o 

existencii  (spáchaní)  trestného  činu  v  prípadoch,  kedy  formálne  bezprávie  presahuje 

bezprávie materiálne, tak ako tomu  je u kategórie tzv. bagatelných trestných činov, na 

ktoré v nasledujúcej pasáži zameriame svoju pozornosť.

V  súvislosti  s  novým  spôsobom  riešenia  problematiky  bagatelných  trestných  činov 

môžeme uviesť, že sa v uvedenom prípade mohol zákonodarca vybrať dvojakou cestou. 

Prvou z  možností  bola  nová hmotneprávna  úprava,  ktorá  by  uvedené jednania  úplne 

vyňala spod inštitútu trestného činu (I), druhou z možností bolo riešenie prostredníctvom 

62  K tomu cf. napr. VANTUCH, Pavel.: Možnosti dopadu nového trestního zákoníku na trestní 
řízení. Trestní právo. 2009, XIII., 01 s.16 a násl.
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trestného práva procesného, kedy i bagatelný trestný čin (tj. čin, ktorý je trestným činom 

z formálneho, nie však z materiálneho hľadiska)  zostáva v súlade s čiste formálnym 

poňatím  trestného  činu  plne  subsumovateľný  pod  inštitút  trestného  činu,  ale  k 

efektívnemu  vyvodeniu  trestnej  zodpovednosti  zabránia  normy  trestného  práva 

procesného (II).

I./  Riešenie  problematiky  bagatelných  trestných  činov  prostredníctvom  

hmotneprávnej úpravy.

Do sféry trestného práva hmotného môžeme v súlade s  väčšinou penalistickej 

teórie  zaradiť  predovšetkým  otázky  trestnosti  jednotlivých  činov  (podraditeľnosti 

jednotlivých činov pod inštitút  trestného činu),  úpravu trestneprávnej  reakcie  na tieto 

činy. Z uvedeného je zrejmé, že v prípade, že zákonodarca optuje pre možnosť riešenia 

problematiky tzv. bagatelných trestných činov prostredníctvom hmotneprávnej  úpravy, 

jeho  kroky  povedú  cestou  vylúčenia  inkriminácie  týchto  jednaní,  t.j.  vytvorenia 

mechanizmu,  ktorý umožní  orgánu aplikujúcemu trestné právo hmotné nesubsumovať 

uvedený čin pod kategóriu trestného činu a tým vylúčiť samotnú možnosť vzniku trestnej 

zodpovednosti. Túto cestu zvolil zákonodarca v prípade trestného zákona z r. 1961, kedy 

v  náväznosti  na  trestný  zákon  z  r.  1950  zakomponoval  do  definície  trestného  činu 

obsiahnutej v ust.  §3 odst. 1 prvok spoločenskej nebezpečnosti  (pre výklad  k pojmu 

spoločenskej nebezpečnosti cf. supra). Na rozdiel od trestného zákona z r. 1950 opustil 

trestný zákon z r. 1961 viazanosť pojmu trestného činu na vzťah zavinenia k následku 

anticipované ho zákonom a priklonil sa k riešeniu prostredníctvom odstupňovania úrovní 

spoločenskej nebezpečnosti. Na základe imperatívu obsiahnutého v ust. § 3 odst. 2 sa v 

prípadoch, kedy orgán aplikujúci trestný zákon dospel k záveru, že navzdory prítomnosti 

formálnych znakov v uvedenom prípade nie je možné učiniť záver o tom, že predmetný 

čin predstavuje pre spoločnosť dostatočnú (vyššiu než nepatrnú) úroveň nebezpečnosti, 

nejednalo  sa  v  zmysle  predmetného  ustanovenia  o  trestný  čin.  Zákonný  text  teda 

výslovne  zaradil  dosiahnutie  relevantného  stupňa  spoločenskej  nebezpečnosti  medzi 

zákonné znaky trestného činu (cf. supra). S ohľadom na skutočnosť, že trestný čin je pre 
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efektívne  vyvodzovanie  trestnej  zodpovednosti  (doména  trestného  práva  procesného) 

conditio  sine qua  non,  trestný  poriadok uvádza  záver  o tom,  že  sa  v prejednávanom 

prípade nejedná o trestný čin medzi prípady mandatorneho odloženia, resp. zastavenia 

trestného stíhania (cf. infra). Riešenie použité tvorcami trestného zákona z r. 1961 čelilo 

kritike z radov časti právnej teórie, ktorá riešenie zvolené trestným zákonom z r.  1961 

kritizovala z niekoľkých hľadísk63.

Ako bolo uvedené vyššie, schválená verzia trestného zákonníku, za účelom dosiahnutia 

formálnej  koncepcie  trestného  činu,  nezaradila  medzi  zákonné  znaky  trestného  činu 

žiadny  materiálny  korektív,  za  aký  bolo  možné  považovať  inštitút  spoločenskej 

nebezpečnosti obsiahnutý v zákonnej úprave účinnej do 1.1.201064. Mechanizmus, ktorý 

zákonodarca  vytvoril  za  účelom  tlmenia  tvrdosti  formálneho  poňatia  trestného  činu 

nachádzame  v  ust.  §  12  odst.  2  TZK.  Zákon  na  tomto  mieste  hovorí  o  „  trestnej 

zodpovednosti a o dôsledkoch s ňou spojených“ a podmieňuje možnosť ich uplatnenia 

splnením dvoch podmienok, a síce podmienkou spoločenskej škodlivosti a skutočnosti, 

že  v  prejednávanej  veci  nepostačuje  vyvodenie  zodpovednosti  podľa  iného  právneho 

predpisu.  Zatiaľ  čo  druhá  podmienka  jednoznačne  reflektuje  charakter  trestnej 

zodpovednosti ako prostriedku ULTIMA RATIO, prvá podmienka sa javí, minimálne zo 

sémantického hľadiska, ako veľmi blízka inštitútu spoločenskej nebezpečnosti.  Trestný 

zákonník inštitút spoločenskej škodlivosti nijakým spôsobom nedefinuje a neobsahuje, na 

rozdiel od inštitútu spoločenskej nebezpečnosti obsiahnutej v trestnom zákone z r. 1961, 

ani pomocné kritériá pre jej určenie. Z uvedeného dôvodu sa javí ako dôvodná otázka, či 

63 V  spojitosti  s  princípom  subsidiarity  trestneprávnej  represie  cf.  NOVOTNÝ,  Otto.:  K  
problematice  teoretických  východisek  budoucí  kodifikace  trestního  práva  hmotného,  in  
Justičná revue, 1991 s. 15-29, 1/1991 ročník XLIII, Bratislava Otto Novotný na tomto mieste 
jasne vyjadril názor, že ochrannú funkciu trestného práva je pri úvahách o budúcom kodexe 
trestného práva hmotného ponímať na úrovni  ochrany pred  nebezpečnými  činmi,  nie  pred  
nebezpečnými páchateľmi. Tento názor má značnú relevanciu v spojitosti s otázkou tzv. „osi 
trestnej zodpovednosti“, ktorá bola predmetom pojednania v predchádzajúcich partiách práce. 

 V  tejto  súvislosti  cf.  tiež  BENEŠ,  Prokop.  Subsidiarita  trestní  represe  a  zásada  ultima  
ratio v novém trestním zákoníku. Elaw.cz.  2009,  1,  s.  12-13.  Dostupný  z  WWW:  
<http://www.elaw.cz/cs/trestni-pravo/147-subsidiarita-trestni-represe-a-zasada-ultima-ratio-v 
novem-trestnim-zakon.html>. 

64 Cf. odlišné riešenie obsiahnuté v osnove trestného zákonníku v ust. §393 odst. 2
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sa zákonodarca v tomto prípade priklonil k hmotneprávnemu, alebo procesneprávnemu 

riešeniu, tak, ako sme sa ich pre účely tejto práce pokúsili definovať vyššie. Kľúčovou sa 

na tomto mieste javí odpoveď na otázku, či zákonodarca umožnil prostredníctvom tohto 

mechanizmu orgánu aplikujúcemu trestný zákonník učiniť záver o nemožnosti podradiť 

prejednávaný čin pod kategóriu  trestného činu.  Pri  pohľade na vymedzenie  kategórie 

trestného činu obsiahnuté v ust.  § 13 odst. 1 TZK sa odpoveď javí ako jednoznačná, 

nakoľko medzi zákonnými znakmi trestného činu nenachádzame ani inštitút spoločenskej 

škodlivosti, rovnako ako sa na tomto mieste zákon nezmieňuje o požiadavku subsidiarity 

trestnej represie. Môžeme preto uzavrieť, že uvedené podmienky stoja mimo kategóriu 

trestného činu a ich nenaplnenie, byť aj súbežné, nie je spôsobilým dôvodom pre učinenie 

záveru o tom, že skutok nie je možné považovať za trestný čin; Uvedený mechanizmus sa 

teda  nemôže,  v  rámci  priestoru  trestného  práva  hmotného,  aktivovať  pri  úvahách  o 

trestnosti činu. Zostáva teda posúdiť možnosť uplatnenia ust. § 12 odst. 2 v rámci úvah o 

treste, prípadne   o jeho uplatnení vo sfére trestného práva procesného. 

Pri hľadaní odpovede na predostrenú otázku sa z nášho pohľadu javí ako kľúčový obsah 

pojmu „uplatňovanie trestnej zodpovednosti a dôsledky s ňou spojené“, predovšetkým je 

kľúčová  odpoveď na  otázku,  či  si  máme  pod tento  pojem podradiť  určenie  druhu a 

výmeru trestu, alebo máme uvedené ustanovenie chápať ako odkaz na procesnú stránku 

trestnej zodpovednosti. 

Ak sa teda prikloníme k prvej možnosti a uzavrieme, že v prípade, že orgán aplikujúci 

trestný  zákonník  dospeje  k  záveru  o  naplnení  podmienok  stanovených  trestným 

zákonníkom  v  ust  §  12  odst.  2,  nedovoľuje  mu  načrtnutá  situácia  „uplatniť  trestnú 

zodpovednosť a dôsledky s ňou spojené“ a orgán aplikujúci trestný zákonník (v prípade, 

že posúdenie tejto otázky spadá do jeho právomoci)  je povinný nepristúpiť k určeniu 

druhu a výmery trestu. Uvedený záver sa ovšem z viacerých ohľadov javí ako sporný. 

Ako  prvý  dôvod  je  možné  uviesť  argument  systematického  zaradenia  predmetného 

ustanovenia, ktoré funguje v prvom diely hlavy druhej obecnej časti trestného zákonníku, 

ktorá je, nielen podľa rubriky, ale aj podľa charakteru zbytku noriem v nej obsiahnutých, 
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úpravou  samotných  základov  trestnej  zodpovednosti.  Zo  systematického  hľadiska  je 

možné uzavrieť, že ak by zákonodarca zamýšľal tento výklad predmetného ustanovenia, 

nepochybne by ho zaradil medzi obecné ustanovenia o treste,  a nie  medzi ustanovenia 

reglementujúce samotný základ trestnej zodpovednosti (ktorým je definovanie kategórie 

trestného činu).  Druhým argumentom,  ktorým môžeme oponovať uvedenému výkladu 

predmetného  ustanovenia  je  skutočnosť,  že  trestný  zákonník,  rovnako  ako  jeho 

predchodca obsahoval účinný a tvorcami trestného zákonníka nijako nespochybňovaný a 

nekritizovaný  mechanizmus,  ktorý  právo  aplikujúcim orgánom umožňoval  neuplatniť 

sankcie proponované zákonným textom a to i v prípade kladného záveru o tom, či bol v 

konkrétnom prípade spáchaný trestný čin.

Ako veľmi zaujímavá sa javí pasáž autorského komentáru k trestnému zákonníku, kde v 

súvislosti  s komentárom k ust.  §12 pri  partii  venovanej  postulátu subsidiarity trestnej 

represie  nachádzame  nasledovné:  „Na  tom  se  obecně  shodují  i  představitelé  dnešní  

právní  teorie  a praxe,  kteří  uznávají,  že  ze  zásady subsidiarity  trestněprávní  represe  

plyne,  že  trestněprávní  řešení  představuje  krajní  prostředek  (ultima  ratio)  pro  

zákonodárce, ale i pro soudce, státní zástupce a policii, když postulát ultima ratio má  

nepochybně význam i pro interpretaci trestněprávních norem a plyne z něho, že trestními  

činy  mohou  být  pouze  závažnější  případy  protispolečenského  jednání“65. Navzdory 

skutočnosti, že sa jedná o text doktrinálny, ktorý nie je formálnym prameňom práva, je 

možné  komentár  autorov,  ktorí  patria  medzi  najuznávanejších  predstaviteľov 

trestneprávnej teórie, pokladať za dôležité vodítko pri výklade zákonného textu, najmä v 

prípade, že sa jedná o komentár autorský, ktorý zpravidla veľmi presne reflektuje právne-

filozofické úvahy,  na ktorých kodifikácia  spočíva.  Dikcia  uvedenej  pasáže autorského 

komentáru nasvedčuje, že korektívy uvedené v ust. § 12 odst. 2 by predsa len mali nájsť 

svoje uplatnenie na pôde trestného práva hmotného (čo sa javí vhodnejšie predovšetkým 

s ohľadom na systematické zaradenie predmetných ustanovení (cf. infra). Z citovaného 

textu  totižto  môžeme vyvodiť  záver,  že zmyslom ust.  §  12 odst.  2  nie  je  stanovenie 

65 ŠÁMAL, Pavel. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck
2009,  s. 88
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ďalšieho znaku trestného činu (spoločenskej škodlivosti), ani vytvorenie mechanizmu na 

obmedzenie možnosti efektívneho vyvodenia trestnej zodpovednosti cestou procesného 

práva, ale že týmto zmyslom je vytvorenie hľadiska, prostredníctvom ktorého je nutno na 

znaky trestného činu nahliadať  a  s  ohľadom na ktoré ich je  potreba interpretovať.  V 

tomto názore nás utvrdzuje i  následujúca pasáž autorského komentáru:  „ Toto pojetí,  

které v obecné poloze řeší vztah  hierarchie odpovědnosti, včetně vztahu k přestupkům a  

jiným  správním  deliktům,   právně  vyústilo  do  zakotvení  zásady  subsidiarity  trestní  

represe do textu trestního zákoníku, což má nepochybně za cíl posílit její praktické využití  

při aplikaci konkrétních trestněprávních norem“ V prípade, že sme neboli stopercentne 

presvedčení o charaktere ust.  §12 odst. 2, uvedená pasáž autorského komentáru sa na 

tomto mieste javí ako jednoznačná. Hovorí totižto o funkcie zásady subsidiarity trestnej 

represie  ako  demarkačného  mechanizmu,  ktorý  oddeľuje  doménu  trestných  činov  od 

domény správnych deliktov (priestupkov  a iných správnych deliktov)66. Táto skutočnosť 

má veľký význam s ohľadom na fakt, že v prípade, že má mať určitý inštitút schopnosť 

stanoviť  hranice  medzi  kategóriami  trestného  činu  a  administratívneho  deliktu,  musí 

bezpodmienečne  zasahovať  do  samotného  vymedzenia  kategórie  trestného  činu,  musí 

figurovať medzi znakmi trestného činu, pretože jediným spôsobom, ako zákon vytvorí 

pre aplikačnú prax vodítko, na základe ktorého bude táto schopná nájsť hranicu medzi 

trestným činom a správnym deliktom, je stanovenie inštitútu,  ktorý uvedené kategórie 

odlišuje, t.j. je znakom jednej z týchto kategórii, zatiaľ čo u druhej absentuje. Uvedené 

tvrdenie môžeme názorne demonštrovať na príklade trestného zákona z r.  1961, kedy 

jeho  tvorcovia  ako  mechanizmus  odlišujúci  kategóriu  trestných  činov  od  kategórie 

správnych  deliktov  použili  inštitút  spoločenskej  nebezpečnosti,  ktorá  v  rámci 

diferenciácie svojich stupňov stanovila znak, ktorý trestné činy od správnych deliktov 

odlišoval.  Rozhodným  pre  toto  rozlíšenie  bolo  vyhodnotenie  stupňa  spoločenskej 

nebezpečnosti, kedy záver o tom, že čin nevykazuje stupeň nebezpečnosti pre spoločnosť, 

ktorý je vyšší než nepatrný (§3 odst. 2 TZ)  znamenal absenciu obligatórneho zákonného 

znaku  trestného  činu  a  vylučoval  posúdenie  činu  ako  činu  trestného.  V  prípade 

66 K pojmu priestupku a jeho odlišnosti od kategórie trestného činu cf. CÍSAŘOVÁ, Dagmar; 
FENYK, Jaroslav; SOLNAŘ, Vladimír; VANDUCHOVÁ, Marie.: op.cit, kap. II, s. 52 
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prítomnosti formálnych znakov bolo teda na mieste v zmysle zásady subsidiarity inštitútu 

priestupkov k inštitútu trestného činu (k dnešnému dňu stále platné a účinné znenie §2 

odst. 1 zák. č. 200/1990 Sb., priestupkového zákona) posúdiť skutok ako priestupok, resp 

iný správny delikt. 

Zdôraznime len, že tento výklad zmyslu ust. §12 odst. 2 sa objavuje i v zatiaľ nepočetnej 

judikatúre, ktorá sa k uvedenému ustanoveniu viaže. Najvyšší súd Českej republiky vo 

svojom rozhodnutí sp. zn. 5 Tdo 17/2011 uviedol mimo iného nasledovné:

“Zásadně tedy platí, že každý protiprávní čin, který vykazuje všechny znaky uvedené v  

trestním zákoníku, je trestným činem, a proto ho obecně nelze považovat za čin, který  

není  společensky  škodlivý.  Opačný  závěr  v  podobě  konstatování  nedostatečné  

společenské škodlivosti  činu by bylo možné učinit  jen zcela výjimečně v případech, v  

nichž  z  určitých  závažných  důvodů  není  vhodné  uplatňovat  trestní  represi  a  pokud  

posuzovaný čin svou závažností  neodpovídá ani  těm nejlehčím,  běžně se vyskytujícím  

trestným činům dané právní kvalifikace.”

Ešte jednoznačnejšie v tomto smere vyznieva rozh. sp. zn. 8 Tdo 112/2011, v ktorom sa 

uvádza:

„Bylo již řečeno, že spáchání činu vykazujícího znaky přečinu podle § 283 odst. 1 tr.  

zákoníku  není  primárně  vázáno  na  množství  omamné  nebo  psychotropní  látky;  není  

vyloučeno,  aby  v  zákoně  uvedené  jednotlivé  způsoby  nakládání  s  takovou  látkou  v  

množství, které nedosahuje hodnot označených jako množství větší než malé, byly podle  

okolností  případu  právně  kvalifikovány  jako  tento  přečin,  to  samozřejmě  za  

kumulativního splnění předpokladů pro vyvozování trestní odpovědnosti a důsledků s ní  

spojených uvedených v ustanovení § 12 odst. 2 tr. zákoníku. Pokud by obě tyto podmínky  

současně  nebyly  splněny,  není  možné  a  priori  odmítnout  možnost  posoudit  jednání  

formálně vykazující  znaky přečinu podle § 283 odst. 1 tr. zákoníku jako přestupek na  
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úseku zdravotnictví podle § 29 odst. 1 písm. e) zákona č. 200/1990 Sb., jak to naznačily  

soudy obou stupňů.”

Uvedený výklad sa môže javiť ako sporný predovšetkým s poukazom na skutočnosť, že 

ust. § 12 odst. 1 TZk hovorí jasne o uplatňovaní trestneprávnej zodpovednosti. Kritériá tu 

uvedené sa teda môžu uplatniť výlučne pri uplatňovaní trestneprávnej zodpovednosti, t.j. 

v  momente  kedy  táto  zodpovednosť  existuje.  Nevyhnutnou  podmienkou  vzniku 

trestneprávnej  zodpovednosti  je  záver  o  spáchaní  trestného  činu,  inak  povedané,  k 

aplikácii ust. § 12 odst. 2 TZk môže dôjsť až po tom, ako bol učinený záver o tom, že je 

na  mieste  posúdiť  skutok  ako  trestný  čin.  Z  tohto  pohľadu  sa  javí  ako  sporná  i 

použiteľnosť kritérií v tomto ustanovení uvedených ako mechanizmu odlišujúceho sféru 

trestných činov od kategórie správnych deliktov (resp. kázeňských pokleskov), nakoľko 

ako  sme  uviedli,  k  tomu  aby  mal  určitý  inštitút  schopnosť  tieto  kategórie  deliktov 

odlišovať, musí figurovať v obore  týchto znakov (musí byť u jednej kategórie prítomný a 

musí absentovať u druhej, cf. úlohu, ktorú zohrával inštitút spoločenskej nebezpečnosti a 

odstupňovanie jej stupňov), musí figurovať v znakoch samotného pojmu trestného činu 

(resp.  správneho  deliktu)  a  nemôže  byť  len  kritériom  uplatňovania  trestneprávnej 

zodpovednosti, nakoľko aby táto mohla byť uplatňovaná, musí v prvom rade existovať, 

t.j. musí jej predchádzať záver o existencii (spáchaní trestného činu).   

Zaujímavým paradoxom, s ktorým môže byť tento výklad predmetných ustanovení spojený, je  zrkadlová 

subsidiarita.  Ak by sme totižto za použitia §12 odst. 2 ako zákonného vyjadrenia princípu subsidiarity  

trestnej  represie  prišli  k  záveru,  podľa  ktorého  toto  poňatie  v  obecnej  polohe  rieši  vzťah   hierarchie 

zodpovednosti,  včetne  vzťahu  k  priestupkom  a  iným  správnym  deliktom  a  z  uvedeného  postulátu 

subsidiarity  trestneprávnej  represie  plynie,  že  trestnými  činmi  môžu  byť  len  závažnejšie  prípady 

protispoločenského  jednania,  potom  vlastne  prichádzame  k  záveru,  že  trestným  činom  je  len  to 

protispoločenské jednanie,  ktoré nie je možné posúdiť ako priestupok (resp.  iný správny delikt),  inými 

slovami, že kategória trestných činov je  ku kategórii priestupkov vo vzťahu subsidiarity (trestným činom je 

čin, ktorý nie je priestupkom). Ako sme však uviedli, § 2 odst. 1 zák. č. 200/1990 Sb. stále stanoví vzťah  

subsidiarity priestupkov ku kategórii trestných činov (priestupkom je čin, ktorý nie je trestným činom) a  

uvedený výklad §12 odst. 2 nás teda na tomto mieste nevyhnutne vedie do bludného kruhu. 
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Dôležitou skutočnosťou, ktorú sme sa pokúsili na uvedenom príklade demonštrovať je 

fakt,  že  ak  má  určitý  inštitút  (v  prípade  tr.  zák.  z  r.  1961  inštitút  spoločenskej 

nebezpečnosti) slúžiť ako hranica oddeľujúca trestné činy od správnych deliktov, musí sa 

nevyhnutne nachádzať vnútri kategórie trestného činu, musí byť jeho zákonným znakom. 

Uvedený  záver  nás  ovšem  pri  pohľade  na  zákonný  text  rovnako  ako  na  množstvo 

autorskej a inej literatúry, ktoré hovoria o formálnom poňatí trestného činu obsiahnutom 

v ust. §13 odst. 1 TZK vedie k niekoľkým otázkam. Záver o tom, že ust. §12 odst. 2 TZK 

zaraďuje medzi formálne zákonné znaky trestného činu nové, materiálne korektívy totižto 

nekorešponduje so samotným ust.  §13 odst.  1 TZK, ktoré kategóriu stručne a  presne 

definuje v čiste formálnom zmysle. V prípade, že sa prikloníme k záveru, že zmyslom 

ust. §12 odst. 2 nie je „prepašovať“ materiálny korektív medzi formálne zákonné znaky 

trestného  činu,  ale  jedná  sa  o  akési  metaprávne  ustanovenie,  ktoré  nezasahuje  do 

zákonného vymedzenia pojmu trestného činu, ale vytvára interpretačný rámec, v rámci 

ktorého je nutno zákonné znaky trestného činu vykladať, musíme sa zároveň vysporiadať 

s  niekoľkými  otázkami.  Na  prvom mieste  je  potreba  tázať  sa  na  samotnú  praktickú 

uplatniteľnosť a legálnu priechodnosť predmetného výkladu. Za modelovú situáciu, ktorá 

by tento výklad názorne demonštrovala by bolo možné považovať prípad, v ktorom by 

boli  z  formálneho  hľadiska  naplnené  všetky  formálne  zákonom  anticipované  znaky 

trestného činu, za použitia interpretačného rámca vymedzeného ust. §12 odst. 2 by sme 

niektorý (prípadne viaceré) z formálnych znakov trestného činu vyložili spôsobom, ktorý 

by  nás  oprávňoval  k  záveru,  že  tento  znak  nie  je  naplnený  a  zákonom požadované 

podmienky pre naplnenie pojmu trestného činu teda nie sú dané (l'infraction n'est pas  

constituée).  Otázkou  zostáva,  či  nám trestný  zákonník  poskytuje  dostatočnú  zákonnú 

oporu k určeniu,  ktorý z  formálnych  znakov máme (primárne)  vykladať  pod zorným 

uhlom ust. §12 odst. 2, alebo ponecháva v plnej diskrécii orgánu aplikujúceho zákonný 

text, aby v prípade, že má za to, že podmienky uvedené v ust. §12 odst. 2 sú naplnené, 

intuitívne zvolil formálny znak, ktorý za použitia výkladu označí za nenaplnený. 

Dôvodová  správa  nás  pri  pátraní  po  interpretačnom vodítku,  ktoré  by  nám pomohlo 

vyložiť obsah pojmu spoločenskej škodlivosti, odkazuje na ust. §39 odst. 1 figurujúce v 
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partii zákona upravujúceho tresty. Prvým kritériom uvedenom v predmetnom ustanovení 

je kritérium „povahy a závažnosti spáchaného trestného činu“. Váha tohto kritéria, byť i v 

rovine interpretačnej je podľa nášho názoru otázna, nakoľko slovné spojenia spoločenskej 

škodlivosti  a  povahy  a  závažnosti  spáchaného  trestného  činu  sú  si  bez  ďalšieho 

upresnenia natoľko sémanticky blízke, že sa v tomto prípade definícia prakticky zhoduje 

s definiendom (spoločenská škodlivosť činu je určovaná povahou a závažnosťou činu). 

Pri pohľade na predmetné ustanovenie trestného zákonníku nám je zrejmé, že sa zbytok 

kritérií tu uvedených viaže k osobe páchateľa. V tejto súvislosti sa ponúka otázka, či je to 

osoba páchateľa, pod zorným uhlom ktorej máme interpretovať formálne znaky trestného 

činu,  a  či  je to  osoba páchateľa ktorá determinuje  záver  o tom,  či  je možné označiť 

posudzovaný čin za trestný. Tento záver sa podľa nášho názoru s ohľadom na dôvodovú 

správu a predovšetkým s ohľadom na ust. §12 odst. 2 TZk v spojení s ust. §39 odst. 1 

TZk nejaví ako nepravdepodobný. Ak však príjmeme uvedený názor ohľadne role osoby 

páchateľa v trestnom zákonníku pri klasifikovaní skutku ako trestného činu, ocitá sa v 

troskách nielen ohlasovaný prechod k formálnemu poňatiu trestného činu, ktorý môžeme 

označiť za jeden z dôslednejších prejavov názorov založených na argumentoch klasickej 

školy trestného práva, ale i samotný základný kameň  teórie trestneprávnej zodpovednosti 

v klasickom trestnom práve, ktorým je postulát,  podľa ktorého je osou zodpovednosti 

skutok a nie osoba páchateľova.  Ak totižto uzavrieme,  že spoločenská škodlivosť,  vo 

svetle  ktorej  je  nutno  interpretovať  zákonné  znaky  trestného  činu,  je  určovaná 

„osobnými,  rodinnými,  majetkovými  a  inými  pomermi  páchateľa  a  jeho  doterajším 

spôsobom života, a  možnosťou jeho nápravy; chovaním páchateľa po čine, najmä  jeho 

snahou nahradiť škodu alebo odstrániť iné škodlivé následky činu, a pokiaľ bol označený 

ako  spolupracujúci  obvinený  tiež   tým,  ako  významným  spôsobom  prispel  k 

objasňovaniu  zvlášť  závažného  zločinu  spáchaného  členmi  organizovanej  skupiny,  v 

spojení s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zločineckej skupiny 

alebo pomohol  zabrániť pokusu alebo dokonaniu takéhoto trestného činu,  nevyhnutne 

toto  naše  tvrdenie  znamená,  že  obsahom  pojmu  spoločenskej  škodlivosti  sú  takmer 

výlučne hľadiská hodnotiace osobu páchateľa.
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Pokiaľ sa týka kritéria  povahy a závažnosti spáchaného trestného činu odkazujeme na výklad uvedený 

vyššie, pokiaľ sa týka prihliadnutia k účinkom a dôsledkom, ktoré je možno očakávať od trestu pre budúci 

život páchateľa,  je podľa nášho názoru nesporné že i  toto hľadisko jednoznačne smeruje k hodnoteniu 

osoby páchateľa (účinky a dôsledky na budúci život páchateľa = dôsledky a účinky na osobu páchateľa),  

uvedené kritérium je však výslovne spojené s účinkom trestu a pokiaľ sa týka jeho prepojenia do roviny 

úvah  o  „vine“,  presnejšie  o  tom,  či  je  možné  skutok  označiť  za  trestný  čin,  odkazujeme  v  záujme 

prehľadnosti a stručnosti k pasáži venujúcej sa  účelu trestného práva hmotného (cf. supra).

Ak  sme  u  podmienky  spoločenskej  škodlivosti  mali  pochybnosti  o  jej  prepojení  so 

skutkom resp. s osobou páchateľa a museli sme tieto pochybnosti odstraňovať pomerne 

zdĺhavým  výkladom,  u  podmienky,  v  súlade  s  ktorou  „nepostačuje  uplatnenie 

zodpovednosti  podľa iného právneho predpisu“ je podľa nášho názoru zrejmé, že táto 

bezpodmienečne smeruje k osobe páchateľa. Máme totižto za to, že uvedená podmienka 

reflektuje praxou po desaťročia potvrdzovanú skutočnosť, že vyvodenie zodpovednosti v 

prípadoch,  ktoré sú z  objektívneho hľadiska (tj.  z ohľadom na aspekty stojace mimo 

osobu páchateľa) prakticky identické sa v jednom prípade môže javiť ako dostatočné, v 

inom  prípade  naopak  ako  zjavne  nedostatočné  (cf.  vyššie  citované  rozhodnutie 

Kasačného  dvora  z  dňa  16  marca  1961  v  pasáží  venovanej  pokusu  trestného  činu). 

Jediným  kritériom,  ktoré  nás  oprávňuje  k  rozhodnutiu,  v  ktorých  prípadoch  bude 

postačovať  vyvodenie  zodpovednosti  na  pôde  „menej  prísneho“  (občianskeho, 

správneho) práva a kedy bude nevyhnutné siahnuť na prostriedok ULTIMA RATIO, je 

osoba páchateľa. Uvedené podľa nášho názoru len dokazuje skutočnosť, akú dôležitú a 

nezastupiteľnú úlohu hrá u otázky trestnej zodpovednosti osoba páchateľa a potvrdzuje v 

tomto ohľade správnosť kritiky klasickej koncepcie zo strany predstaviteľov pozitívnej 

školy trestného práva. Uvedený názor pozitivistickej školy dokonale demonštrujúcou  sa, 

byť v extrémnejšej podobe javí veta z časti Ferriho Kriminálnej sociológie, v ktorej sa 

venuje legitimite inštitútu súkromnej obžaloby (žaloby) a jej vzťahu k inštitútu verejnej 

obžaloby,  a  v  ktorej  do  značnej  miery  venuje  pozornosť  i  samotným  atribútom 

odlišujúcim trestneprávnu  zodpovednosť  od  zodpovednosti  vznikajúcej  na  poli  iných 

právnych odvetví:  S ohľadom na skutočnosť, že toto právo (tzv. súkromnej {ob}žaloby)  

bolo až do dnešných dní upravované zákonom len s ohľadom na formálnu a materiálnu  
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závažnosť  deliktu,  bolo  by  v  budúcnosti  na  mieste  učiniť  ho  závislým na zvrátenosti  

delikventa,  pretože  spoločnosť  má  omnoho  väčší  záujem  na  svoju  ochranu  pred  

páchateľom nepatrného  deliktu,  v  prípade  že  je  rodeným zločincom alebo zločinným  

šialencom, než v ochrane voči páchateľovi ťažšieho trestného činu, v prípade, že sa jedná  

o príležitostného zločinca alebo zločinca, ktorý pácha trestnú činnosť zo záľuby.“  67

Zostáva nám analyzovať možnosť posúdenia ust. §12 odst. 2 ako mechanizmu, účelom 

ktorého  je  v  odôvodnených  prípadoch  zamedziť  efektívnemu  vyvodeniu  trestnej 

zodpovednosti cestou procesného práva. 

II./ Riešenie  problematiky  bagatelných  trestných  činov  prostredníctvom  

procesného práva. 

Za  riešenie  načrtnutého  problému,  ktoré  pre  účely  tejto  práce  označíme  ako 

riešenie procesneprávne, budeme pokladať zákonnú úpravu, ktorá umožňuje zákonnou 

cestou zabrániť efektívnemu vyvodeniu trestnej zodpovednosti v rámci aktivít orgánov 

činných v trestnom konaní pred zahájením trestného stíhania a v jeho priebehu.

Uvedená možnosť sa pri pohľade na dôvodovú správu, ako i na autorský komentár, javí 

ako akceptovateľná.  S  ohľadom na skutočnosť,  že  ani  dôvodová správa  ani  autorský 

komentár  nie  sú  formálnym  prameňom  práva  -  a  pri  výklade  ustanovení  právneho 

predpisu môžu byť použité len akcesoricky (tj. výlučne v spojení s výkladom založenom 

na samotnom texte právneho predpisu) – sa ako dôvodná javí otázka z akého dôvodu by 

zákonodarca zaradil ustanovenie, ktoré funkčne náleží do oblasti práva procesného, do 

predpisu upravujúceho matériu trestného práva hmotného. 

67 FERRI, Enrico. Criminal sociology. Middlesex : Echo library, 2007. ISBN 978-1-40686-403-
8, s. 90
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Otázka uplatňovania  trestneprávnej  zodpovednosti,  ak ju teda máme chápať v zmysle 

postupu  organov  činných  v  trestnom  konaní,  poprípade  ďalších  osob  na  ňom 

zúčastnených,  pri  zisťovaní  trestných  činov,   pri  rozhodovaní  o  nich  a  pri  výkone 

rozhodnutia, spadá podľa nášho názoru plne do domény trestného práva procesného.

Ďalším argumentom smerujúcim proti názoru o procesnom charaktere ust. §12 odst. 2 

argument racionálneho postupu zákonodarcu, v zmysle ktorého pri výklade ustanovení 

právneho predpisu vychádzame z predpokladu, že zákonodarca kreuje právne normy, nie 

deklaratórne ustanovenia postrádajúce reálny normatívny význam, inak povedané, že do 

textu  právneho  predpisu,  zákonodarca  umiestňuje  ustanovenia,  ktoré  sú  spôsobilé 

efektívne  zmeniť  postavenie  právnych  subjektov,  ktorým  je  právny  predpis  určený. 

Výklad, podľa ktorého je zmyslom ust. §12  odst. 2 smerovať svoje dopady do sféry 

trestného práva procesného je v rozpore s uvedeným princípom, nakoľko by tento výklad 

zbavoval ust. §12 odst. 2 akéhokoľvek normatívneho významu. Toto tvrdenie môžeme 

demonštrovať na skutočnosti, že ust § 12  odst. 2 nie je samo o sebe spôsobilé privodiť 

odloženie alebo zastavenie trestného stíhania, nakoľko, ako sa pokúsime dokázať nižšie, 

nenachádza oporu v ustanoveniach TŘ. 

a./ Opora ust. §12 odst. 2 trestného zákonníku v procesnom práve

1./ Prípady mandatórneho zastavenia (resp. odloženia) trestného 

       stíhania

Na prvom mieste musíme nájsť odpoveď na otázku, ako sa imperatív obsiahnutý 

v ust.  §12 odst.  2 TZk odráža v prípadoch obligatórneho zastavenia (resp. odloženia) 

trestného stíhania. 

V záujme obmedzenia repetitívnosti  sa na tomto mieste javí ako vhodné poukázať na 

skutočnosť,  že  TŘ  stanoví  ako  nevyhnutnú  podmienku  zahájenia  (a  teda  i  trvania) 

trestného  stíhania  existenciu  puta  medzi  spáchaním  činu  a  osobou  páchateľa,  inak 
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povedané,  že  trestné  stíhanie  môže  byť  zahájené  a  môže  pretrvávať  len  vtedy,  ak  je 

dostatočne odôvodnený záver o spáchaní  trestného činu,  o tom, že tento čin spáchala 

konkrétna osoba (cf. ust. §160 odst. 1 veta prvá TŘ). Ak je toto puto stíhania (lien de 

poursuit) pretrhnuté, postráda trvanie trestného stíhania svoju nevyhnutnú podmienku, čo 

vedie k jeho obligatórnemu zastaveniu.

V ust. § 172 odst. 2 TŘ, ktoré stanoví prípady, kedy je orgán činný v trestnom konaní 

povinný trestné stíhanie zastaviť nachádzame nasledujúce prípady:

1.1) Je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa trestné stíhanie vedie

Tento prípad je príkladom pretrhnutia väzby medzi obvineným a trestným činom, 

pre ktorý sa trestné stíhanie vedie a môžeme teda plne odkázať na argumentáciu uvedenú 

vyššie. Uvedené ustanovenie smeruje do skutkovej oblasti a ustanovenie §12 odst. 2 TZk 

nie je podľa nášho názoru spôsobilé tento záver efektívne ovplyvniť. 

1.2)  Skutok nie je trestným činom a nie je dôvod k postúpeniu veci

Uvedené ustanovenie je ďalším príkladom pretrhnutia väzby medzi obvineným a 

skutkom, pre ktorý sa trestné stíhanie vedie a názorne reflektuje logiku, na ktorej spočíval 

trestný zákon z r. 1961 s ktorou TŘ dokonale korešponduje. Uvedené ustanovenie totižto 

dopadá okrem iného na situácie, kedy orgán činný v trestnom konaní dôjde k záveru o 

nedostatočnom  stupni  nebezpečnosti  činu  pre  spoločnosť,  jeho  druhá  časť  priamo 

smeruje k prípadom, kedy bude na základe tohto záveru uvedený čin preklasifikovaný na 

priestupok,  resp.  iný  správny  delikt68 (prípadne  na  kázeňský  poklesok).  Ak  však 

vychádzame zo záveru, že nová kodifikácia spočíva na formálnom poňatí trestného činu a 

ust. §12 odst. 2 nezasahuje do sféry zákonných znakov trestného činu, potom i záver o 

68 Cf. supra k funkcii inštitútu spoločenskej nebezpečnosti ako hranice oddeľujúcej trestné činy 
od správnych delitkov
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naplnení  predpokladov  v  tomto  ustanovení  uvedených  nemôže  viesť  k  zastaveniu 

trestného stíhania v zmysle ust. §172 odst. 2 pís. b.). 69

1.3) nie je preukázané, že skutok spáchal obvinený

V tomto prípade môžeme opätovne poukázať na vyššie  uvedenú argumentáciu 

ohľadne obvineného a skutkom, pre ktorý sa trestné stíhanie vedie a rovnako môžeme 

uzavrieť, že nemá žiadnu logickú náväznosť na ust. § 12 odst. 2 Tzk.

1.4) trestné stíhanie je neprípustné

Na  tomto  mieste  TŘ  logicky  odkazuje  na  prípady  neprípustnosti  trestného 

stíhania, ktorá je negatívnou podmienkou jeho zahájenia a trvania, a u ktorej nie je možné 

vidieť logickú náväznosť na ust. § 12 odst. 2.

1.5) obvinený nebol v dobe spáchanie činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný 

alebo

1.6) trestnosť činu zanikla

V uvedených prípadoch sa opäť jedná o kolaps podmienky predvídanej ust. § 160 odst. 1 

veta prvá TŘ, pričom v prvom prípade nie je daná jedna z obecných podmienok trestného 

činu a je otázne do akej miery sa toto ustanovenie neprekrýva s ust. pís. c.)70 v druhom 

prípade  sa  jedná  o  situáciu,  ktorá  do  značnej  miery  pripomína  ust.  pís.  c.),  s  tým 

rozdielom, že v tomto prípade nie je na mieste kvalifikovať čin ako trestný až po jeho 

spáchaní. V každom prípade tu priestor pre uplatnenie ust. §12 odst. 2 nachádzame len 

obtiažne.

69  K tomu cf. Vantuch, Pavel.: Nedostatečná škodlivost činu. Trestní právo. 2009, XIII., 01 s. 16
70 K  problematike  kvalifikácie  trestného  činu  s  ohľadom  na  vzťah  tzv.  obecných  znakov  

trestného činu a znakov skutkovej podstaty cf. CÍSAŘOVÁ, Dagmar; FENYK, Jaroslav;  
SOLNAŘ, Vladimír; VANDUCHOVÁ, Marie.: op.cit, kap. II, s. 52 
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2.)  Prípady fakultatívneho zastavenia trestného stíhania a procesné  

      odklony

Pokiaľ  sa  jedná  o  prípady  tzv.  fakultatívneho  zastavenia  trestného  stíhania 

uvedené v ust. §172 odst. 3 ako i na ust. § 304 a násl. TŘ je možné podľa nášho názoru 

uzavrieť, že tieto môžu byť aplikované bez ohľadu na to, či sú podmienky ust. §12 odst. 2 

naplnené alebo nie. Uvedené ustanovenie dátumom svojej účinnosti predchádza svojou 

platnosť  a  tým i  účinnosťou  TZk a  bolo  plne  aplikovateľné  i  za  účinnosti  trestného 

zákona z r. 1961, ktorý stál na odlišnom ponímaní trestného činu a ust. porovnateľné s 

ustanovením § 12 odst. 2 neobsahoval. Ustanovenie §12 odst. 2 TZk by bolo z tohto 

ohľadu  teda  možné  chápať  ako  určité  odobrenie  tejto  praxe  obsiahnuté  v  predpise 

hmotného práva, a to s poukazom na skutočnosť, že predmetné ustanovenie §172 odst. 3 

pís.  c.)  bolo  do  TŘ  podľa  všetkého  vložené  ako  predpríprava  pre  formálne  poňatie 

trestného  činu.  To  ale  nič  nemení  na  skutočnosti,  že  ako  v  prípade  fakultatívneho 

zastavenia trestného stíhania, tak i v prípade inštitútu procesných odklonov, tak ako ich 

upravuje TŘ, sa jedná o prípady, ktoré ležia plne v diskrécii orgánu činného v trestnom 

konaní, a pre ktoré teda z povahy veci nemôže mať ust. § 12 odst. 2 TZk imperatívny 

charakter, čo nám neumožňuje učiniť záver o jeho normatívnej povahe, nakoľko prípad 

tzv. doporučujúcej normy je nutno považovať za contradictio in adiecto“71. 

71 KNAPP, Viktor., Teórie práva, 1. vydanie, Praha, C.H.Beck 1995, s. 149
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Záver

Trestneprávny  pozitivizmus  sa  rodil  v  dobe,  kedy  sa  veda  pre  svoje  značné 

úspechy javila ako všemocná a metodologické postupy na nej založené ako neomylné. 

Nasledujúce desaťročia však ukázali,  že veda a vedecký prístup nedokáže ani zďaleka 

vysvetliť  všetky otázky,  ktoré vývoj ľudskej  spoločnosti  prináša a jej  aplikácia  sa vo 

všetkých oblastiach ľudského poznania nemusí byť vždy správna; naopak, mnohé otázky, 

u  ktorých sme  predpokladali,  že  sa  nám ich  na  základe  vedeckého  prístupu podarilo 

vyčerpávajúcim spôsobom objasniť,  sa vo svetle  nových poznatkov javia  ako sporné. 

Akokoľvek sa však na túto skutočnosť dívame, nemôžeme trestneprávnemu pozitivizmu 

uprieť  obrovskú  zásluhu,  ktorou  je  vytvorenie  alternatívneho  pohľadu  na  nespočetné 

množstvo otázok trestného práva, a to v celej jeho šírke. Pretože len pluralita názorov a 

široká polemika môže dať vzniknúť skutočne správnym a koncepčným riešeniam, ak sa 

na  problematiku  dívame  pod jedným zorným uhlom,  správne  riešenie  nám zpravidla 

uniká.  Pozitivizmus  pritom nevniesol  do  sféry  trestného  práva  len  odlišné  ponímanie 

čiastkových otázok, ale od základu odlišný pohľad na fundamentálne otázky. Jedným z 

týchto problémov je i nový model trestneprávnej zodpovednosti, ktorý vyústil i v odlišné 

chápanie  právneho  inštitútu,  ktorý  je  s  trestneprávnou  zodpovednosťou  nerozlučne 

spojený – inštitútu trestného činu. Toto si vďaka svojej argumentačnej pevnosti, našlo 

miesto  v  kodifikáciách  temer  všetkých  štátov.  Tak  tomu  bolo  i  v  prípade 

československých povojnových kodifikácií  trestného práva hmotného, predovšetkým v 

konštituovaní  prvku  spoločenskej  nebezpečnosti.  Ako  sme  sa  pokúsili  v  tejto  práci 

dokázať,  stojí  za  vytvorením  tohto  inštitútu  v  mnohých  ohľadoch  len  ťažko 

spochybniteľná  úvaha,  ktorá  nám  v  rade  prípadov  pre  vysvetlenie  povahy  mnohých 

trestneprávnych  javov  dokáže  ponúknuť  omnoho  racionálnejšie  a  systematickejšie 

vysvetlenie  než  často  nepríliš  koncepčne  a  zmysluplne  znejúce  teórie  proponované 

klasickou školou.     

Pokiaľ  sa  týka  argumentov  smerujúcim  k  zneužívaniu  inštitútu  spoločenskej 

nebezpečnosti a trestného práva ako celku, ku ktorému dochádzalo v minulosti,  môžeme 
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sa len tázať, do akej miery stála za týmito neprávosťami právna úprava a do akej miery to 

boli  konkrétni  jednotlivci,  ktorí  túto úpravu uplatňovali.  Rovnako je  otázne,  akú rolu 

mohol v tomto ohľade zohrať práve inštitút spoločenskej nebezpečnosti, ako i to, či by 

zákonné  vymedzenie  inštitútu  trestného  činu,  byť  formulované  i  v  najdokonalejšom 

súlade  s  úpravou  v  západoeurópskych  štátoch bolo  spôsobilé  tomuto  vývinu udalostí 

zamedziť (tak na jednej strane na sklonku Weimarskej republiky židovským občanom 

domáhajúcim sa súdnej ochrany pred preukázateľne nezákonným deložovaním v ničom 

nepomohli platné a z hľadiska práva bezvadné nájomné zmluvy, tak na druhej strane vo 

Veľkej  Británii  až  donedávna,  bez  problémov,  fungoval  systém  sudcovskej  kreácie 

skutkových podstát).

Skúsenosť nás totižto učí, že pôvodcom bezprávia sú málokedy zákony, zpravidla sú to 

jedinci a politické systémy, ktoré tieto zákony aplikujú a ak určitá spoločenská skupina 

disponuje dostatočnou mocou, ani ten najpresnejší a najrestriktívnejší zákon jej nezabráni 

v dosiahnutí tohto cieľa, naopak, ak je rozdelenie moci v spoločnosti rovnomerné, i tie 

najvágnejšie  a  najflexibilnejšie  ustanovenia  zákonov  sú  vykladané  racionálnym  a 

spravodlivým spôsobom. 

Toho príkladom sú i rozhodnutiach našich trestných súdov, ktoré, akonáhle sa vymanili 

najostrejšiemu  ideologickému  tlaku,  sa  môžu  svojou  racionalitou  a  argumentačnou 

pevnosťou  bez  najmenších  obáv  porovnávať  s  rozhodovacou  praxou  v  mnohých 

západoeurópskych štátoch. To, či pri svojom rozhodovaní opierajú svoje rozhodnutia o 

predpis  operujúci  s  pojmom spoločenskej  nebezpečnosti  na tomto závere  môže sotva 

niečo  zmeniť;  inštitút  spoločenskej  nebezpečnosti  naopak  umožňoval  detailnejšie  a 

citlivejšie zhodnotiť relevantné okolnosti prejednávaného prípadu, čo len prispievalo k 

racionalite a argumentačnej pevnosti rozhodnutí. 

Československé  trestné  právo  akceptovalo  pozitivistický  model  trestného  práva  len 

čiastočne  a  do  značnej  miery  zostalo  verné  hodnotám,  ktoré  zastávalo  pred  druhou 

svetovou vojnou. Z tohto dôvodu zákonná úprava v zákonnej definícii inštitútu trestného 
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činu vždy trvala prítomnosti formálneho aspektu ako nevyhnutnej podmienky učinenia 

záveru  o  trestnom  čine,  čím  boli  neutralizované  možné  volatilné  efekty  pojmu 

spoločenskej nebezpečnosti za zachovania výhod, ktorá táto so sebou nesporne prináša, a 

to nielen z pohľadu spoločnosti ako celku, tak z pohľadu efektivity trestneprávnej úpravy 

ako  i  z  pohľadu  jedincov,  ktorí  čelili  trestnému  stíhaniu,  kedy  materiálny  prvok 

zabraňoval mechanickému aplikovaniu trestného zákona a viedol, ako sme uviedli vyššie, 

k podrobnému zhodnoteniu veci, čo malo nezriedka za následok prijatie pre obvineného 

priaznivejšieho  rozhodnutia  (ako  príklad  môžeme  uviesť  postup  aplikačnej  praxe  pri 

posudzovaní tzv. drogových trestných činov).

Inštitút spoločenskej nebezpečnosti zároveň umožnil trestnému právu flexibilne reagovať 

na  zákonom  nepredpokladané  (a  často  nepredpokladateľné)  situácie  a  dovoľoval 

aplikačnej  praxi  vysporiadať  sa  s  nimi  z  právnického  hľadiska  omnoho  čistejšie  a 

elegantnejšie, bez protirečení a popierania princípov, ktoré boli pompézne presadzované 

v  iných  rozhodnutiach  a  hlavne  bez  prijímania  výkladu  len  ťažko  udržateľného  v 

medziach zákonného textu, tak ako sme toho nezriedka svedkami u rozhodovacej praxe v 

trestneprávnych systémoch ovládaných tzv. formálnym poňatím trestného činu.  Práve z 

tohto  dôvodu  je  možné  označiť  za  nešťastné,  že  opustenie  inštitútu  spoločenskej 

nebezpečnosti nesprevádzala širšia diskusia, nakoľko, ako sme sa pokúsili preukázať v 

tejto  práci,  niesol  tento  inštitút  so sebou množstvo  nepopierateľných výhod a právna 

teória  spolu  s  judikatúrou  vytvorili  mechanizmus,  ktorý  dokázal  účinne  eliminovať 

rozhodujúcu časť jeho záporov.
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