Uvod

Prijatie novych kodifikacii trestného prava hmotného v Ceskej republike so sebou
okrem in€ho prinasa nové vymedzenie inStitatu trestného ¢inu, pojmu, ktory zaujima v
pravnej vede a filozofii ustredné miesto, a to v celej jej Sirke, od otazok, ktorym musi
v konkrétnych pripadoch kazdodenne celit' aplikacnd prax, cez otdzky rozsahu
trestnepravnej represie siahajucich do sféry trestnej politiky, az po najabstraktnejSie

uvahy o miere slobody jednotlivca, povode a rozdeleni moci v spolo¢nosti.

Vo svojej praci sa pokisim na jednej strane analyzovat’ vplyv, ktory v ceskoslovenskom
(Ceskom a slovenskom) prave zohral institat spolocenskej nebezpecnosti, na druhej strane
o vylicenie perspektiv, ktoré so sebou prindsa nova koncepcia pojmu trestného c¢inu
zavedenda zadkonom ¢. 40/2009 Sb. z hladiska teoretického, ale predovSetkym vychodisk
ktoré z tejto novej koncepcie plynu pre pravnu prax, predovSetkym pre rozhodovanie
sudov. Téma, ktorej sa praca venuje je pomerne komplexna a odpovede na otazky, ktoré
si praca pokladd ndm zakonny text poskytne len vo velmi obmedzenej miere. U
rozhodujlcej Casti problematiky bude nevyhnutné siahnut’ hlboko pod samotny zdkonny
text — cez sféru pravnych principov az po samotné spolo¢enské hodnoty, ktorych je
zédkonnd formulécia odrazom. Z tohto dovodu sa pri analyze jednotlivych koncepcii
nebude mozné v tivode prace zaobist’ bez kratkeho pravne-filozofického a historického
exkurzu do oblasti vzniku a dovodu trestnepravnej zodpovednosti, ktory je zakladom pre
examinaciu otdzok obecnych, akymi su najmé problematika miery diskrécie sudnej moci
v oblasti viny a v oblasti trestu, no predovSetkym otazok, ktorych sa zmena koncepcie
pojmu trestného ¢inu dotyka priamo: problematika trestnosti nespdsobilého pokusu,

otazka pricitatel'nosti a i.

Filozofické vychodiskd su rovnako podkladom pre Gplné ujasnenie pojmov, s ktorymi
praca operuje a o definovanie ktorych sa vo svojom samotnom uvode pokusa. Analyza
jednotlivych koncepcii kategorie trestného ¢inu, ako zékladného institatu trestnepravnej

zodpovednosti so sebou nesie nutnost’ identifikovania tzv. ,,0si“ trestnej zodpovednosti,



tj. urCenia determinantu, kvalita ktorého podmieniuje ucinenie zaveru o existencii
(spachani) trestného Cinu, resp. uruje povahu a intenzitu spolocenskej reakcie. Z tohto
dovodu bude v praci v relativne znaénom rozsahu venovana pozornost’ prave otazke, do
akej miery jednotlivé koncepcie trestného ¢inu stavaju do role osi vzniku trestnepravnej
zodpovednosti skutok alebo osobu pachatela. Cielom bude predovsetkym identifikacia
role, ktori pre zaloZenie trestnepravnej zodpovednosti hrd na strane jednej osoba
pachatela a na strane druhej skutok mu kladeny za vinu. Skiimanie tejto otdzky nam
posluzi ako voditko pre analyzu praktickej problematiky, akou je predovsetkym trestnost’

pokusu a trestnost’ pokusu nespdsobilého obzvlast.

V navéznosti sa zameriame na, s vysSie uvedenym logicky stvisiacu, otazku miery
diskrécie organu aplikujiceho predpis trestného prava hmotného, u ktorej sa nevyhneme
jej vzt'ahu k pravnym principom. Zvlastna pozornost’ bude venovana principu NULLUM
CRIMEN SINE LEGE NULLA PENA SINE LEGE, a to, s ohl'adom na predmet prace,
predovsetkym na prvia Cast uvedeného principu. Na tomto mieste sa praca pokusi o
zamyslenie nad ulohou ,korektivov®, instititov, ktorych zmyslom je eliminovat
neziaduci formalizmus. Tieto korektivy su pre ucely prace ¢lenené na dve hlavné skupiny
v zavislosti na pravnu doménu, v rdmci ktorej nachadzaji svoje uplatnenie, a sice na
korektivy hmotnepravne a procesnepravne. Praca sa na tomto mieste zameriava na
analyzu ich jednotlivych dopadov pre pravnu prax, kde jej, v prvom pripade, ako podklad
posluzi skusenost’ s aplikaciou inStitutu spolocenskej nebezpecnosti obsiahnutej v
trestnom zdkone z r. 1961, v druhom pripade sa poktisa o vyli¢enie vychodisk, ktoré v
tomto ohlade pre pravnu prax plyni v suvislosti s rieSenim pouzitym trestnym

zakonnikom.

Praca si nekladie za ciel’ poskytnut’ uplny a vyCerpavajuci obecny vyklad jednotlivych
trestnepravnych instititov, nakol’ko predmetom analyzy prace je koncipovanie trestného
¢inu a jeho dopady na vybrané trestnepravne institity, nie tieto inStituty samotné. Preto je
pri jednotlivych pasdzach citatel odkédzany na odbornu literatiru, ktord sa uvedenej

problematike detailne venuje. Praca na mnohych miestach odkazuje na francuzsku



literatiru a na rozhodnutia franctzskych sudov (predovSetkym Kasa¢ného dvora).
Do6vodom, ktory ma k uvedenému postupu viedol je skutocnost, ze znacnd Cast’ prace
vznikala v priebehu mojho ro¢ného Studijného pobytu vo Francuzskej republike,
predovsetkym tomu ale tak je preto, ze skiisenost’ francuzskej penalistiky s legislativnymi
snahami o striktné a presné vymedzenie okolnosti zakladajucich trestni zodpovednost’ a
ich reédlna aplikacia v praxi patri vo svetovom meritku medzi najstarSie a najbohatsie, a
poskytuje preto vyborny podklad ako pre analyzu kladov a zaporov tohto pristupu, tak
pre vyli¢enie perspektiv, ktoré so sebou prinaSa nové koncipovanie institatu trestného

¢inu novym trestnym zakonnikom.

Cielom prace je predovsetkym identifikovat zmeny v samotnych zékladoch vzniku
trestnepravnej zodpovednosti, ku ktorym v stvislosti s prijatim zak. ¢. 40/2009 Sb.
dochéadza a nasledne mapovat’ z pohl'adu aplikacnej praxe najzavaznejSie dosledky, ktoré
tato zmena implikuje pre institty trestného prava hmotného a procesného. U¢elom prace
nie je poskytnut’ Citatelovi podrobny prehl'ad ndzorov predstavitelov pravnej tedrie na
jednotlivé preberané otazky, praca sa obmedzuje na vyli¢enie vybranych nazorov, ktoré
maji priamu relevanciu k otdzke koncepcie trestného c¢inu, ktord tvori len jednu z
nespocetnych otdzok, ktoré na poli trestného prava zasluhuju odbornii pozornost a
skutocnost’, Ze praca na niektoré publikéacie neodkazuje, v nasSich ociach nijako neznizuje
ich relevanciu ani odbornu uroven. Rozsah vymedzeny pre diplomovu pracu a nutnost’
udrzat’ jej obsah v hraniciach vymedzenych po kvalitativnej stranke jej predmetom,
napriek pomerne Siroko vymedzenému predmetu, nedovolil venovat’ na strankach prace
plnt pozornost’ mnozstvu zaujimavych a podnetnych teoretickych ndzorov a praktickych
situdcii, s ktorymi som sa zoznadmil v rdmci Stadia materidlov pri priprave tejto prace i
mimo neho. Navzdory skuto¢nosti, ze mnohé z tychto informacii podl'a méjho nazoru
zasluhuju pozornost’, bolo s ohl'adom na vysSie uvedené doévody nutné u niektorych z
tychto informécii vyuzit' len odkazu prostrednictvom pozndmky pod c¢iarou, iné bolo
nutné opomenut uplne. Ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, Ze tieto informacie
nachddzaju svoj odraz aspont v nazoroch, ktoré som sa na mnohych miestach prace

pokusil prezentovat, nakol'ko plati, ze kazd4 informacia, byt i odporujiica povodnému



presvedceniu autora, rozSiruje jeho rozhlad a poskytuje mu korektiv, ktorym modze
pomerovat’ svoje povodné presvedcenie a prispieva tak k argumentacnej pevnosti jeho
nazorov. Verim, ze v tomto ohl'ade diplomova praca splnila jeden zo svojich zakladnych
ciel'ov, ktorym je prehibenie schopnosti pracovat’ s odbornymi zdrojmi, ale predovietkym
vytvorenie uceleného ramca, v ktorom rieSitel ziskava mnoZstvo teoretickych i

praktickych poznatkov, ktoré umoznia jeho intelektudlny rast.



§1 Vymedzenie pojmov

A. Jednotlivé koncepcie trestného ¢inu

S ohl'adom na skuto¢nost, Zze pojmy formalne ponatie trestného ¢inu, materialne ponatie
trestného €inu, resp. formalne-materialne ponatie trestného ¢inu st pouzivané, a to ¢asto i
medzi odbornou verejnostou, nejednotne a s ohl'adom na skuto¢nost’, ze sa jedna o pojmy
z pohladu tejto prace kl'icové, poktsime sa ich na tomto mieste dostatone zretelne
vymedzit' a odlisit, tak aby na miestach, na ktorych praca s tymito pojmami pracuje,
nevznikali u ¢itatel'a pochybnosti o obsahu tychto pojmov. Promiscue budeme, za i¢elom

obmedzenia repetitivnosti, v tomto kontexte pouzivat’ pojmy ,,ponatie* a ,,koncepcia®.

Pokial’ sa tyka samotného obsahu pojmu ponatie, bude tento pojem pouzivany v zmysle
definovania inStitutu trestného ¢inu v zdkonnom texte, t.j. ponimanie zo strany zadkona
(zdkonodarcu), nie adresatov pravnych noriem (interpretacia). Z tohto dovodu nie je z
pohl'adu prace dovod rozliSovat’ medzi pojmami ,,definicia trestného ¢inu* a ,,ponimanie

trestného ¢inu.

Praca operuje s pojmami v tedrii najcastejSie pouzivanymi k oznaceniu sposobu
vymedzenia kategorie trestného Cinu: formdlne ponatie trestného cinu (I), materidlne
ponatie trestného cinu (Il) a formalne-materialne ponatie trestného cinu (Ill), a z tohto
dovodu to budl prave tieto pojmy, ktoré sa vo svojej poCiatocnej pasazi pokusi pre svoje
ucely zadefinovat. Sme si vedomi skutocnosti, ze z redlneho hl'adiska je mozné hovorit’
len o ponati trestného ¢inu, ktoré aspon do urcitej miery odraza ako aspekt formalny, tak i
aspekt materidlny a kategodria Ciste formdlneho, resp. ciste materidlneho ponatia moze

existovat’ tol’ko v rovine teoretickej'. Forméalny a materidlny aspekt institGtu trestného

1 K tomu cf. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAR, Vladimir; VANDUCHOVA,

Marie; Systém Ceského trestniho prava. Praha : Novatrix, 2009. 786 s. ISBN 978-80-254-4033-9.,
kap. 11, s. 85



¢inu vo svojej Cistej podobe ndm vSak umozni nazornejsie ilustrovat’ ich podstatu a vplyv

na jednotlivé trestnepravne otdzky.

I. Formalne ponatie trestného ¢inu

Pod pojmom ,,formadlne ponatie (koncepcia) trestného cinu‘“ budeme chapat taky
legislativny pristup k definovaniu institatu trestného cinu, ktory dokonale reflektuje
znamu Portalisovu vetu: ,,Na pode prava trestného, kde niet nez textu formalneho a
preexistivneho, ktory by mohol dat' podklad k akémukolvek postupu sudu, je potreba
presnych zdakonov a ani Stipku judikatiiry (sudcovského uvdzZenia) . Za formalne budeme
pokladat’ také ponatie trestného cinu, ktoré stavia do popredia postulat (formalnej)
rovnosti obCanov pred zakonom, v zmysle ktor¢ho sa zdkonodarca pokusa o co
najpresnejSie vymedzenie limitov trestnej zodpovednosti prostrednictvom zakonného
textu, a v ktorom nenechava aplikacnej praxi priestor na to, aby mohla vziat v podtaz
okolnosti, ktoré stoja mimo definicie zakonnych znakov trestného €inu a rozsirovat’ alebo
zuzovat prostrednictvom vlastného uvazenia hranice trestnej zodpovednosti. V tomto
pripade budu pri hodnoteni veci relevantné vylu¢ne okolnosti stanovené zakonom (tj. in
abstracto) a pre diferencovanie medzi situdciami hodnotenymi in concreto nebude

miesto.

Za kazdou pravnou otazkou moézeme hl'adat’ koliziu principov a spolocenskych hodnot,
ktoré tieto principy zhmotiuji. V pripade otdzky koncipovania trestného ¢inu moézeme za
rozhodujuce kolidujuce principy oznacit’, na jednej strane princip rovnosti pred zdkonom,
princip pravnej istoty, na strane druhej je to princip komplexného zhodnotenia veci
(zdsada materialnej pravdy) a postulat efektivity pravnej upravy (dosledného napinania

ucelu pravnych noriem). Ak by sme, s ur¢itou mierou zjednodusenia premietli logiku, na

2 PORTALIS, Jean-Etienne-Marie. Discours préliminaire du premier projet de Code civil .
Bordeaux : Confluences, 2004. s. 21, Portalis predniesol tieto slova dna 21. januara 1801 (v

Jakobinskom kalendari 1* pluvidse an IX')



ktorej uvedené ponatie spociva, do sféry pravnych principov a spolo€enskych hodnét,
mohli by sme konStatovat, ze formalne ponatie je ponatie, ktoré presadzuje postulaty
obcianskej rovnosti pred zdkonom a pravnej istoty, na tkor komplexnosti zhodnotenia
vSetkych relevantnych skuto¢nosti viazucich sa k prejednavanej trestnej veci, rovnako

ako na ukor efektivity trestnej Upravy.

I1. Materialne ponatie trestného ¢inu

Materidlne ponatie trestného ¢inu je postavené na nazore, podl'a ktorého vznik pravne;j
zodpovednosti musi vzdy sledovat’ svoj spoloc¢ensky ucel, pokial’ tomu tak v konkrétnom
pripade nie je, straca vyvodenie tejto zodpovednosti zmysel. Tymto situdciam zakon Celi
na mnohych miestach pravneho poriadku vnesenim materidlneho aspektu (prvku
materidlnej protipravnosti) do jednotlivych inStititov, ktoré¢ su zdkladom pravnej
zodpovednosti. Typickym prikladom je instituit dobrych mravov v prave obcianskom,
kedy zédkon umoziiuje orgdnu aplikujicemu pravo uvazit, ¢i je v danom pripade,
s prihliadnutim k vSetkym okolnostiam, mozné na urciti pravnu skutocnost’ hl'adiet’ ako
na pravnu skutocnost’, ktora plni spolocensky ucel, ku ktorému slizi (causa) a v pripade,
ze tento ucel nesleduje nepodradit’ ju pod konkrétny pravny institit a nevyvodzovat

pravnu zodpovednost’ z neho plynticu.

S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ je mozné, aby zdkonodarca plne rezignoval na snahu
vymedzit’ abstraktnym spoésobom limity pojmu trestného ¢inu a tuto ulohu plne deferoval

na organ (osobu), ktora bude posudzovat’ konkrétny pripad.

S ohladom na vysSie uvedené, budeme za materidlne ponatie pre ucely tejto prace
pokladat’ také vyjadrenie kategoérie trestného Cinu, ktoré nestanovuje aplikacnej praxi
ziadne limity pre posudenie, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna alebo nejedna o trestny
¢in. Limity pojmu trestny ¢in tu nie s v abstraktnej rovine vobec vymedzené a budu sa

konstituovat’ az vo svetle okolnosti prejedndvaného pripadu. Ak sme uviedli, Ze tzv.



formalne ponatie absolutizuje tlohu vymedzenia kategorie trestného €inu in abstracto, v
pripade materidlneho ponatia bude zaver o trestnosti ¢inu v plnej miere determinovany

hodnotenim okolnosti in concreto.

IT1. Formalne-materidlne ponatie trestného ¢inu

Ako plynie z ndzvu, v pripade tzv. formdlne-materidlneho ponatia sa jedna o syntézu
predoslych dvoch konceptov, kedy je cielom zakonodarcu zachovat vyhody a zaroven

eliminovat’ nevyhody oboch koncepcii ich zluc¢enim.

Vyhody a nevyhody vol'by formdlneho i materidlneho ponatia do zna¢nej miery plynu z
vykladu uvedeného vysSie. S ohl'adom na skutoCnost, Ze sa jednd o otdzky stojace v
samotnom centre zamerania prace, ako i v zdujme prehladnosti, bude vhodné venovat’
jednotlivym vyhoddm pozornost’ jednotlivo, a to prave v navéznosti na pasaZ venovani
formalne-materidlnemu ponatiu trestného ¢inu, nakolko su to prave nevyhody tychto
krajnych foriem vymedzenia inStitutu trestného ¢inu, ktoré zédkonodarcu veda k tomu,

aby optoval pre hybridny model.

§2 Vyhody a nevyhody jednotlivych koncepcii trestného ¢inu

A. ReSpektovanie postulitu rovnosti pred zakonom

Ako sme nacrtli vyssie, jednym zo zakladnych postulatov, ktoré formalne ponatie
odrdza je postulat rovnosti ob¢anov pred zakonom. Za tymto ucelom sa zakonodarca
pokusa o naprosto presné vymedzenie jednotlivych zdkonnych instititov prostrednictvom
pojmov s jednoznacnym obsahom. Tymto zdkon postavi organom c¢innym v trestnom
konani vel'mi presné a uzke limity, ucelom ktorych je vyluc¢it akukol'vek svojvolu.
Argumentom spochybniujucim spravnost’ snahy o Ciste formdlne ponatie je poukaz na
skutocnost, ze spolocenské vztahy vykazuju tak vysokl mieru komplexnosti a diverzita

pripadov, ktorym musi Celit’ aplikatna prax je natolko Sirokd, Ze ani sebekvalitnejsi



zakonodarca nebude ani zd’aleka schopny anticipovat’ vsetky situacie, ktoré prinesie
aplika¢na prax. Otazku rovnosti totiZto nie je mozné redukovat’ na snahu, aby boli
pripady, ktoré naplnia niekol'ko zdkonom predvidanych znakov podobnou kvalitou,
posudzované rovnako. Kategoria rovnosti je zloZzena z niekol’kych aspektov, pricom plati,
7e presadzovanie jedného je mozné len na ukor iného (problém antinémie rovnosti®), o z
rovnosti ¢ini nedosiahnute'ny ciel. To ostatne koreSponduje i s nazorom, ktory v
predmetne;j otazke zaujal Ustavny sud CR (dalej len ,,US CR%), kedy v rozhodnuti P1. US

4/95, v ktorom mimo iného nachadzame nasledovné:

., Kategorie rovnosti, zakotvend v clanku 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jehoz
porusent je navrhovatelem zakonu vytykano, nalezi k tem zdkladnim lidskym praviim, jez
svou povahou jsou socialnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy rad spolecnosti. V
socidlnim procesu plni tyto hodnoty funkci spise jen idedlné typickych kategorii
vyjadrujicich cilové predstavy, jez se nemohou zcela kryt se socialni realitou a Ize je
dosahovat jen aproximativnim zpiisobem... Rovnost by se tedy mohla stat univerzalnim,
kazdého socialniho tvaru a jevu se dotykajicim, principem teprve v cili spolecenského a
historického vyvoje, v ramci tohoto vyvoje lze vsak na jeji dusledné dodrzovani apelovat

Jjen v urcitych mezich.

Ako sa pokusime vyliCit' nizSie, snaha o predvidatelnost’ prava a trvanie na postulate
rovnosti pred zdkonnom ma na pode trestného prava do znacnej miery opodstatnenie,
musime na tomto mieste uviest’, Ze skusenost’ s aplikaciou pravnych predpisov nas uci, ze
lipnutie na formalizme vedie v mnohych pripadoch, predovsetkym v obdobi tzv.
legislativnej inflacie, k doslova komickym az tragikomickym situacidm, ktoré by sa na
pdde trestného prava mohli vel'mi 'ahko zmenit’ na pripady tragické. Aj na tomto mieste
plati, Ze kazdy me¢ sekd na dve strany a ak musime dat’ do ur€itej miery von Jheringovi

zapravdu v jeho konstatovani, podl'a ktorého: ,,akozto zaprisahany nepriatel’ vrtochov

3 K tomu : KNAPP, Viktor., Teorie prava, 1. vydanie, Praha, C.H.Beck 1995, s. 21 a nésl



(svojvéle), je forma viastnou sestrou slobody*“, musime zaroven dodat’, ze v pripade, ze
ak budeme primat formy presadzovat’ nad urcitu hranicu, z vlastnej sestry slobody sa

stane jej zaprisahany nepriatel’.

B. Predvidatel’nost’ trestnepravnej upravy, zasada nullum crimen sine lege

Vyznamna Cast’ pravnej tedrie zastava nazor, ze stav pravnej istoty poziva v obore
trestného prava hmotného tak velky vyznam, Ze je nutné tento stav prehlbovat’
prostrednictvom konkretizacie skutkovych podstat a definicii obsiahnutych v trestnom
zdkone (zékonniku), a Ze pre realizovanie tohto zdmeru je najvhodnejSie prostredie
formalneho ponatia trestného ¢inu, ktoré odstraiiuje vagne a nepresné materidlne prvky.
Uvedeny nazor nachédza svoju oporu v klasickej zdsade trestného prava vyjadrenej
znamymi slovami: NULLUM CRIMEN SINE LEGE, NULLA P(ENA SINE LEGE
(dalej tiez ,,princip NULLUM CRIMEN®).

Ako kazdd zdsada ma 1 princip NULLUM CRIMEN svoj filozoficky a ideologicky
zaklad, a ako kazdé pravidlo moZe pri svojej aplikacii pdsobit’ len silou svojho zmyslu a
logiky, nikdy nemoéze byt aplikované, tak ako tomu bohuzial’ ¢asto byva, len silou svojej
uznavanosti’. Za tymto Uéelom je nutné pravnu zasadu analyzovat' z pohladu
historického a ideologického, pretoze Casto je to prave svetlo okolnosti a dejinnych
stvislosti, v ktorych pradvne nazory vznikajl, ktoré odhali precenenie alebo naopak
podcenenie urcitych skutocnosti, ktorého sa méze dopustit’ autor toho-ktorého pravneho
nazoru. Z vedeckého pohladu je rovnako nevhodné upriamovat svoju pozornost’ na

najsilnejsiu, resp. naopak na najvratkejSiu Cast’ urcitej tedrie a ignorovat’ pritom zbytok

4 VON JHERING, Rudolf. La Iutte pour le droit, fr. prekl. Octave De Meulenaere. Paris :
Marescq ain, 1890. 417 s.

5 Z uvedeného dovodu je podl'a naSho nazoru ziaduce, aby sa organ aplikujuci pravo neobmedzil
lenna konstatovanie, Ze uréity postup je v rozpore s pravnou zasadou, ale vyéerpavajucim
sposobom odbvodnil v ¢om dany postup odporuje zmyslu a readlnemu vyznamu, ktory je v
tejto zdsade zhmotneny
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argumentov, nakol'ko redukovand a netplna analyza vedie k neuplnym zdverom, a tie
byvaju spravne len dielom néhody. Z tohto dovodu je vhodné pri argumentécii pravnymi
zasadami neopominat’ historicky a ideologicky kontext, v ktorom ten-ktory pravny
princip vznikal a jasne definovat' klady a zapory, s ktorymi je aplikdcia tejto zasady
spojena. Vyhneme sa tak prehnanej adoracii nasledovanej neimernou aplikaciou v praxi,
ktorej sa, obzvlast v obdobi velkych socio-politickych zmien a vyrovnavania sa s
minulostou, narody ¢asto dopustaju. S poukazom na vyssie uvedené si na tomto mieste
nemézeme odpustit’ kratky historicko-filozoficky exkurz zamerany na objasnenie

historického a filozofického kontextu, v ktorom zasada NULLUM CRIMEN vznikala.

Spolo¢ensky pokrok podnieteny priemyselnou revoliciou vyustil do nového poriadku
veci, do novej stratifikdcie spolo¢nosti, vratane zmeny na pozicii spolocenskych elit.
Upevnenie pozicie novo konstituovanych elit vyZzadovalo nahradenie starého reZimu
nielen na poli inStituciondlnom ale najmé na poli ideologickom. PredovSetkym musel
novy rezim zdovodnit’ svoju legitimitu, zodpovedat na otdzku aké chovanie a aké typy
spoloCenskych vztahov bude pokladat’ za legitimne, a ktoré spolocenské vztahy bude
reprimovat’ a eventudlne trestat. Tam kde predchadzajuce rezimy odvijali svoju
legitimitu od bohov a bozej voéle, postavil novy rezim do stredobodu cloveka a jeho
slobodnu vol'u. Toto nové vymedzenie legitimneho a nelegitimneho nevyhnutne
ovplyvnilo nazeranie na pravnu stranku spoloCenskych vztahov, predovsetkym novy
koncept pravnej zodpovednosti, ktory je s kategdriou nelegitimity (resp. protipravnosti)
bezprostredne spojeny. Vo svetle uvedenych myslienok bolo po novom za legitimne
pokladané to, o je v sulade so slobodne prejavenou l'udskou vélou, na druhej strane za
nelegitimne to, ¢o tejto voli odporuje, novym oddévodnenim pravnej zodpovednosti sa stal

rozpor s aktom slobodne prejavenej vole.

Vo sfére zmluvného obliga¢ného prava sa uvedeny koncept prejavil v doktrinalnom

prade v tzv. doktrine autondmie vdle, ktory v znaéne zredukovanej podobe® pretrvava

6 Povodne temer bezvyhradne uznavany princip autonémie vdle bol v priebehu poslednych
desatroCi vo Francii predmetom znacnej revizie. Po jeho doktrindlnom spochybneni
nasledovalo i oslabenie jeho pozicie v aplikacnej rovine. Svojim rozhodnutim z 20. marca
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dodnes a zaujima na poli pravnej teorie, ale 1 aplikacnej a legislativnej praxe vyznamné

miesto.

Na poli prava tstavného zohral rozhodujucu ulohu koncept slobodnej vole vo forme
takzvanej obecnej vole, ktora je zosobnena v ,,zdkonodarcovi“. Koncept obecnej vole sa
stal, predovsetkym vdaka pracam J.J. Rousseau a CH.-L.Montesquieu, filozofickym
zékladom pre spisy autorov klasickej Skoly trestného prava, predovsetkym je tomu tak v

pripade spisu Caesare Beccariu -Dei delitti e delle pene.

Bol to prave spis Dei delitti e delle pene’, ktory, ako jeden z prvych?®, opierajic sa o tedriu
obecnej vole zosobnenej v zakonodarcovi, vytvoril imperativ, ktory je dodnes pokladany
za jeden zo zékladnych principov, na ktorych spoc¢iva moderné trestné pravo hmotné,
princip NULLUM CRIMEN SINE LEGE NULLA P(ENA SINE LEGE. Zasada, podl'a
ktorej ,,nie je trestného Cinu bez zdkona* sa postupom cCasu stala trestnepravnym
principom ¢islo jedna a z pozicie ustavného imperativu pre zakonodarcu ziskala v ociach
mnohych pravnych teoretikov podobu idedlneho legislativneho stavu, kde stt podmienky
zakladajuce trestnost’ vyjadrené¢ natol’ko presne (NULLUM CRIMEN SINE LEGE

CERTA), Ze predmetna zakonna Uprava poskytuje kazdému, kto ma moznost’ sa s fiou

1997 (déc. No 97-388 DC) Ustavna rada odmietla nézor, podla ktorého sa jednd o princip
pozivajuci ustavni ochranu a odsunula ho na uroven ,,prinajlepSom* principu obecného prava.
Dalgiu ranu tejto kedysi nezlomne pdsobiacej tedrii prinasa navrh rekodifikacie ob&ianskeho
prava (avant-projet Catala), ktory navrhuje preformulovat’ znenie ust. ¢lanku 1104 Cciv
nasledovne: ,,Zavdzok vzisly zo zmluvy nachadza svoje hranice v principoch slobody,
poctivosti a bezpecia“ (La formation du lien contractuel est encadrée par les principles de
liberté, de loyauté et de securité)

7 BECCARIA, Cesare . On Crimes and Punishments and Other Writings. Cambrige : Cambridge
University Press, 2010. 177 s. ISBN 0521479827.s. 11

8 Koncept zakonnosti inkrimindcii je patrny uz v dielach nemeckého autora Samuela von

Pufendorfa, predovSetkym vo jeho pracach De iure naturae et gentium libri octo (francuzska
verzia: SAMUEL, Von Puffendorf. Le Droit de la Nature et des gens. Amsterdam , 514.) a
De officio hominis et civis prout ipsi praescribuntur lege naturali (anglicka verzia: VON
PUFFENDORF, Samuel. Whole Duty of Man According to the Law of Nature. lan Hunter,
David Saunders, Andrew Tooke. Indianapolis : Liberty fund, 2003. 427 s.), Puffendorfova
uvaha je omnoho striedmejsia a svoje myslienky o hladnetejto otazky neprezentuje tak
kategorickym spésobom ako Beccaria, k tomu c¢f. DONNEDIEU DE VABRES,
Henri. Introduction a l'etude du droit pénal international. Paris : Calioz, 1922. 496 s.
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zoznamit’, dokonaly a presny obraz o okolnostiach, ktoré eventudlne zaloZia jeho trestnti
zodpovednost’. Legislativneho stavu, v ktorom je ,,obecnd vola 'udu® prostrednictvom
zékonodarcu pretlmocend adresatom trestnepravnych noriem natol’ko presne, ze tito
dokazu s naprostou urcitostou a presnost'ou vyhodnotit’ svoje budice aktivity vo vzt'ahu

k eventudlnemu vzniku trestnepravnej zodpovednosti. Uvedeny ndzor vyzdvihuje jeden z
najvacsich a len taZzko spochybnitelnych kladov tedrie zdkonnosti inkriminacii
(nerozlucne spitou s formalnym ponatim trestného ¢inu), a sice predvidatelnost’ prava a
zabezpecenie pravnej istoty, ktord v prave (a v prave trestnom obzvlast) zaujima
nepochybne dolezité miesto. Ako sme vsak uviedli tento ideal zostava idedlom, kvoli
pestrosti zivotnych situacii a neustdle sa prehlbujliicej komplexnosti socidlnych vzt'ahov
je mozné priblizovat’ sa stavu dokonalej pravnej istoty, nie je mozné tento idealny stav
dosiahnut’, ndzory na to, akym spdsobom sa k tomuto stavu priblizit nemusia byt’

jednotné’.

Situacia, kedy je formulacia zakona dokonalad a skutkovy zaklad zapadd na milimeter
presne pod zakonodarcom vopred vymedzené formy existuje zrejme len v ,,pravnickom
nebi*“'’, tak ako to vystizne vyjadril Von Jehring a pripady, kedy sa zdkonodarca pokusal
tohto stavu dosiahnut’ vyustila do predpisov, ktoré vykazovali zna¢nu mieru kazuistiky,
text zakona, v snahe dosiahnut’ stav maximalnej pravnej istoty sa stal podrobnym a tak
komplikovanym, ze orientacia ¢inila neimerné naroky nielen na organy tento predpis
aplikujtce, ale predovsetkym okruhu osdb, ktorym bol tento predpis uréeny a k pravne;j
istote ktorych mala jeho formulécia sltzit’ a predpis samotny sa dostaval na sami hranicu
poznatel'nosti prava, ktora je zakladnym predpokladom pravnej istoty. Faktom zostava,
7ze pri reSpektovani principu enumerativnosti  verejnopravnych pretenzii, je miera

presnosti formuldcie zakonného textu priamo Umerna zniZzovaniu diskrecného priestoru

9 Podl'a nasho nazoru st na tomto mieste na postulat pravnej istoty plne aplikovatené zavery,
ktoré Ustavny sud Ceskej republiky (dalej len ,,US CR®) zaujal v suvislosti s postuldtom

rovnosti pred zakonom (cf. stranu 9 tejto prace)

10 VON JHERING, IM JURISTISCHEN BEGRIFFSHIMMEL, IN SCIIERZ UND
ERNST IN DER JURISPRUDENZ (prva edicia, 1912) s. 245.
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pravne aplikacnej Cinnosti, ktory moze byt zdkladom pre svojvolu. Na druhej strane je
nutné poukdzat’ na skutocnost, Ze miera pravnej istoty adresatov pravnych noriem je
spresiiovaniu formulacie zdkonného textu umerna len do urcitého bodu, kedy je miera
kazuistiky a zloZzitosti tohto textu i pri reSpektovani najprisnejSich zasad legislativnej
techniky natol’ko velka, Ze sa zakonny text stdva pre svojich adresatov nezrozumitel'nym,
ze zédkladny predpoklad pravnej istoty zostava nenaplneny. V pripade progresivneho
uplatiiovania principu zakonnosti je teda len otdazkou casu, kedy vyvoj do uvedenej
situdcie dospeje, tak ako sa tomu deje v niektorych Statoch zapadnej Europy a v mnohych
ohl'adoch po ich vzore aj u nds. Nazornym prikladom ilustrujicim kam vedie
progresivne presadzovanie principu zakonnosti je oblast’ ukladania dani a poplatkov v
zmysle ust. ¢l 11 odst. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd, kedy zna¢na intenzita
presadzovania tohto principu viedla na mnohych miestach k tprave tak kazuisticke; a
neprehladnej, Ze pre adresatov noriem v nej obsiahnutych je bez sucinnosti danového
poradcu prakticky nemozné na jej zaklade presne stanovit' svoje prava a povinnosti, a
presnost’ sa mina svojmu zékladnému poslaniu. V uvedenej situacii s cestou k pravnej
istote profesiondlne konzultacné sluzby, ktoré zpravidla nie su na baze kazdodennosti
znacnej Casti obCanov financne dostupné a pravna istota sa tak stadva statkom, ktorym
disponuju ti, ktori st schopni a ochotni zan platit. Je len otdzne nakolko je tato situdcia

vhodna a z pohl'adu zdkonodarcu, obzlast’ na pode trestného prava, ziadana.

Zékonodarca teda v pripade tzv. formdlne-materialneho ponatia z vysSie uvedeného
dovodu vymedzi cast’ zdkonnych znakov kategérie trestného Cinu formalne (t.j. za
pouZzitia jasne ohranicujucej formulécie) a zaradi k nim d’al$i zakonny znak, ktory ovSem
zamerne formuluje neurcitym sposobom, aby umoznil aplikacnej praxi uréiti mieru
flexibility pre uplatnenie okolnosti, ktoré sa vymykaju beznym a anticipovatelnym
situdciam. Pritom zavisi na tom, akd hodnotu zdkonodarca prikladd v tomto pripade
kolidujicim principom a hodnotam (cf. supra) a aky priestor na uplatnenie teda prenecha
materialnej alebo naopak formalnej koncepcii. Tento pomer je determinovany na jednej
strane mnozstvom a kvalitou znakov, ktoré¢ zdkonodarca vymedzi in abstracto, na druhe;j

strane mierou konkretizdcie materidlneho znaku trestného cinu. V pripade, Ze sa
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zakonodarca zamerne vyhne akémukol'vek upresnovaniu (formalizovaniu) materidlneho
prvku, rozsiri tym limity diskrécie organu aplikujliceho zdkonny text a tym rozsiri i
priestor pre uplatnenie materidlnej koncepcie, naopak, ak pristapi k ciastocnému
definovaniu materidlneho prvku, resp. k diferenciacii medzi jeho stupfiami, mieru tejto
diskrécie obmedzi. Toto ponatie plne odpovedd systému, ktory so znacnou mierou
inSpiracie v sovietskom trestnom zakone z r. 1922 zvolili autori trestného zakona z r.

1961.

Trestny zakon (presnejSie zakonnik) Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky z roku 1922

(Yronosusrit kogekc PCOCP 1922 roxa) v ustanoveni svojho bodu 6. druhej Casti stanovil:

Trestnym cinom je akékolvek pre spolocnost nebezpecné konanie alebo opomenutie, ktoré predstavuje
nebezpecenstvo pre zdaklady sovietskeho statneho zriadenia a pravny poriadok nastoleny rolnicko-

robotnickou triedou na ceste ku komunizmu.

Zékonnym znakom trestného Cinu, ktory plnil funkciu materidlneho znaku bol institht
spolocenskej nebezpeénosti. Sirka uplatnenia materialnej koncepcie trestného &inu bola
tvorcami trestného zakona z r. 1961 limitovand v prospech formalneho ponatia
¢iastoénym definovanim pojmu spoloCenskej nebezpecnosti, ako aj odstupiiovanim jej
urovni, ktoré plnili, okrem iného, tilohu elementu odliSujaceho sféru trestnych ¢inov od
domény spravnych deliktov''. Zaroven tieto Girovne vytvorili priestor pre diferencovany
pristup k zaveru o spachani trestného Cinu v zavislosti na povahe subjektu (presnejsie
osoby, ktora sa dopustila predmetného ¢inu), ako 1 mnoZstvo nepriamych dopadov na

rozne institaty trestného prava hmotného, ale i procesného (cf. infra).
§3 Koncepcia trestného ¢inu v ¢eskoslovenskom trestnom prave
Po stru¢nom historickom exkurze zameranom na problematiku ponimania

trestného Cinu (A) zameriame svoju pozornost zadkonné konStituovanie inStitutu

spolocenskej nebezpecnosti (B) v ¢eskoslovenskom trestnom prave.

11 K tomu cf. infra pasaz venovanu vztahu ketegdrie trestnych ¢inov a spravnych deliktov
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A./ Stru¢ny historicky exkurz

Zasada zakonnosti inkriminacii a trestnych sankcii siaha na uzemi byvalého
Ceskoslovenska do roku 1787, kedy Vseobecny zikonnik o zlo¢inoch a trestoch a
sposobe ich trestania, zretelne inSpirovany mysSlienkami osvietenskych pravnych
filozofov'?, pojal do svojho textu zdsadu NULLUM CRIMEN SINE LEGE NULLA
PENA SINE LEGE. Prva cast’ tohto principu nasla svoje vyjadrenie v ust. §1, ktory

stanovil:

., Ne jedno kazdé jednani protipravni jest provineni hrdelni: A za provineni hrdelni jen ta
jednani protipravni jmina a poklddana byti maji, ktera pravem timto trestnim za takova

se vysazuji “"

Zasadu, podl'a ktorej nie je trestu bez zadkona zas nachadzame v ust. §11 cit. predpisu:

., Po vysetreni a diivodu provinéni hrdelniho nasleduje trest hrdelni: ten jen
soudci tomu, kterémuz pravomocnost hrdelni vtélena jest, ukladati Ize; odpovidajici trest
pravy predepsany, ani olevati, ani zostriti nesmi. Tim méné zpusob trestu zméniti, neb

trestani za pricinou porovnani mezi Skodou a Skiidcem trpicim ucinéného zcela zdvihnuti,

prdava nemd"*

Pripomenime len, Ze trestny zakonnik Jozefa II (VSeobecny zakonnik o zlo€inoch a trestoch a sposobe ich
trestania) datumom svojho prijatia predchddza o 4 roky vydanie franctzskeho Revolu¢ného trestného
zékona ( Code révolutionnaire) a stal sa prvou kodifikaciou trestného prava, ktord vo do svojho textu pojala

zasadu NULLUM CRIMEN SINE LEGE NULLA P(ENA SINE LEGE.

12 Najpatrnejsi je asi vplyv C. Beccariu a J. Sonnenfelsa, cf. MALY, Karel, et al. Déjiny
Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydanie . Praha : Leges,
2010. ISBN 978-80-87122-39-4 5. 610

13 ADAMOVA,V Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k dejinam prava v ceskych zemich.
Plzen : Ales Cenék, 2006. 357 s. ISBN 80-86898-04-0 s. 207

14 Ibidem
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Mnohé z prinosov trestného zdkonniku Jozefa II prebral a rozvinul rakisky trestny zakon
z r. 1803, ktory je mozno povazovat za trestnepravny predpis, ktory sa az do kolapsu
Rakusko-Uhorskej monarchie nepodarilo prekonat, za pilier trestnepravneho
zékonodarstva raktskeho trestného prava'®’, nakolko trestny zakonnik z r. 1852 je

prakticky len novelizéciou tohto predpisu.

V obdobi tzv. Prvej republiky bola na zdklade tzv. recepcnej normy (presnejSie
recepéného predpisu) prevzatd Rakuska a Uhorska uprava. Napriek niekol'kym pokusom
o kodifikaciu tpravy trestného prava hmotného, z ktorych niektoré dospeli do pomerne
pokrogilych faz legislativneho procesu, sa v RCS nepodarilo prijat’ ucelenu kodifikaciu
trestného prava hmotného (ak opomenieme zakon na ochranu Republiky). Druha svetova
vojna, rovnako ako hektické roky, ktoré po nej nasledovali neponechavali pre priatie
kodifikacie trestného prava hmotného priestor. Ten vznikol az po ukonc¢eni mocenského
zapolenia a vyustil do prijatia celého stiboru kodifikacii (tzv. pravnickd dvouletka), v
ramci ktorej bol po zdkone o prave rodinnom (zék €. 265/1949 Sb.) prijaty novy trestny
zakon (zak. ¢. 86/1950 Sb.) a novy trestny poriadok (zak. ¢. 87/1950 Sb.), nasledovany
trestnym zdkonom spravnym (zak. ¢. 88/1950 Sb.) a trestnym poriadkom spravnym (zak.
¢. 89/1950 Sb.), obcianskym zdkonnikom (zak. €. 141/1950 Sb.) a obc¢ianskym sudnym
poriadkom (zak. ¢. 142/1950 Sb.).

Dalsi dolezity medznik je v tejto suvislosti nutno vidiet' v roku 1956, kedy po smrti J.V.
Stalina N. S. Chrusc¢ev na XX. zjazde KSSZ vo svojej re¢i nazvanej Kult osobnosti a jeho
dosledky predniesol kritiku sposobu dovtedajSieho uplatiiovania moci, €o viedlo k Siroke;j
revizii mnohych aspektov spoloCenskych vztahov, vztahy pravne a pravne predpisy
nevynimajic. To viedlo v rovine ceskoslovenského trestného prava k ciastocnému
opusteniu postuldtu zostrovania triedneho boja odévodnujuceho pouzivanie trestného

prava ako prostriedku ochrany pracujuce;j triedy, presadzovaného za Cias J. V. Stalina (t.;.

15 Cf. Prusékov citat, ktory uvadza dielo VOJACEK, Ladislav; SCHI:ZLLE, Karel ; KNOLL,
Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. upravené vydanie. Plzen : Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7300-257-8, s. 493
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do roku 1953) a k revidovaniu niektorych institutov obsiahnutych trestnym zédkonom z r.
1950, ktoré k tomuto ucelu mohli sluzit. Tak tomu bolo i v pripade institatu spolocenske;

nebezpecnosti, ktorej venujeme pozornost’ na nasledujtcich riadkoch.

B./ Zakonné konStituovanie inStittitu spolocenskej nebezpec¢nosti v Cs.

trestnom prave

Ako sme uviedli vy$$ie, znacna Cast’ konceptu materialnej protipravnosti'®, ktora
nasledne nasla svoj odraz v zdkonnom konStituovani institatu spolocenskej nebezpecnosti
prenikla do cCeskoslovenského trestného prava vdaka inSpirdcii v sovietskej
trestnepravnej uprave. Pravne-historicky vyvoj, ktory bol od podmienok v Sovietskom
zvize odli$ny viak vyustil v koncepciu znaéne odlisnii. Ceskoslovenské tprava totizto do
znacnej miery zotrvala na trestnepravnej konStrukcii, ktord v nej bola preferovana v
medzivojnovom obdobi a tato stari koncepciu sovietskym modelom nenahradila, ale
tento do starého trestnepravneho systému zakomponovala a rozvinula ho vo vlastnom
hodnotovom ramci. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit’, Ze Ceskoslovenska Uprava nikdy
neskizla k tzv. vulgarne materidlnemu potiatiu trestného ¢inu a vzdy trvala pritomnosti
formalneho aspektu protipravnosti ako nevyhnutnej podmienky ucinenia zéveru o
existencii (spachani) trestného ¢inu'” (cf. ust. §2 zak. ¢. 86/1950 Sb., ust §3 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 Sb.); v tejto suvislosti odkazujeme na Casto citované rozhodnutie 20/1998 Sb.
rozh. tr., prijaté za ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., ktoré nazorne demonstruje vzt'ah
materidlneho aspektu trestného ¢inu k aspektu formalnemu tak, ako bol zdkonnym textom
koncipovany od roku 1961 a, z tohto pohladu, s minimalnymi zmenami, uz od roku

1950.

V zmysle trestného zakona z r. 1950 bola jednym zo zakonnych znakov trestného ¢inu spolocenska

nebezpecnost’ vo svojej najsirSej podobe, v spojeni s relevantnymi ustanoveniami zak. ¢. 87/1950 Sb.,

16 K tomu cf. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAR, Vladimir; VANDUCHOVA,
Marie. Systém ceského trestniho prava, kap. II.: Zaklady trestni odpovédnosti, s. 100 a nasl.

17 K tomu blizsie cf. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAR, Vladimir;
VANDUCHOVA, Marie., op. cit.: Zéklady trestni odpovédnosti, s. 100 a nasl.
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trestného poriadku z r. 1950, vSak bolo prokuratorovi umoznené pri nepatrnom stupni spolo¢enskej

518

nebezpecnosti trestné stihanie zastavit'®. Naproti tomu trestny zakon z r. 1961 stanovil, Ze jednanie, stupen

nebezpecnosti pre spolocnost’ ktorého je nizsi nez nepatrny nie je trestnym ¢inom, ¢im rozsiril priestor pre

uplatnenie instititu spolo¢enskej nebezpecnosti vo sfére trestného prava hmotného.

L/ Sovietska trestnepravna uprava a ¢eskoslovenské trestné

zakonodarstvo po druhej svetovej vojne

Ako sme uviedli, ponatie trestného ¢inu vyjadrené v §2 zak. ¢. 86/1950 Sb ako i
§3 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb. cCerpalo do znacnej miery inSpiraciu v sovietskom
trestnom zakonodarstve, na druhej strane je mozné konStatovat, ze sovietska nduka,
postoje ktorej nasli svoje uplatnenie v novom sovietskom trestnom zakone z r. 1922, vo
velkej miere cerpd z mySlienok proponovanych talianskym trestnepravnym
pozitivizmom (a to navzdory skuto¢nosti, ze sa na mnohych miestach snazi oproti tomuto
doktrindlnemu prudu vymedzit, resp. ho kritizuje ako nedosledny'. Tento nazor je
mozné dolozit mnozstvom ohladov, z ktorych sa v ociach penalistiky novo

konstituovaného sovietskeho $tatu javili pozitivistické myslienky ako lakavé.

II./  Vplyv talianskeho trestnepravneho pozitivizmu na sovietsku

trestny zakonnik z r. 1922

Predovsetkym to bol pozitivizmus, ktory stal v zhode s marxistickou doktrinou na
presvedceni, Ze osvietenské taZzenie nebolo dotiahnuté do konca a obe tieto ideové
platformy chépali samé seba ako naplnenie tophto ciela. V tomto zmysle je u oboch
patrny odpor ku krestanskej ideologii, ktorej sa podarilo ustat’ revolu¢nu vinu vyvolanu

Franctizskou revoluciou (pripomenime len vetu kniezata Mirabeau: ,,Ak nezbavite

18 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné : In Komunistické prdavo v Ceskoslovensku :
Kapitoly z déjin bezpravi. Bro : Masarykova Univerzita - Mezinarodni Politicky Ustav,
2009. s. 553-579. ISBN 978-80-210-4844-7.

19 K tomu blizsie cf. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAR, Vladimir;
VANDUCHOVA, Marie., op. cit.: Kap. I.: Zaklady trestni odpoveédnosti, s. 41 a nasl.
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revoluciu krestanstva, vaSe usilie bude marne*), a odstranenie ktorého bolo chépané ako
dalSie ,,dokonca dotiahnutie” osvietenskych myslienok; Pokial' sa tyka Ferriho, za
vSetko hovori jeho nazor vyjadreny v c¢lanku Klerikalizmus a socializmus. ,, Pretoze
socializmus je vedeckou a experimentalnou doktrinou, pretoze je teoretickou indukciou
socialnych, a predovsetkym ekonomickych faktov, musi nevyhnutne byt, v samotnom
svojom zdklade, antiklerikalny. Socializmus je rovnako politickou stranou, ktora chrani
pracujucich a ich slobodu, musi byt tak isto antiklerikalny, nakolko klerikalizmus, ktory
je ovladany ideou rezigndcie, obaluje ludského ducha ako tukové tkanivo, ktoré sluzi ako

20 ¢«

verny spojenec kapitalistickej nadvlady. Tento postoj je prakticky zhodny s
konstatovanim Heinricha Heina, ktoré pouzil K. Marx, a ktoré sa vd’aka nemu stalo
notoricky zndme (,,Krestanstvo je opium ludstva“). Tento moment pokladdme za
dolezity z hl'adiska poukédzania na dovod odporu pozitivizmu a pravnych doktrin nim
inSpirovanych ku konceptu mravnej viny, ktory je zretelne vysledkom vplyvu
krestanského nazerania na inStitut trestného cinu zalozenom na paralele k hriechu.
Socialistické zriadenie rovnako ako taliansky pozitivizmus demonstrovali svoj odpor k
individualizmu a formalizmu, ktory podla ich nazoru ovladal burzodznu spolo¢nost. U
socialistického svetonazoru snad’ tato skutoCnost’ nevyzaduje blizSie upresnenie, pokial
sa tyka nédzorov talianskeho trestnepravneho pozitivizmu mozeme v tejto suvislosti
odkazat’ predovsetkym na druhu stat’ Stvrtého dielu jeho najznadmejsSej prace Krimindlna
sociologia zameranej na praktické reformy v obore trestného préva procesného, kde Ferri
okrem in¢ho uviedol: ,,S ohladom na uvedené dovody je potreba znovu dosiahnut
rovnovahu prav a zaruk sudeného jedinca a spolocnosti, ktora ho sudi, aby sme sa vyhli
neumernému individualizmu, ktory so sebou priniesla klasicka skola, ktora nerozlisovala
medzi delikventmi, ktori vykazuju nebezpecnosti a tymi, ktori tuto nebezpecnost
nevykazuju, medzi krimindlnikmi atavickymi (pozn. prekl.: tymi, u ktorych je delikvencia
«zdedend» po vzdialenych predkoch, vo francizskom preklade: « délinquants ataviques »

“) a evolutivnymi.“*' Bolo by mozné d’alej tieto mySlienky rozvijat, obmedzime sa viak

20 FERRI, Enrico. Clericalism and socialism. Social Democrat. 1902, n. 2, s. 2.
21 FERRI, Enrico. Sociologie criminelle. 2¢ édition. Paris : Félix Alcan, 1914., 5. 145.
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len na vysSie uvedené, nakolko su to prave tieto aspekty, ktoré maju relevanciu k

problematike, ktorej sa venujeme nizSie (otdzka mravnej viny, os trestnej zodpovednosti).

Aby sme mohli prejst’ k analyze konkrétnych dopadov koncepcie trestného €inu na
vybrané instituty trestného prava hmotného a procesného a aby sme sa nasledne mohli
pokusit’ o nacrtnutie perspektiv dopadov, ktoré na tieto inStitity moze mat nova
koncepcia trestného ¢inu, ktort so sebou prinasa zak. ¢. 40/2009 Sb., musime na prvom
mieste venovat’ pozornost’ zdkladnym otdzkam, na ktorych postavili pozitivisti svoju
kritiku klasického systému trestného prava, a ktoré teda najlepSie ilustruju i rozdiely
medzi formalnym a materidlnym ponimanim trestného ¢inu, nakolko tieto rozdieli st
podla nasho néazoru v rozhodujucej miere odrazom antagonizmu medzi uvedenymi
trestnepravnymi prudmi. Verime, Ze, asponl zakladné aspekty sporu medzi pozitivizmom
a ucenim klasickej Skoly trestného prava sa nam v obecnej rovine podarilo nacrtnit’

vyssie.

V konkrétnej rovine sa uvedeny konflikt prejavil na jednej strane v otdzke trestnej
zodpovednosti a to v otazke zodpovednosti deti a 0sob trpiacich dusevnou poruchou, na
druhej strane u fenoménu recidivy, ktory sa stal druhym ,,tromfom* pozitivistov pri ich
kritike klasického systému trestného prava a ktorému venujeme pozornost’ v suvislosti s

otazkou tzv. osi trestnej zodpovednosti.

§4./ Antagonizmus medzi klasickou §kolou a talianskym pozitivizmom

A./ Koncept moralnej viny

V suvislosti s rozborom otazky moralnej viny sa po stru¢nom uvode (I) poktsime
podrobit’ analyze institat, ktory je v klasickom modeli trestnej zodpovednosti s pojmom
moralnej viny nerozlu¢ne spojeny, a sice institut imputability (pricitatelnosti) tejto
moralnej viny (II), nakol’ko sme presvedCeni, Ze prave tento inStitit zohral na

doktrindlnom a nasledne i legislativnom a praktickom poli vel'mi délezita ulohu v
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suvislosti s obh4jenim konceptu mravnej viny proti argumentom pozitivizmu, a to vztahu
k jedincom u ktorych sa zaver o existencii slobodnej voéle javil ako nespravny. V
navédznosti na nacrtnuté otdzky sa budeme venovat rozliSeniu tzv. subjektivnej a
objektivnej koncepcie mravnej viny (IIl), ako i dosledkov, ktoré z tohto delenia plynu
pre otazky trestnej zodpovednosti a jej prostrednictvom na koncipovanie inStitatu

trestného ¢inu vo svetle judikatiry Kasacného dvora (IV).

L./ Stru¢ny tGvod

Ako sme uviedli v tvode, z dévodu rozsahu a zamerania prace nebude mozné
venovat’ jednotlivym otazkam, ktorych sa problematika koncepcie trestného ¢inu dotyka
venovat’ pozornost’, ktortl by si zasluhovali (len podrobna analyza problematiky mravne;j
viny by naplnila niekol’kokrat priestor vycleneny pre diplomova pracu). Ku konfliktu
pozitivistickej Skoly so Skolou klasickou sa eSte na niekol’kych miestach vratime, vzdy
vSak len v rozsahu, v ktorom tento spor nachadza odraz v koncipovani inStititutrestného

¢inu.

K podrobne;j kritike konceptu moralnej viny zo strany pozitivizmu cf. Ferriho pracu K teorii
pricitatelnosti a popreniu slobodnej vole (vo fr. prekalde: Sur la théorie de l'imputabilité et la
négation du libre arbitre)ktord je doslova smr§tou argumentov a citatov reSpektovanych

osobnosti penalistiky.

Postupny rozvoj vedy trestného prava podopreny poznatkami rozvijajucej sa psychologie
a psychiatrie spolu so skiisenostami pravnej praxe, ktoré v pripadoch mnohych jedincov
ukazali, Ze prenesenie biblického konceptu vzdy rovnakého Cloveka dopustajuceho sa
hriechu zo stale tej istej pri¢iny na pddu trestného prava nie je zrovna idealne, rovnako
ako nutnost’ toto schematické a zjavne zjednoduSené ponatie diferencovat. Na tomto
mieste sa vynara otdzka akym spdsobom sa, z pozicie klasickej Skoly, vysporiadame s
empiricky overenou skuto¢nostou, ze realita je omnoho komplikovanejSia a Casto sa
stava ze sa vymyka, alebo dokonca popiera teoretické modely a schémy, tak ako tomu je
v tomto pripade. Klasickd Skola vSak aj na tomto mieste zostala vernd hodnotdm, ktoré

systematicky presadzuje, a ktoré podl'a nasho nazoru tvoria jej najvacsiu prednost’ oproti
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konceptom presadzovanymi privrzencami trestnepravneho pozitivizmu, a sice postulat
jednoznacnosti a predvidatel'nosti trestného prava hmotného. Aj na tomto mieste klasicka
Skola odmietla akceptovat’ deterministicky model propagovany pozitivizmom, v ktorom
je otazka trestnej zodpovednosti rieSend na zdklade komplikovanej a tym padom nie
nevyhnutne prehladnej a jednoznacnej analyzy faktorov determinujtcich jednanie a
celkovll spoloc¢ensku nebezpecnost’ jednotlivca. Za tychto okolnosti pristupila klasicka
Skola a pod jej vplyvom znacna Cast’ eurdpskych zékonodarcov, nie k zavrhnutiu starého
modelu trestnej zodpovednosti, u ktorého realita opiatovne odhalila znacné trhliny, ale,
ako sme uz niekolkokrat mohli a eSte niekol’kokrat budeme moct’ vidiet, k modifikacii
tohto modelu. Tato modifikacia spocivala v teoretickej rovine na presadeni nézoru, ktory
nad’alej presadzoval myslienku, ze vSetky l'udské bytosti st nadané volou, ktord vSak v

niektorych pripadoch trpi vadami.

I1./ InStitat imputability

Tato skutocnost’ reflektuje vytvorenie instititu imputability, ktory k starym
podmienkam vzniku trestnej zodpovednosti postavil poziadavok ,slobody vdle a

rozumovej vyspelosti“?.

Koncept imputability vznikol podl'a naSho nazoru ako prostriedok, ktorym sa Cast’ tedrie
pokusila zaplatat’ trhlinu v klasickom systéme trestnej zodpovednosti, ktora opédtovne
odhalili poznatky vied skiimajicich fungovanie l'udského a obecne zivociSneho
organizmu a psychiky, a z tohto dovodu je zatazeny niekolkymi nejasnostami.
Predovsetkym nie je jasny jeho vzt'ah k inStitatu kulpability, nakol’ko oba tieto inStituty

st zamerané na volny vzt'ah pachatela k trestnému ¢inu.

22 PRADEL, Jean.: Droit pénal général. 18e édition. Paris : Cujas, 2010. s. 456
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Za ucelom analyzy instititov kulpability a imputability musime v prvom rade oba
inStitaty jasne zadefinovat. Snahy o jasné definovanie nevyustili v pracach francuzskych

autorov k jednotnej definicii®.

Lexikon pravnych terminov od vydavatel'stva Dalloz** definuje imputabilitu ako:

. Moralny zdklad trestnepravnej zodpovednosti, spocivajuci na sudnosti a slobodnej vali.
Na zaklade uvedeného vedie z zaveru o nepricitatelnosti (non-imputabilité) a nasledne o
beztrestnosti pritomnost’ psychickych resp. neuropsychickych poruch ako i pritomnost

‘

donutenia.*
Pod heslom kulpability nachadzame v tejto publikacii definiciu:

,Situacia v ktorej sa nachadza osoba, ktorej je pripisovany moralny aspekt trestného
¢inu, a to budto z titulu umyslu - deSpektu voci chranenym socidalnym hodnotam, alebo z
titulu indiferentnosti k uvedenym hodnotam. Kulpabilita predpoklada existenciu zaveru o
imputabilite.

Ak nahradime pojmy kulpability a imputability o nieCo obratnejSim a zrozumitel'nejSim
prekladom, z uvedenej definicie mdézeme vyvodit’ zaver, na zaklade ktorého rozhodnutie
o existencii moralnej viny je podmienené pozitivnym zéverom o existencii pricitatelnosti
tejto viny. To je zaver, ktory z hl'adiska logiky mozeme len tazko oznacit’ za uspokojivy,
nakol’ko mame za to, Ze logicka postupnost” by mala byt obratend, pretoze aby vina
mohla byt pachatelovi pri¢itand, musi v prvom rade existovat’; tj. zaver o existencii
moralnej viny musi ¢asovo predchadzat’ zaveru o jej pricitatel'nosti pachatel'ovi. Moze sa

javit' ako otdzne, do akej miery je z hl'adiska logiky akceptovateI'ny model, v ktorom

23 Napr. sa mézeme stretnut’ s rozdielnymi nazormi na otazku, o je vlastne objektom pricitania
pachatel'ovi jednanie, vina, alebo dokonca cely trestny ¢in, k tomu cf. Cass. crim. 21 juin
2011, dovolacie ¢islo: 11-90046.)

24 GUINCHARD, Serge; MONTAGNIER, Gabriel. Lexique des termes juridiques 2012. Dalloz :
Paris, 2011., s. 100 a nasl.
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zaver o existencii viny mozeme ucinit’ az na zaklade zistenia, Ze subjekt trestného ¢inu

vykazuje také kvality, Ze mu tito vinu moZeme pricitat’.

Autori Merle a Vitu argumentuji v prospech svojbytnosti instititu pri¢itateInosti vo
svojej praci Traité de droit criminel”, kde k v tejto suvislosti uvadzaju: ,,Na tomto mieste
zameriavame svoju pozornost na zakladnu kvalitu mentalnej Struktury delikventa, ktora
sa lisi od kulpability v pravom slova zmysle, navzdory skutocnosti Ze vztah tychto dvoch
institutov je velmi blizky. Touto zakladnou kvalitou je slobodny usudok (libre arbitre), tj.
schopnost’ rozliSovat'” medzi zlym a dobrym a schopnost urcit smerovanie svojho
chovania prostrednictvom sily svojej vole.“ Z uvedeného teoretického ndzoru je patrna
znacnd, bolo by mozné povedat’, subjektivizacna funkcia®® inStitatu imputability, ktory
prostrednictvom zakonného textu prikazuje orgdnom aplikujicim trestné pravo hmotné
prihliadat’ pri ucineni zaveru o vine na konkrétne okolnosti vzt'ahujuce sa k osobe
pachatel'a, k subjektu trestného ¢inu, vyjadrené slovami teorie skutkovej podstaty. Na
zéklade uvedeného modzeme ucinit’ zaver, ze institit imputability nie je svojbytny a je

nerozlu¢ne spojeny s pojmom viny ako takej, nevytvara samostatny pravny institat, ale

vytvara perspektivu z ktorej sa musime divat’ na mravna vinu. Ulohou imputability je
»subjektivizovat* vinu, viest” organy aplikujice pravo k tomu, aby zaver o existencii
mravnej viny necinili na zaklade akéhosi modelu typického jedinca, ale aby dokladne
skimali pritomnost’ a kvalitu urcitych zdkonom predpokladanych prvkov pachatelovej

psychiky.

Prave otazka povahy viny, uhol pohl'adu, pod ktorym sa na moralnu vinu divame vyvolal
vo francuzskej aplikacnej praxi, a v suvislosti s niekol’kymi rozhodnutiami vysSich sudov
1 v tedrii, znaéné nazorové rozdiely. Predmetom sporu sa stala otazka, do akej miery ma
organ aplikujici pravo nahliadat’ na moralnu vinu, ktorej sa mala urcitd osoba dopustit’.

Cast’ tedrie sa postavila na stranu dlhodobej judikatury vyssich francuzskych sudov, ktoré

25 MERLE, Roger; VITU, André. Traité de droit criminel, tome 1 : Problémes généraux de la
science criminelle. Paris : Cujas, 2007. 1068 s. ISBN 978-2-254-98406-0

26 Rozumej v zmysle zamerania pozornosti na subjekt trestné¢ho ¢inu, nie v zmysle viazania
vzniku tejto zodpovednosti na zavinenie
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na Cele s Kasaénym dvorom zastavali tzv. subjektivnu koncepciu moralnej viny, Cast’

tedrie proponovala objektivnu koncepciu.

Aby sme mohli v plnej miere porozumiet’ ddvodom a dopadom rozhodnutia, ku ktorému
nakoniec aplika¢na prax dospela, musime mat na zreteli skutoc¢nost, ze franctzsky
pravny poriadok s ohl'adom na historické okolnosti, za ktorych bol formovany, je
postaveny na znac¢ne odliSnom pristupe, bolo by mozné povedat’ na tplne inej pravnej
paradigme. Vo francuzskom pravnom poriadku mézeme jasne pozorovat znany doraz
na systematiku a prehladnost, tendenciu k presadzovaniu absolutneho charakteru
jednotlivych pradvnych instititov, ktoré maji jednotny obsah a to bez ohladu na to, v
ktorej oblasti prava, v ktorom odvetvi prava sa nachadzaju, a to Casto na ukor
spoloCenského tucelu, ktory sleduju jednotlivé pravne odvetvia a ktory nemusi byt a
spravidla ani nie je identicky. Naproti tomu je naSmu pravnemu poriadku ovela blizsi
funkény pristup, ktory upravuje obsah jednotlivych pravnych institatov v zavislosti na
spoloCenskom ucele konkrétneho odvetvia, na pdde ktorého dany institat analyzujeme.
Tento prisny doéraz na vnutornu logiku a prehladnost’ vyustil do mnohych teoretickych

odli$nosti v deleni a charaktere pravnych odvetvi.

Len pre zaujimavost’ uved’'me, ze znacnd cast’ tedrie radi v systéme pravneho poriadku trestné pravo do
domény prava stikromného a ¢asto ho na pravnickych fakultach nachadzame medzi zédkladnymi predmetmi
figurujicimi v katalégu predmetov uréenych pre Studijni Specializaciu (diplom) zameranii na obor
sukromného prava. Tento rozdielny pristup vedie k odlisnej diferenciacii a systematike jednotlivych
pravnych smerov. Casto medzi nimi nachddzame odvetvia, ktoré su vysledkom pre nas nepredstavitelnej
fazie. Ako priklad mézeme uviest' trestné pravo obchodné (droit pénal des affaires), ktoré tvori na
niektorych fakultach sucast’ magisterského curricula, a ktoré v sebe sustred’uje teoretické poznatky z
obecnej tedrie trestného prava s naslednym zameranim na jednotlivé inkriminacie, ktoré st analyzované na

podklade detailnych znalosti vybranych institatov prava obchodného.

II1./ Subjektivna a objektivna koncepcia mravnej viny

Pri analyze subjektivneho a objektivneho modelu moréalnej viny budeme vel'mi
Casto zameriavat’ svoju pozornost’ na rozhodnutia civilnych senatov Kasaéného dvora.

Tieto rozhodnutia vSak maju, tak ako sme sa pokusili zdovodnit’ vysSie, v otazke inStitatu
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mravnej viny zna¢nu relevanciu i na pode trestného prava, vzh'adom na doéraz, ktory je
jednotnému vykladu pravnych institutov venovany zo strany doktriny, aplika¢nej praxe a
ktora je zabezpeCovana i prostrednictvom noriem upravujucich organizaciu a fungovanie
Kasac¢ného dvora, ktory je zloZeny z piatich civilnych senatov a trestného senatu (L 421-1
COJ). Funkcia Kasaéného dvora ako zjednocovatela judikatiry nizSich stdov je
napliovana cestou tzv. zmieSaného sendtu (chambre mixte) a plendrneho zasadania
(assemblée pléniére). ZmieSany sendt je prislusny k posudeniu veci, ktora ,,normalne
spada do prislusnosti niekol’kych sendtov, alebo v pripade, Ze urcitd otazka je, alebo by
mohla byt, réznymi sendtmi posudzovana odlisne ...“ (L 431-5 COIJ). Naopak plénu
Kasa¢ného dvora moze byt postipend pravna vec, ktord predstavuje otazku zasadného
pravneho vyznamu (pripadne principidlnu otdzku - gquestion de principe), a to
predovsetkym v pripadoch, kedy je otdzka v siidnej praxi rieSena odliSne, ¢i uz vo vztahu
prvostupnovych, resp. odvolacich sidov medzi sebou alebo vo vzt'ahu tychto sidov a
Kasa¢ného dvora. Vec musi byt’ plénu predlozena v pripade, Ze je rozhodnutie, ktoré bolo
Kasaénym dvorom zrusené v druhom kole pred nim opédtovne napadnuté a to na podklade
identickych dovolacich dévodov (¢l. L 431-6 COJ). Na uvedené skutocnosti
poukazujeme z dovodu, ze to bolo prave plénum Kasa¢ného dvora, ktoré rozhodlo otazku
tykajucu sa koncepcie mravnej viny a toto rozhodnutie ma z uvedené¢ho dévodu vyznam,
ktory nie je limitovany sférou pravomoci urcitého senatu tak ako je tomu pri klasickom
modeli rozhodnutia o dovolani, ani niekol’kych senatov, tak ako je tomu u rozhodnutia
ucinen¢ho zmieSanym senatom, ale jedné sa o rozhodnutie, ktoré riesilo otazku natol'ko
zdasadni a natol’ko prechadzajicu celym pravnym poriadkom ako celkom, Ze
nasledujucim rozhodnutiam Kasa¢ného dvora je nutno pripisovat dopad v rozsahu
pravneho poriadku ako celku. St to prave rozhodnutia pléna, ktoré umoziuji
konfrontovat’ na jednom mieste a v identickej veci nazory ¢lenov vsetkych senatov a su
preto najlep$im odzrkadlenim filozofie vrcholného organu obecného sudnictva a
vymedzuju tak tendenciu, ktorou sa bude aplikacna prax v blizkej buducnosti uberat’.
Méme za to, Ze nizSie uvedené rozhodnutia Kasaéného dvora jasne reflektuju odklon
aplikacnej praxe od moralistického pomatia prava smerom k socidlnemu (tcelovému

modelu) a st dokladom tendencie, na zaklade ktorej je pozornost’ zameriavand smerom
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od analyzy existencie a intenzity mravnej viny smerom k riziku, ktoré urcité jednanie
(urcity jedinec) pre spolo¢nost’ predstavuje. Uvedeny nazor je vo franclizskej pravnej
teorii zastipeny tzv. doktrinou spoloc¢enského rizika, ktord dlhodobo tvori, predovsetkym
na pode civilného deliktného prava, protipol tedrie odovodiujucej vznik pravnej
zodpovednosti ex maleficio pritomnostou mravnej viny. Mame rovnako za to, ze tento
koncept, zapocaty pracami Josseranda (predovSetkym u Josseranda? je patrny jeho
pohlad na pravo ako na fenomén triedneho boja vel'mi blizky i Ferrimu, cf. supra) a
Saleillesa na konci 19. storocia, ktory vykazuje vel'ké mnozstvo zhodnych rysov s

modelom témibility (spolocenskej zodpovednosti), tak ako bol prezentovany Garofalom.

IV./ Vyvoj judikatiry Kasa¢ného dvora v otazke zodpovednosti za vinu — od

zodpovednosti moralnej k zodpovednosti socialnej

Pozicia konceptu mravnej viny vykazovala v judikatare Kasa¢ného dvora zna¢nu
stabilitu, nakol’ko tato rozhodovacia prax zotrvavala na ndzore, Ze v pripadoch, kde
absentuje jedna z podmienok dovodenia existencie mravnej viny (typicky pri¢itateI'nost’
cf. supra), nie je mozné ucinit’ zaver o vzniku deliktnej zodpovednosti. Prikladom
uvedeného nazoru je rozhodnutie relativne nedavneho datumu 2e Civ. C. Cass. 11 mars
1965, v ktorom druhy civilny sendt odmietol, opierajic sa o absenciu podmienky
pricitatel'nosti, vyvodit’ zodpovednost (vo¢i komukol'vek) v pripade choromysel'ného
jedinca, ktory otravil najblizSiu rodinu. Rozhodnutie ¢elilo na pdde pravnej tedrie znacnej
kritike, ktora vyustila nielen v zmenu v trende rozhodovacej praxe Kasacného dvora ale

nasledne 1 k prijatiu zakonnej upravy.

Nové znenie ust. ¢l. 414-3 Cciv prevedent zakonom ¢. 2007-308 z 5. marca 2007, uc¢inné od 1.1.2009

znie: ,,Skutocnost’, Ze ten, kto spdsobil inému Skodu trpel v rozhodnej dobe dusevnou poruchou, nie je nijak
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na ujmu jeho povinnosti tato Skodu nahradit’.

Dal§i zo zlomovych bodov, v zmysle posunu judikatiry od modelu morélnej

zodpovednosti smerom k modelu zodpovednosti socidlnej je nutné vidiet' v rozhodnuti

27 JOSSERAND, L. De l'esprit des droits et de leur relativité théorie dite de 1'abus des droits.
Paris : Dalloz, 1927. 426 s.
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pléna - Ass. pleini¢re C. Cass. 9 mai 1984, kde bol Kasa¢ny dvor postaveny pred otazku,
¢1 je mozné povazovat' za pochybenie zo strany nizSich sidov, ak tieto dovodili zaver o
existencii moralnej viny jedinca (v tomto pripade dietata) bez toho, aby sa zaoberali
otazkou miery jeho usudku a schopnosti uvedomovat’ si okolnosti, za ktorych doslo k
ujme”®, Kasaény dvor na tito otdzku odpovedal zaporne a dovodil, ze nizSie sudy
nepochybili ak nepokladali pricitatelnost’ (ktord je v modele moralnej zodpovednosti
nevyhnutnou podmienkou dovodenia viny, cf supra) za podmienku vzniku deliktnej
zodpovednosti a ukoncil tak éru subjektivneho chapania viny vo franctizskej aplikacnej
praxi. Ako sme sa snazili nacrtnut’ vyssie, opustenie institutu imputability a priklonenie
sa k objektivnemu modelu viny je jednoznac¢ne mozno chépat’ ako odklon od mravného
modelu viny a z nej plynucej zodpovednosti, smerom k modelu socialnej zodpovednosti.
Ak sa sudna prax postavila prostrednictvom vysSie uvedenych rozhodnuti jednou nohou
do sféry socialneho charakteru deliktnej zodpovednosti, neddvne rozhodnutia civilnych
senatov vo veciach zodpovednosti za ¢in inej osoby st podla ndsho nazoru plne vedené
tedriou socialneho rizika, tak ako u nachadzame v dielach Josseranda a Saleillesa. Jedna
sa predovSetkym o rozhodnutie druhého civilného senatu vo veci Bertrand, kedy bol
Kasa¢ny dvor konfrontovany s otdzkou, aky je charakter zodpovednosti rodiCov za
Skodu, ktora vzisla z jednania ich dietat’a. PredovSetkym sa jednalo o odpoved’ na otazku,
¢i je rodicom otvorena moznost’ exkulpacie pre pripad, Ze sa im podari preukazat’, ze nad
dietatom nezanedbali nalezity dozor, t.j. ¢i sa mdézu vyvinit’ z deliktnej zodpovednosti
preukazanim skutoc¢nosti, Ze u nich nie je mozné charakterizovat’ moralne pochybenie.
Kasa¢ny dvor v predmetnej veci vyjadril nazor, podl'a ktorého v tomto pripade vina nie je
podmienkou vzniku deliktnej zodpovednosti (jedna sa teda o zodpovednost’ objektivnu).
Véhu uvedeného rozhodnutia si v plnej miere uvedomime, ak vezmeme v Uvahu
skutocnost, Ze v tomto pripade prestala judikatira rozliSovat medzi reZimom
zodpovednosti za Skodu sposobent vecou a za Skodu spdsobeni subjektom prava.
Zavery su vo vztahu ku predmetu naSej prace o to relevantnejsie, ze prave konstrukcia

zodpovednosti za Skodu spdsobent vecami, na Uuroven ktorej bola postavena

28 Uvedeny postoj Kasacného dvora bol potvrdeny skutkovym zakladom vel'mi podobnym
rozhodnutim vo veci Derguini
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zodpovednost’ za Skodu sposobent dietatom, je postavend na teorii socialneho rizika,
ktord, ako sme uviedli sa vo svojich zaveroch temer prekryva s Garofalovym konceptom
témibility (socidlnej trestnej zodpovednosti). Pre judikatérny vyvoj na vsetkych poliach
prava ma nemenej dolezity vyznam skutocnost, Ze zavery uvedeného rozhodnutia boli v
roku 2002 potvrdené rozhodnutim pléna Kasa¢ného dvora (rozhodnutie z 13 decembra

2002).
B./ Otazka tzv. osi trestnepravnej zodpovednosti

1./ Skutok a osoba pachatel’a ako os trestnej zodpovednosti

S vplyvom pozitivnej Skoly trestného prava na definiciu trestného ¢inu v trestnom zakone
z roku 1961 stvisi bezpochyby otézka, ¢i je osou trestnej zodpovednosti €in, alebo osoba
pachatel'a. Trestny zdkon z r. 1961 celil na tomto poli kritike zo strany tvorcov nového
trestného zdkonniku, ktori poukazovali na skutocnost, ze inStitit spoloCenskej
nebezpeénosti smeruje do budicnosti® *°, a nekoreSponduje s klasickym modelom
trestnej zodpovednosti, kde je osou trestnej zodpovednosti vyluéne jednanie pachatela.
Analyza problematiky zdroja trestnepravnej zodpovednosti ma pre predmet nasej prace
znacny vyznam s ohl'adom na skutocnost’, Ze prave v zavislosti na odpovedi na otazku,
€1 je to nespravne nakladanie so slobodnou vol'ou alebo spolocenskd nebezpecnost
individua, mdézeme urcit’ za os spoloCenskej reakcie bud'to skutok (¢in) pachatel’a (a),

alebo jeho osobu (b).

29 Dévodova spravu k navrhu trestného zakonniku na mieste venovanom vztahu instititu
spolo¢enskej nebezpeénosti a novo zavedeného instititu spolocenskej skodlivosti uvadza:
Pojem  spolecenské Skodlivosti, ktery je v tomto ustanoveni pouzivan, je nepochybné
presnejSi nez dosavadni pojem spolecenské nebezpecnosti._Opusténi pojmu nebezpecnosti
Cinu pro spolecnost je namisté nejen proto, zZe je s nim spojeno tzv. tridni pojeti a tridni
uplatiiovani trestniho zdkona ale i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdyz z hlediska své povahy
smeéruje do budoucna. Vhodnéjsim pojmem je spolecenska Skodlivost cinu, ktera se vztahuje
k spachanému cinu, ktery zasahl zajmy chranéné trestnim zakonikem, a v tomto smyslu je tedy
., posSkodil”, a navazuje i na dalsi pojmy pouzité v trestnim zdakoniku (napr. na pojem
Skodliveho nasledku' v § 33 pism. a)]

30 V tejto suvislosti cf. JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych
¢ind. Bulletin advokacie. 2009, 10, s. 36-41.
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a./ Skutok pachatel’a ako os trestnepravnej zodpovednosti

V klasickom modele sa, ako sme uviedli vyssie, sa do znacnej miery odrdza
reziduum kanonického chapania pravnej zodpovednosti prirovnavajucej trestny ¢in k
moralnemu zlyhaniu — hriechu. Toto ponatie nediferencuje medzi subjektami trestnych

¢inov — vychadza z jednotného, objektivneho modelu hriesneho ¢loveka:

Co tedy? Ci mdame nejakii prednost? Nijakym cinom, lebo tu prv sme obvinili i Zidov i
Grékov, ze vsetci su pod hriechom, ako je na pisané: Nieto spravedlivého ani
Jjedného, niet toho, kto by rozumel, niet, kto by vazne hladala Boha; vsetci sa od chylili,
na pospol stali sa neuzitocnymi; niet toho, kto by cinil dobro, niet ani jedného.

List Rimanom 3, 11-20

Uvedené chapanie je vysledkom neustalej generalizacie pribehov obsiahnutych v
nabozenskych textoch, ktord vyustila do modelu abstraktnych pravidiel, vo svetle ktorych
sa pozornost’ plne ststredila mimo osobu pachatela (hriesnika). Uvedeny koncept je jasne
patrny v doktrinach kanonického prava a ich prostrednictvom i v ideovom zaklade
klasickej skoly trestného prava. NeudrzateI'nost’ tohto konceptu (cf. infra, predovsetkym
pasdz venovanu problematike recidivy) postupne vyustila do jeho relativizacie v
zakonnych textoch, stile sa ale jedna o relevantny trestnepravny pohlad, ktory hra,

predovsetkym pri koncipovani institatu trestného ¢inu dolezitu rolu.

Tak v Ceskej republike a Slovenskej republike sa zakonodarca, pod tlakom znadnej Casti tedrie
poukazujucej na zneuzivanie trestného prava ako prostriedku triedneho boja a Statneho teroru, ktory mal
podl'a mnohych predstavitel'ov pravnej tedrie otvorenu cestu vd’aka institatu spolocenskej nebezpecnosti,
pokusil o posun od koncentracie na osobu pachatel’a smerom k skutku mu kladenému za vinu. K tomu cf.
infra v suvislosti s instititom spolocenskej Skodlivosti. Za zmienku na tomto mieste nepochybne stoji
vyklad k institatu ,,nepatrnej zavaznosti® trestného ¢inu, s ktorym operuje ust. § 10 odst. 2 zak. ¢. 300/2005

Z.z. (dalej len ,,TZ SR*), v ktorom sa uvadza, Ze sa jedna prakticky o obsahovo identicky institut k pojmu
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spolocenskej nebezpecnosti, a to az na skutocnost, ze v tomto pripade nebude mozné brat’ na zretel

osobnost’ pachatel’a. *!

b./ Osoba pachatel’a ako os trestnepravnej zodpovednosti

Ako sme sa pokusili preukdzat, skutocnym Paridovym jablkom v spore
pozitivistickej a klasickej Skoly je otazka osi trestnej zodpovednosti. Enrico Ferri vo
svojej Kriminalnej socioldgii tento moment niekolkokrat podtrhuje. Za vSetky, s

ohl'adom na prave preberant tématiku uvedieme jeho slova:

,Pokial' sa tyka prvej otazky, su to steZejné zavery antropologie a kriminalnej
psychologie, ktoré nas vedu k zaveru, ze kriminalnik, nie je homogénnou™ - do znacnej
miery algebraickou kategoriou, nie je to , clovek ako vsetci ostatni“, tak ako sa
domnievala klasicka nauka a zdkonodarcovia jej poplatni — ale tento predstavuje vo
svojich  zakladnych organickych a psychickych vilastnostiach viaceré prvky
antropologickej roznorodosti, ktoré vykazuju rozdielnu protispolocensku intenzitu, je to
prave tento zaver, na ktorom sociologia a zdakonodarca vystavaju pravidla, ktoré

umoznia aplikdciu roznych foriem sebaobrany spolocnosti (défense sociale) voci roznym

typom krimindlnikov.

Franctizsky preklad na tomto mieste podla nasho nazoru zvolil trochu ne$tastne slovo unique,
ambivalentnost’ ktorého (unique = jednotny i jedinecny) by nds v tomto pripade viedla k
protichodnym zaverom. Verime, Ze je toto slovo v uvedenom kontexte nutno prelozit ako
jednotny, rovnorody, homogénny, v zaujme spravnosti vsak pripajame ptidovny fr. text:

Quant a la premiere, c'est de la conclusion capitale de l'anthropologie et de la psychologie
criminelle, savoir que le délinquant, au lieu d'étre un type unique en quelque sorte algébrique,

au lieu d'étre un homme comme les autres, ainsi que le supposaient la science et la législation

31 SAMAS, Ondrej, STIFFEL, Harald, TOMAN Pavol. Trestny zakon: Struény komentar.
Bratislava : 2006, s. 32
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classiques, présente au contraire, dans ses caracteres organiques et psychiques, plusieurs variétés
anthropologiques, avec des puissances différentes d'activité antisociale ; c'est, disons-nous, de
cette conclusion que le sociologue et le législateur tireront leur régle pour approprier aux

différentes catégories de délinquants les différents moyens de défense sociale.

Problematiku osoby pachatela ako osi trestnepravnej zodpovednosti sa poktsime
analyzovat’ na podklade institatu, ktory tvoril oporny bod kritiky klasického modelu

trestnej zodpovednosti z pozicie trestnepravneho pozitivizmu, a sice instititu recidivy.

1./ Problematika recidivy

Jednym z hlavnych prinosov pozitivizmu na pdde trestného prava bolo obratenie
pozornosti na osobu pachatela. Tato radikdlna zmena v pristupe k trestnepravnej
zodpovednosti sa opierala o fenomén, ktory stal u zrodu pozitivizmu na pode trestného
prava, a sice o recidivu, ktoru odhalilo zavedenie kriminalnej Statistiky, ktora postupne
ziskala pevné miesto medzi ndstrojmi boja s trestnou Cinnostou a analyzy trestnej
politiky, a ktorej pozitivisti, s poukazom na jej vedeckost' prikladali zna¢ny vyznam.
Recidiva sa stala jednym z opornych bodov pozitivizmu, a to nielen z dovodu, ze jej
odhalenie bolo plodom uplatnenia pozitivistami propagovanej kriminalnej Statistiky, ale
predovSetkym preto, ze bola konkrétnym prikladom, s ktorym sa dobovéa koncepcia
zastavanad  privrzencami klasickej Skoly nedokdzala uspokojivo vysporiadat’.
Nepopieratel'nost’ existencie recidivy a jej alarmujuco narastajica tendencia relativizovali
klasickou Skolou =zastdvany model mravnej viny doprevadzany predovsetkym
retributivnym charakterom trestu. To, Ze spolo¢nost’ ,,zmazala®, vo svetle absolutneho
chédpania funkcie trestu, pachatelov hriech to, ze akt bezpravia bol neutralizovany, u
pripadov recidivy zjavne neviedlo k dosiahnutiu ochrany spoloc¢nosti pred trestnou
¢innostou, tak ako ho, byt za pouzitia inych slov, vyjadril Cesare Beccaria: ,, 4 fu
nachadzame oporu pre suverénovo pravo trestat zlociny: potreba ochrany statku

obecného blaha pred jeho uzurpdciou jednotlivcami* .

32 BECCARIA, Cesare . On Crimes and Punishments and Other Writings. Cambrige : Cambridge
University Press, 2010. 177 s. ISBN 0521479827. s. 11
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Beccariovo chéapanie zmyslu trestného prava je navzdory datumu publikacie Dei delitti e delle penne
(1763) jednoznaéne prikladom prelomového nazoru, ktorym trestné pravo vykroéilo z filozofie opierajicej
sa o nabozenské (krestanské) modely smerom k sociologickému konceptu. Napriek tomu, ze Beccaria sa
na mnohych miestach svojej prace striktne drzi, v jeho dobe prakticky nerozporovanému, modelu moralnej
viny, v mnohych pasdzach sa u neho prejavuju tendencie k chdpaniu fenoménu trestnej ¢innosti ako
socialnej hrozby, ktord, rozvinutd v uceni pozitivistickej Skoly, vyustila v odklon pozornosti od ¢inu k
osobe pachatel’a. Je to jeden z d’alSich prikladov toho, ako métice moze byt schematické radenie autorov
do roznych ,,8k61“ na zéklade Casto vel'mi redukovanych kritérii. Na tomto mieste je mozné poukazat’ na
skutoCnost’, ze tzv. relativna teodria trestu tvori medzistupen na ceste postupného odklonu od mravného

modelu trestnepravnej zodpovednosti smerom k modelu zodpovednosti socialne;.

Tam kde sa tedria presadzovana znacnou cCastou predstavitelov klasickej Skoly
uspokojovala s faktom, Ze moralny preslap bol prostrednictvom trestu neutralizovany, a
hriech vinnika odpusteny, nedoslo v zmysle napliiovania uvedeného ciel'u trestného prava
— ochrany spolocnosti pred trestnou ¢innost'ou k Ziadnej zmene, v pripadoch recidivy bol,
slovami lekarskej vedy, ktory pozitivisti s obl'ubou pouzivali, odstraneny symptom
nemoci, ale pri¢ina tohto symptomu - nemoc samotnd, nebola spolo¢enskou reakciou
eliminovand; spoloCenska reakcia v tomto pripade zasiahla len prejav nemoci a nemoc
samotna sa pri nasledujicej prilezitosti opdtovne prejavila; tak ako je tomu v pripade,
kedy je pacientovi, u ktorého sa prejavuje vysoka horucka, naordinovana latka tlmiaca
horticku; horucka pocas Casovo obmedzeného ucinku ucinnej latky skutocne ustipi, ale

po jeho vyprSani sa vrati, a to zpravidla v omnoho intenzivnejSej podobe. Chybou
vytykanou pozitivistami klasickej nduke je neodévodnené lipnutie na skutku pachatel’a,
ktoré je len prejavom spolocenskej nebezpecnosti, priCom pricina tejto nebezpecnosti sa
skryva v pachatel'ovi samotnom, a je to prave osoba pachatela, ktord musi byt’ (rovnako)
brana v podtaz. Ak sa totizto divame na obsah dovodu vzniku trestnej zodpovednosti
Ciernobielo a za jej jediny zéklad pokladame moralne zlyhanie pachatela, unikaji nam,
podl'a ndzoru pozitivistov, ostatné aspekty, ktoré mohli byt” pri¢inou toho, Ze spolocnost’
bola vystavena nebezpeciu, ako st predovSetkym faktory genetické (endogénne), vplyvy
prostredia, zivotného ale najmai socialneho a pod. Ak sa divame na dovod, ktory viedol k
vystaveniu spolo¢nosti nebezpe€enstvu redukovane, hrozi, Ze pri tivahach o treste (resp.

spoloCenskej reakcii, ktorej cielom je zamedzit opakovaniu vzniku spolocensky
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nebezpecnej situdcie, slovo trest sa v pozitivistickom ponimani hmotnepravnej
spolocenskej reakcie na trestni Cinnosti javi ako nevhodné) opomenieme skutocénii
pri¢inu vzniku situacie, ktora pre spolo¢nost’ predstavuje nebezpecenstvo a nedokazeme
tuto priinu eliminovat. Ak sa mylne domnievame, Ze pri€inou nemoci moze byt len
jeden typ patogénu a predpisujeme jeden typ lieku vo vidcSine pripadov vyusti naSa
chybnd diagndza v neti¢innost’ terapie a k pretrvavaniu, resp. zhorSeniu nemoci. Analdgia
s fyzioldgiou Cloveka sa na tomto mieste javi ako prilichava; vytvara totizto paralelu
medzi eliminovanim pri€iny vzniku trestnej ¢innosti a liecbou nemoci odstranenim jej
pri¢iny a posliZzi ndm preto ako vynikajuca demonStracia filozofie pozitivnej Skoly
trestného prava. Prdve na pdde mediciny prinieslo nahradenie metafyzického pristupu
pristupom vedeckym doslova ohromujuce uspechy, ktoré sa jasne a zretelne
odzrkadl'ovali v Statistikach. Jednalo sa mimo iného o Statistiku mortality, predovsetkym

mortalitu matiek bezprostredne po porode a mortalitu novorodencov.

V roku 1847 budapestiansky lekar Ignaz Semmelweis aplikoval teoretické poznatky baktériologie a
virologie pri asistencii pocas poérodu. Spravny tsudok o tom, ze pévodcom nemoci, ktoré boli zodpovedné
za vysokll imrtnost’ matiek a ich deti, s mikroorganizmy, ktoré su vnesené do pérodnych ran ho viedol k
presadzovaniu dezinfekcie rik porodnych asistentieck pomocou chlérovaného vépna. Vysledkom
Semmelweisovho kroku bolo znizenie miery Umrtnosti v pripade puerperalnej sepsy, ktora na niektorych

miestach dosahovala 35%, pod urovei 1%*.

V druhej polovici 19. storo¢ia Louis Pasteur - spolu s vel'kym presadzovatel'om vplyvu exaktnych vied na
pdde mediciny - Claudeom Bernardom - Gspe$ne prezentovali vedeckej verejnosti dodnes pouzivani
metddu pasterizacie. Prace Roberta Kocha, a predovsetkym jeho objavy baktérii spésobujucich tuberkuldézu
(1882) a choleru (1883, tj. rok pred publikdciou prvého vydania Ferriho Kriminalnej socioldgie) viedli k
plnému etablovaniu bakteriologie ako vedeckej discipliny a zaroven k absolitnemu triumfu vedeckého

pristupu nad pristupom metafyzickym, na pode mediciny mikrobioldgia postupne Uplne nahradila

démonologiu®.

33 HOW TO IMPROVE YOUR INFORMATION", Frederick Mann, 1993, dostupna z
http://www.mind-trek.com/reports/t103.htm

34 Ibidem

35 Pre viac informéacii: WRIGHT, Jonathan. Demonology and Bacteriology in Medicine. The

Scientific Monthly. 1917, 4, 6, s. 494-508.
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Len na okraj pripomeiime, Ze prave obecny pozitivizmus (compteizmus) stal pri zrode tzv. bioorganického
pojatia spolo¢nosti*®. Tento model je jasne patrny uz v Compteovom ,,manifeste pozitivizmu — Cours de
philosophie positive, o jeho hlboké prepracovanie sa vSak zaslizil druhy z ideovych otcov pozitivnej
filozofie Herbert Spenser, ,ktory vo svojej praci Principles of sociology rozvinul organicky model

spolo¢nosti‘’

, osobnost’ Herberta Spensera moézeme bez prehanania oznacit, spolu s Charlesom
Darwinom, za jednu z najvplyvnejSich osobnosti devitnésteho storocia na poli vedeckého a filozofického
myslenia; Charles Darwin nahradil metafyzicky model stvorenia a fungovania prirody modelom vedeckym,
Herbert Spenser tento jeho model rozsiril na fungovanie l'udskej spolo€nosti, ktoru, ako sme uviedli vyssie,
v mnohom stotoziioval s fungovanim l'udského organizmu. Spoloc¢nost’ prezentuje ako zoskupenie
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individualnych castic, ako ,,socidlny agregat“*, podobne ako je tomu u zivého organizmu skladajuceho sa z

jednotlivych buniek. Od tohto, tzv. Spenserovho organického modelu spolocnosti je uz len krok k pohl'adu
na kriminalnika ako na bunku organizmu, v ktora sa v dosledku pdsobenia negativnych faktorov stala pre

organizmus nebezpecnou.

Postupny vyskum anatémie l'udského tela a odhalovanie jeho fyziologickych procesov
viedol k vytlaceniu metafyzickych metod nielen z medzi somatického, ale aj dusevného
lekarstva. Ak si uvedomime, ze nemoci psychické zpravidla sleduja ten isty model ako
nemoci somatické, vidime jasne premosteniec medzi bojom s ochorenim a bojom s
kriminalitou, ktoré ma v diele trestnepravneho pozitivizmu svoje pevné miesto; staci
venovat’ pozornost’ tomu, aka velkd rolu hraju poznatky psychologie a psychiatrie v
modernej ¢eskej a slovensknej penalistike, a to nielen u jednotlivych skutkovych podstat
(skutkova podstata zabitia — ust. § 141 odst. 1 TZk, skutkovd podstata vrazdy
novonarodeného dietat’a matkou — ust. § 142 TZk a pod.) ale aj u obecnych instititov

platného trestného prava hmotného.

Naplnenie skutkovej podstaty =zabitia vyzaduje - alternativne s existenciou predchadzajiceho
zavrhnutiahodného jednania poSkodeného - pritomnost’ ,, silného rozrusenia, strachu, ul'aku, zmétku alebo
iného omluvitel'ného hnutia mysli“ U skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy novonarodeného dietat’a
matkou vyzaduje, aby matka usmrtila svoje dieta pri pdrode alebo bezprostredne po flom v rozruseni

spdsobenom pdrodom.

36 MUCHA, Ivan. Sociologie: zakladni texty. Prlhfimov : 999 s., 2007. s. 13
37 Ibidem
38 MUCHA, Ivan. op. cit. s. 13
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Pokial’ sa tyka obecnych trestnepravnych instititov, bude sa jednat na prvom mieste o institat
nepricetnosti, resp. znizenej pricetnosti, ktory tvori pomerne ¢asto jeden z opornych bodov hmotnepravnej
stratégie obhajoby; v tomto pripade tvoria poznatky z oboru psycholdgie a psychiatrie ¢asto rozhodujuci

podklad pre u¢inenie zaveru o (zniZenej) pricetnosti obvineného.

V hlbinach psycholdgie sa zaroven skryva rozuzlenie otazky slobodnej vole jednotlivca, a
teda aj odpoved’ na otdzku opravnenosti existencie inStititu mravnej viny, ktorej
rozhodujuca cCast’ privrzencov trestnepravneho pozitivizmu oponuje zaverom o
determinizme. Pripomenme, ze eSte Garofalo oznacil rieSenie otdzky mravnej
zodpovednosti za ,abstraktny a moZno nerieSitelny*“*. Ak by sa vSak privrzencom
exaktného pristupu podarilo to, ¢o sa im podarilo na pdde somatickych nemoci, a sice
preukézat, ze fungovanie 'udského organizmu rovnako ako nemoci, ktoré¢ ho postihuju,
nie st vysledkom pdsobenia démonov a urieknuti, ale Ze ich priinou st fyziologické
procesy, ktoré¢ sa riadia, rovnako ako vSetko v prirode, fyzikdlnymi zakonmi, Ze tak ako
nie je davenie, horucka a hnisanie ran dielom démonov a carodejnic, nie je T'udskeé
jednanie dielom duse ale vysledkom chemickych procesov ovladanych fyzikalnymi
zakonmi, znamenal by tento zdver absolttny triumf pozitivistov nad klasickou skolou
trestného prava. Tam kde sa klasickéd Skola opiera o zazité modely, ktoré Casto nie su
podoprené raciondlnym zdovodnenim a dari sa im pretrvavat’ len z toho dovodu, ze ich
spochybnenie zostava len v rovine hypotéz, musia jej konkurenti poskytnut’ jednoznacné
dokazy. Ak sme vysSie uviedli, Ze pozitivistickd Skola slavila v niektorych otdzkach
uspech (predovsetkym svojim prinosom k ¢iastocnému odkloneniu od skutku smerom k
osobe pachatel’a, aspon pokial’ sa tyka rozhodovania o treste, resp. o druhu trestu) jednalo
sa o vitazstvo nepriame; pozitivisti poukazovali na nespravnost’ zaverov klasickej skoly
prostrednictvom zlyhdvania systému trestného prava zaloZzen¢ho na jej nazoroch
(vysokom vyskyte recidivy). Ak by sa vSak podarilo preukazat pravdivost zaveru o
determinovanosti l'udského jednania, jednalo by sa o rozbitie klasického systému
trestného prava v jeho samotnom centre; ak by sa podarilo ziskat' odpoved’ na otazku

existencie ¢i neexistencie slobodnej ludskej vodle, vSetky ostatné otazky, ktoré

39 TABERT, Nicolas. L'influence du positivism juridique sur la matiére pénale moderne.

Marseille : Presses universitaires d'Aix-Marseille, 2007. 239 s.
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rozdelovali teoretikov trestného prava by sa stali bezpredmetnymi. A je to prave
nesmierna komplexnost’ a komplikovanost’ procesov ovladajicich 'udski mysel, ktora
dodnes hali tato otdzku do ruska tajomstva a nedovoluje nam s kone¢nou platnost'ou

vyniest’ rozsudok.

Zaklad pre doslova revoluény pristup pozitivistickej Skoly, pokial’ sa jedna o otazky
trestnej zodpovednosti, je nutné podl'a ndsho nazoru hl'adat’ uz modernom ponati raison
d'étre trestného prava. Tento novy pristup je zretelne definovany uz v dielach autorov,
ktoré ddtumom svojho vydania d’aleko predchadzaju prace autorov pozitivistickej skoly.
Uz u Beccariu® mozeme vidiet zretelné definovanie ucelu trestného prava ako ochranu
spolo¢nosti (slovnik Beccariu je prirodzene, s ohl'adom na datum vzniku jeho prace,

¢

odlisny od slovniku pozitivistov; s pojmom ,,spolo¢nost™ zacala operovat’ prave obecna
Skola pozitivizmu na &ele s Augustom Compteom™). Odklon od ucelu trestného prava
ako systému, uc¢elom ktorého je negovat’ hriechy a navracat’ tymto spésobom poriadok
veci do povodného stavu smerom k ochrannej funkcii trestného prava mozno pokladat,
na poli penalistiky, za skuto¢ne prelomovy moment. Ak totiZ pripustime zaver, podla
ktorého je ucelom existencie trestného prava a tudiz i ucelom a zmyslom spolocenske;j
reakcie ochrana spolo¢nosti pred trestnou ¢innost'ou, nevyhnutne musime prijat’ i zaver,

podla ktorého je to prave osoba pachatel’a, ktora oddvodinuje spolocensku reakciu a

determinuje jej povahu.

40 cf. poznamku pod Ciarou na strane 33

41 Pripomenime na tomto mieste, Ze Ferri sa niekol’kokrat vyjadril, Ze trestnepravny pozitivizmus
nie je mozné stotoziovat’ s obecnym pozitivizmom (compteizmom); navzdory pocetnym
odli$nostiam je v§ak nepochybna prepojenost’ oboch pridov, predovsetkym na urovni
metodoldgie
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§5 Implikacie sposobu koncipovania trestného ¢inu — trestny zakon z. 1961 a

trestny zakonnik z roku 2009

A./ Dopady na vybrané inStitaty trestného prava hmotného

V nasledujliicej pasdzi budeme venovat’ svoju pozornost na implikéacie, ktoré
plynu pre instituty trestného prava hmotného, ktoré maju podla nadsho nazoru najuzsiu
spojitost’ so samotnou kategoriou trestného ¢inu a teda i jej zdkonnym vymedzenim, a na
priklade ktorych budeme teda moct’ najlepSie analyzovat' dopady, ktoré so sebou
priniesla zmena koncipovania inStitutu trestného ¢inu trestnym zdkonnikom z r. 2009
(dalej tiez ,,TZKk*) oproti uprave obsiahnutej v trestnom zakone z r. 1961(d’alej tiez
»1Z). PredovSetkym zameriame svoju pozornost na otazku tzv. Rauschdeliktu —
skutkovej podstate trestného Cinu opilstva, Specificky charakter ktorého ndm umozni
demonstrovat’ rozdielne ponimanie z pohl'adu morélnej a socidlnej zodpovednosti, ktoré
su spolu s otazkou tzv. osi trestnej zodpovednosti, ako sme uz niekolkokrat uviedli,
ideovym zakladom na jednej strane formalneho, na druhej strane materidlneho ponimania

trestného ¢inu.

L./ Trestny ¢in opilstva

Dovodova spréava, ako i literatira viazica sa k zak. ¢. 40/2009 Sb. nés nenechdva
na pochybach, ze trestny zdkonnik je zaloZzeny na modele, v ktorom je zdrojom a
determinantom trestnej zodpovednosti mravna vina. Tato otdzka ma zna¢ny vyznam pre
problematiku trestnosti pokusu, ktorej sa budeme venovat' v tejto pasazi; povazujeme
vSak za potrebné vyjadrit’ sa k otazke, do akej miery trestny zakonnik tito logiku
reSpektuje. Zaklad trestnej zodpovednosti je z textu zakona patrny len vynimocne (cf.
infra k otdzke zdroja trestnej zodpovednosti v zak. ¢. 140/1961 Sb.) Ak vychéddzame z
nazoru, ze predpis sleduje jeden model zdroja trestnej zodpovednosti (v tomto pripade
zodpovednosti za moradlnu vinu), moézeme zdroj trestnej zodpovednosti identifikovat’

prostrednictvom niektorych institutov jeho obecnej Casti, ako i niektorych Specifickych
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inkriminacii (skutkovych podstat). Takouto skutkovou podstatou je typicky trestny ¢in
opilstva, u ktorého podl'a dimenzovania trestnych sadzieb méZeme dovodit’, ¢i bol pri ich
koncipovani zdkonodarca vedeny modelom zodpovednosti za moralnu vinu, alebo jej
protipélom zodpovednostou socidlnou. Specifickost’ trestného ¢inu opilstva totiZto
spociva v tom, Ze v systéme zodpovednosti za moralnu vinu pachatel’ nie je trestany za
¢in, ktorého sa dopustil (pre nedostatok jeho pricetnosti sa jedna ,,len” o ¢in inak trestny,
u ktorého je v systéme zalozenom na principe moralnej viny, z dévodu nedostatku
pri¢itateInosti, nemozné vinu charakterizovat’)*. Tento ¢in inak trestny je len objektivnou
podmienkou trestnosti a pachatel'ova vina sa tu viaze k zavinenému uvedeniu sa do stavu
nepricetnosti, v ktorom sa dopustil ¢inu inak trestného. Ak prijmeme nazor o existencii
slobodnej vole jednotlivca, a nasledne budeme povazovat’ za zdroj vzniku trestnepravnej
zodpovednosti nespravne nakladanie s touto slobodnou vol'ou, potom s poukazom na
skutoc¢nost, ze dovod vzniku pravnej zodpovednosti vzdy determinuje jej obsah, a to po
kvantitativnej aj kvalitativnej stranke, moZeme uzavriet, ze po kvalitativnej stranke je
legitimna spolocenska reakcia, ktora povedie k tomu, aby pachatel’ so svojou slobodnou
vol'ou v budtcnosti nalozil spravne, po kvantitativnej stranke (tj. s ohladom na intenzitu
spolocenskej reakcie) je legitimna reakcia, ktord je odstupiiovand zavaznost'ou (gravité)
pachatel'ovej moralnej viny. M6Zeme teda uzavriet, ze zavaznost’ moralnej viny v tomto
pripade nijako nezavisi na zdvaznosti ¢inu inak trestného. To ale podl'a nasho ndzoru
nekoreSponduje s ust. §360 odst. 1 trestného zdkonniku, ktoré v uvedenom pripade
jednoznacne viaze trestna sadzbu na €in inak trestny (Cin, ktorého sa dopustil nepricetny
pachatel’) a je tak blizSie pozitivistickému ponatiu, ktoré v tomto pripade nespojuje s
nepricetnostou pachatela nemoznost' vyvodenia spolocenskej reakcie (schvalne sa
vyhybame pojmu trest) a tato je untho v plnej miere determinovand vo vztahu k ¢inu,
ktorého sa dopustil, byt’ v nepri€etnosti. Toto je logika, v ktorej toto ustanovenie povodne
formuloval trestny zakon z r. 1961* a ktora podl'a naSho nazoru plne zapadala do modelu

zodpovednosti, na ktorom tento predpis spocival a ktory moézeme oznacit' ako model

42 K tomu blizsie: JELINEK, Jif, et al. Trestni pravo hmotné. Praha : Leges, 2009. Trestné iny
proti potadku ve vécech vetejnych, ISBN 978-80-254-4033-9, s. 796 a nasl.

43 Cf. upravu obsiahnutu v trestnom zékone pred jeho novelizaciou zak. ¢. 557/1991 Sb.
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konvergujuci k socidlnemu modelu zodpovednosti, tak ako sme sa vyvoj tohto modelu
snazili demonS$trovat na vyvoji judikatiry francizskeho Kasacného dvora (cf.
predovsetkym uvedené rozhodnutie vo veci Bertrand, resp. potvrdzujice rozhodnutie
Pléna Kasaéného dvora z 13 decembra 2002). Zo skuto€nosti, Ze trestny zdkon z r. 1961
vo svojom povodnom zneni podoprel vyvodenie trestnej zodpovednosti o €in, ktorého sa
dopustil nepricetny pachatel’, mézeme jednoznacne vyvodit’ zdver, ze tento predpis nebol
postaveny na modeli moralnej viny, resp. tato v iom hrala len obmedzent ulohu, ktort
mozeme kvantifikovat’ rozsahom uplatnenia formalneho aspektu v koncepcii trestného

¢inu, ktoru tento predpis obsahoval (cf. infra).

I1./ Pokus trestného ¢inu

a./ Obecna problematika pokusu trestného ¢inu v suvislosti s

problematikou koncepcie trestného ¢inu

Kategoéria pokusu trestného ¢inu zaujima z pohladu tejto prace vel'mi zaujimavé
miesto, nakol’ko pokus mozeme definovat’ ako situdciu, v ktorej je trestny ¢in kompletny
v mysli pachatela, no niektora jeho zlozka nebola prevedend do objektivnej reality.
Najpresnejsie, podl'a naSho ndzoru, definuje uvedenu situaciu tedria pracujuca s
konceptom skutkovej podstaty, slovami ktorej je mozné kategdriu pokusu trestného ¢inu
definovat’ ako situéciu, v ktorej je subjektivna strdnka kompletna, kdezto u objektivne;
stranky niektory z jej obligatérnych znakov chyba. Typicky tomu tak bude u nasledku
resp. ucinku predvidané¢ho skutkovou podstatou urcitého trestného Cinu; za zvlastnu
situdciu z hl'adiska teoretickej analyzy pokusu moézZeme oznacit' situdciu, kedy nie je

pritomné jednanie (jeden z obligatornych prvkov objektivnej stranky trestného Einu)*.

Institut pokusu trestného ¢inu doznal v suvislosti s prijatim trestného zdkonniku doélezitu

zmenu, ked’ v stlade s novou koncepciou pojatia ¢inu (§13 odst. 2 TZk) zdkonodarca

44 K tomu blizgie napr. JELINEK, Jifi., op.cit. s. 275
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vypustil z legélnej definicie prvok spolocenskej nebezpecnosti, zbytok zadkonnej definicie
pokusu zostal oproti definicii obsiahnutej v trestnom zédkone bezo zmien. Nad’alej teda

zakonnymi znakmi pokusu zostavaju:

1./ Jednanie bezprostredne smerujtice k dokonaniu
2./ umyselného trestného ¢inu

3./ pokial’ nedoslo k jeho dokonaniu

Pravny inStitut pokusu ovSem tvori, ako sme uviedli vysSie, ur¢itu zvlaStnu kategoriu,
pretoze plne nezapadd do teoretickych modelov na ktorych je zaloZena trestna
zodpovednost’ v modernych trestnepravnych systémoch. Skuto¢nost’, Ze sa nemoézeme v
tomto pripade pri ivahach o trestnej zodpovednosti v plnej miere opriet’ o teoretické
zavery ohladne skutku (v jazyku teorie skutkovej podstaty o objektivnu stranku trestného
¢inu, v jazyku francuzskej trichotomie prvkov trestného ¢inu o élement matériel)
vzbudzuje otazku do akej miery je zdrojom trestnej zodpovednosti skutok a akou mierou
zaklada trestni zodpovednost’ osoba pachatel’a. Je to prave nedostatocna manifestacia v
objektivnej realite, ktora niektorych autorov dokonca vedie k zdverom spochybiiujucim
trestnost’ pokusu vobec (jedna sa o autorov, ktori sa v otdzke pokusu priklanaji k
zadverom tzv. objektivnej tedrie pokusu, vo francuzskej nauke pracujicou s doktrinou
trouble social, cf. infra). Dodajme len, Ze posledne uvedeny pristup nie je fenoménom
¢ias minulych, ale je moZné sa s nim stretnit’ pomerne ¢asto aj v pracach a ¢lankoch

sucasnych autorov.

Faktorom odliSujucim objektivnu tedriu pokusu od tedrie subjektivnej (cf. infra)
je prave rozsah uplatnenia dvoch modelov osi trestnej zodpovednosti, tak, ako sme sa ich
pokisili prezentovat vyssie. Cim vagsi priestor ponechdvame zaverom plynicim z
hodnotenia osoby péchatel’a, tym viac sa posuvame po pomyslenej priamke smerom k
subjektivnej teorie pokusu. Uvedomujeme si, Ze schematické vymedzenie hranic medzi
objektivnou a subjektivnou tedriou pokusu méze z povahy veci len sotva viest’ k presnym

zaverom, v zdujme viacsej prehladnosti sa v§ak pokusime vyzdvihnit' aspoil typické Crty
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odliSujuce jednotlivé koncepty pre Ucely analyzy dopadov zmeny ponimania trestného

¢inu na uvedent problematiku.

b./ Objektivna tedria pokusu

Tzv. objektivnha tedria pokusu, rozpracovand predovSetkym nemeckou
trestnepravnou doktrinou 19. storocia, je odrazom konceptu trestnepravnej zodpovednosti
nazeran¢ho z pozicie klasickej Skoly trestného prava. Tento teoreticky pohlad na
problematiku pokusu v najSirSej miere reSpektuje model, v ktorom je vylu¢nou osou
trestnej zodpovednosti skutok, nie osoba pachatela. ReSpektovanie tejto logiky ma za
nasledok znacne restriktivny pristup k trestnosti pokusu, kedy v cistom ponimani
objektivnej teorie pokusu sa interval pokusu nachadza na priamke iteris criminis len tesne
pred bodom dokonania trestného ¢inu. Objektivna tedria pokusu totizto vyzaduje ako
podmienku opravitujucu k zaveru o trestnosti pokusu redlny zasah do spolocenskych
hodnoét (trouble social), ktora, ako intuitivne citime, stavia bod, v ktorom sa pokus stava
trestnym na samu hranicu dokonania trestného ¢inu, nakol’ko vyjadrené jazykom tedrie
skutkovej podstaty, zasiahnutie spolofenskych hodndt zodpoveda naplneniu inStitatu
nasledku, ktory typicky odliSuje kategdriu pokusu od kategérie dokonaného trestného
¢inu). Respektovanie logiky klasického modelu trestnej zodpovednosti ma v tomto, ako i
v mnohych inych pripadoch, za nasledok, ze latka trestnosti je postavena netimerne
vysoko a trestné pravo zlyhava v plneni svojho Ucelu — ochrany spolo¢nosti pred trestnou
¢innost'ou, k napiiianiu ktorého institat pokusu tiez nepochybne shizi. Vyssie sme uviedli,
ze objektivna tedria pokusu stavia trestné pripady pokusu na samotnt hranicu dokonania
trestného Cinu a preto mnozina tychto pripadov bude vel'mi mald. InStititu pokusu
trestného Cinu je imanentnd jeho subsidiarita k dokonanému trestnému ¢inu (dokonanie
trestného ¢inu vyluCuje kvalifikdciu pokusu®); mnozina skutkov, ktoré nebuda
dokonanymi trestnymi ¢inmi z dovodu nenaplnenia nasledku/ucinku ale navzdory tomu
budu trestné na zdklade insStititu pokusu nazerané¢ho objektivnou optikou bude zrejme

vel'mi subtilna. Naviac nulové (resp. ve'mi obmedzend) trestnost’ pripravy, ktora je pre

45 K tomu blizsie napr. JELINEK, Jiti., op.cit. s. 272
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uvedeny systém typickd nedovoli rozsah trestnosti v tomto smere rozsirit’; inkriminaciu
realne nebezpecnych jednani, bude teda potreba riesit’ prostrednictvom tzv. predCasne
dokonanych trestnych ¢inov — skutkovych podstat formalnych trestnych ¢inov, ktoré za
dokonany trestny ¢in prehlasia jednanie, ktory je z obsahového hl'adiska pokusom (resp.
pripravou). Pre vyhody a nevyhody tohto modelu su plne aplikovatelné zavery, ktoré
platia pre dokonané trestné Ciny (cf. pasaz venovanu vyhodam a nevyhodam jednotlivych
koncepcii trestného ¢inu), predovsetkym pokial sa tyka postuldtu predvidatelnosti
trestného prava a na druhej strane miery kazuistiky zvlaStnej Casti predpisu trestného

prava hmotného.

Objektivna tedria pokusu zachovava v najvacSom rozsahu v platnosti postulaty
klasickej Skoly trestného prava ohl'adne skutocnosti, ze osou trestnej zodpovednosti je
vyhradne skutok pachatela. V najvicSej miere je tu zachovany postulat rovnosti obanov
pred zdkonom prezentovany modelom tzv. slepej spravodlivosti (sidneho systému, kde
sa pri rozhodovani neberie ohl'ad na kvalitu stran, ale na kvalitu pre (sporu), resp. kvalitu

prejednavanej veci ako take;j.

Snaha nenarusovat’ uvedent logiku vsak vyuastuje do situdcie, v ktorej je hranica
medzi trestnymi a beztrestnymi pripadmi prakticky dielom nahody*, kedy pachatel’ stoji
mimo trestnost’ len z dévodu, Ze nim sledovany nésledok (G¢inok) nenastal z dovodov na
jeho voli nezavislych. Dalsim, menej filozofickym a viac praktickym spochybnenim
objektivnej tedrie pokusu je zaver poukazujici na skutocnost, Ze systém zalozeny na
objektivnej tedrii pokusu vedie do zna¢nej miery k zlyhaniu v napiiani ochrannej funkcie
trestného prava'’ (k vztahu otazky osi trestnej zodpovednosti a definovaniu funkcie

trestného prava cf. supra — pasaz venovanu problematike recidivy).

46 Na tomto mieste mézeme jasnejSie demonstrovat’ antindmiu postulatu rovnosti a z toho
plynticu vratkost’ teorii na nom zalozenych. K problematike antindmie rovnosti cf. Viktor.,
Tedrie prava, 1. vydanie, Praha, C.H.Beck 1995, s. 21 a nasl.

47 PRADEL, Jean.: opus.cit.,15. edicia s.445).
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c¢./ Subjektivna tedria pokusu

Uvedené skutoCnosti viedli k relativizovaniu konceptu skutku ako vylucnej osi
trestnepravnej zodpovednosti a k, asponl Ciastoénému, zameraniu pozornosti na osobu
pachatel’a. Po kratkom tivode venovanom problematike hranice medzi pokusom trestného
¢inu a niz§imi vyvojovymi Stddiami (1) sa pokusime rozlisit' dva doktrindlne pristupy,
ktoré su vo vzt'ahu k predmetnej otazke relevantné. Na jednej strane zdkonodarca mdze
zvolit’ pristup snaZiaci sa o zotrvanie v ramci pravne-filozofického ramca vytvorené¢ho
klasickou Skolou (2), na strane druhej je mozné, aby pristlpil k revizii tohto systému a

nastupil na cestu proponovant pravnym pozitivizmom (3).

1./ Hranica medzi pokusom a pripravou

Ak sme vysSie uviedli, ze za hranicu medzi pokusom a dokonanym trestnym
¢inom moézeme zpravidla oznacit’ naplnenie nasledku/G¢inku trestného €inu, stanovenie
hranice medzi pokusom a vyvojovo niz§im $tadiom trestného ¢inu — pripravou uz v teorii
a predovsetkym v konkrétnych pripadoch pred ktoré je postavend aplikacna prax, nie je
tak jednoduché. VytyCenie hranic medzi trestnepravne relevantnymi Stddiami hra v
mnohych pravnych poriadkoch z hl'adiska zaloZenia trestnepravnej zodpovednosti,
pripadne rozhodnutia o treste, kardinalny vyznam, v mnohych pravnych poriadkoch, v
sulade s Ritzovou vetou, ktori vo svojej ucebnici trefne pouziva Jean Pradel: ,,d’aleko je
od rozmarnej tuzby k voli, od vole k rozhodnutiu, od rozhodnutia k vol'be prostriedkov a

od vol'by prostriedkov k ich uplatneniu**®

zakonodarca umoziuje organom aplikujicim
trestné pravo hmotné do znacnej mieri zohl'adnit’ konkrétne Stddium, do ktorého genéza
trestného ¢inu dospela. Pokial’ sa tyka hranice medzi pokusom a dokonanym trestnym
¢inom, ma tato z pohladu Ceského a slovenského prava relevanciu v podstate len k
rozhodnutiu o treste. Vac¢Sina eurdpskych pravnych poriadkov respektuje zasadu, podla

ktorej je pokus trestného ¢inu trestny podla trestnej sadzby stanovenej za dokonany

48 PRADEL, Jean. Droit pénal général. Paris : Cujas, 2010. ISBN 978-2-254-10409-3. S. 511
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trestny ¢in* *°, pric¢om zdkon ponechdva v ramci ustanoveni o treste zna¢ni mieru

diskrécie na zohl'adnenie skuto¢nosti, Ze trestny ¢in nedospel do svojho finalneho Stadia.

2./ Koncepcia vychadzajica zo zaverov klasickej Skoly trestného prava

Cestou k ,,subjektivizacii“ objektivnej teorie pokusu za sti¢asného reSpektovania
ideového ramca klasickej Skoly trestného prava je zvyraznenie dérazu na aspekt mravnej
viny a sucasné zlavenie z poziadavku jej exteriorizacie. ktoré sa vo svojich dosledkoch
rovna Ciastocnej rezignacii na zakladné hodnoty, na ktorych klasicka Skola zaloZila svoje
nazory, nakol’ko ¢im mensi doéraz prikladame objektivnemu prejaveniu ,,zlej vole™ a
naopak ¢im viacsi doraz prikladdme dejom, ktoré zostali neprejavené, tym mlhavejsie su
hranice trestnepravnej zodpovednosti a tym VAicsi je priestor pre pripadni svojvolu
organov ¢innych v trestnom konani. Zddraznime, Ze sa v ziadnom pripade nejednd o
otazku marginalnu, ale o otdzku stanovenia hranice trestnej zodpovednosti (hranice, ktora
oddeTl'uje situdcie, ktoré maju byt povazované za beztrestné od situdcii, v ktorych zakon
zpravidla umoziuje ulozit’ trest v trestnej sadzbe aplikovatelnej pre dokonany trestny
¢in), teda otazky, ktora by mala byt podl'a postulatov klasickej Skoly stanovena presne a
mimo akukol'vek interpretatni pochybnost’. Snaha odstranit’ radu otazok, ktoré pri
akceptovani tohto modelu vznikaju vedie k vytvoreniu zdkonnych konceptov akymi su
,jednanie bezprostredne smerujice k dokonaniu trestného €inu* (resp. ,,jednanie, ktoré
zalezi v umyselnom vytvarani podmienok pre spachanie zvlast zavazného zloCinu®)
alebo in§tititu zahajenia vykonania (commencement d'éxecution), ktoré svojou vagnostou

a posobenim interpretacnych problémov (ako sa pokusime demonstrovat’ nizSie na

49 cf. ust. §21 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., § 14 odst. 2 zak. ¢. 300/2005 Z.z., oba v stilade s ust. §8
odst.2 zak. ¢. 140/1961 Sb.

cf. tiez ¢l. 121-4, nového franctizskeho trestného zakona z r. 2004, v sulade s ust. ¢l. 2
trestného zakona z r. 1810

50 Ako vynimku uvadza Jean Pradel belgicky trestny zakon, ktory vo svojom ust. ¢l. 52 stanovi:
,» I rest za pokus trestného ¢inu je bez d’al§ieho nizsi nez za trestny ¢in samotny, v sulade s ust.
¢l. 80 a 81, ¢lanky 80 a 81 nasledne podrobnejsie stanovia dizku trestu odiatia slobody v
zavislosti na intervale, v ktorom sa nachadza trestna sadzba za dokonany trestny ¢in
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niekol’kych sudnych rozhodnutiach) moézu bez problémov zapasit s akymkol'vek

materidlnym korektivom kategorie trestného cinu.

Z tohto ohl'adu je zaujimava teoria tzv. jednozna¢ného a nejednoznacného jednania (I'act univoque, l'act
équivoque) proponovana castou talianskej penalistiky, kedy je za hranicu medzi pokusnym jednanim a
jednanim stojacim mimo sféru trestnosti (vo fr. tzv. actes préparatoires, obdoba nasho institatu pripravy,

ktora vSak stoji plne mimo sféru trestnosti) mozno vidiet' v jednani, u ktorého sa javi ako jednoznacny
vyklad voli (imysle) trestny ¢in dokonat’, kdezto pred branami trestnosti zostava jednanie, ktoré je mozno
racionalne vylozit' niekol’kymi spdsobmi. Navzdory nepopieratelnej snahe udrzat’ kritéria trestnosti v
objektivnej sfére je su tieto prakticky odrazom subjektivneho aspektu trestného ¢inu a si vo svojom
dosledku tak vagne, ze by pri aplikacii procesnej zdsady IN DUBIO PRO REO viedli k temer uplnej

bezzubosti institutu pokusu®'.

Uvedené tvrdenia sa pokusime dolozit’ na priklade niekol'kych rozhodnuti francuzskeho
Kasacného dvora. Zamerne sa na tomto mieste vyhneme pouzitiu rozhodnuti
ceskoslovenskych (resp. ¢eskych a slovenskych) sudov, prijatych za G¢innosti zdkona
¢.140/1961 Sb. nakolko tento podl'a nasho nazoru zakomponovanim prvku spoloc¢enskej
nebezpecnosti do zakonnej definicie pokusu trestného ¢inu vytvoril pre aplikacnu prax
podmienky vymikajice sa do zna¢nej miery klasickému modelu trestnej zodpovednosti v

prospech modelu pozitivistického (cf. infra).

Ako uvadza vo svojej ucebnici obecného trestného prava Jean Pradel, v rozhodovacej
praxi Kasa¢ného dvora je mozné pozorovat vo vztahu k vymedzeniu hranice medzi
pokusom a beztrestnym jednanim (actes préparatoires, cf. supra) znacnu nejednotnost’,
kedy Kasacny dvor v ,,niektorych pripadoch definuje zapocatie dokonania trestného cinu
sposobom subjektivnym, ako jednanie, « ktoré priamo smeruje k dokonaniu trestného
¢inu, v pripade zZe sa ho pachatel’ dopustil s umyslom tak ucinit’ » (rozhodnutia trestného

senatu Kasacného dvora z. 4. augusta 1927, 5. jala 1951, 2. maja 1974, 11. juna 1975)%,

51 K tomu cf. PRADEL, Jean.: Droit pénal géneéral, 15. edicia, 5. 446

52 Z nasho pohl'adu je uvedena definicia Kasacného dvora vel'mi zaujimava z toho dovodu, ze ak
by sme ju nahradili o nieCo volnejSim a obratnejSim prekladom, zhodovala by sa s
definiciou pokusu tak, ako ho vo svojom ust. definoval trestny zakon z roku 1961 a
definiciu ktorého prebrali novy trestny zakonnik, ako i trestny zdkon SR, a to o to viac, ze
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v niektorych pripadoch zas preberajuc slavnu Garraudovu formuldciu, ho definuje
objektivnejsie, ako « jednanie nevyhnutne majuce za priamy a bezprostredny nasledok
dokonanie trestného cinuy (rozhodnutia Trestného senatu Kasacného dvora z 25. oktébra

1962, 29. decembra 1970, 18. augusta 1973, 15. maja a 19. tina 1979) ‘.

Pre analyzu uvedenych rozhodnuti bohuzial’ v tejto praci nie je priestor, poukazeme vSak na jedno
z relativne nedavnych rozhodnuti, ktoré ndm zaroven poslizi ako prostriedok plynulého prechodu

k téme koncepcie Cerpajicej z nazorov Skoly pozitivistickej.

Jedna sa o rozhodnutie Trestného senatu Kasacného dvora, ktory vo svojom rozhodnuti z dia 16
marca 1961 potvrdzujiceho rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol obvineny uznany vinnym
pokusom trestného ¢inu znasilnenia. Skutkovy zaklad veci spocival v tom, Ze muz vydavajuci sa
za gynekologa hodlal pristupit’ k vykonaniu gynekologickej prehliadky svojej obete. Jeho planom
vSak bola u€inend prietrz v okamziku, ked’ v zaujme hodnovernosti svojej I'sti sterelizoval sondu,
ktor hodlal nasledne pouzit. Toto rozhodnutie nemusi samo o sebe pdsobit’ nijako zvlast’
kontroverzne, ak ho vSak zaradime do kontextu skutkovo prakticky identickych rozhodnuti,
nemdzeme sa, spoloCene so Jeanom Pradelom, vyhnit zaveru, ze jedinou relevantnou
odliSnostou v oboch pripadoch — faktor ktory rozhodoval o trestnosti a beztrestnosti - bola

recidiva pachatel’a, teda kvalita viazaca sa vyluéne k jeho osobe™.

Na tomto mieste mdzeme opétovne vidiet’, dolezitost’, ktor osoba pachatela Cini nielen pri uvahéach o
treste, ale i pri uvahach o trestnosti (vine). Rovnako tu méZeme pozorovat’ skutocnost’, ze zdkon (law in
books) sice mbéze zadefinovat’ trestny €in a institGty nan navézujuce v zmysle teoretickych maxim a
pouciek, aplika¢na prax (law in action) vSak vzdy bude do zna¢nej miery reflektovat’ skutocni podstatu
jednotlivych institutov a to nezavisle na tom, ako ich zédkon formalne vymedzi. To nas vedie opétovne k
uvahe, ¢i nie je zo strany zdkonodarcu vhodnejsie rezignovat’ na snahu o vycerpavajuce a presné definicie,
¢i nie je mozné pokladat’ za vhodnejsi pristup, ktory u tychto instititov ponecha aplikacnej praxi aspon

obmedzeny priestor na komplexné zhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu.

uvedenu definiciu pouzil Kasaény dvor uz v rozhodnuti u¢inenom v roku 1927
53 PRADEL, J., op. cit., s. 447

54 PRADEL, J., op. cit., s. 447
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3./ Koncepcia vychadzajica zo zaverov §koly pozitivistickej

Ako sme mohli vidiet v predchadzajucej pasazi, boli to prave otazky
determinizmu a osi trestnej zodpovednosti, ktoré¢ rozdelovali zéastancov klasickej a
pozitivistickej Skoly. VysSie sme tymto otdazkam, v zdujme prehladnosti venovali
pozornost’ oddelene, pozorny Citatel’ ovSsem nepochybne citi, Ze sa jedna o otdzky logicky
prepojené, ze sa v skuto¢nosti jedna o jedinu zlozenu otazku. Ak totizto akceptujeme
nazor, podl'a ktorého clovek nedisponuje Ziadnou slobodnou vél'ou a celé jeho jednanie je
vysledkom determinujicich faktorov na jeho vOli nezédvislych, nevyhnutne tym
redukujeme Ulohu kategorie skutku, ktorého sa pachatel dopustil, do role prejavu
skutocného zdroja delikvencie, ktorym je pachatel’ samotny. Skutok samotny tu plni len
rolu skutoc¢nosti, ktord je dokazom nebezpecnosti osoby pachatela. To je nevyhnutne
umerné redukcii nadrokov na kvalitu, ktoré tento skutok musi mat’, aby nas opravnil k
zaveru o stupni nebezpecnosti pachatel'a a nutnosti vyvodenia spolocenskej reakcie voci
nemu. Jednanie pachatela, ktoré by v klasickom modele trestnej zodpovednosti bolo
samotnym zakladom (osou) trestnej zodpovednosti je v tomto pripade len jednym z

dokazov nebezpecnosti svojho podvodcu. O trestnej zodpovednosti tu plati, ze:

., Pravdaze je spdta s jednanim, ale tomuto jednaniu je pripisovana omnoho mensia
pozornost' v porovnani s nebezpecnostou pachatela, na ktorého sa viazu vsetky modality

spolocenskej reakcie > (Ferri)

Vo svetle uvedeného moézeme teda konStatovat’, ze pozitivistické chapanie osi trestnej
zodpovednosti vedie k tomu, Ze tento doktrinalny prud stoji v otazke pokusu v zmysle
vysSie vymedzenej dichotomie pevne na strane tzv. subjektivnej tedrie pokusu. Z tohto
dovodu sa otdzka hranice medzi dokonanym trestnym c¢inom, pokusom a niz§imi
vyvojovymi Stadiami - ktord ¢ini v klasickom, byt modifikovanom, modele trestnej

zodpovednosti znacné interpretaCné potiaze — stava do zna¢nej miery irelevantnou.

55 TABERT, Nicolas. L'influence du positivism juridique sur la matiére pénale moderne.
Marseille : Presses universitaires d'Aix-Marseille, 2007. s. 56
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Hranica trestnej zodpovednosti tu totizto nemd prahovy charakter, nakol’ko je tu, ako sme
uviedli, objektivne prejavenie sa pachatel'a len dokazom o jeho nebezpecnosti. Rozdiel
medzi dokonanym trestnym ¢inom, pokusom, pripravou a pripadne niz§imi vyvojovymi
Stadiami je tu teda mozno vidiet’ len v tej rovine, Ze plati, Ze vysSie vyvojové Stadium je
dokazom vyssej nebezpecnosti pachatela. Ak totizto genéza protispolo¢enského jednania
bola prerusena (z dovodov nezavislych na voli pachatel’a) napr. na irovni obstardvania si
prostriedkov pre trestnii Cinnost, je dokazom nebezpecnosti tohto len v tomto
obmedzenom rozsahu a skutocnost’, ¢i by bol pachatel’ schopny dospiet’ doviest’ jednanie
smerom k vysSiemu vyvojovému §tadiu, ktoré by bolo dokazom jeho vyssSej spolocenske;j
nebezpecnosti, zostdva len v rovine hypotézy (tito skutocnost’ je dévodom vztahu
subsidiarity nizsich vyvojovych stadii k vyssim, ale i faktickej a legdlnej konzumpcie,
subsidiarity spravnych deliktov k trestnym ¢inom atd.). Nakolko vSak, ocami
pozitivistov, je vSak skutok pachatela len jednym (byt kardindlnym) dokazom o jeho
spolocenskej nebezpecnosti (cf. Ferriho citdt uvedeny vysSie), straca hranica medzi
jednotlivymi vyvojovymi §tadiami svoj rozhodujici vyznam a genézu trestného Cinu tu je

mozné chapat’ ako plynuly, nie stupiiovity vyvoj.

4./ Otazka nesposobilého pokusu - rieSenie v modele trestného zikona

1961 a trestného zakonniku 2009

4.1 / Trestny zakon z r. 1961

Ako sme nalrtli vySSie, sme presvedCeni o tom, Ze koncipovanie institutu
trestného ¢inu a nan navidzujuce vymedzenie institatu pokusu vytvorilo Specificky model,
ktory do zna¢nej miery reflektoval postoje pozitivnej Skoly trestného prava za sucastného
reSpektovania znacnej Casti hodnot zastdvanych pradvnou kultirou ovladajucou nas
pravny poriadok pred druhou svetovou vojnou. Vysledkom tohto zlicenia bolo
koncipovanie trestnepravnych instititov, ktoré do znacnej miery trvali, prostrednictvom
znakov skutkovej podstaty (ale 1 ostatnych znakov trestného ¢inu), na poziadavku

zakonnosti, ale v obmedzenej miere ponechavali aplikacnej praxi moznost’ vziat’ v podtaz
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1 pre kazdy pripad Specifické a zakonom nepodchytitelné okolnosti, na ¢ele s osobou
pachatel'a. Tato vol'nost’ sa prejavila vo véacSej flexibilite rozhodovacej ¢innosti sidov
ako 1 v jej schopnosti reagovat’ na atypické situacie, ktoré so sebou prax prinasa. Jednou z
takychto situdcii je 1 situacia, v ktorej sa v mysli pachatela javilo dokonanie trestného
¢inu ako mozné, no kedy k dokonaniu objektivne moct’ nemohlo™. Na tomto mieste sa
dostavame ku kardinalnej otazke, a sice k posudeniu, aku rolu hral institit spolocenskej
nebezpecnosti v ¢eskoslovenskom (Ceskom a slovenskom) trestnom prave. Odpoved’ na

tito otazku je totizto bytostne doleZita pre rieSenie trestnosti nespdsobilého pokusu”’.

S ohl'adom na ustanovenia §3 a nasl. trestného zdkona z r. 1961 je nutno prvok
nebezpecnosti pre spolo¢nost’ chapat’ ako obsah pojmu (institutu trestny c¢in), ktory je
imanentnou vlastnostou kazdého trestného c¢inu, nakolko principidlnym zmyslom
existencie trestného prava hmotného je ochrana spolo¢nosti pred trestnou ¢innostou (§23
trestného zékona z r. 1961), trestny Cin je inStitGtom stojacim u vzniku trestnepravnej
zodpovednosti, obsahom a zmyslom ktorej je reakcia spolo¢nosti (uplatnenie
trestnepravnych sankcii) na jav, ktory ju ohrozuje (jav pre spolocnost’ nebezpecny). Tuto
logiku odrédza materidlny aspekt inStititu trestného €inu. Pokial’ sa jednd o formalny
aspekt, jeho tcelom je zaviest' na uroven spolocenskej reakcie urcitu prehladnost’ a
predvidatelnost, kedy zakon vymedzuje in abstracto kategorie okolnosti, ktoré typicky

spoloCensky nebezpecny jav vykazuje.

Z uvedeného citime, Ze v tomto modele, nehrd prim formalny, ale materidlny aspekt,

nakolko formalny aspekt materialny aspekt ,len” redukuje (koriguje). To podl'a nasho

56 V systéme trestného prava pracujiiceho s tedriou skutkovej podstaty sa uvedeny problém v
obecnej rovine prekryva s otazkou tzv. nedostatku skutkovej podstaty, k tomuto pojmu
podrobne cf. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; SOLNAR, Vladimir;
VANDUCHOVA, Marie.: op.cit, kap. I, s. 52

57 Na tomto mieste vidime rozsah, v ktorom sa situdcia nespdsobilého pokusu obsahovo
prekryva so situaciou pozitivneho skutkového omylu, k tomu cf. Mificka, A.: Trestni
pravo hmotné. Praha, Vsehrd 1934, s. 61 - 62, s. 75 — 76. na ktory vo svojom ¢lanku
odkazuje Pavel Kucera: Kucera, Pavel. Novy trestni zdkon a pokus trestného ¢inu . Trestni
pravo. 2009, XIII, 11, s.13-28. ISSN 1214-3758.
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nazoru reflektuje 1 dikcia predmetného ustanovenia §3 odst. 1 trestného zakona z r. 1961,
ktora ako prvotny atribut trestného €inu uvadza spolocensku nebezpecnost’, ktora je az

nasledne doplnena poziadavkom zakonnosti®®

Ak uvedenu logiku aplikujeme pri posudzovani otazky tzv osi trestnepravnej
zodpovednosti, mdéZeme uzavriet, Ze inStitit spoloCenskej nebezpecnosti umozioval
organom aplikujucim tento predpis do znacnej miery brat’ pri uvahach o podraditelnosti
konkrétneho skutkového zékladu pod institat trestného ¢inu (nielen pri tvahach o treste)
v podtaz osobnost’ pachatela a tym otvaral priestor k subjektivizacii modelu trestnej
zodpovednosti. Na urovni inStititu pokusu toto opraviiovalo k aplikacii zaverov
subjektivnej teorie pokusu a teda i k volbe rieSenia so SirSim dopadom trestnosti,
dopadajiceho na mnozstvo redlne nebezpecnych pripadov pokusu vcetne pokusu
nesposobilého a docielit’ tak ich eventudlnu trestnost. Trestnost’ je tu len eventudlna,
nakolko flexibilny charakter instititu spolocenskej nebezpecnosti dovoluje citlivo
posudit’ ¢i je zaver o trestnosti na mieste alebo nie. Uvedené zavery, podl'a nasho nazoru,
do zna¢nej miery reflektuje uznesenie NS CR z diia 20. augusta 2008 (sp.zn. 8 Tdo
672/2008) - jedno z klIicovych rozhodnuti na poli problematiky nesposobilého pokusu,

ktoré vo svojom odovodneni mimo iné uvadza:

,,... Pokus trestného cinu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. je obecné trestny (§ 89 odst. 1 tr. zak.)
ve vztahu ke vSem umyslnym trestnym ciniim a je pro néj charakteristicke, Ze jeho
pachatel svym jednanim bezprostredné sméruje k dokonani trestného cinu. Ani
nezpiisobily pokus trestného cinu, tj. takovy, ktery objektivné nemohl vést k dokonani
trestného cinu, neni zasadné beztrestny. Trestnost tzv. nezpiisobilého pokusu se posuzuje
podle materialniho hlediska, tedy podle jeho stupné spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
ke konkrétnimu cinu pachatele. Soud tedy musi posoudit zejména konkrétni vyznam
okolnosti, které spoluurcuji nebezpecnost cinu pro spolecnost a jeji stupen (§ 3 odst. 4 tr.

zak.). Predevsim jde o okolnosti, které charakterizuji objektivni stranku trestného cinu,

58 Cf. opa¢nu formulaciu, ktorti u kategdrie pre¢inov zvolil novy trestny zakon (zak ¢. 300/2005
Z.z.) na Slovensku vo svojich ust. §8 - §10.

52



tedy zpiisob jednani, jimz se pachatel pokusil spachat trestny c¢in. Dale je pro posouzeni
nebezpecnosti cinu vyznamnd osoba pachatele, tj. zda jde o osobu dosud netrestanou,
nebo osobu, ktera jiz byla soudné trestana a v jakych souvislostech. Z hlediska
subjektivni stranky je treba zvazovat, jaké zajmy mély byt podle predstav pachatele
zasazeny a z jakého duvodu pachatel trestny cin nedokonal. V této souvislosti je treba
prihlizet i k okolnostem, které zabranily dokonani trestného cinu (k tomu srov. rozhodnuti
pod ¢. 12/1991 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo
1220/2003 publikované v Souboru TR NS sesit 3, ¢. T 667 aj.)... ,,

4.2 Trestny zakonnik z r. 2009

Ako sme uviedli vysSie, dovodova sprava k trestnému zakonniku sa pomerne
jednoznacne hlasi k principu zodpovednosti za vinu. Upravu intitGtu pokusu obsiahnutt
v predoSlom trestnom zédkone oznacuje za osvedcent, o je dovod, preco ju, s vynimkou
prvku spolocenskej nebezpecnosti, ktory opusta s poukazom na novi koncepciu
trestného ¢inu, prebera i novy kddex. Ako sme ale mohli vidiet’ vyssSie, bol to prave prvok
spolocenskej nebezpecnosti, ktory plnil tlohu subjektivizacného prvku, ktory umoznoval
organom aplikujicim tento predpis vymanit’ sa zo sféry prili§ restriktivnej a spolo¢nost’
nedostatocne chraniacej objektivnej teorie pokusu. Relevantnym argumentom je v tejto
otazke poukazanie na skuto¢nost, ze trestny zdkonnik z r. 2009 spociva na modele
zodpovednosti za moralnu vinu, ktory moézeme dovodit’ nielen z textu dévodovej spravy,
stojacej mimo sféru formélnych pramenov prava, ale i z dikcie viacerych ustanoveni
samotného trestného zakonniku®. Ako sme uviedli vy$Sie, Glohu subjektivizaéného
prvku, ktory umozni orgdnu aplikujicemu trestné prdvo hmotné siahnut' k zaverom
subjektivnej teorie pokusu a udrzat tak pripad nespdsobilého pokusu v dosahu
trestnepravnej zodpovednosti je mozné u trestného zdkonniku vidiet' v prvku morélne;j

viny, ako principidlneho zdroja trestnej zodpovednosti®.

59 cf. Kucera, Pavel. cit. ¢l., s. 14.
60 Ibidem
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§6 Trestné ¢iny a iné delikty

Pri analyze dopadov spdsobu vymedzenia legalnej definicie trestného ¢inu
nemézeme opomenut otazky hranice medzi trestnepravnou zodpovednostou a inymi
typmi deliktnej zodpovednosti, ktoré nachadzame v pravnom poriadku. Pokusime sa tato
hranicu zadefinovat’ vo svetle argumentov pozitivistickej i klasickej Skoly, teda podla
metodologie, ktort v rozhodujucom rozsahu pouzivame v celej praci, nakolko, ako sme
uviedli, prave nazory tychto dvoch myslienkovych pridov stoja podl'a naSho ndzoru v
pozadi dvoch protil'ahlych koncepcii osi trestnepravnej zodpovednosti, ktord je urcujicim
faktorom pre uplatnenie tzv. materidlneho resp. formalneho ponatia trestného ¢inu. Na
prvom mieste zameriame svoju pozornost’ na trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci (A),
nakol’ko na jej priklade je moZzné nédzorne demonstrovat’ rozdielne ponimanie charakteru
trestného prava u oboch doktrindlnych pradov v rovine vztahu trestného prava k pravu
civilnému. Nasledne sa budeme venovat’ otdzkam tzv. bagatelnych trestnych ¢inov (B),
kde sa nevyhneme problematike hranice medzi kategoriou trestnych ¢inov a kategoriou

spravnych deliktov.

A. Trestny ¢in poskodzovania cudzej veci

Po vyklade venovanom problematike pokusu, ktora ndm umoznila demonstrovat’
radu dopadov spdsobu koncipovania trestného ¢inu, sa za ucelom demonstrovania
dalsieho z tychto dopadov opétovne vratime do zvlastnej casti hmotnepravneho predpisu
ovladajuceho trestné pravo, kde nemdézeme opomenut’ skutkovu podstatu poSkodzovania
cudzej veci (§257 trestného zdkona z r. 1961, §228 trestného zdkonniku z r. 2009).
Nakol’ko je to skutkové podstata prave tohto trestného Cinu, ktord nadm svojim obsahom

umozni poukazat’ na odli$nosti sukromnepravnych deliktov a deliktov trestnepravnych.

54



I./ Trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci vo svetle postojov

trestnepravneho pozitivizmu

Z teoretického pohladu akceptujiceho v rozhodujicej miere zavery pravneho
pozitivizmu je mozné konStatovat, Ze v tom, Ze niekto poskodil predmet cudzieho
vlastnictva nie je mozné hl'adat’ moment trestnosti. Trestnym, t.j. spolo¢enskou reakciou
postihnute'nym (¢i uz v rovine stidneho alebo spravneho trestania), sa jednanie pachatel’a
stava az okamzikom, kedy pri skiimani jeho osoby ddjdeme k zaveru, Ze k predmetnému
jednaniu moze z jeho strany dojst’ opat, t.j. v pripade, kedy dojdeme k zaveru o tom, Ze
pachatel, subjekt trestného Cinu samotny, vykazuje ur€iti mieru nebezpecnosti pre
spolo¢nost’, pricom detailnému skiimaniu musime podrobit’ predovsetkym skutocnost’, za
akych okolnosti bola u neho tato nebezpecnost’ aktivovana a aka je moznost’ opitovania
tejto situdcie. Nakolko rozdielne primarne funkcie oboch pripadov pravnej
zodpovednosti vedi k zameraniu sa na rozdielny moment, kedy je z pohladu civilnej
zodpovednosti rozhodujuca nastald Skoda, ktora je z pohladu prava trestného len
dokladom o nebezpecnosti, prvku smerujuceho do budicna. V tomto nazerani,
zaloZzenom na modele spolocenskej nebezpecnosti doprevadzanom preventivhym (nie
retributivnym) charakterom spoloéenskej reakcie®, nie je zmyslom potrestat’ pachatel’a za
¢in, ktory spachal, ale podniknut’ opatrenia, ktoré zamedzia tomu, aby spolo¢nost’ bola z

jeho strany opétovne vystavena nebezpecenstvu.

I1./ Trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci vo svetle postojov

klasickej Skoly trestného prava

7 hladiska klasickej teorie trestného prava, resp. doktrindlnych prudov tou
inSpirovanych, ktort sa do zna¢nej miery snazi reSpektovat’ trestny zdkonnik z r. 2009 je
model trestnepravnej zodpovednosti zalozeny na pojme mordlnej viny, ktory je

inkorporovany do zakonného pojmu zavinenia. V modele subjektivnej zodpovednosti

61 TABERT, Nicolas.: op. cit., s. 211
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(tzv. ,,zodpovednosti za vinu®) je vSak zavinenie podmienkou ako trestnej, tak civilnej
zodpovednosti. Otdzne teda je, Co je mozné povazovat za faktor odliSujici trestné ¢iny od
civilnych deliktov, inak povedané kedy je namieste uplatnenie trestnej zodpovednosti a
kedy postaci vyvodenie zodpovednosti civilnej. V klasickom modele nie je, v zmysle
chépania skutku ako vylucnej osi trestnepravnej zodpovednosti, mozné ucinit’ zaver o
existencii (spachani) trestného c¢inu ani ciastoCne zavislym na examindcii osoby
pachatela, v stilade s formalnym ponatim trestného ¢inu a diskrepancie, ku ktorym mdze
dojst’ medzi formalnym (naplnenim zakonnych znakov) a materidlnym chapanim pojmu

trestného ¢inu tu zdkonodarca riesi prostrednictvom trestného prava procesného.

B./ Problematika tzv. bagatelnych trestnych ¢inov

Ako sme uviedli vyssie, zakonodarca za ucelom zmeny koncipovania instititu
trestného Cinu opustil inStitat spolocenskej nebezpecnosti, a zaroveit uviedol na pddu
Ceského trestného prava institit novy — spoloc¢ensku skodlivost’ ¢inu. Navzdory znacnej
sémantickej blizkosti oboch pojmov sa nejedna len o kozmetickli zmenu a dopady tohto
rozhodnutia zdkonodarcu nie su limitované len na sféru trestného prava hmotného®.
Odstranenie materidlneho prvku spomedzi zdkonnych znakov trestného ¢inu so sebou
prinaSa pre organ aplikujlci trestné pravo nemoznost zmiernenia netimernej tvrdosti
formalneho ponatia trestného ¢inu — nedovoluje tomuto orgdnu korigovat zaver o
existencii (spachani) trestného ¢inu v pripadoch, kedy formalne bezpravie presahuje
bezpravie materidlne, tak ako tomu je u kategorie tzv. bagatelnych trestnych ¢inov, na

ktoré v nasledujucej pasazi zameriame svoju pozornost’.

V stvislosti s novym spdsobom rieSenia problematiky bagatelnych trestnych ¢inov
modzeme uviest’, Ze sa v uvedenom pripade mohol zakonodarca vybrat’ dvojakou cestou.
Prvou z moznosti bola novd hmotnepravna uprava, ktora by uvedené jednania uplne

vynala spod institatu trestného ¢inu (I), druhou z moznosti bolo rieSenie prostrednictvom

62 K tomu cf. napr. VANTUCH, Pavel.: Moznosti dopadu nového trestniho zakoniku na trestni
fizeni. Trestni pravo. 2009, XIII., 01 s.16 a nésl.
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trestného prava procesného, kedy i bagatelny trestny Cin (tj. ¢in, ktory je trestnym ¢inom
z formalneho, nie vSak z materidlneho hl'adiska) zostava v sulade s Ciste formalnym
ponatim trestného c¢inu plne subsumovatelny pod institut trestného c¢inu, ale k
efektivnemu vyvodeniu trestnej zodpovednosti zabrania normy trestného prava

procesného (II).

L./ RieSenie problematiky bagatelnych trestnych ¢inov prostrednictvom

hmotnepravnej upravy.

Do sféry trestného prava hmotného mézeme v stlade s vdcSinou penalistickej
teorie zaradit' predovSetkym otazky trestnosti jednotlivych c¢inov (podraditelnosti
jednotlivych Cinov pod institat trestného Cinu), Gpravu trestnepravnej reakcie na tieto
¢iny. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ze zakonodarca optuje pre moznost’ rieSenia
problematiky tzv. bagatelnych trestnych ¢inov prostrednictvom hmotnepravnej Upravy,
jeho kroky povedu cestou vylucenia inkriminacie tychto jednani, t.j. vytvorenia
mechanizmu, ktory umozni organu aplikujucemu trestné prdvo hmotné nesubsumovat’
uvedeny ¢in pod kategoériu trestného ¢inu a tym vylucit’ samotni moznost’ vzniku trestnej
zodpovednosti. Tato cestu zvolil zdkonodarca v pripade trestného zdkona z r. 1961, kedy
v navéznosti na trestny zdkon z r. 1950 zakomponoval do definicie trestného ¢inu
obsiahnutej v ust. §3 odst. 1 prvok spolocenskej nebezpe€nosti (pre vyklad k pojmu
spoloCenskej nebezpecnosti cf. supra). Na rozdiel od trestného zdkona z r. 1950 opustil
trestny zakon z r. 1961 viazanost pojmu trestného ¢inu na vztah zavinenia k nasledku
anticipované ho zdkonom a priklonil sa k rieSeniu prostrednictvom odstupiiovania Grovni
spoloCenskej nebezpecnosti. Na zaklade imperativu obsiahnutého v ust. § 3 odst. 2 sa v
pripadoch, kedy orgén aplikujici trestny zakon dospel k zaveru, ze navzdory pritomnosti
formalnych znakov v uvedenom pripade nie je mozné ucinit’ zdver o tom, Ze predmetny
¢in predstavuje pre spolocnost’ dostato¢ntl (vysSiu nez nepatrnil) uroveit nebezpecnosti,
nejednalo sa v zmysle predmetného ustanovenia o trestny ¢in. Zakonny text teda
vyslovne zaradil dosiahnutie relevantného stupnia spoloCenskej nebezpecnosti medzi

zékonné znaky trestného ¢inu (cf. supra). S ohl'adom na skutocnost’, Ze trestny ¢in je pre
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efektivne vyvodzovanie trestnej zodpovednosti (doména trestného prava procesného)
conditio sine qua non, trestny poriadok uvadza zaver o tom, ze sa v prejedndvanom
pripade nejednd o trestny ¢in medzi pripady mandatorneho odloZenia, resp. zastavenia
trestného stihania (cf. infra). RieSenie pouzité tvorcami trestného zdkona z r. 1961 celilo
kritike z radov Casti pravnej teorie, ktorad rieSenie zvolené trestnym zakonom z r. 1961

kritizovala z niekol’kych hladisk®.

Ako bolo uvedené vyssie, schvalena verzia trestného zdkonniku, za i¢elom dosiahnutia
formalnej koncepcie trestného Cinu, nezaradila medzi zakonné znaky trestného Cinu
ziadny materidlny korektiv, za aky bolo mozné povaZovat' institit spolocenskej
nebezpecnosti obsiahnuty v zékonnej uprave G¢innej do 1.1.2010%. Mechanizmus, ktory
zakonodarca vytvoril za Gfelom tlmenia tvrdosti formalneho ponatia trestného Cinu
nachadzame v ust. § 12 odst. 2 TZK. Zakon na tomto mieste hovori o ,, trestnej
zodpovednosti a o désledkoch s fiou spojenych™ a podmiefiuje moznost’ ich uplatnenia
splnenim dvoch podmienok, a sice podmienkou spolocenskej Skodlivosti a skuto¢nosti,
ze v prejednavanej veci nepostacuje vyvodenie zodpovednosti podla iného pravneho
predpisu. Zatial ¢o druhd podmienka jednozna¢ne reflektuje charakter trestnej
zodpovednosti ako prostriedku ULTIMA RATIO, prvd podmienka sa javi, minimalne zo
sémantického hladiska, ako vel'mi blizka institutu spolocenskej nebezpecnosti. Trestny
zékonnik institut spolocenskej Skodlivosti nijakym spdsobom nedefinuje a neobsahuje, na
rozdiel od instititu spolocenskej nebezpecnosti obsiahnutej v trestnom zakone z r. 1961,

ani pomocn¢ kritéria pre jej uréenie. Z uvedené¢ho dévodu sa javi ako dovodnd otazka, ¢i

63 V spojitosti s principom subsidiarity trestnepravnej represie c¢f. NOVOTNY, Otto.: K
problematice teoretickych vychodisek budouci kodifikace trestniho prava hmotného, in
Justi¢na revue, 1991 s. 15-29, 1/1991 roénik XLIII, Bratislava Otto Novotny na tomto mieste
jasne vyjadril ndzor, ze ochrannu funkciu trestného prava je pri ivahach o budiicom kodexe
trestného prava hmotného ponimat’ na urovni ochrany pred nebezpeénymi ¢inmi, nie pred
nebezpecnymi pachatel'mi. Tento nazor ma znacnu relevanciu v spojitosti s otazkou tzv. ,,0si
trestnej zodpovednosti®, ktord bola predmetom pojednania v predchadzajucich partiach prace.

V tejto stvislosti cf. tiez BENES, Prokop. Subsidiarita trestni represe a zasada ultima
ratio v novém trestnim zakoniku. Elaw.cz. 2009, 1, s. 12-13. Dostupny z WWW:
<http://www.elaw.cz/cs/trestni-pravo/147-subsidiarita-trestni-represe-a-zasada-ultima-ratio-v
novem-trestnim-zakon.htmI>.

64 Cf. odlisné rieSenie obsiahnuté v osnove trestného zakonniku v ust. §393 odst. 2
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sa zakonodarca v tomto pripade priklonil k hmotnepravnemu, alebo procesnepravnemu
rieSeniu, tak, ako sme sa ich pre ucely tejto prace pokusili definovat’ vyssie. KI'iCovou sa
na tomto mieste javi odpoved na otdzku, ¢i zdkonodarca umoznil prostrednictvom tohto
mechanizmu organu aplikujucemu trestny zdkonnik ucinit’ zaver o nemoZnosti podradit’
prejednavany ¢in pod kategoriu trestného Cinu. Pri pohlade na vymedzenie kategorie
trestného Cinu obsiahnuté v ust. § 13 odst. 1 TZK sa odpoved’ javi ako jednoznacna,
nakol'ko medzi zdkonnymi znakmi trestného ¢inu nenachddzame ani institit spolo¢enske;j
Skodlivosti, rovnako ako sa na tomto mieste zdkon nezmienuje o poziadavku subsidiarity
trestnej represie. Mozeme preto uzavriet, ze uvedené podmienky stoja mimo kategoriu
trestného Cinu a ich nenaplnenie, byt’ aj sibezné, nie je spdsobilym dovodom pre ucinenie
zaveru o tom, Ze skutok nie je mozné povazovat za trestny ¢in; Uvedeny mechanizmus sa
teda nemoze, v rdmci priestoru trestného prava hmotného, aktivovat pri tvahach o
trestnosti ¢inu. Zostava teda posudit’ moznost’ uplatnenia ust. § 12 odst. 2 v ramci Givah o

treste, pripadne o jeho uplatneni vo sfére trestného prava procesného.

Pri hl'adani odpovede na predostrent otdzku sa z nasSho pohladu javi ako kIticovy obsah
pojmu ,,uplatiiovanie trestnej zodpovednosti a dosledky s fiou spojené®, predovsetkym je
klicova odpoved’ na otazku, ¢i si mame pod tento pojem podradit’ urcenie druhu a
vymeru trestu, alebo mame uvedené ustanovenie chapat’ ako odkaz na procesnu stranku

trestnej zodpovednosti.

Ak sa teda priklonime k prvej moznosti a uzavrieme, ze v pripade, ze organ aplikujuci
trestny zékonnik dospeje k zaveru o naplneni podmienok stanovenych trestnym
zékonnikom v ust § 12 odst. 2, nedovoluje mu nacrtnuta situdcia ,,uplatnit’ trestnu
zodpovednost’ a désledky s fiou spojené* a organ aplikujuci trestny zakonnik (v pripade,
ze posudenie tejto otazky spadd do jeho pravomoci) je povinny nepristupit’ k uréeniu
druhu a vymery trestu. Uvedeny zaver sa ovSem z viacerych ohl'adov javi ako sporny.
Ako prvy dovod je mozné uviest argument systematického zaradenia predmetného
ustanovenia, ktoré funguje v prvom diely hlavy druhej obecnej €asti trestného zdkonniku,

ktora je, nielen podl'a rubriky, ale aj podl'a charakteru zbytku noriem v nej obsiahnutych,
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upravou samotnych zdkladov trestnej zodpovednosti. Zo systematického hladiska je
mozné uzavriet’, Ze ak by zdkonodarca zamyslal tento vyklad predmetného ustanovenia,
nepochybne by ho zaradil medzi obecné ustanovenia o treste, a nie medzi ustanovenia
reglementujuce samotny zaklad trestnej zodpovednosti (ktorym je definovanie kategorie
trestného ¢inu). Druhym argumentom, ktorym mdzeme oponovat’ uvedenému vykladu
predmetného ustanovenia je skutocnost, Ze trestny zakonnik, rovnako ako jeho
predchodca obsahoval ucinny a tvorcami trestného zakonnika nijako nespochybnovany a
nekritizovany mechanizmus, ktory pravo aplikujicim orgdnom umoznoval neuplatnit
sankcie proponované zakonnym textom a to i v pripade kladného zaveru o tom, ¢i bol v

konkrétnom pripade spachany trestny ¢in.

Ako vel'mi zaujimava sa javi pasaz autorského komentéru k trestnému zékonniku, kde v
suvislosti s komentarom k ust. §12 pri partii venovanej postulatu subsidiarity trestnej
represie nachddzame nasledovné: ,,Na tom se obecné shoduji i predstavitelé dnesni
pravni teorie a praxe, kteri uznavaji, Ze ze zdasady subsidiarity trestnépravni represe
plyne, Ze trestnépravni rFeSeni predstavuje krajni prostiedek (ultima ratio) pro
zdkonodarce, ale i pro soudce, statni zastupce a policii, kdyz postulat ultima ratio ma
nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z néeho, Ze trestnimi
ciny mohou byt pouze zdvainéjsi pripady protispolecenského jedndni“®. Navzdory
skuto€nosti, ze sa jedna o text doktrinalny, ktory nie je formalnym prametiom prava, je
mozné komentdr autorov, ktori patria medzi najuznavanejSich predstavitelov
trestnepravnej teorie, pokladat’ za ddlezité voditko pri vyklade zdkonného textu, najmi v
pripade, ze sa jedna o komentar autorsky, ktory zpravidla vel'mi presne reflektuje pravne-
filozofické tivahy, na ktorych kodifikacia spoc¢iva. Dikcia uvedenej pasaze autorského
komentéaru nasvedcuje, Ze korektivy uvedené v ust. § 12 odst. 2 by predsa len mali najst’
svoje uplatnenie na pdde trestného prava hmotného (o sa javi vhodnejSie predovsetkym
s ohl'adom na systematické zaradenie predmetnych ustanoveni (cf. infra). Z citovaného

textu totizto mdézeme vyvodit’ zaver, ze zmyslom ust. § 12 odst. 2 nie je stanovenie

65 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck
2009, s. 88
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d’alSieho znaku trestného ¢inu (spolo¢enskej skodlivosti), ani vytvorenie mechanizmu na
obmedzenie moznosti efektivneho vyvodenia trestnej zodpovednosti cestou procesného
prava, ale Ze tymto zmyslom je vytvorenie hl'adiska, prostrednictvom ktorého je nutno na
znaky trestného Cinu nahliadat’ a s ohl'adom na ktoré ich je potreba interpretovat. V
tomto nazore nds utvrdzuje i1 nésledujica pasaz autorského komentéru: ,, Toto pojeti,
které v obecné poloze resi vztah hierarchie odpovédnosti, véetne vztahu k prestupkiim a
jinym spravnim deliktum, pravne vyustilo do zakotveni zasady subsidiarity trestni
represe do textu trestniho zakoniku, coz ma nepochybné za cil posilit jeji praktické vyuziti
pri aplikaci konkrétnich trestnépravnich norem* V pripade, ze sme neboli stopercentne
presvedCeni o charaktere ust. §12 odst. 2, uvedend pasaZz autorského komentaru sa na
tomto mieste javi ako jednozna¢na. Hovori totizto o funkcie zasady subsidiarity trestnej
represie ako demarkacného mechanizmu, ktory oddeluje doménu trestnych ¢inov od
domény spravnych deliktov (priestupkov a inych spravnych deliktov)®. Tato skuto¢nost’
ma velky vyznam s ohl'adom na fakt, Ze v pripade, Ze méa mat urcity inStitit schopnost’
stanovit’ hranice medzi kategoériami trestného ¢inu a administrativneho deliktu, musi
bezpodmienecne zasahovat do samotného vymedzenia kategorie trestného Cinu, musi
figurovat’ medzi znakmi trestného €inu, pretoZe jedinym sposobom, ako zdkon vytvori
pre aplikacnu prax voditko, na zéklade ktorého bude tito schopna ndjst’ hranicu medzi
trestnym ¢inom a spravnym deliktom, je stanovenie institatu, ktory uvedené kategorie
odlisuje, t.j. je znakom jednej z tychto kategorii, zatial’ ¢o u druhej absentuje. Uvedené
tvrdenie mézeme nazorne demonstrovat’ na priklade trestného zdkona z r. 1961, kedy
jeho tvorcovia ako mechanizmus odliSujiuci kategériu trestnych cinov od kategorie
spravnych deliktov pouzili inStitit spoloCenskej nebezpecnosti, ktorda v ramci
diferencidcie svojich stupiiov stanovila znak, ktory trestné Ciny od spravnych deliktov
odliSoval. Rozhodnym pre toto rozliSenie bolo vyhodnotenie stupiia spolocenskej
nebezpecnosti, kedy zaver o tom, Ze ¢in nevykazuje stupen nebezpecnosti pre spolocnost,
ktory je vys$i nez nepatrny (§3 odst. 2 TZ) znamenal absenciu obligatorneho zdkonného

znaku trestného Cinu a vylucoval postdenie ¢inu ako ¢inu trestného. V pripade

66 K pojmu priestupku a jeho odlisnosti od kategérie trestného &inu cf. CISAROVA, Dagmar;
FENYK, Jaroslav; SOLNAR, Vladimir; VANDUCHOVA, Marie.: op.cit, kap. I, s. 52
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pritomnosti formalnych znakov bolo teda na mieste v zmysle zasady subsidiarity inStitatu
priestupkov k inStititu trestného ¢inu (k dneSnému dilu stale platné a ucinné znenie §2
odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., priestupkového zékona) posudit’ skutok ako priestupok, resp
iny spravny delikt.

Zdoraznime len, ze tento vyklad zmyslu ust. §12 odst. 2 sa objavuje i v zatial’ nepocetne;j
judikattre, ktora sa k uvedenému ustanoveniu viaze. Najvyssi sad Ceskej republiky vo

svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 17/2011 uviedol mimo iného nasledovné:

“Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni c¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v
trestnim zdkoniku, je trestnym cinem, a proto ho obecné nelze povazovat za cin, ktery
neni spolecensky Skodlivy. Opacny zaver v podobé konstatovani nedostatecné
spolecenské skodlivosti cinu by bylo mozné ucinit jen zcela vyjimecné v pripadech, v
nichz z urcitych zavaznych duivodit neni vhodné uplatiiovat trestni represi a pokud
posuzovany c¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejlehcim, béiné se vyskytujicim

)

trestnym cinum dané pravni kvalifikace.’

Este jednoznacnejSie v tomto smere vyznieva rozh. sp. zn. 8 Tdo 112/2011, v ktorom sa

uvadza:

, Bylo jiz Feceno, Ze spachani cinu vykazujiciho znaky precinu podle § 283 odst. 1 tr.
zdkoniku neni primdrné vdzdano na mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, neni
vylouceno, aby v zdkone uvedené jednotlivé zpiisoby nakladani s takovou latkou v
mnozstvi, které nedosahuje hodnot oznacenych jako mnozstvi vétsi nez malé, byly podle
okolnosti pripadu pravne kvalifikovany jako tento precin, to samoziejmé za
kumulativniho splnéni predpokladii pro vyvozovani trestni odpovédnosti a dusledkii s ni
spojenych uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud by obé tyto podminky
soucasné nebyly splnény, neni mozné a priori odmitnout moznost posoudit jedndni

formalné vykazujici znaky precinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku jako prestupek na
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useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., jak to naznacily

soudy obou stupiii.”

Uvedeny vyklad sa moze javit’ ako sporny predovsetkym s poukazom na skutocnost’, ze
ust. § 12 odst. 1 TZk hovori jasne o uplatiiovani trestnepravnej zodpovednosti. Kritéria tu
uvedené sa teda mézu uplatnit’ vyluéne pri uplatilovani trestnepravnej zodpovednosti, t.].
v momente kedy tito zodpovednost’ existuje. Nevyhnutnou podmienkou vzniku
trestnepravnej zodpovednosti je zaver o spachani trestného Cinu, inak povedané, k
aplikdcii ust. § 12 odst. 2 TZk mdze dojst’ aZ po tom, ako bol ucineny zaver o tom, ze je
na mieste posudit’ skutok ako trestny ¢in. Z tohto pohladu sa javi ako sporna i
pouzitel'nost’ kritérii v tomto ustanoveni uvedenych ako mechanizmu odlisujuceho sféru
trestnych ¢inov od kategorie spravnych deliktov (resp. kazenskych pokleskov), nakol'ko
ako sme uviedli, k tomu aby mal urcity institit schopnost’ tieto kategorie deliktov
odliSovat’, musi figurovat’ v obore tychto znakov (musi byt’ u jednej kategorie pritomny a
musi absentovat’ u druhej, cf. tlohu, ktor zohraval institat spolocenskej nebezpecnosti a
odstupiiovanie jej stupiiov), musi figurovat’ v znakoch samotného pojmu trestného ¢inu
(resp. spravneho deliktu) a nemdze byt len kritériom uplatiiovania trestnepravnej
zodpovednosti, nakol’ko aby tato mohla byt uplatiovand, musi v prvom rade existovat’,

t.j. musi jej predchadzat’ zaver o existencii (spachani trestného ¢inu).

Zaujimavym paradoxom, s ktorym moze byt tento vyklad predmetnych ustanoveni spojeny, je zrkadlova
subsidiarita. Ak by sme totizto za pouzitia §12 odst. 2 ako zakonného vyjadrenia principu subsidiarity
trestnej represie prisli k zaveru, podl'a ktorého toto ponatic v obecnej polohe rie$i vzt'ah hierarchie
zodpovednosti, véetne vztahu k priestupkom a inym spravnym deliktom a z uvedeného postulatu
subsidiarity trestnepravnej represie plynie, ze trestnymi ¢inmi moézu byt len zavaznejSie pripady
protispoloc¢enského jednania, potom vlastne prichddzame k zéveru, ze trestnym c¢inom je len to
protispolocenské jednanie, ktoré nie je mozné posudit’ ako priestupok (resp. iny spravny delikt), inymi
slovami, ze kategoria trestnych ¢inov je ku kategorii priestupkov vo vzt'ahu subsidiarity (trestnym ¢inom je
¢in, ktory nie je priestupkom). Ako sme vSak uviedli, § 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. stale stanovi vzt'ah
subsidiarity priestupkov ku kategorii trestnych ¢inov (priestupkom je €in, ktory nie je trestnym cinom) a

uvedeny vyklad §12 odst. 2 nés teda na tomto mieste nevyhnutne vedie do bludného kruhu.
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Dolezitou skutocnost'ou, ktort sme sa pokusili na uvedenom priklade demonstrovat’ je
fakt, ze ak ma urcity inStitit (v pripade tr. zdk. z r. 1961 inStitut spolocenskej
nebezpecnosti) sluzit’ ako hranica oddel'ujica trestné ¢iny od spravnych deliktov, musi sa
nevyhnutne nachadzat’ vnutri kategoérie trestného ¢inu, musi byt’ jeho zdkonnym znakom.
Uvedeny zéver nds ovSem pri pohlade na zadkonny text rovnako ako na mnoZstvo
autorskej a inej literatury, ktoré hovoria o formalnom ponati trestného ¢inu obsiahnutom
v ust. §13 odst. 1 TZK vedie k niekol’kym otazkam. Zaver o tom, ze ust. §12 odst. 2 TZK
zarad’uje medzi formalne zakonné znaky trestného ¢inu nové, materidlne korektivy totizto
nekoreSponduje so samotnym ust. §13 odst. 1 TZK, ktoré kategoériu strucne a presne
definuje v Ciste formalnom zmysle. V pripade, Ze sa priklonime k zaveru, Ze zmyslom
ust. §12 odst. 2 nie je ,,prepasovat™ materidlny korektiv medzi formalne zdkonné znaky
trestného ¢inu, ale jedna sa o akési metaprdvne ustanovenie, ktoré nezasahuje do
zakonného vymedzenia pojmu trestného ¢inu, ale vytvara interpreta¢ny rdmec, v ramci
ktorého je nutno zdkonné znaky trestného ¢inu vykladat’, musime sa zaroven vysporiadat’
s niekol’kymi otazkami. Na prvom mieste je potreba tizat sa na samotnt prakticku
uplatnitelnost’ a legalnu priechodnost’ predmetného vykladu. Za modelovu situaciu, ktora
by tento vyklad nazorne demonstrovala by bolo mozné povazovat’ pripad, v ktorom by
boli z formalneho hladiska naplnené vSetky formélne zdkonom anticipované znaky
trestného Cinu, za pouzitia interpretacného ramca vymedzeného ust. §12 odst. 2 by sme
niektory (pripadne viaceré) z formalnych znakov trestného ¢inu vyloZzili spésobom, ktory
by nés opraviloval k zaveru, Ze tento znak nie je naplneny a zdkonom pozadované
podmienky pre naplnenie pojmu trestného €inu teda nie su dané (/'infraction n'est pas
constituée). Otazkou zostava, ¢i nam trestny zdkonnik poskytuje dostato¢ni zdkonnu
oporu k urCeniu, ktory z formalnych znakov mame (primarne) vykladat pod zornym
uhlom ust. §12 odst. 2, alebo ponechava v plnej diskrécii orgédnu aplikujiiceho zdkonny
text, aby v pripade, Ze mé za to, ze podmienky uvedené v ust. §12 odst. 2 st naplnené,

intuitivne zvolil formalny znak, ktory za pouzitia vykladu oznaci za nenaplneny.

Dovodova sprava nas pri patrani po interpretatnom voditku, ktoré by nam pomohlo

vylozit' obsah pojmu spolocenskej Skodlivosti, odkazuje na ust. §39 odst. 1 figurujlice v
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partii zdkona upravujiceho tresty. Prvym kritériom uvedenom v predmetnom ustanoveni
je kritérium ,,povahy a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu*. Vaha tohto kritéria, byt i v
rovine interpretacnej je podl'a nasho nazoru otdzna, nakol’ko slovné spojenia spolocenske;j
Skodlivosti a povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu st si bez dalSieho
upresnenia natol’ko sémanticky blizke, Ze sa v tomto pripade definicia prakticky zhoduje
s definiendom (spoloc¢enské Skodlivost’ ¢inu je ur€ovana povahou a zadvaznost'ou ¢inu).
Pri pohl'ade na predmetné ustanovenie trestného zdkonniku nam je zrejmé, ze sa zbytok
kritérii tu uvedenych viaze k osobe pachatel’a. V tejto stvislosti sa pontka otazka, ¢i je to
osoba péchatel’a, pod zornym uhlom ktorej mame interpretovat’ formalne znaky trestného
¢inu, a ¢i je to osoba pachatela ktord determinuje zaver o tom, ¢i je mozné oznacit
posudzovany ¢in za trestny. Tento zaver sa podl’'a nasho nazoru s ohl'adom na dévodova
spravu a predovSetkym s ohl'adom na ust. §12 odst. 2 TZk v spojeni s ust. §39 odst. 1
TZk nejavi ako nepravdepodobny. Ak vSak prijmeme uvedeny ndzor ohl'adne role osoby
pachatel'a v trestnom zakonniku pri klasifikovani skutku ako trestného ¢inu, ocita sa v
troskach nielen ohlasovany prechod k formalnemu ponatiu trestného ¢inu, ktory mozeme
oznacit’ za jeden z ddslednejSich prejavov nazorov zalozenych na argumentoch klasicke;j
Skoly trestného prava, ale i samotny zédkladny kameinl tedrie trestnepravnej zodpovednosti
v klasickom trestnom préave, ktorym je postulat, podla ktorého je osou zodpovednosti
skutok a nie osoba pachatelova. Ak totizto uzavrieme, Ze spoloCenska Skodlivost’, vo
svetle ktorej je nutno interpretovat’ zdkonné znaky trestného c¢inu, je urcovana
,»0sobnymi, rodinnymi, majetkovymi a inymi pomermi pachatela a jeho doterajSim
sposobom Zivota, a moznost'ou jeho napravy; chovanim pachatela po €ine, najméd jeho
snahou nahradit’ Skodu alebo odstranit’ iné skodlivé nasledky ¢inu, a pokial’ bol oznaceny
ako spolupracujici obvineny tieZz tym, ako vyznamnym spdsobom prispel k
objasiiovaniu zvIlast' zavazného zlo¢inu spachaného ¢lenmi organizovanej skupiny, v
spojeni s organizovanou skupinou alebo v prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny
alebo pomohol zabranit’ pokusu alebo dokonaniu takéhoto trestného ¢inu, nevyhnutne
toto nase tvrdenie znamend, ze obsahom pojmu spolocenskej Skodlivosti su takmer

vylu¢ne hl'adiska hodnotiace osobu pachaterla.
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Pokial’ sa tyka kritéria povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu odkazujeme na vyklad uvedeny
vyssie, pokial sa tyka prihliadnutia k u¢inkom a désledkom, ktoré je mozno o¢akavat’ od trestu pre buduci
zivot pachatela, je podla nasho nazoru nesporné ze i toto hladisko jednoznacne smeruje k hodnoteniu
osoby pachatel’a (u¢inky a dosledky na budtci Zivot pachatela = désledky a ucinky na osobu pachatel’a),
uvedené kritérium je vSak vyslovne spojené s ti€inkom trestu a pokial’ sa tyka jeho prepojenia do roviny
uvah o ,vine“, presnejSie o tom, ¢i je mozné skutok oznacCit’ za trestny Cin, odkazujeme v zaujme

prehl’adnosti a strucnosti k pasazi venujticej sa ucelu trestného prava hmotného (cf. supra).

Ak sme u podmienky spolocenskej Skodlivosti mali pochybnosti o jej prepojeni so
skutkom resp. s osobou péachatel’a a museli sme tieto pochybnosti odstraiiovat’ pomerne
zdlhavym vykladom, u podmienky, v sulade s ktorou ,nepostaiuje uplatnenie
zodpovednosti podla iného pravneho predpisu“ je podla nasho ndzoru zrejmé, zZe tato
bezpodmienecne smeruje k osobe pachatela. Mame totizto za to, ze uvedena podmienka
reflektuje praxou po desatrocia potvrdzovanu skutocnost’, Ze vyvodenie zodpovednosti v
pripadoch, ktoré st z objektivneho hladiska (tj. z ohladom na aspekty stojace mimo
osobu pachatel’a) prakticky identické sa v jednom pripade méze javit' ako dostatocné, v
inom pripade naopak ako zjavne nedostatocné (cf. vysSSie citované rozhodnutie
Kasa¢ného dvora z dila 16 marca 1961 v pasazi venovanej pokusu trestného cinu).
Jedinym kritériom, ktoré nas opraviiuje k rozhodnutiu, v ktorych pripadoch bude
postacovat’ vyvodenie zodpovednosti na pdde ,menej prisneho” (obcianskeho,
spravneho) prava a kedy bude nevyhnutné siahnut’ na prostriedok ULTIMA RATIO, je
osoba pachatel'a. Uvedené podl'a naSho nazoru len dokazuje skuto¢nost’, aki dolezit a
nezastupitelntl tlohu hra u otazky trestnej zodpovednosti osoba pachatel’a a potvrdzuje v
tomto ohl'ade spravnost’ kritiky klasickej koncepcie zo strany predstavitelov pozitivnej
Skoly trestného prava. Uvedeny ndzor pozitivistickej Skoly dokonale demonstrujucou sa,
byt v extrémnejSej podobe javi veta z Casti Ferriho Kriminalnej socioldgie, v ktorej sa
venuje legitimite instititu sukromnej obZaloby (Zaloby) a jej vzt'ahu k inStitatu verejnej
obzaloby, a v ktorej do znafnej miery venuje pozornost i samotnym atribitom
odliSujiicim trestnepravnu zodpovednost od zodpovednosti vznikajucej na poli inych
pravnych odvetvi: S ohladom na skutocnost, zZe toto pravo (tzv. sukromnej {ob}zaloby)

bolo az do dnesnych dni upravované zdakonom len s ohladom na formdalnu a materidlnu
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zavaznost deliktu, bolo by v buducnosti na mieste ucinit' ho zavislym na zvratenosti
delikventa, pretoZze spolocnost ma omnoho vdcsi zdujem na svoju ochranu pred
pachatelom nepatrného deliktu, v pripade Ze je rodenym zlocincom alebo zlocinnym
Sialencom, nez v ochrane voci pachatelovi tazsieho trestného cinu, v pripade, Ze sa jedna

o prileZitostného zlocinca alebo zlocinca, ktory pdacha trestnii éinnost zo zaluby. “ ¢

Zostava nam analyzovat’ moznost’ posudenia ust. §12 odst. 2 ako mechanizmu, tc¢elom
ktorého je v odovodnenych pripadoch zamedzit' efektivnemu vyvodeniu trestnej

zodpovednosti cestou procesného prava.

I/ RieSenie problematiky bagatelnych trestnych c¢inov prostrednictvom

procesného prava.

Za rieSenie nacrtnutého problému, ktoré pre ucely tejto prace oznacCime ako
rieSenie procesnepravne, budeme pokladat’ zdkonnt upravu, ktora umoziuje zakonnou
cestou zabranit’ efektivnemu vyvodeniu trestnej zodpovednosti v ramci aktivit orgdnov

¢innych v trestnom konani pred zahajenim trestného stihania a v jeho priebehu.

Uvedena moznost’ sa pri pohl'ade na dévodovu spravu, ako 1 na autorsky komentar, javi
ako akceptovate'na. S ohl'adom na skutocnost’, ze ani dovodova sprava ani autorsky
komentar nie st formalnym pramefiom prava - a pri vyklade ustanoveni pravneho
predpisu mozu byt pouzité len akcesoricky (tj. vylucne v spojeni s vykladom zalozenom
na samotnom texte pravneho predpisu) — sa ako dovodna javi otazka z akého dovodu by
zakonodarca zaradil ustanovenie, ktoré funk¢ne nalezi do oblasti prava procesného, do

predpisu upravujuceho matériu trestného prava hmotného.

67 FERRI, Enrico. Criminal sociology. Middlesex : Echo library, 2007. ISBN 978-1-40686-403-
8,5.90
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Otazka uplatiiovania trestnepravnej zodpovednosti, ak ju teda madme chapat’ v zmysle
postupu organov cinnych v trestnom konani, popripade dalSich osob na fom
zuCastnenych, pri zistovani trestnych c¢inov, pri rozhodovani o nich a pri vykone

rozhodnutia, spada podl'a naSho nazoru plne do domény trestného prava procesného.

Dal§im argumentom smerujiicim proti ndzoru o procesnom charaktere ust. §12 odst. 2
argument raciondlneho postupu zédkonodarcu, v zmysle ktorého pri vyklade ustanoveni
pravneho predpisu vychadzame z predpokladu, Ze zakonodarca kreuje pravne normy, nie
deklaratorne ustanovenia postradajice redlny normativny vyznam, inak povedané, Ze do
textu pravneho predpisu, zakonodarca umiestiiuje ustanovenia, ktoré su spoOsobilé
efektivne zmenit' postavenie pravnych subjektov, ktorym je pravny predpis urceny.
Vyklad, podl'a ktorého je zmyslom ust. §12 odst. 2 smerovat’ svoje dopady do sféry
trestného prava procesného je v rozpore s uvedenym principom, nakol’ko by tento vyklad
zbavoval ust. §12 odst. 2 akéhokol'vek normativneho vyznamu. Toto tvrdenie mdZzeme
demonstrovat’ na skutoc¢nosti, Ze ust § 12 odst. 2 nie je samo o sebe sposobilé privodit’
odlozenie alebo zastavenie trestného stihania, nakol’ko, ako sa poktsime dokézat’ nizsie,

nenachadza oporu v ustanoveniach TR.

a./ Opora ust. §12 odst. 2 trestného zakonniku v procesnom prave

1./ Pripady mandatérneho zastavenia (resp. odloZenia) trestného

stihania

Na prvom mieste musime najst’ odpoved’ na otazku, ako sa imperativ obsiahnuty
v ust. §12 odst. 2 TZk odraza v pripadoch obligatorneho zastavenia (resp. odloZenia)

trestného stihania.

V zaujme obmedzenia repetitivnosti sa na tomto mieste javi ako vhodné poukazat’ na
skutoénost, ze TR stanovi ako nevyhnutnii podmienku zahajenia (a teda i trvania)

trestného stihania existenciu puta medzi spachanim ¢inu a osobou pachatela, inak
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povedané, Ze trestné stihanie mdze byt zahdjené a moze pretrvavat len vtedy, ak je
dostato¢ne odovodneny zaver o spachani trestného Cinu, o tom, ze tento ¢in spachala
konkrétna osoba (cf. ust. §160 odst. 1 veta prva TR). Ak je toto puto stihania (lien de
poursuit) pretrhnuté, postrada trvanie trestného stihania svoju nevyhnutnia podmienku, ¢o

vedie k jeho obligatornemu zastaveniu.

V ust. § 172 odst. 2 TR, ktoré stanovi pripady, kedy je organ &inny v trestnom konani

povinny trestné stihanie zastavit’ nachadzame nasledujtce pripady:

1.1) Je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie

Tento pripad je prikladom pretrhnutia vizby medzi obvinenym a trestnym ¢inom,
pre ktory sa trestné stihanie vedie a moZeme teda plne odkazat’ na argumentéaciu uvedenti
vyssie. Uvedené ustanovenie smeruje do skutkovej oblasti a ustanovenie §12 odst. 2 TZk

nie je podl'a naSho nazoru spdsobilé tento zaver efektivne ovplyvnit.

1.2) Skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod k postipeniu veci

Uvedené ustanovenie je d’al§im prikladom pretrhnutia vizby medzi obvinenym a
skutkom, pre ktory sa trestné stihanie vedie a nazorne reflektuje logiku, na ktorej spocival
trestny zakon z r. 1961 s ktorou TR dokonale kore$ponduje. Uvedené ustanovenie totizto
dopada okrem iného na situdcie, kedy organ ¢inny v trestnom konani ddjde k zaveru o
nedostatocnom stupni nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, jeho druha cast’ priamo
smeruje k pripadom, kedy bude na zdklade tohto zdveru uvedeny ¢in preklasifikovany na

priestupok, resp. iny spravny delikt®

(pripadne na kazensky poklesok). Ak vSak
vychddzame zo zaveru, Ze nova kodifikacia spoc¢iva na formalnom ponati trestné¢ho ¢inu a

ust. §12 odst. 2 nezasahuje do sféry zdkonnych znakov trestného ¢inu, potom i zaver o

68 Cf. supra k funkcii instititu spolo¢enskej nebezpecnosti ako hranice oddel'ujicej trestné Ciny
od spravnych delitkov
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naplneni predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych nemoéze viest k zastaveniu

trestného stihania v zmysle ust. §172 odst. 2 pis. b.). ¢

1.3) nie je preukdzané, ze skutok spachal obvineny

V tomto pripade mézeme opitovne poukdzat’ na vySSie uvedenu argumentaciu
ohl'adne obvineného a skutkom, pre ktory sa trestné stihanie vedie a rovnako mozeme

uzavriet’, ze nema ziadnu logickl naviznost’ na ust. § 12 odst. 2 Tzk.

1.4) trestné stihanie je nepripustné

Na tomto mieste TR logicky odkazuje na pripady nepripustnosti trestného
stihania, ktora je negativnou podmienkou jeho zahdjenia a trvania, a u ktorej nie je mozné

vidiet’ logickt navéznost’ na ust. § 12 odst. 2.

1.5) obvineny nebol v dobe spachanie ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny
alebo

1.6) trestnost’ ¢inu zanikla

V uvedenych pripadoch sa opit’ jedna o kolaps podmienky predvidanej ust. § 160 odst. 1
veta prva TR, pri¢om v prvom pripade nie je dané jedna z obecnych podmienok trestného
¢inu a je otazne do akej miery sa toto ustanovenie neprekryva s ust. pis. ¢.)” v druhom
pripade sa jednd o situdciu, ktora do znacnej miery pripomina ust. pis. c¢.), s tym
rozdielom, ze v tomto pripade nie je na mieste kvalifikovat’ €in ako trestny az po jeho

spachani. V kazdom pripade tu priestor pre uplatnenie ust. §12 odst. 2 nachadzame len

obtiazne.
69 K tomu cf. Vantuch, Pavel.: Nedostatecna Skodlivost ¢inu. Trestni pravo. 2009, XIIL., 01 s. 16
70 K problematike kvalifikacie trestného ¢inu s ohladom na vztah tzv. obecnych znakov

trestného &inu a znakov skutkovej podstaty cf. CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav;
SOLNAR, Vladimir; VANDUCHOVA, Marie.: op.cit, kap. II, s. 52
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2.) Pripady fakultativneho zastavenia trestného stihania a procesné

odklony

Pokial’ sa jedna o pripady tzv. fakultativneho zastavenia trestného stihania
uvedené v ust. §172 odst. 3 ako i na ust. § 304 a nasl. TR je mozné podla nasho nazoru
uzavriet, Ze tieto mozu byt’ aplikované bez ohl'adu na to, ¢i si podmienky ust. §12 odst. 2
naplnené alebo nie. Uvedené ustanovenie datumom svojej ucinnosti predchadza svojou
platnost’ a tym 1 ucinnostou TZk a bolo plne aplikovate'né 1 za UCinnosti trestného
zakona z r. 1961, ktory stal na odliSnom ponimani trestného Cinu a ust. porovnatel'né s
ustanovenim § 12 odst. 2 neobsahoval. Ustanovenie §12 odst. 2 TZk by bolo z tohto
ohladu teda mozné chapat ako urcité odobrenie tejto praxe obsiahnuté v predpise
hmotného préava, a to s poukazom na skuto¢nost’, Ze predmetné ustanovenie §172 odst. 3
pis. c.) bolo do TR podl'a vietkého vlozené ako predpriprava pre formalne potatie
trestného ¢inu. To ale ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze ako v pripade fakultativneho
zastavenia trestného stihania, tak 1 v pripade institutu procesnych odklonov, tak ako ich
upravuje TR, sa jedna o pripady, ktoré leZia plne v diskrécii organu ¢inného v trestnom
konani, a pre ktoré teda z povahy veci nemoze mat’ ust. § 12 odst. 2 TZk imperativny
charakter, co ndm neumoziuje ucinit’ zaver o jeho normativnej povahe, nakol'ko pripad

tzv. doporucujlcej normy je nutno povazovat’ za contradictio in adiecto*".

71 KNAPP, Viktor., Teoérie prava, 1. vydanie, Praha, C.H.Beck 1995, s. 149
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Zaver

Trestnepravny pozitivizmus sa rodil v dobe, kedy sa veda pre svoje znacné
uspechy javila ako vS§emocna a metodologické postupy na nej zalozené ako neomylné.
Nasledujtice desatrocia vSak ukazali, Ze veda a vedecky pristup nedokaze ani zd’aleka
vysvetlit' vSetky otazky, ktoré vyvoj l'udskej spolocnosti prindSa a jej aplikacia sa vo
vsetkych oblastiach I'udského poznania nemusi byt’ vzdy spravna; naopak, mnohé otazky,
u ktorych sme predpokladali, Ze sa nam ich na zdklade vedeckého pristupu podarilo
vycerpavajicim spdsobom objasnit, sa vo svetle novych poznatkov javia ako sporné.
Akokol'vek sa vSak na tito skutocnost’ divame, nemozeme trestnepravnemu pozitivizmu
upriet’ obrovskl zasluhu, ktorou je vytvorenie alternativneho pohladu na nespocetné
mnozstvo otazok trestného prava, a to v celej jeho Sirke. Pretoze len pluralita nazorov a
Sirokd polemika méze dat’ vzniknut skutoCne spravnym a koncepénym rieSeniam, ak sa
na problematiku divame pod jednym zornym uhlom, sprdvne rieSenie nam zpravidla
unikd. Pozitivizmus pritom nevniesol do sféry trestného prava len odlisSné ponimanie
¢iastkovych otazok, ale od zakladu odlisny pohl'ad na fundamentalne otazky. Jednym z
tychto problémov je i novy model trestnepravnej zodpovednosti, ktory vyustil 1 v odlisné
chdpanie pravneho institatu, ktory je s trestneprdvnou zodpovednostou nerozlu¢ne
spojeny — institatu trestného ¢inu. Toto si vd’aka svojej argumentacnej pevnosti, naslo
miesto v kodifikaciach temer vSetkych Statov. Tak tomu bolo 1 v pripade
ceskoslovenskych povojnovych kodifikécii trestného prava hmotného, predovsetkym v
konstituovani prvku spolocenskej nebezpecnosti. Ako sme sa pokusili v tejto praci
dokazat, stoji za vytvorenim tohto inStititu v mnohych ohladoch len tazko
spochybnitel'na uvaha, ktord nam v rade pripadov pre vysvetlenie povahy mnohych
trestnepravnych javov dokaze pontknut omnoho raciondlnejSie a systematickejSie
vysvetlenie nez Casto neprili§ koncepéne a zmysluplne znejiice tedrie proponované

klasickou Skolou.

Pokial sa tyka argumentov smerujicim k zneuzivaniu inStititu spolocenskej

nebezpecnosti a trestného prava ako celku, ku ktorému dochadzalo v minulosti, moézeme
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sa len tazat, do akej miery stdla za tymito nepravostami pravna Uprava a do akej miery to
boli konkrétni jednotlivei, ktori tito Upravu uplatiovali. Rovnako je otazne, aka rolu
mohol v tomto ohl'ade zohrat' prave institit spolo¢enskej nebezpecnosti, ako i to, ¢i by
zékonné¢ vymedzenie institutu trestného ¢inu, byt formulované i v najdokonalejSom
sulade s upravou v zapadoeurdpskych Statoch bolo sposobilé tomuto vyvinu udalosti
zamedzit’ (tak na jednej strane na sklonku Weimarskej republiky Zidovskym ob¢anom
domahajucim sa sidnej ochrany pred preukazate'ne nezdkonnym delozovanim v ni¢om
nepomohli platné a z hl'adiska prava bezvadné najomné zmluvy, tak na druhej strane vo
Velkej Britanii az donedavna, bez problémov, fungoval systém sudcovskej kreacie

skutkovych podstat).

Skusenost’ nas totizto uci, ze pdvodcom bezpravia st malokedy zakony, zpravidla su to
jedinci a politické systémy, ktoré tieto zakony aplikuja a ak urcitd spolocenska skupina
disponuje dostato¢nou mocou, ani ten najpresnej$i a najrestriktivnejsi zakon jej nezabrani
v dosiahnuti tohto ciel’a, naopak, ak je rozdelenie moci v spolo¢nosti rovnomerné, i tie
najvagnejSie a najflexibilnejSie ustanovenia zakonov su vykladané raciondlnym a

spravodlivym sposobom.

Toho prikladom st i rozhodnutiach naSich trestnych sudov, ktoré, akonahle sa vymanili
najostrejSiemu ideologickému tlaku, sa mdézu svojou racionalitou a argumenta¢nou
pevnostou bez najmenSich obav porovnavat s rozhodovacou praxou v mnohych
zapadoeuropskych Statoch. To, ¢i pri svojom rozhodovani opieraju svoje rozhodnutia o
predpis operujuci s pojmom spoloc¢enskej nebezpecnosti na tomto zédvere moze sotva
nieCo zmenit; institut spoloCenskej nebezpecnosti naopak umoziioval detailnejSie a
citlivejSie zhodnotit’ relevantné okolnosti prejedndvaného pripadu, ¢o len prispievalo k

racionalite a argumentacnej pevnosti rozhodnuti.

Ceskoslovenské trestné pravo akceptovalo pozitivisticky model trestného prava len
Ciastone a do zna¢nej miery zostalo verné hodnotadm, ktoré zastivalo pred druhou

svetovou vojnou. Z tohto dovodu zakonnd uprava v zakonnej definicii inStitatu trestného
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¢inu vzdy trvala pritomnosti formalneho aspektu ako nevyhnutnej podmienky ucinenia
zdveru o trestnom c¢ine, ¢im boli neutralizované mozné volatilné efekty pojmu
spolocenskej nebezpecnosti za zachovania vyhod, ktora tato so sebou nesporne prinasa, a
to nielen z pohl'adu spolo¢nosti ako celku, tak z pohl'adu efektivity trestnepravnej Gpravy
ako 1 z pohladu jedincov, ktori celili trestnému stihaniu, kedy materialny prvok
zabrafioval mechanickému aplikovaniu trestného zédkona a viedol, ako sme uviedli vyssie,
k podrobnému zhodnoteniu veci, ¢o malo nezriedka za nasledok prijatie pre obvinené¢ho
priaznivejSieho rozhodnutia (ako priklad moézeme uviest' postup aplikacnej praxe pri

posudzovani tzv. drogovych trestnych ¢inov).

Institut spolocenskej nebezpecnosti zaroven umoznil trestnému pravu flexibilne reagovat’
na zdkonom nepredpokladané (a cCasto nepredpokladatelné) situdcie a dovoloval
aplikacnej praxi vysporiadat’ sa s nimi z pravnického hladiska omnoho C(istejSie a
elegantnejsie, bez protireceni a popierania principov, ktoré boli pompézne presadzované
v inych rozhodnutiach a hlavne bez prijimania vykladu len tazko udrzateI'ného v
medziach zakonného textu, tak ako sme toho nezriedka svedkami u rozhodovacej praxe v
trestnepravnych systémoch ovladanych tzv. formalnym ponatim trestného ¢inu. Prave z
tohto dovodu je mozné oznalit za nesStastné, ze opustenie instititu spoloCenske;j
nebezpecnosti nesprevadzala SirSia diskusia, nakol'ko, ako sme sa pokusili preukazat v
tejto praci, niesol tento inStitit so sebou mnozstvo nepopieratelnych vyhod a pravna
tedria spolu s judikatirou vytvorili mechanizmus, ktory dokazal ucinne eliminovat

rozhodujucu ¢ast’ jeho zaporov.
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