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1. Aktualnost (novost) tématu: Formalni a materilni pojeti trestného ¢inu je velmi aktudlni téma,
nebot’ v ramci rekodifikace dolo ke zméné pfistupu zdkonodarce k této otazce. Jde o téma sice
hojn€ diskutované, nicméné v teorii i praxi p¥inasejici stale nové otazky, na néZ je ticba hledat
adekvatni odpovédi. O nejednoznacénosti soudasného piistupu k danému tématu v praxi (pfedeviim
pokud jde o vyklad ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku) svéd¢i mnohdy protichiidna rozhodnuti
jednotlivych senath Nejvyssfho soudu CR. Proto je tieba se tomuto tématu dlouhodobé a opakovang
vénovat, jde o téma stale Zivé a aktualni, tedy vhodné ke zpracovani v diplomové praci.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oboru trestniho prava hmotného, popt. téz z
kriminologie, ale téZ ze soudni psychiatrie a psychologie, piip. dalsich doprovodnych véd
kriminalnich, ale téZ takovych v&d, jako je pravni teorie a filozofie; pti tom vybrané téma je
pro udely diplomové prace mimofadné naro¢né, klade na pisatele velké naroky na odbornou
erudici, na miru a hloubku znalosti a jeho analytické schopnosti,

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant se mél zabyvat soucasnou pravai Upravou,
mé&l zohlednit soudasnou i di{v&si judikaturu, pfip. provést srovméni historick¢ &i
mezinarodni,

pouZité metody — odpovidajici tématu, bylo zapot¥ebi provést analyzu soucasného stavu,
provést srovnani historické, ale pfipadné i komparaci mezinarodni.

3. Kritéria hodnoceni przice

Logicka stavba prace: D1p10mant rozdélil praci do 8 &asti, z nichZ prvni je Gvodem a
posledni zivérem, tyto &asti jsou neéislované, samotné jadro prace tvoii 6 kapltol
oznacenych ponekud netradiéng jako paragrafy. V § 1 diplomant vymezil jednotlivé pojmy,
vlastnim pfistupem se pokusil vymezit formélni, materidlni a formélng-materidlni pojeti.
V daldi kapitole ve struéné formé& naznadil vyhody a nevyhody jednotlivych koncepci
trestného &inu, byt’ toto téma se prolina celou praci a z celé prace neni jakychkoliv pochyb o
tom, Ze diplomant z riznych diivodi upfednostiiuje pojeti materidlni. V § 3 rozebral
koncepci v deskoslovenském trestnim pravu, po historickém exkurzu se vénoval vzniku
pojmu spoledenské nebezpednosti. Diplomant se podrobn& zabyva vlivem italského
pozitivizmu na koncepci institutu spoledenské nebezpednosti, cituje predevSim prace
Ferriho. V tomto sméru lze praci snad vytknout, Ze v takto uvedené kapitole si vybira jen
n&které momenty z historického vyvoje a nahledu na danou problematiku. Dile v § 4
vystavél svou argumentaci na antagonizmu mezi (italskym) pozitivizmem a tzv. klasickou
Skolou trestniho prava, podrobuje kritice konceptu morélni viny, moZnosti pii¢itini ur¢itého




jednani pachateli, rozebral pak pfistup francouzské teorie a praxe k tzv. imputabilité a
kulpabilité, zvlasté v samostatné kapitole se vé&noval rozhodovaci praxi francouzského
kasacniho dvora. Souéasti této kapitoly je ndhled diplomanta na to, co tvoii tzv. osu
trestn€pravni odpovédnosti (zde se Elenéni kapitol nezda byt zcela idedlni, nebot’ na dvou
urovnich méa diplomant jediny prvek v ¢lenéni, nicméné je patrné, Ze uvedenou otazku Fesi
z pohledu skutku, resp. pachatele jako centralniho prvku trestni odpovédnosti). Kapitola
oznadena jako § 5 a pojednavajici o ,,implikaci zplsobu koncipovéni trestného &inu“ opét
obsahuje dal$i podkapitoly (na prvni drovni znovu sjedinym prvkem), diplomant zde
vénoval pozomost diléim otdzkdm trestniho prava hmotného a projevuje zakladniho
piistupu zdkonodarce pti koncipovani pojeti trestného &inu, diplomant se vénoval pfedevsim
velmi spornému institutu trestného ¢inu opilstvi, déle trestnosti pokusu (vCetné nastinéni
pfistupu objektivnich a subjektivnich teorii, zvla%tni pozornost vénoval diplomant otazce
nezptsobilého pokusu). V § 6 se pak vénoval ,trestnym ¢&inim a jinym deliktdm®, zvlastni
misto vénoval trestnému €inu poSkozovéani cizi véci a poté se vénoval bagatelnim deliktim
obecné (je otazkou, zda je spravny nézev ,,bagatelni trestné ¢iny“, a to s ohledem na pfistup
jednotlivych koncepci). Strukturu price lze povaZovat veelku za logickou (az na nékteré
drobné a shora uvedené vyhrady), kapitoly jsou vniting provazané, diplomant pouZiva
v praci odkazy na jiné pasaZe, aby se zbytetné neopakoval,

- Prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Autor cituje z cizich
praci standardnim zpisobem. Piechled pouZité literatury svédéi o poctivém pfistupu
diplomanta k tématu, ale téZ o tom, Ze préci psal pii svém zahraniénim studijnim pobytu a
k Ceské odborné literatufe nemél plnohodnotny pfistup (nékteré znimé ¢&lanky a prace
v piehledu chybéji, napt. prace Pipkovy). Naopak pokud jde o zahrani¢ni zdroje, je price na
velmi vysoké urovni, i ztextu price je zigjmé, Ze diplomant s cizojazyénymi materidly
skuteéné pracoval, erpal z pramend u nés béZné nedostupnych, predevdim pak z odbormné
literatury francouzské, ale téZ anglické, pfipadné i z n&kterych praci piivodné psanych
v jinych jazycich (némciné a latin€) a do francouzstiny &i angli¢tiny pfeloZenych. Pii citaci
dodrzuje jednotny format v zdsad& odpovidajici CSN ISO 690, resp. 690-2. V praci jinak
diplomant cituje fadnym a standardnim zptsobem.

- Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomant velmi nestandardnim
zpiisobem rozebral probirany institut materidlniho, formalniho a formalné-materiainiho
pojeti trestného &inu, nesoustfedil se na opakovéani zndmych tezi, praci pojal vlastnim a
velmi specifickjm zptisobem. Diplomant se soustiedi na stifet mySlenek pozitivistd
navazujicich na italské teoretiky (zejm. Ferriho) s tzv. klasickou %kolou trestniho prava.
Diplomant (byt mnohdy az nekriticky) vyzdvihuje pravé pristupy pozitivisti, zatimco
klasickd Skola neumoznuje podle ng¢j individualni pfistup k danému konkrétnimu p#padu.
Ustiednim bodem zajmu (tzv. osou) by mé&l byt podle d1plomanta pachatel a nikoli skutek
sam, coZz umné ukazuje na piistupu k recidivé a neschopnosti ji ¥esit. Prace nepochybné je
svoji hloubkou analyzy a naprosto odlisnym pfistupem, ktery navazu_]e na francouzské pojeti
trestni odpovédnosti, prmosem i pro zkuseného &tenafe. Ctenaf pn tom nemusi (a urcité
nebude) souhlasit se viemi zavéry uéinénymi diplomantem, pfesto jej nuti jiny diplomantiv
pohled k zamySleni a obhdjeni vlastnich tezi a postojd. V tom spatiuji nejv&tsi pifnos této
diplomové prace

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Uprava textu je ¥adnd, thledna, prace je ¢lenéna
standardnim zptisobem. Diplomant v praci nezpracovaval Zadné kriminologické priizkumy,
které ani nejsou v této oblasti k dispozici, tabulky ani grafy tak nevyuZival. V tomto sméru
lze snad vytknout, Ze original diplomové price obsahuje nékteré listy poti§téné z obou stran
a to nenavazujicimi stranami z jiné &asti prace.

- Jazykova a stylistickd tdroveii: Diplomant uZiva spisovného jazyka, price je pséna ¢Hve,
aZ na vyjimky se neobjevuji gramatické chyby, jen vyjime¢né se objevuji v praci stylistické
nedostatky ¢i neobratnd vyjadieni,

4. P¥ipadné dalsi vyjadfeni k praci: Diplomant zpracoval velmi obtiZné téma, kterym se poctivé
zabyval, je tfeba ocenit pfedeviim zpfistupnéni deskému &tenafi judikaturu a odbornou literaturu




francouzskou, s niZ se b&#né v Ceské republice nesetkavame. Diplomant piistoupil ke zpracovéani
tématu vlastnim zpiisobem, je zfgjmé, Ze jeho prace neni bézny kompilat odbornych praci jinych
autorl, coZ je tieba velmi ocenit, byt na jednotlivé dil&i (ptipadné i koncepéni) otdzky miZeme mit
odli8ny ndzor. Prace ma vysokou odbomou trovefi, diplomant prokazuje analytické schopnosti pfi
rozboru jednotlivich témat, projevuje téZ potfebnou miru odbomé fantazie pii vytvafeni
modelovych situaci.
5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

® Rozebrat, zda je mozné spdchat pravy omisivni trestny ¢in jako nepFimy pachatel.
6. Doporuceni / nedoporudeni prace k obhajobé. Doporuéuji k obhajobé.
7. Navrzeny klasifikaéni stupeii: 1 (vyborné)

V Praze dne 10.4.2012

JUDr. Ji¥i Riha, Ph.D.
vedouci-prace
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