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1. Aktualnost tématu

Diplomovou praci studenta 5. roéniku Privnické fakulty UK v Praze Michala
Ranostaje, kterd je vénovana analyze formdlniho a materidlniho pojmu trestného &inu,
povaZuji za velmi aktudlni, a to s pfihlédnutim k neddvno pfijaté nové kodifikaci trestniho
prdva hmotného, kterda vymezuje jinym zplsobem definici (pojem) trestného Einu
v ndvaznosti na zasadu subsidiarity trestni represe, kterou upravuje v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.
Autor se touto Gpravou zabyva a jeji analyza a posouzeni tvoii podstatnou Cast pfedlozené
price, byt nikoli v takovém rozsahu, jak by si zaslouZila, coZ je samoziejmé dédno i naroénosti
této problematiky a tim, Ze jde o diplomovou praci, jejiZ rozsah je omezeny (viz dale).

2. Narocnost tématu

Zvolené téma je pro diplomovou praci mimofadng naroéné vzhledem krozsahu a
sloZitosti problematiky jednotlivych aspektd pojeti trestného ¢inu, definice (pojmu) trestného
¢inu a vymezeni zasady subsidiarity trestni represe, jejiz obsah i pravni zdvaznost nejsou vzdy
jednoznagné, a také s pfihlédnutim k tomu, Ze judikatura ohledné t&chto otazek, a to jak
Nejvyssiho soudu, tak zejména Ustavniho soudu, jakoZ i Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ESLP), je pomé&meé rozsdhl4 a stle se vyviji.

Hlavni metodou zpracovéni posuzované diplomové prace je analyza pravni Gpravy ve
svétle literarnich prameni a judikatury. V préci byla z&4sti vyuZita 1 komparativai metoda ve
vztahu k francouzské nauce i judikatufe, coZ bylo ovlivnéno studijnim pobytem diplomanta ve
Francii. Na zdklad¢ tohoto pfistupu je tfeba konstatovat, Ze autor prokdzal velmi dobrou
schopnost prace s cizojazyénymi texty (s¢znam pramenti obsahuje pomérné znaéné mnoZstvi
francouzsky, ale i anglicky psané literatury).

3. Hodnoceni zpiisobu zpracovani tématu

Po struCném tuvodu a obecnych otdzkich vztahujicich se k zdkladnim pojmim
dokazovani a zakladnim zisadam dokazovani se diplomant v&noval problematice pojeti



trestného ¢inu v obecné roving, a to 1 ve vztahu k nékterym navazujicim institutiim trestniho
prava hmotného (pokus frestného ¢&inu), jakoZ i k nékterym trestnym Cinim (opilstvi,
podkozovani cizi véci), a vzavéru také k zdsadé subsidiarity trestni represe zejména
s ohledem na feSeni tzv. bagatelnich trestnych Cinti. Na zaklad¢ shromazdéné literatury a
judikatury poukézal na rozhodné otazky a stim spojené problémy vztahujici se piedeviim
k vymezeni pojeti trestného &inu zdkonodarcem v trestnim zdkoné &. 140/1961 Sb. a
v trestnim zdkoniku €. 40/2009 Sbh. V tomto sméru porovnava zejména piistup klasické Skoly
trestniho prava a pozitivistické $koly, reprezentované predeviim E. Ferrim, pfi¢emZ posledné
uvedeny piistup se mu jevi (pokud jsem to spravné pochopil) v zasadé jako spravnéjsi nebo
vhodné&jsi, nebot’ klade, velmi zjednodu$ené fedeno, vétsf diiraz na osobu pachatele (vEetné
fenoménu recidivy) a ochranu spoleénosti, a proto dochazi k zavéru, Ze bylo nestastné
opusténi institutu spoledenské nebezpednosti navic s argumentaci, Ze tomu nepfedchézela Sirsi
diskuse(?).

Kladem piedloZené préice, ktery je tfeba vyzdvihnout, je prace s literaturou, a to hlavné
zahrani¢ni, kterd je zpracovana zpisobem podstatné piesahujicim obvyklou trovei
diplomovych praci. Byt samoziejmé francouzsky pfistup k otdzce pojeti a pojmu trestné¢ho
¢inu je historicky podminéné zcela jiny (srov. str. 26 DP), autor prokazal velmi dobrou
schopnost analyzy nazori obsaZenych v literatufe a také formulace tomu odpovidajicich
zavéri, jako v zasadé vlastniho stanoviska autora. V8echny tyto skuteénosti svédéi o tom, Ze
jde zhlediska diplomové prace o dilo vyrazn& pfesahujici primér piedkladanych a
posuzovanych praci.

Pfes toto velmi pozitivni hodnoceni, povazuji za nutné, aniz bych chtél popirat
svobodu ndzoru autora na kone¢ny zavér, zdlraznit, Ze se mi jevi jim uvadény zavér, Ze doslo
k ,neStastnému opudt€ni institutu spoledenské nebezpecnosti®, nedostaten& presvEdgivy.
Predeviim je tieba k tomu uvést, Ze autor

a) nerozliSuje mezi pojetim trestného &inu a jeho pojmem Cci definici, coZ
vysvétluyje pouze tim, Ze pojem ,,pojeti pouZivd jen ve smyslu definovani
institutu trestného &inu v zdkonném textu a nikoli adresatli pravnich norem
(srov. str. 5 DP). Takové vysvétleni viak povaruji za nedostateéné, nebot’
podle mého nazoru (a nikoli jen mého) je tieba tyto pojmy i v takovém pFipadé
odlifovat a nikoli sméSovat; definici trestného ¢inu neni moZno ztotoZfiovat
s pojetim trestn¢ho &inu, nebot’ definice trestného &inu, a to jak v zakonech, tak
i vliteratufe, vyjadiuji nékdy pojmové vymezeni, jindy jde spife o
charakteristiku, jejiZz naplii je konkretizovdana vymezenim jednotlivych
trestnych &int, kdy tyto charakteristiky maji bud’ charakter formalni, a proto
trestnym &inem je pak &in, ktery zakon zakazuje a stanovi za néj trest, nebo
materidlni (obsahovou), jeZ se snaZi &i pokousi povahu trestného ¢inu obsahové
(materidln&) charakterizovat nebo hodnotit, aniz by pfesné uréoval jeho meze
[srov. k tomu Solnar, V. Zéklady trestni odpov&dnosti. Praha: Academia, ktery
k tomu uvadi: ,,Zatimco formaln{ pojeti trestného ¢inu je slucitelné s materidlni
i formdalni definici, byt formahu pojem a formalni pojeti se kryji (formalni
pojem je proveden sam sebou'), materialni pojeti vyZaduje 1 materialni definici
trestného &inu.® Formdlni pojeti je pak zpiisobilé provest v p021twn1m trestnim
pravu jak formalni pojem (definici) trestného €inu, tak i materialni pojem
(definici) trestného &inu a to tim, Ze trestny &in vymezuje co nejpiesn&jsim
vymezenim znakl, jimiZ je naleZit¢ typizovan tak, aby byla co nejlépe

1P:pe!c J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestn&pravni revue, 2004, &. 11, 5. 313,
2 Solna¥, V. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 18.



vystizena obsahové strdnka pojmu (definice) trestného €inu, nebot naplnéni
zékonnych znak trestného &inu je diivodem pro trestni postih.“].>

b) stavi p¥ilis do protikladu klasickou Skolu trestniho prdva a pozitivistickou skolu,
a to pfesto, Ze dnes je vmoderni teorii trestniho prava takovy piistup jiz
pickonan a vychdzi se ze smiSenych teorii (srov. eské 1 zahraniéni ucebnice
trestnitho pradva hmotného). Jak je tento piistup autora oSemetny, ukazuje i
samotnym diplomantem citovana literatura Samas, O. a kol. Trestny zékon.
Struény komentar. Bratislava: 2006, ktery uvadi pfi nepochybn€ materidlni
definici trestného ¢inu ve slovenském trestnim zikoné, Ze neni mozno brat na
zfietel ,,osobu pachatele” (srov. str. 32 DP), zatimco Cesky trestni zdkonik
k osob& pachatele pfi pouZiti zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu k
formalnimu pojmu (definici) trestného ¢inu nepochybné pfihlizi (viz divodova
zprava a odkaz v ni na § 39 odst. 2 tr. zakoniku).

c) nerozliS§uje mezi pachatelem jako subjektem trestného Cinu, osobou pachatele,
kterd je charakterizovana viastnostmi vztahujicimi se k jeho osobnosti (vEk,
pfi€etnost, polehdujici a pfitéZujici okolnosti vztahujici se k osob& pachatele
atd.) a poméry pachatele a jeho dosavadni zptisob Zivota, moZnosti jeho ndpravy
a chovdni pachatele po Cinu (srov. Novotny, O., Vanduchovd, M., Sdmal, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. 1. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : Wolters Kluwer,
2010, s. 186 az 188). V tomto sméru i nespravné cituje diivodovou zpravu k
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku, kterd ohledn& kritérii spolefenské skodlivosti
neodkazuje na § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, jak uvadi diplomant (str. 64 aZ 67 DP),
ale na § 39 odst. 2 tr. zékoniku, kde rozhodné nejsou zahrnuty poméry pachatele
a jeho dosavadni zplisob Zivota, moznosti jeho napravy a chovani pachatele po
¢inu (srov. opalny zavér autora na str. 65 DP). Sohledem na to nemohu
souhlasit s kategorickym zavérem autora, Ze ,jedinym kriteriem® pouZziti
principu ultima ratio ,,je osoba pachatele™.

d) zcela neditvodné vytykd, Ze opusténi spolecenské nebezpecnosti nepredchdzela
§ir§i diskuse (str. 74 DP), coz vibec neodpovidd skuteénosti, kdyZ nejenom
z literatury, odbornych konferenci a seminafi, ale i z opakovanych seminafi na
piid& Parlamentu CR vyplyva piesny opak, nebof nejvdtdi diskuse tykajici se
trestniho zakoniku se odehravala pravé ohledné materidlniho a formalniho
pojeti a pojmu trestného ¢inu.

Nedostateény akcent autora diplomové prace na tyto okolnosti se pak projevil i
v zavérech price,

Z hlediska celkového hodnoceni je velmi dobré logicka stavba prace. Kladné je tfeba
nepochybn€ hodnotit také praci s literaturou a judikaturou. Autor se v praci snaZi piijit
s vlastnimi nézory zejména v ndvaznosti na francouzskou literaturu a judikaturu, byt nékteré
problémy jsou pojedndny nevyrovnané a bez hluboké argumentace, coZ vSak na druhé strang
od diplomové prace ani nelze poZadovat. Sympatické je, Ze se autor pokusil analyzovat tak
sloZitou problematiku, kterd do znaéné miry podle mého nézoru piesahuje moZnosti
diplomové prace, a pfinést na ni sviij osobity pohled. Takovy pFistup je tfeba, pfes shora
uvedené vyhrady pod body a) aZ d), nejen ocenit, ale i podporovat. Price je jinak psdna na
potfebné jazykové frovni, byt s vét§im mnoZstvim ,,pieklepd® a drobnych gramatickych
nespravnosti.

* Srov. Pipek, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestndpravni revue, 2004, &. 11, s. 312 az
313, ktery velmi pfesn& v ndvaznosti na zahranini prameny a v na$i literatufe napf. na Solnafe rozliduje a
charakterizuje formélni a materidlni pojem (definici) trestného &inu a formélni a materidlni pojeti trestného &inu.



Z toho pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jaky je rozdil mezi pojetim trestného &inu a pojmem (definici) trestného €inu
v zakon¢ a jaky je vztah zadsady subsidiarity trestni represe k definici (pojmu) trestného ¢inu
v trestnim z4koniku Ceské republiky (interpretaéni pravidlo, aplikaéni pravidlo, materidlni
korektiv, vztah k zasad€ zdkonnosti apod.), a to i v navaznosti na zasadu proporcionality ve
vykladu podavaném Ustavnim soudem CR?

2. Provedte analyzu diskuse ohledng materidlntho a formalniho pojmu a pojeti
trestného &inu v &eské literatuie pied pfijetim a po pfijeti trestniho zakoniku (uved’te ¢lanky a
ptispévky do Sbornikii, které se tim zabyvaly, a vyhledejte a zhodnotte diskusi na pidé
Parlamentu).

Ptes viechny shora uvedené dil¢i vyhrady predloZena diplomova prace splnila sviy cil,
nebot’ zevrubné a s velkou mirou znalosti pfedeviim francouzské literatury a judikatury
pojednala o formalnim a materidlnim pojeti trestného ¢inu. Autor ve své praci prokézal,
s uvedenymi diléimi vyhradami, potfebné vychozi teoretické znalosti pro zpracovani tématu a
zabyval se problémy souvisejicimi s pojetim trestného ¢inu v &ifi neobvyklé pro diplomovou
préaci.

Predlozena diplomova priace zcela vyhovuje pozadavkim kladenym na
diplomovou prici. Navrhovand znamka — 1 az 2.

V Praze dne 27. inora 2012

Oponent diplomoveé prace:
Prof. JUDr. Pa@ S4mal, Ph. D.



