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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od tezi odchylila (jak je popsano nalstr.rozctleni dat do jednotlivych celk Zména rozaleni dat
do kategorii podle let na kategorie podle tématgjeysost vhodna (bohuzel ne tailskkdna, jak popsané
odchyleni od tezi naztiaje).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 5
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Magdaleny Havlikové zpracovava veljimavé a atraktivni téma. Autorka takégvedla, ze
umi najit relevantni literaturugetnt odbornychtlanki a dovede sestavit sadu kondgfiteré s tématem Uzce
souviseji (reifikace, hegemonie, politicka ekonokoenunikace, folk devils). Samotné vypin tohoto rdmce
konkrétnim textem a vyzkumem je vSak problematické.

Teoreticky Uvod zcela postrada soudrznost a jeaviistiako patchwork citéitvybranych z literatury. Osobni
vklad autorky je na Urovni montaze vybranych padéazstavebnice z velmi hrubychiiNagiklad kapitola 2 je
tvofena 44radky vlastniho textu nasp stranach kapitoly. Vysledek je velmi povrchnilézky ngerpané z
literatury maji ¥tSinou podobu definic, které uz nejsou dale rozspeaprace feskakuje k dalSimu konceptu.
Tak je tomu nafiklad na str. 18-20 s pojmy strukturace, reifikduegemonie. Nistky mezi jednotlivymi bloky
jsou formulace jako: "dalSimitbzitym pojmem je...", "dochazi také k...", jednim@eFitych koncept je...",
coz vibec nepispivéa ke koherenci textu a tv@rparadigmaticky soudrzného celku.

Podstatné pojmy jsou tedy zastoupeny, ale pouzeadgiy a dale nerozebrany (proto znamka 5 za saisip
kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a dpolvat ji). Tento postup nepradmni empirickésasti, protoze
abstraktni koncepty nejsou definé dovedeny do faze, kdy by se s nimi dal aléspochu reliabili analyzovat



text (tak, abyizni vyzkumnici dosgi k podobnym z&gram, samo¥ejme pti vSech omezenich tohoto
pozadavku v kvalitativnim vyzkumu.) Typickyniikladem je nafiklad pojem "invention of folk devils" (Cohen
mmch. nemluvi jen o invention /vynalézani/, alecreation /stvieni/ ve smyslu stiéeni¢lovéka). Na str. 24
autorka uvadi, Ze ke stieni lidovéhad’dbla dochazi stylizaci, stereotypizadglgdrnim, grekrucovanim,
predpovidanim a symbolizaci, coz neni vypichnutozatinuto v citatu a nadto se dale rozpoznanim
jednotlivych praktik nezabyva. V empirickésti je potom rize nasazovat pofmé svévolig. Stejné jeto s
dalSim kltovym pojmem "hodnota" (str. 25) - v mechanickémumaai definic neniiejmé, jak bude autorka
vlastre hodnotu chapat a v empirickésti potom pokladé za projev hodnoty kde co.

Na str. 18 autorka uvadi: "Ve své praci stavim #gjana politické ekonomii komunikace..." Toto zgemi je v
praci konstatovano jednodétou, zcela nenapojeno na dalSi uzivané pojmy, meétlgso a navic off zmirgno
"jakoby mimochodem" na nelogickém néist samém Gvodu (kam badre rozpracovana tato teze fik) jsou
naopak atypicky umighy vysledky striiné kvantitativni tématické analyzy vybranych teatsquatingu. Neni
také jasné, pro- zvlast pri inspiraci PEK zarfrené na medialni organizace jako neosobni ekonormskiéuce
- prace v nazvu i dale operuje s pojmem "hodnotyn@bi a novindek" (v empirické&asti jsou auth texti
uvadeni i jmény) a nikoli s pojmem "hodnoty médii" netfiodnoty v medialnim diskursu".

Empiricka¢ast prace vychéazi ze zakotvené teorié(fzené jednim citatem, str. 8). Jeji pravidiibfizngé
respektuje, az na jeden krok, ktemi stavbu empirickéasti textu nejprve zcela nesrozumitelnym. Vysledky
kvalitativni analyzy jsou prezentovany diech hierarchickych trovnich, na prvni kategoriedneé
podkategorie, které "nasytily" kategorie ... a feitdrovni jsou data nejasné funkce, nakfid@sha po
jednotlivych letech (2000, 2008, 2009). Az&kierych nadznak (str. 51 posledni odstavec) se ukazuje, ze
autorka misto aby vyhledavala relevantni jevyiftagpouborem a ty kddovala, i&gme) fadila k jednotlivym
kategoriim cel&lanky! (U kazdé kategorie ma tedy riatt Grovni obecnostilanky sem spadajici r@zdéné
podle let.) Takovy postup je ale velmi hruby a j@mejvySe o tématickou analyzu a nikoli o budovani
zakotvené teorie.

V empirickécéasti také&tasto dochazi k uzivani jakychsi vsuvek zalozengprevypra¥ni kauzy z osobniho
pohledu, coz neplyne z dat (rfaptr. 33 uprosed k tomu, jak Blesk referoval o incidentech se psily
Milada). Styl interpretace si ne vzdy vy§tgen s geswdéivosti dat, takze jsou uzivany sugerujici formulace

typu: "je patrné, ze", "jefejmé, Ze...", &ten& si mize udlat dojem, Ze...".

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 5
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyhledand literatura samo o soje kvalitni a v praci se na ni digbhodkazuje. Poznamkovy aparat neexistuje.
Stylisticka Urové prace neni dobra - objevuji se nesrozumitelné ditaoe, neobratné konstrukcét,vapod. (str.
32: "napovida to ale 0 mozném stu hodnot...", str. 23: "...spalposti se jednou z&as stanowasti obdobi
moralni paniky...", str. 24: "...budu zji@vat z kvalitativni analyzy textu, tedy #f@mnosti nazar médii na
squatteryitelném v diskursu o nich...").

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Doporutuji dipomovou praci Magdaleny Havlikové k obhajabnavrhuji, aby byla klasifikovana stujn

dobre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
[5.1 | VyloZte podrobji souvislost vaseho tématu s politickou ekonomifkinikace. |




5.2 Jak konkréthprobihalo kédovani materiélu, jak vypadala pra&ésky po té, co byl stanoven Wiovy
soubor?

5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (Kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




