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Abstrakt 
 

Částečné stažení sovětských vojsk ze střední Evropy bylo součástí procesu 

přestavby Sovětského svazu, který započal M. Gorbačov svými reformami. Sovětský 

svaz tak v druhé polovině 80. let přijal rozhodnutí redukovat počty svých vojenských 

jednotek umístěných mimo území Sovětského svazu. Snížení ale neznamenalo 

automaticky úplný odchod sovětských jednotek. Tato práce sleduje odsun Sovětské 

armády z území Německa, Československa a Polska v období let 1989–1994. Změny 

režimů v jednotlivých státech vedly ke skutečnosti, že se posléze jednalo ve vztahu 

k odchodu sovětských jednotek zejména o bilaterální a multilaterální záležitost než             

o jednostranný akt Sovětského svazu. 

Tato práce představuje jedinečné srovnání odsunu sovětských vojenských útvarů 

ze tří bývalých východních satelitů Sovětského svazu. Objasňuje důvod jejich pobytu                     

na těchto územích. Ukazuje průběh vyjednávání jednotlivých států s Moskvou                       

a pozoruje shodné argumenty uplatňované sovětskými vyjednávači a jejich protějšky. 

Popisuje události, kdy hrozilo přerušení odchodu sovětských vojsk. Komparuje dobu 

trvání odchodu Sovětské armády z pozorovaných států. Věnuje se logistickému průběhu 

odsunu, majetkoprávnímu a ekologickému vyrovnání obou stran. Zároveň poukazuje            

na shodné a odlišné přístupy Německa, Polska a Československa a na jejich vzájemnou 

provázanost při odsunu takto velkého počtu osob a vojenského materiálu. 

 Odchod sovětských vojsk představoval důležitou zahraničněpolitickou kapitolu 

těchto zemí ve vztahu k Sovětskému svazu, posléze k Ruské federaci, přičemž důležitou 

roli sehrála otázka „kdo kolik zaplatí“?  

 

 

 



Abstract  
 

The partial withdrawal of Soviet troops from Central Europe was a part of the 

process of reconstruction of the Soviet Union which was begun by the reforms                    

of Mikhail Gorbachev. The Soviet Union in the second half of the 1980’s took the 

decision to reduce the number of its military troops positioned outside the territory of 

the Soviet Union. However, the reduction did not automatically account to a complete 

withdrawal of Soviet troops. This dissertation is pursuing the withdrawal of the Soviet 

army from the territory of Germany, Czechoslovakia and Poland in the years 1989 – 

1994. The change of regimes in the respective states led to the fact that the matter               

of Soviet troop withdrawal was a bilateral and multilateral affair rather than a unilateral 

act of the Soviet Union.  

 This dissertation presents a unique comparison of the withdrawal of Soviet 

military units from three former satellites of the Soviet Union. It clarifies the reasons             

of their stay on these territories. It shows the negotiation process of each of the afore 

mentioned states with Moscow, and observes the coinciding arguments used by the 

Soviet negotiators and their counterparts. It describes the events surrounding the threat 

of interrupting the Soviet troop withdrawal. It compares the duration of the transfer             

of the Soviet army from the observed states. This dissertation also pursues the logistic 

progress of the Soviet withdrawal, the proprietary and ecological settlement of both 

parties. At the same time it points out the coinciding and differing approaches                     

of Germany, Poland and Czechoslovakia, and shows the mutual interconnection of these 

states during the withdrawal of such a large number of people and military material.  

 The withdrawal of the Soviet troops represented an important chapter in the 

foreign affairs of these states in relation to the Soviet Union, later the Russian 

Federation, while an important part was played by the question: “who will pay and how 

much”? 
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„Odcházíme, abychom se do Evropy na vždy vrátili“ 
(Moskovije novosti, Sergej Blagovolin) 

 

 
 
 
 
 

Abschiedslied der russischen Soldaten 
 

Wir verlassen nun für immer die deutsche Erde, 
Denn der Kriegsheld, der ist ja schon lange aus. 
In der Hoffnung, dass nun ewig Frieden währe. 
Rollen Panzer und Geschütze jetzt nach Haus. 

Wie ziehen ab, doch uns´re Lieder werden bleiben, 
Uns erinnern noch an Mache gute Tat. 

„Mutter Heimat“ Freude ist kaum zu beschreiben, 
Dass nun heimkehrt ihr russischer Soldat. 

 
Deutschland, wir reichen Dir die Hand 

Und kehr´n zurück ins Vaterland 
Die Heimat ist empfangsbereit. 
Wir bleiben Freunde allezeit. 

Auf Frieden, Freundschaft und Vertrauen 
Sollten wir uns´re Zukunft bauen. 

Die Pflicht erfüllt! Leb´ wohl Berlin! 
Uns´re Herzen heimwärts ziehn. 

 
(Autor: Gennadi Luschetzki – plukovník ZGV) 
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1. ÚVOD   
 

Odchod sovětských vojsk z území bývalého Východního Německa, 

Československa a Polska se odvíjel díky politickým změnám v těchto zemích, které 

proběhly na konci 80. let. Důležitou predispozici pro tento vývoj představoval nástup 

Michaila Gorbačova do vedoucí pozice v Sovětském svazu, který díky svým reformám 

nastolil novou linii. M. Gorbačov oznámil 6. července 1989 v Radě Evropy                       

ve Štrasburku možnost „…změny společenského řádu v jednotlivých zemích, označil ji 

za jejich vnitřní záležitost a vyhlásil nepřijatelnost jakéhokoli vnějšího vměšování“.1 

Následující den byla distance od Brežněvovy doktríny potvrzena i Poradním výborem 

Varšavské smlouvy.2 

Zatímco se československý a německý komunistický režim snažil o neakceptaci 

nového sovětského kurzu, ustanovila se v Polsku první nekomunistická vláda. Listopad 

1989 pak už jen provázely sametová revoluce v Československu a pád Berlínské zdi 

v Německé demokratické republice. Po těchto událostech se všechny tři země ubíraly 

cestou k demokracii. Jedině změna jejich režimů umožnila úplný odchod sovětských 

vojsk. 

 V NDR se stalo klíčovou otázkou znovusjednocení se SRN, v rámci něhož se 

ale řešila i otázka sovětských vojsk. Československo nejvíce tížila okupace z roku 1968, 

a proto požadovalo odchod sovětských vojsk z jejího území. Polsko se v prvé řadě 

obávalo o garanci své západní hranice, pak se chtěla teprve zbavit sovětské přítomnosti. 

Stahování sovětských jednotek od konce 80. let do poloviny 90. let se týkalo 

mnoha států. Do roku 1989 stáhl SSSR své jednotky z Afghánistánu, následovaly také 

Mongolsko a části Kavkazu. Změny režimů ve středoevropských státech vedly 

k požadavku odchodu sovětských vojsk. Rozpad Sovětského svazu s sebou přinesl také 

další přesuny vojáků. Mnohé postsovětské republiky usilovaly o odchod ruských vojáků 

z jejich území a docházelo také k výměně vojáků podle etnické příslušnosti. 

Tato práce se zaměřuje na odchod sovětských vojenských sil z území bývalé 

Německé demokratické republiky, Československa a Polska v rozmezí let 1989–1994. 

Stažení Sovětské armády ze střední Evropy představovalo největší vojenský přesun               

od konce druhé světové války v době míru. Předpoklady tvoří shody ve vyjednávání 

jednotlivých zemí o odchodu sovětských vojsk s Moskvou a jejich vzájemná 

                                                 
1 Křen, Jan. Dvě století střední Evropy. Praha: Argo, 2005, 926. 
2 Ibid. 
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propojenost v procesu odsunu. Hledány jsou paralely a odlišnosti v těchto specifických 

případech.  

Ačkoliv se odsun sovětských vojsk konal na začátku 90. let i z Maďarska, 

nebude v této práci zahrnuto. A to z několika důvodů: Maďarsko nesousedí 

s Německem, proto se jej netýkal přesun nejpočetnější části Sovětské armády umístěné 

v Německu. Průběh odsunu sovětské Jižní skupiny vojsk z Maďarska probíhal velmi 

hladce a rychle a podobá se proto bezproblémovému odsunu Sovětské armády 

z Československa. Proto jeho příklad komparaci nevyžaduje. 

1.1. Metodologie 
 

Diplomová práce sestává ze tří jedinečných případových studií zaměřených na 

Německo, Polsko a Československo. Jednotlivé studie analyzují jednání zástupců těchto 

zemí se sovětským, později ruským vedením ve věci odsunu Sovětské armády. Sledují 

tak motivaci jednotlivých aktérů, hlavní argumenty jak vyjednavačů ze strany 

pozorovaných států, tak i sovětských. Na základě těchto případových studií následně 

dojde ke komparaci problematiky odsunu sovětských vojsk ve zkoumaných státech. 

Text předpokládá existenci vzájemných paralel mezi jednotlivými zeměmi                 

a Moskvou a mezi nimi vzájemně ve věci vyjednávání, majetkoprávních a logistických 

záležitostí. Jednotlivé studie se zaměřují na příchod Sovětské armády do těchto zemí, 

odůvodnění pobytu sovětských vojsk, dobu trvání vyjednávání o jejich odchodu a dobu 

trvání jejich odsunu, shodné argumenty ve vyjednávání, propojenost Německa, 

Československa a Polska v záležitosti odsunu sovětských vojenských útvarů, vyčíslení 

ekologických škod, počty sovětských jednotek a vojenského materiálu, jejich 

rozmístění, druhy použitých cest při odsunu, finanční stránku odchodu sovětských 

vojsk, odůvodnění jejich dřívějšího odchodu, než byl zakotven v mezinárodních 

smlouvách a způsoby rozloučení se sovětskými vojsky. 

Téma je strukturováno podle teritoriálního zaměření. První místo zaujímá 

Německo, u kterého se jednalo zároveň o multilaterální a bilaterální záležitost ve věci 

odchodu sovětských vojsk kvůli jeho sjednocení. Následuje Československo a jeho 

poměrně rychlé řešení odchodu sovětských vojsk. Poslední místo zaujímá Polsko, které 

představovalo z těchto tří zemí nejproblematičtější příklad. 

Heuristickou základnu studie tvoří primární a sekundární zdroje. Mezi primární 

patří mezinárodní smlouvy, paměti, závěrečné zprávy a rozhovory učiněné s Michaelem 

Kocábem a generálem Eduardem Vorobjovem. Průběhy diplomatických jednání jsou 
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rekonstruovány pomocí pamětí tehdejších aktérů, přičemž se neopomíná skutečnost, že 

memoáry jsou subjektivním vykreslením tehdejší situace a že se často píší za účelem 

ospravedlnění a používají i superlativů. To se týká také poskytnutých rozhovorů. 

Existují ale určitá omezení, protože všechny dokumenty k rokováním na nejvyšší státní 

úrovni nejsou doposud v archivech veřejně přístupné. Proto je odsun sovětských vojsk 

sledován také v sekundárních zdrojích, jako jsou dobový tisk, mezi který patří české, 

německé a švýcarské noviny, přehledy zpráv a analýzy Rádia Svobodné Evropy                   

a nedávno napsané polské články, které tuto událost reflektují. 

 Práce se zakládá na výsledcích bádání v novinovém výstřižkovém archivu 

v Herder-Institutu v Marburku a na shromážděných primárních a sekundárních zdrojích 

nasbíraných v tamější a univerzitní knihovně, v Národní knihovně ČR a Slovanské 

knihovně v Klementinu, knihovně Ústavu mezinárodních vztahů, knihovně T. G. 

Masaryka v Jinonicích a v online databázích Goethe-Institutu v Praze. Při příležitosti 

prezentace knihy Invaze 1968. Ruský pohled v Ústavu pro studium totalitních režimů 

v Praze se dne 18. srpna 2011 naskytla příležitost k rozhovorům s M. Kocábem a s gen. 

E. Vorobjovem, který velel Střední skupině vojsk.3  

Při vyhodnocení jednotlivých zdrojů bylo zjištěno, že sekundární publikace 

často citují paměti v polském případě generála Z. Ostrowského a obsahují časovou díru 

(1992–1993), protože ji gen. Z. Ostrowski nepopsal. V německém případě autoři 

mnohdy citují generála M. Burlakova, ale údaje jimi zveřejněné Burlakov nenapsal. 

V českém prostředí existují pouze paměti politických aktérů, ale žádné písemné 

výpovědi povolaných osob z armády. Důležité publikace představují sice chronologický 

vývoj odsunu sovětských vojsk a dokumenty Jindřicha Pecky, ale ty se převážně 

zaměřují na ekologické a jiné problémy způsobené Sověty v jednotlivých krajích 

Československa. Navíc není ani publikovaná mapa dislokace sovětských vojsk z roku 

1990, proto byla podle významných lokalit vyjmenovaných J. Peckou načrtnuta. Žádná 

publikace se také nevěnuje přesunu vojenské techniky Západní skupiny vojsk přes 

československé území. Tato událost není reflektována ani J. Peckou, neboť pro něho 

skončila problematika odsunu sovětských vojsk rokem 1991. Dokonce i údaje o počtech 

sovětských vojáků v jednotlivých zemích se značně liší, což může být způsobeno 

různým sčítáním jednotlivých vojenských útvarů.   

Doposud nebylo srovnání odsunu sovětských vojsk ze střední Evropy napsáno.  

                                                 
3 Nahrávky z poskytnutých rozhovorů se nacházejí v soukromém archivu autora. Na požádání jsou 
k dispozici. 
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1.2. Rozbor literatury 

1.2.1. Primární prameny 
 

V diplomové práci se nacházejí mezinárodní bilaterální a multilaterální smlouvy, 

dohody a protokoly z let 1990–1992. Principiálně se jedná o smlouvy mezi Německem, 

Polskem a Československem a Sovětským svazem, později s nástupnickými státy 

Československa – Českou republikou a Slovenskem a Sovětského svazu – s Ruskou 

federací. Přesné jejich znění je dostupné na internetu či v některých publikacích. 

 Deutsche Aussenpolitik nach der Einheit 1990–1993 obsahuje důležitou 

dokumentaci německé zahraniční politiky ze začátku 90. let. Je zde např. smlouva 2+4 

nebo společné prohlášení Helmuta Kohla a Borise Jelcina z 16. února 1992 ohledně 

odsunu Západní skupiny vojsk.4 

Armia Radziecka w Polsce 1957–1993. Dokumenty i materiały zahrnuje 

dokumentaci týkající se Sovětské armády na území Polska včetně mezinárodních smluv. 

V ní se nachází také cenná závěrečná zpráva gen. Z. Ostrowského z roku 1994                      

o souhrnných bilancích ukončeného odchodu sovětských vojsk z Polska a o tranzitu 

Západní skupiny vojsk.  

Odsun sovětských vojsk z Československa 1989–1991 je jednou z mála publikací 

v češtině, která se podrobně zabývá odchodem sovětských vojsk z našeho území. Jedná 

se o výběr autorem nashromážděných dokumentů, které získal z přístupných částí 

archivních fondů a sbírek, úřadů, z denního tisku, kronik a soukromých sbírek členů 

vládních, parlamentních a místních komisí. U tohoto sborníků jsou cenné seznamy 

knižních publikací, novin a časopisů, které se k danému tématu vztahují. Byly dobrým 

vodítkem pro získání dalších pramenů ke zpracování tématu. V knize je publikovaná 

také závěrečná zpráva M. Kocába o odchodu sovětských vojsk.5 

Sovětská armáda v Československu 1968–1991. Chronologický přehled popisuje 

jednotlivé události den za dnem týkající se pobytu Sovětské armády na našem území. Je 

vhodná pro věcnou i časovou orientaci v tématu.6  

Rádio Svobodná Evropa (Radio Free Europe/Radio Liberty) vydávalo týdenní 

analýzy a souhrnné informace o dění v Sovětském svazu a ve východní Evropě. Rádio 

                                                 
4 Deutsche Aussenpolitik nach der Einheit 1990–1993. Eine Dokumentation. Bonn: Auswärtiges Amt, 
1993.  
5 Pecka, Jindřich. Odsun sovětských vojsk z Československa 1989–1991: dokumenty. Praha: Ústav pro 
soudobé dějiny AV ČR, 1996. 
6 Pecka, Jindřich. Sovětská armáda v Československu 1968–1991. Chronologický přehled. Praha: Ústav 
pro soudobé dějiny AV ČR, 1996.  
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Svobodná Evropa bylo založeno roku 1949 a placeno v době studené války americkou 

vládou. Jeho posluchačstvo bylo velmi rozmanité – od dělníků až po disidenty. 

Oficiálním cílem bylo „zamezit nebo alespoň bránit duchovní, ekonomické a vojenské 

integraci národů východní Evropy do sovětského bloku.“ Dále pak „prolomit sovětský             

a komunistický vliv v tomto prostoru všemi prostředky dostupnými k propagandě.“7 

Rádio Svobodná Evropa se snažilo nabízet alternativu k informacím kontrolovaných 

komunisty. Ideologické zaměření Rádia Svobodné Evropy by nemělo být opomenuto, 

ačkoliv rozdílně silné bylo v raném stádiu studené války a na jejím konci. 

Samotné analýzy Rádia Svobodné Evropy jsou kvalitně zpracovány na základě 

zahraničního a domácího tisku. Tématu vojenství se nejvíce věnoval Douglas L. Clarke. 

Analýzy podobného charakteru byly zpracovávány také v rámci Spolkového institutu 

pro východní a mezinárodní studie v Německu. 

1.2.2. Paměti 
 

Sie gingen als Freunde…: Der Abzug der Westgruppe der sowjetisch-russischen 

Truppen vypráví příběh odsunu sovětských/ruských vojsk z území bývalé NDR očima 

tehdejšího tlumočníka generálporučíka Jörga Schönbohma a styčného důstojníka 

u Západní skupiny vojsk. Na rozdíl od nálad panujících v NDR, kdy „přáteli“ byla 

sovětská vojska nazývána ironicky, myslí autor toto označení upřímně. Popisuje 

významné události spjaté s pobytem sovětských/ruských vojsk na německém území. 

Jsou zde také informace týkající se přeškolování vojáků, seminářů o ekologii, ruských 

pohřebišť, rozhovorů, stížností obyvatel, radia Volgy, humanitárních akcí např.                    

ve Smolensku atd., které jsou doplněné i o důležité události probíhající paralelně 

v Rusku. Jedná se o jedinečnou publikaci, která poodhaluje život sovětských vojáků 

v Německu.8  

Velmi zajímavým a autentickým zdrojem o odsunu Západní skupiny vojsk je 

Wir verabschieden uns. Als Freunde od generála Matvěje Burlakova, velitele 

sovětských jednotek na území Německa. Gen. M. Burlakov jako jediný velitel 

sovětských vojsk ve zkoumaných zemích napsal memoár o jejich odchodu. Své paměti 

píše, aby ukázal Západní skupinu vojsk v jiném světle, neboť podle něho přinášela 

                                                 
7 Puddington, Arch. Broadcasting freedom: the Cold War triumph of Radio Free Europe and Radio 
Liberty. Lexington, Ky.: Univ. Press of Kentucky, 2000, 315.  
8 Mross, Bernhard. Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch – russischen 
Truppen; 10. Jahrestag des Abzugs der sowjetisch – russischen Truppen aus Deutschland: (1990–2004); 
Dolmetscheraufzeichnungen in Momentaufnahmen. Harrislee: Selbstverlag, 2005.  
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média neobjektivní zprávy, vymyšlené pohádky atd.9 Odmyslíme-li si jeho vyprávění            

o svém životě včetně detailů o konání jeho svatby, slouží tato publikace jako cenný 

zdroj informací. Čtenáře informuje o počtu dětí v rámci Západní skupiny vojsk, 

vyjadřuje se ke smlouvám mezi Německem a SSSR/RF, komentuje logistické problémy 

zapříčiněné zvýšením tarifů polskou vládou, detaily spjaté s logistikou, udává i názvy 

společností stavějících byty pro odsunuté vojáky a jejich oblasti, zaujímá kritický 

pohled k německému tisku a ke zprávám o Sovětské armádě atd. Jako jedna z mála 

publikací ukazuje tato kniha odsun ze sovětského pohledu.10   

Gipfelgespräche od M. Gorbačova jsou psány formou dialogu. Nejdůležitější 

součást knihy představuje rozhovor se spolkovým kancléřem H. Kohlem z 15. července 

1990 v Moskvě. Bohužel se v ní nenachází nic ani o Československu, ani o Polsku.11 

Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und 

deutschen Beteiligten představuje rozhovory sovětských/ruských a německých aktérů        

ve vztahu ke sjednocení Německa. Jsou zde publikovány názory a vzpomínky                    

M. Gorbačova, H. D. Genschera, H. Telčika, E. Ševardnadze, N. Portugalova,                      

A. Čerňajeva, V. Falina, L. de Maizièra, R. Eppelmanna, H. Kohla.12  

Helmut Kohl: Chtěl jsem sjednocení Německa je biografie zpracovaná na 

základě rozhovorů s H. Kohlem. Umožňuje nahlédnutí do dosud nezveřejněných 

dokumentů, které podporují a doplňují jeho ústní sdělení. Autoři použili také materiál 

objevený při vlastním bádání v archivech. Kniha se nesnaží o sledování cesty ke 

sjednocení z pohledu nezúčastněného pozorovatele, nýbrž zcela cíleně zaujímá 

stanovisko H. Kohla.13 Od jiných autorů pochází další biografie Helmut Kohl14                     

a nakonec existuje i autobiografie H. Kohla nazvaná Erinnerungen.15 

Erinnerungen je autobiografie bývalého německého ministra zahraniční Hanse 

Dietricha Genschera, v níž nabízí svůj pohled na vyjednávání s Moskvou ve věci 

sjednocení Německa. Kniha svou obsažností a rozsáhlostí ale přispívá k nepřehlednosti. 

                                                 
9 Burlakow, Matwej. Wir verabschieden uns. Als Freunde. Der Abzug – Aufzeichnungen des 
Oberkommandierenden der Westgruppe der sowjetischen Streitkräfte. Fribourg: Inno Vatio-Verlags-AG, 
1994, 21. 
10 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde. Der Abzug“. 
11 Gorbatschow, Michail S. Gipfelgespräche. Geheime Protokolle aus meiner Amtszeit. Berlin: Rowohlt, 
1995.  
12 Kuhn, Ekkehard. Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und 
deutschen Beteiligten. Bonn: Bouvier-Verlag, 1993.  
13 Dieckamann, Kai a Reuth, Ralph G. Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa. Praha: Karolinum, 
1997.  
14 Noack, Hans-Joachim a Bickerich, Wolfram. Helmut Kohl, Die Biographie. Berlin: Rowohlt, 2010.  
15 Kohl, Helmut. Erinnerungen 1990–1994. München: Droemer Verlag, 2007.  
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Jinou dostupnou autobiografií je The Future Belongs to Freedom                       

od E. Ševardnadzeho. Věnuje se sice německé otázce, ale v některých případech jsou 

jeho výpovědi spíše nepoužitelné. Ve svých pamětech se snaží ospravedlnit sovětský 

souhlas se sjednocením Německa.16 

Michail Gorbatschow. Erinnerungen představuje autobiografii bývalého 

sovětského prezidenta M. Gorbačova, která nabízí pohled ze sovětské strany na dění 

v 90. letech. M. Gorbačov se ve svých vzpomínkách vyjadřuje k problémům ohledně 

sjednocení Německa a také k roku 1968 v Československu. Bohužel informace                      

o jednání mezi ním a H. Kohlem na Kavkaze jsou příliš stručné a více popisují krajinu 

než samostatné rozhovory.17  

Biografie J. Šedivého Černínský palác v roce nula (ze zákulisí polistopadové 

zahraniční politiky) popisuje zahraniční československou politiku v době vyjednávání 

se Sověty o jejich odsunu.18 Názory na tehdejší vývoj a jednání se shodují s pamětmi 

Jiřího Dienstbiera Od snění k realitě (vzpomínky z let 1989–1999).19 Další publikace 

týkající se vzpomínek na odchod sovětských vojsk pochází od M. Kocába Když nebyl 

čas na hraní.20 Zde se nachází mnoho informací, které zaznívají při současných 

rozhovorech s M. Kocábem. V porovnání s jeho pamětmi se dnes ale objevují 

v publikovaných interwiev jiná čísla. Například v rozhovoru pro časopis Respekt 

z června 2011 uvádí, že na sovětskou ambasádu přijelo 20 až 30 Sovětů, ve svých 

pamětech z roku 2009 píše pouze o 15členné delegaci.21  

Důležitý autobiografický příspěvek představuje Cesta k pravdě: vlastní 

životopis22 Lecha Wałęsy. Jeho paměti jsou sice velice zajímavé, ale místy méně 

přehledné. Ve vztahu k odchodu sovětských vojsk se věnuje svému vyjednávání 

v Moskvě v roce 1992 a snaží se o menší rekapitulaci předchozího vývoje.                       

Jako nejčastěji citovaný zdroj v polských publikacích zabývajících se odchodem 

Severní skupiny vojsk se objevuje Pożegnanie z armią23 napsané ve formě dialogu mezi 

polským generálem Zdzisławem Ostrowským a M. Sczepańským. Gen. Z. Ostrowski 

                                                 
16 Shevardnadze, Eduard. The Future Belongs to Freedom. London: Sinclair-Stevenson, 1991.  
17 Gorbatschow, Michail S. Erinnerungen. Berlin: Siedler, 1995.  
18 Šedivý, Jaroslav. Černínský palác v roce nula: (ze zákulisí polistopadové zahraniční politiky). Praha: 
Ivo Železný, 1997.  
19 Dienstbier, Jiří. Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999. Praha: NLN, 1999.  
20 Kocáb, Michael. Když nebyl čas na hraní: vzpomínky na revoluci, odsun Sovětů, na Václava Havla, 
Franka Zappu, na sebe, na všechno možné. V Řitce: Daranus, 2009.  
21 Petr Třešňák, „Mohlo to dopadnout hůř. S Michaelem Kocábem o odsunu sovětských vojsk“, Respekt 
roč. 22 (13. – 19. června 2011): 49; Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 64–65. 
22 Wałęsa, Lech. Cesta k pravdě: vlastní životopis. Praha: Slovart, 2011. 
23 Ostrowski, Zdzisław. Pożegnanie z armią. Warszawa: Czytelnik, 1992. 
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zastával funkci polského zplnomocněnce pro odchod sovětských vojsk z Polska.                 

Jako jedna z mála publikací obsahuje mapy dislokace SGV v Polsku. Její nevýhoda 

spočívá v nepokrytí celého odsunu SGV, neboť byla vydána v roce 1992. Nacházejí se 

v ní velice zajímavé informace, nicméně orientace v ní je díky stylu dialogu 

nepřehledná. O odchodu SGV se zmiňuje také bývalý polský ministr zahraničí Krzystof 

Skubiszewski ve své knize Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości,24 

významné pro ilustraci vyjednávání o odchodu SGV z Polska a uvedení kritického 

postoje k vyjednávání mezi L. Wałęsou a B. Jelcinem v Moskvě. 

1.2.3. Sekundární literatura 
 

Hodnotnou publikaci představuje Roter Stern über Deutschland, která sleduje 

vývoj Rudé a Sovětské armády na německém území od konce druhé světové války až 

po její konečný odchod roku 1994. Díky ní si čtenář může utvořit názor na její pobyt 

v Německu a o jejím možném vnímání zdejšími obyvateli. Bohužel je ale v otázce 

odchodu sovětských vojsk velice stručná.25  

Zerfall einer Militärmacht. Das Ende der Sowjetarmee od S. Fischera sestává             

z dokumentů, různých zdrojů a komentářů, ale přesto zde chybí zhodnocení 

uveřejněných informací. Například autor publikuje tabulku s počtem sovětských vojáků 

ve střední a východní Evropě a nepřišlo mu divné, že počet sovětských vojáků v Polsku 

podle jeho údajů přesahuje čtyřikrát počet Sovětů v NDR. Kniha nabízí pohled na stav                       

a změny v Sovětské armádě během 80. let a začátku 90. let a jednu kapitolu věnuje 

stažení vojsk ze střední a východní Evropy s velkým důrazem na stažení sovětských 

jednotek z Německa. Je zde uveřejněn i rozhovor s velitelem Západní skupiny vojsk – 

gen. M. Burlakovem.26  

Das rote Bündnis. Entwicklung und Zerfall des Warschauer Paktes 1955–1991 

shrnuje vývoj Varšavské paktu, nicméně autor někdy slepě přejímá sovětskou 

propagandu.27  

Z polských publikací zaujímá významné místo kniha Okupacja w imię sojuszu 

Armia Radziecka w Polsce 1956–1993,28 která podává informace o pobytu Sovětské 
                                                 
24 Skubiszewski, Krzysztof. Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości. Warszawa: Interpress, 
1997. 
25 KowalczuK, Ilko-Sascha a Wolle, Stefan. Roter Stern über Deutschland. Berlin: Ch. Links Verlag, 
2010, 2. vydání.  
26 Fischer, Siegfried. Zerfall einer Militätmacht. Das Ende der Sowjetarmee. In Dokumenten, Quellen und 
Kommentaren. Bremen: Wissenschaftliches Forum für Internationale Sicherheit e. V., 1992.  
27 Umbach, Frank. Das rote Bündnis. Entwicklung und Zerfall des Warschauer Paktes 1955–1991. Berlin: 
CH. Links Verlag, 2005.  
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armády v Polsku. Důležitou práci představuje Ucieczka ze Wschodu,29 která se zabývá 

polsko-ruskými vztahy a věnuje se podrobně i vyjednávání o odchodu SGV.  

1.3. Příchod sovětských jednotek 
 

Na konci druhé světové války bylo Československo osvobozeno americkými               

a sovětskými vojsky. Pro Polsko skončila druhá světová válka „osvobozením“ 

Sovětským svazem. Německo bylo dobyto, i když se dnes korektně píše „osvobozeno“ 

od nacistického režimu armádami Spojenců v roce 1945. První sovětské jednotky 

pronikly na území Polska již v roce 1944. Sovětská a americká vojska se stáhla z území 

osvobozeného Československa ještě roku 1945. V Německu zůstali Spojenci vzhledem 

k poválečným okolnostem i nadále, stejně jako v Polsku. Německé území bylo 

rozděleno mezi vítězné mocnosti do čtyř okupačních zón. Z amerického, francouzského 

a britského sektoru vznikla v září 1949 Spolková republika Německo, ze sovětského 

byla v říjnu 1949 ustavena Německá demokratická republika, která se tak stala členem 

východního bloku. Stávající Sovětská armáda se stala oporou východoněmeckého 

komunistického režimu, což se projevilo během povstání 17. července 1953, kdy 

zasáhly sovětské tanky. Nespokojenost východních Němců byla způsobena mnoha 

faktory a hlavně zavedením „drastických pracovních norem“.30 Na scénu se dostavily 

sovětské jednotky ještě 13. srpna 1961, kdy zajišťovaly stavbu Berlínské zdi.  

 Zvýšení pracovních norem a výsledek XX. sjezdu KSSS vedly v Polsku v roce 

1956 k nepokojům, přičemž se sovětské jednotky začaly přesouvat k Varšavě. Jedním 

z důsledků polských nepokojů bylo uzavření polsko-sovětské mezinárodní dohody 

upravující podmínky pobytu sovětských vojsk v Polsku 17. prosince 1956.31  

Sovětská vojska zůstala po válce rozmístěna také v dalších státech střední 

Evropy. S odůvodněním „zajištění zásobování do Německa“ zůstala v Polsku.32 

Podobný argument se týkal i Maďarska, které se navíc řadilo mezi poražené státy. 

V jeho případě se ale mělo jednat o zásobování sovětských vojsk v Rakousku. Roku 

1955 byla založena Varšavská smlouva, jejímž oficiálním odůvodněním byla reakce              

na existenci Washingtonské smlouvy a na vstup SRN do NATO. Nicméně podle                       

                                                                                                                                               
28 Krogulski, M. Lesław. Okupacja w imię sojuszu Armia Radziecka w Polsce 1956–1993. Warszawa: 
von borowiecky, 2002. 
29 Strzelczyk, Joanna. Ucieczka ze Wschodu. Warszawa: RYTM, 2002. 
30 Vykoukal, Jiří, Litera, Bohuslav a Tejchman, Miroslav. Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku, 1944–
1989. Praha: Libri, 2000, 412.  
31 Pavel Minařík, „Severní skupina vojsk“, Bratrská vojska za hranicemi Sovětského svazu, 
http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/sovet.vojska/2.htm (staženo 2. 1. 2012). 
32 Fischer, „Zerfall einer Militätmacht. Das Ende der Sowjetarmee“, 47.  
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F. Umbacha souvisel její vznik s potřebou legitimity sovětských jednotek rozmístěných 

ve střední Evropě, neboť například po uzavření státní smlouvy s Rakouskem, byla 

tamější Střední skupina vojsk stažena, ale v Maďarsku přes ztrátu svého opodstatnění 

byla ponechána.33 Toto vysvětlení se zdá být skutečnou příčinou, neboť prostřednictvím 

Varšavské smlouvy si Sovětský svaz zajistil své východní satelity a mohl případně 

uplatnit svou vojenskou strategii. Vznikem tohoto nového vojenského paktu získaly 

sovětské jednotky ve střední Evropě své odůvodnění. S Československem byla uzavřena 

alianční smlouva v rámci Varšavské smlouvy, ale s NDR o půl roku později pouze 

smlouva, která podle Sovětů představovala totéž.34 Jednalo se pravděpodobně                       

o skutečnost, že východoněmecká Národní lidová armáda byla vytvořena až v lednu 

1956. 

V případě Československa se sovětské jednotky dostaly opět na jeho území 

okupací v srpnu 1968 a získaly označení Střední skupina vojsk – CGV. Tím tak Sověti 

vyplnili vakuum v rámci východního bloku. Podle S. Fischera měla tato vojska nahradit 

„nespolehlivou“ československou armádu v obranném systému Varšavské smlouvy, což 

by měla potvrdit i jejich dislokace a plány na jejich nasazení.35 Autor tak přejal 

bezmyšlenkovitě sovětskou propagandu, neboť dislokace sovětských vojsk tuto 

sovětskou teorii naprosto popírá. Československo bylo násilně přinuceno přijmout 

Smlouvu o dočasném pobytu sovětských vojsk z 16. října 1968. Ta byla ratifikována 

československým parlamentem 18. října 1968. 

Předkládaná práce se bude zabývat hlavně Západní, Severní a Střední skupinou 

vojsk. U Západní a Střední skupiny vojsk se počítalo s rychlým převelením na frontu 

v případě konfliktu mezi Západem a Východem.36 Případná strategická operace se měla 

skládat ze tří frontových operací, z čehož dvě měly být podniknuty z území NDR, jedna 

z ČSSR. Dále pak měly tři armády z ČSSR spoluvytvářet jižní frontu.37 Zajímavé bylo 

také rozmístění sovětských okupačních sil na našem území. Sověti se zdržovali severně 

od osy Praha – Brno – Bratislava. To znamená, že byly relativně daleko od hranic 

Západního Německa, u nichž byly rozmístěny americké jednotky NATO. Dislokace 

sovětských jednotek na našem území tak popřela sovětský argument o nutnosti 

                                                 
33 Umbach, „Das rote Bündnis. Entwicklung und Zerfall des Warschauer Paktes 1955–1991“, 119. 
34 Ibid., 125. 
35 Fischer, „Zerfall einer Militärmacht. Das Ende der Sowjetarmee“, 48.  
36 Wettig, Gerhard. Die Sowjetische Militärmacht und die Stabilität in Europa, Baden-Baden: Nomos-
Verl.-Ges., 1990, 51.  
37 Wettig, Gerhard. Die Sowjetische Militärmacht und die Stabilität in Europa, Baden-Baden: Nomos-
Verl.-Ges., 1990, 55. 
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rozmístění sovětských sil v Československu kvůli jejímu nedostatečnému zajištění                 

ze strany ČSSR (pohraniční stráže). 

1.4. Označení sovětských jednotek  
 

K lepší orientaci v názvech sovětských armád na území států východního bloku 

slouží následující přehled. V Polsku se z vojenských struktur 1. běloruského frontu 

etablovala 10. června 1945 Severní skupina vojsk – SGV, která se rozmístila v západní 

části země. Jejich status byl v Polsku právně zakotven až 17. prosince 1956 Dohodou 

mezi vládou Polské lidové republiky a vládou Sovětského svazu o právním statusu 

sovětských vojsk rozmístěných v Polsku a Mezivládním porozuměním „…o počtu, 

dislokaci a pohybu vojsk…“38 V Maďarsku zůstal po válce jistý počet sovětských 

vojáků, který následně roku 1956 zasáhl do dění během maďarské revoluce. Tato vojska 

získala prostřednictvím státní smlouvy z 27. května 1957 práva ke svému rozmístění               

a nesla označení Jižní skupina vojsk. Okupací Československa 1968 vznikla Střední 

skupina vojsk – CGV, která převzala název od zaniknuté skupiny rozmístěné do roku 

1955 v Rakousku. 

V Německu proběhla změna označení sovětských vojsk několikrát a to                 

podle politických vztahů mezi NDR a SSSR. Mezi lety 1945–1954 se jmenovaly 

Skupina sovětských okupačních vojsk. Jejich zplnomocnění bylo na základě 

bezpodmínečné německé kapitulace, rozhodnutí Spojenců na konferenci v Jaltě                    

a deklarace o porážce Německa z 5. června 1945. Okupace se měla formálně ukončit 

založením NDR. Nově vzniklá Německá demokratická republika měla teoreticky získat 

státní suverenitu, pokud lze použít tohoto označení v případě země, na jejímž území 

pobývala tak neobvykle velká cizí armáda. Na druhou stranu SRN bylo na tom 

podobně. Právní postavení sovětských vojsk na území NDR se změnilo na status                    

o rozmístění, který byl potvrzen smlouvou z 20. září 1955 o vztazích mezi NDR a SSSR 

a oficiálním ujednání o otázkách spjatých s dočasným pobytem sovětských vojsk                   

na území NDR.39 SSSR s NDR 17. července 1956 uzavřel Deklaraci o snížení nákladů 

na pobyt sovětských vojsk na území NDR o 50 %, o poskytnutí NDR dlouhodobého 

                                                 
38 Ostrowski, Zdisław. Raport o pobycie wojsk Federacji Rosyjskiej na teritorium Polski i działalności 
Pełnomocnika Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, in „Armia Radziecka w Polsce 1957–1993. Dokumenty i 
materiály“, 436. 
39 Fischer, „Zerfall einer Militätmacht. Das Ende der Sowjetarmee“, 48.  
Smlouva: Vertrag über die Beziehungen zwischen der DDR und der UdSSR und die ofizielle 
Vereinbarung über Fragen, die mit dem zeitweiligen Aufenthalt der sowjetischen Truppen auf dem 
Terriorium der DDR verbunden waren.  
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úvěru a zvýšení vzájemné výměny zboží. Dne 12. března 1957 byla mezi nimi také 

podepsána Smlouva o dočasném rozmístění sovětských vojsk v NDR.40 Mezi lety 

1954–1989 se tak označovaly jako Skupina sovětských vojsk v Německu. Poslední 

změna proběhla mezi lety 1989 a 1994, kdy získaly označení Západní skupiny vojsk – 

ZGV.41 Tato vojska získala označení Západ až tedy v posledních letech svého působení 

v Německu. 

1.5. Sovětská armáda a Sovětský svaz v 80. letech 
 

Pro tuto práci je důležitý náhled na změny za období generálního tajemníka 

KSSS M. Gorbačova v 80. letech 20. století. Na rozdíl od svých předchůdců začal 

přehodnocovat hospodaření Sovětského svazu, který byl ekonomicky vyčerpán nejen 

socialistickým zřízením, ale i značnými výdaji na zbrojení od dob Leonida Brežněva              

a také „nekončící“ válkou v Afghánistánu. M. Gorbačov přišel se svými reformními 

plány glasnosť, uskoronenie a perestrojky. Posuzování stavu celého Sovětského svazu 

bylo velice těžké, neboť všechna ekonomická data se falšovala pro uspokojení 

plánovaného hospodářství. Její nejasnost a nepřehlednost způsobovaly státní subvence 

v jednotlivých odvětvích, vyhodnocování na základě nereálných cen a inflace. Další 

problém spočíval v zatajování údajů, což se týkalo právě vojenských dat. Na tuto 

skutečnost si stěžoval i sovětský ministr zahraničí E. Ševardnadze, že to ztěžuje práci 

jeho ministerstvu.42 Sovětský svaz tak ani neuváděl reálný vojenský rozpočet.43  

Ve společnosti se začala rozvíjet debata na téma vesmírných letů, zbrojení, 

armády a Gorbačovových plánů, které ale neuměly vyřešit zásobovací a bytovou krizi 

Sovětského svazu. Sovětští činitelé jezdící na Západ záhy také pochopili, že                       

pro zastavení úpadku SSSR bylo zapotřebí se vzdát statutu supervelmoci.44 Pokud se 

zamyslíme, co představuje hlavní symbol supervelmoci, tak jsou to zejména armáda              

a ekonomika. M. Gorbačov též zjistil, že skutečná bezpečnost záleží z dlouhodobé 

                                                 
40 „Die Einbindung der DDR in den sowjetischen Machtbereich“, DDR Mythos und Wirklichkeit, 
http://www.kas.de/wf/de/71.6598/ (staženo 2. 1. 2012). 
41 Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch – russischen Truppen“, 
22; Označení vojsk v německém jazyce: Gruppe der sowjetischen Besatzungstruppen (1945–1954), 
Gruppe der sowjetischen Streitkräfte in Deutschland (1954–1989), Westgruppe der sowjetischen 
Streitkräfte /russischen Truppen in Deutschland.  
42 Schröder, Hans-Hennig. Versorgungskrise, Rüstungabbau und Konversion in der UdSSR. Köln: 
Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1989, 45.  
43 Dougles L. Clarke, „The Warsaw Pact Arms Cuts“, Reports on the USSR, Radio Free Europe 1, č. 7 
(17. února 1989): 9.  
44 Wettig, Gerhard. „New Thinking“ in Soviet Foreign Policy. Köln: Bundesinstitut für 
ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1989, 16.  
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perspektivy více na ekonomice než na armádě.45 Sovětský svaz se tehdy angažoval 

v řadě konfliktů. Navíc nebyl již schopen soupeřit se Spojenými státy v závodech                   

ve zbrojení. Hospodářství stagnovalo, a pak vedlo k propadu. Nastal tedy již čas, aby se 

ekonomické investice Sovětského svazu začaly přerozdělovat jiným způsobem                      

a přemístily se potřebné zdroje. Šetřit se dalo snížením konvenčních sil a převedením 

vojenského potenciálu do civilního sektoru. 

 O konvenčním odzbrojování se jednalo už od začátku 70. let ve Vídni, i když 

dlouho bezvýsledně. V druhé polovině 80. let to kupodivu nebyl M. Gorbačov, kdo      

jako první navrhl redukci konvenčních a dokonce i jaderných sil z Maďarska, Dánska a 

zemí Beneluxu a vyslovil požadavky na změnu útočné vojenské doktríny Varšavského 

paktu v obrannou, nýbrž polský generál Wojciech Jaruzelski 8. května 1987.46 Nakonec 

byla „obranná vojenská doktrína“ ještě týž měsíc přijata. M. Gorbačov vyhlásil také 

program „Nového myšlení“ bezpečnostní politiky SSSR, jehož princip spočíval                     

v nepřipuštění války mezi Západem a Východem.47  

V červenci 1988 na zasedání politického poradního výboru Varšavské smlouvy 

přednesl M. Gorbačov neformálně návrh na jednostranné stažení 70 000 sovětských 

vojáků z Maďarska a NDR. Zatímco maďarská a polská reprezentace souhlasily, 

československá a východoněmecká zastávaly opačné stanovisko.48 Podle reakcí lze 

usuzovat i na „popularitu“ východoevropských vlád, které se obávaly ztráty vojenských 

záruk svých režimů.  

Hlavní „pozdvižení“ na mezinárodní scéně vyvolala řeč M. Gorbačova                 

před generálním shromážděním OSN 7. prosince 1988, v níž oznámil jednostranné 

snižování počtu sovětských vojáků o 500 000, tanků cca o 10 000 kusů a částečnou 

přeměnu zbrojního sektoru v civilní. Další snižování stavů pak již mělo být předmětem 

rozhovorů Západu a Východu o konvenčních silách v rámci jednání ve Vídni. Nicméně 

z tohoto velkého množství konvečních sil se plánovalo stáhnout z východní Evropy 

pouze 50 000 sovětských vojáků. To považoval Vojtěch Mastný za znamení, že                   

M. Gorbačov zato přeci jen něco bude od Západu požadovat.49 Nicméně ani ne všichni 

sovětští představitelé byli z tohoto oznámení nadšeni. Například generál Vladimir 

Lobov už v srpnu 1988 prohlásil, že „…Sovětský svaz stáhl 1000 tanků a 20 000 mužů 

                                                 
45 Mastný, Vojtěch. Soviet Troop Withdrawals from Eastern Europe as a Political Problem: Past, 
Present, and Future. Köln: Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1989, 16.  
46 Mastný, „Soviet Troop Withdrawals from Eastern Europe as a Political Problem“, 47.  
47 Wettig, „Die Sowjetische Militärmacht und die Stabilität in Europa“, 15. 
48 Wettig, „New Thinking“ in Soviet Foreign Policy“, 19.  
49 Mastný, „Soviet Troop Withdrawals from Eastern Europe as a Political Problem“, 1.  
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z NDR. To zůstalo bez odpovědi z druhé strany. Proč bychom to měli opakovat?“50 Toto 

tvrzení je ale sporné, neboť jiné zdroje uvádějí, že toto údajné stažení na počátku 80. let 

zůstalo pouze u proklamací.51  

Nyní ale Sovětský svaz sáhl ke snižování svých stavů. Povolaní sovětští studenti 

byli navráceni domů. Jejich počet se pohyboval kolem 176 000.52 Dále se stahovali 

vojáci z Afghánistánu, z oblasti Kavkazu a Mongolska.53 První redukce v řadách vojáků 

ze střední Evropy probíhala ještě před velkými politickými změnami. Pomineme-li 

pochybné snížení stavu na začátku 80. let z NDR, byl to odchod 288. tankového pluku 

z německého Jüterbogu 5. května 1989.54 Se snižováním stavů vojenských sil souviselo 

i snížení sovětského rozpočtu na obranu a zmenšení zbrojní produkce. Podobně se 

chovaly také ostatní členské státy Varšavské smlouvy, které jednostranně snižovaly své 

výdaje na armádu. Čím dál tím bylo jasnější, že doba Brežněvovy doktríny odbyla a že 

nehrozí zasahování do vnitřních záležitostí členů Varšavské smlouvy vojenskou invazí, 

jako tomu bylo v případě Československa 1968. Ostatně M. Gorbačov v Radě Evropy 

ve Štrasburku 6. července 1989 odmítl vojenské zásahy, ať již aliance proti alianci, 

uvnitř aliance či kdekoliv jinde.55 

Ekonomický stav Sovětského stavu zapříčinil obrat v zahraniční politice. 

Vzrůstal zájem o západní Evropu, především o Západní Německo, které bylo podle 

Sovětů „…nejdůležitější kapitalistickou zemí hned po USA v politických, ekonomických 

a vojenských záležitostech“.56 Změna vztahu k Západnímu Německu byla z několika 

důvodů. Zaprvé měl M. Gorbačov svou politickou vizi „společného evropského domu“. 

Zadruhé představovala Spolková republika Německo významného obchodního partnera. 

                                                 
50 Stephan Foye, „The Soviet Military under Siege“, Reports on the USSR, Radio Free Europe 1, č. 8 (14. 
února 1989): 8.  
51 Wettig, „New Thinking“ in Soviet Foreign Policy“, 28.  
52 Stephan Foye, „The Soviet Army Forces in 1989“, Reports on the USSR, Radio Free Europe 2, č. 4 
(26. ledna 1990): 14.  
53 Syruček, Milan. Diplomacie v negližé: patnáct let naší zahraniční politiky. Praha: Mladá fronta, 2005, 
59. 
Do roku 1989 se stáhla všechna sovětská vojska z Afghánistánu (Pečenka, Marek a Luňák, Petr. 
Encyklopedie moderní historie. Praha: Libri, 1999, 13)). V roce 1986 rozhodl Gorbačov o stažení 
sovětských vojsk z Mongolska, přičemž poslení ruský voják opustil Mongolsko v roce 1992 (Schwarz, 
Michal. Mongolsko. Praha: Libri, 2010, 134 a 143). V roce 1991 oznámil Boris Jelcin stažení vojsk 
ministerstva vnitra (Švankmajer, Milan. Dějiny Ruska. Praha: NLN, 2010, 489).  
54 „Abschied mit Schaschlik und zweispältigen Gefühlen. Russen luden Deusche zum Volksfest nach 
Wünsdorf – Potsdam sucht Nachmierter für „verbotene“ Stadt“, Die Welt, 13. června 1994.  
55 Vladimir V. Kusin, „Gorbatshev´s Evolving Attitude towards Eastern Europe“, Reports on the USSR, 
Radio Free Europe 1, č. 31 (4. srpna 1989): 8.  
56 Matthew Frost, „The New Thiking and Gorbatshev´s Visit to West Germany“, Reports on the USSR, 
Radio Free Europe 1, č. 24 (16. června 1989): 14. 
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Existovalo asi na 50 společných projektů a další v oblasti ropovodů.57 Zatřetí redukce 

vojenských sil podle výsledků vídeňských jednání měla ovlivnit stavy vojáků 

v Západním Německu. M. Gorbačov tak hledal v Německu pomoc při realizaci 

ekonomických reforem. Potřeboval německé technologie a koneckonců i německé 

finance. Vztahy se tak mezi Německem a SSSR od roku 1986, kdy H. Kohl označil             

M. Gorbačova za J. Goebbelse58, říšského ministra propagandy, rozhodně začaly měnit. 

Na druhou stranu, kde jinde než z ruin hospodářsky povstanuvším Německu by měl 

hledat M. Gorbačov návod na ekonomickou přestavbu Sovětského svazu?  

1.6. Hlavní štáby sovětských velitelství v Německé 
demokratické republice, v Československu a v Polsku 

 

Hlavní štáb sovětského velitelství Západní skupiny vojsk se nacházel nedaleko 

Berlína ve Wünsdorfu. Toto místo nazývali Sověti svým „městečkem“ o rozloze 600 

hektarů, v němž se nacházelo 329 domů a 28 obchodů, prádelny a školy, v nichž se děti 

učily cizí jazyky. Žila zde posádka o počtu 70 000. Celý tento komplex byl obehnán zdí 

dlouhou 18 kilometrů. Sovětská posádka zde byla placena východoněmeckými 

markami. K dispozici Sovětům sloužily např. obchod s lahůdkami a regály plné 

západních produktů. Wünsdorf měl dokonce i přímé železniční spojení s Moskvou.59  

Velitelství Střední skupiny vojsk sídlilo východně od hlavního města 

Československa Prahy a to v Milovicích, které taktéž mělo své přímé spojení                       

na Moskvu. V Milovicích byly kasárna a obytné domy s byty pro důstojníky a jejich 

rodiny, které si zde Sověti postavili – tzv. „kyjeváky“. Češi postavili Sovětům 

v Milovicích také mnoho objektů – mezi nimi např. kvalitní paneláky, polikliniku, školu 

nebo obchodní domy. Generálové obývali české vily se zahradami. Počet sovětských 

občanů v ČSSR se mezi lety 1984–1988 odhadoval až na 100 000. Česká strana 

dokonce Sovětům předala kulturní dům, v němž se scházeli Sověti s českým 

obyvatelstvem.60 

Hlavní štáb Severní skupiny vojsk se nacházel v Legnici, západně od Wrocławy, 

i když na krátkou dobu byl umístěn ve Swidnici. Legnica si pro pobyt sovětské posádky 

vysloužila označení „Malá Moskva“ a probíhaly zde výměnné obchody mezi Sověty             

                                                 
57 Matthew Frost, „The New Thiking and Gorbatshev´s Visit to West Germany“, Reports on the USSR, 
Radio Free Europe 1, č. 24 (16. června 1989): 15.  
58 Ibid., 14.  
59 Peter Schmalz, „Kehraus für die russischen Soldaten in Deutschland“, Die Welt, 12. května 1993.  
60 „Bývalý VVP Milovice-Mladá, oficiální webové stránky obce Luštěnice, 
http://www.lustenice.cz/index.php?page=page&kid=49 (staženo 3. 11. 2010). 
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a Poláky.61 Legnica platila za tehdejší nejdůležitější vojenskou základnu na světě, neboť 

se zde plánoval boj proti NATO ve střední Evropě.62 

Sovětští vojáci ve Wünsdorfu byli od německých obyvatel na rozdíl např.                       

od sovětských vojáků v Milovicích odděleni. Obyčejní vojáci v rámci vojenské služby 

téměř ani kasárna neopustili, pokud se nekonal organizovaný výlet za kulturou apod. 

Jejich denní program byl na tolik nabytý, že moc volného času neměli. Do kontaktu 

s místními obyvateli se dostávali spíše až důstojníci. Docházelo mezi nimi ke směnám – 

často s artikly v podobě levného benzínu. Takové obchody nebyly ničím neobvyklým              

i v jiných zemích sovětského obloku. 

Velení těchto vojenských skupin se podle jejich významu a velikosti lišilo. 

Zatímco Západní skupina vojsk měla vrchního velitele, Střední a Severní skupinu vojsk 

řídili „pouze“ velitelé.63 Z dostupné informace ze zápisu československé expertní 

skupiny pro jednání s delegací SSSR o odchodu sovětských vojsk z ČSR z 8. ledna 

1990 vyplývá, že Západní skupina vojsk měla tehdy cca 363 680 vojáků oproti Střední 

skupině vojsk se 73 500 a Severní skupině vojsk s 58 500 vojáky.64 Převážná většina 

vojáků plnila v rámci Západní, Střední a Severní skupiny vojsk povinnou základní 

vojenskou službu, dostávala pouze kapesné a bydlela v kasárnách. Pro představu 

sloužilo v rámci Varšavské smlouvy k roku 1989 na 5 422 300 vojáků, z čehož 

3 388 000 bylo branců.65 

 Vojáci základní vojenské služby sloužili 24 měsíců v armádě nebo 36 měsíců              

u námořnictva.66 Mezi nimi se nacházeli i studenti. Motivace vojáků uvnitř Sovětské 

armády byla velmi malá. Jejich životní úroveň byla nízká. Na nově příchozí čekala 

šikana od starších a nadřízených, a nakonec zde docházelo i k „záhadným“ úmrtím. 

Mezi vojáky se objevovaly také etnické konflikty. Svou rodinu často branci neviděli              

po celou délku své služby, neboť získávali dovolenou mimořádně za dobré výkony. 

                                                 
61 Maja Narbutt, „Ogni Moskwy nie ma już w Polsce“, Rzeczpospolita, 18. září 2008, 
http://www.rp.pl/artykul/192416_Ogni_Moskwy_nia_ma_juw_w_Polsce.html (staženo 1. 9. 2011). 
62 Roman Stefanowski, „Soviet Troops in Poland“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe 1, č. 9 
(2. března 1990): 16. 
63 Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch – russischen Truppen“, 
20–21. 
64 Zápis z porady čs. expertní skupiny pro jednání s delegací SSSR o odchodu sovětských vojsk 
z Československa, která se konala 8. ledna 1990 na FMZV, in Pecka, „Odsun sovětských vojsk 
z Československa 1989–1991“, 63.  
65 Dougles L. Clarke, „Constription East and West“, Report on the USSR 1, Background Report/ 200 (30. 
října 1989): 6. 
66 Dougles L. Clarke, „Constription East and West“, Report on the USSR 1, Background Report/ 200 (30. 
října 1989): 2. 
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Dalším aspektem mohla být velká vzdálenost mezi místem vykonávání služby                       

a domovem.67  

V rámci Sovětské armády často vojáci ztráceli svá základní občanská práva. 

Složení armády z branců bylo pro Sovětský svaz v porovnání s profesionální armádou 

při takovém množství rozhodně levné. Například vojín a svobodník dostávali mezi lety 

1990 a 1994 v Německu služné přibližně 25–28 DM, zatímco poručík cca 400 DM               

za měsíc.68  

Úkoly vojáků byly rozmanité. Pěstovali vlastní zeleninu, pomáhali sklízet úrodu, 

stavěli vojenské stavby, silnice, železnice pro vojenské a civilní účely apod. Nasazení 

jednotlivých vojáků se v těchto úkolech teritoriálně lišilo. Nejméně byly tyto aktivity 

vidět v NDR, zatímco vojenská pomoc při sklizních se vnímalo v Československu téměř 

jako samozřejmost.69 Přestože stavěli mnoho objektů, panovala v Sovětské armádě 

bytová nouze. Podle poradce M. Gorbačova maršála Sergeje Achrommeje by bylo 

v roce 1989 zapotřebí postavit na 1 500 000 bytů pro vojáky.70 Nedostatek bytových 

kapacit představoval celosovětský problém, který se nevyhnul ani armádě.  

                                                 
67 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 132–137. 
68 Mross, „Sie gingen als Freunde… : der Abzug der Westgruppe der sowjetisch – russischen Truppen“, 
329.  
69 Dougles L. Clarke, „The Warsaw Pact´s Solders Farmers and Soldier – Builders“, Report on the USSR 
1, Background Report/ 163 (4. září 1989): 1  
70 Dougles L. Clarke, „Constription East and West“, Report on the USSR 1, Background Report/ 200 (30. 
října 1989): 3. 
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2. ODSUN SOVĚTSKÝCH VOJSK Z ÚZEMÍ NĚMECKA  
 

Na konci 80. let se začalo viditelněji rozpadat velké sovětské impérium a slábl 

jeho vliv na východní Evropu. Německá demokratická republika byla propagandisticky 

prohlašována za 10. nejprůmyslovější stát světa, čemuž naneštěstí uvěřil i sám                       

H. Kohl.71 Tento „vyspělý stát“ se na konci 80. let ocitl na pokraji bankrotu a jeho 

fungování se udržovalo především štědrými finančními dotacemi od jeho západního 

bratra. Východoněmecký režim pod vedením Ericha Honeckera se snažil ignorovat 

Gorbačovovy reformy v Sovětském svazu a v zemi se začaly organizovat rozsáhlé 

projevy nespokojenosti a protesty za uvolnění komunistického režimu. V květnu 1989 

se konaly obecní volby, přes jejichž velký bojkot byla oficiálně oznámena 99,99 % 

volební účast.72 V reakci na Honeckerovo prohlášení 13. srpna 1989 o nepotřebnosti 

reforem v NDR se zvýšil počet východoněmeckých obyvatel, kteří se pokoušeli přes 

pražské, varšavské a budapešťské západoněmecké velvyslanectví uprchnout do SRN. 

V říjnu 1989 byl E. Honecker donucen k rezignaci a novým komunistickým vůdcem se 

stal Egon Krenz, kterému se přičítalo falšování komunálních voleb.73 Dne 7. listopadu 

odstoupila dosavadní vláda a 8. listopadu 1989 podalo demisi politbyro SED.74 

Následující den byly otevřeny hranice mezi NDR a SRN a mezi východním a západním 

Berlínem a padla Berlínská zeď, která symbolizovala rozdělení Německa. 13. listopadu 

1989 stanul v čele východoněmecké vlády Hans Modrow. Dne 3. prosince 1989 

odstoupilo politbyro SED spolu s E. Krenzem a na začátku roku 1990 SED zanikla. 

Díky ztrátě stranického monopolu SED se vytvořily v NDR nové politické strany. První 

svobodné volby proběhly 18. března 1990 a v dubnu 1990 sestavil novou vládu Lothar 

de Maizière. 

Od tohoto symbolického okamžiku se nabízela otázka znovusjednocení 

Německa, přičemž se postupovalo od méně ambiciózních plánů např. od deseti bodů             

H. Kohla,75 až po konečné vyjednávání o sjednocení Německa, respektive o začlenění 

území NDR do SRN. Sovětský svaz tehdy měl podle E. Ševardnadzeho jen dvě 

                                                 
71 Dieckamann a Reuth „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 264.  
72 Pečenka, Luňák a kol. „Encyklopedie moderní historie“, 108. 
73 Vykoukal, Litera a Tejchman. „Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovětského bloku, 1944–1989“, 713. 
74 Ibid. 
75 Jedná se o návrh německo-německého uspořádání předneseného Spolkovému sněmu 28. 11. 1989 H. 
Kohlem, který počítal s počáteční spoluprací obou států, která měla postupně dospět ke konfederaci a 
posléze ke konečné federaci. 
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možnosti – buď zasáhnout proti sjednocování téměř půlmilionovou ZGV umístěnou 

v NDR nebo konečně vyřešit německou otázku.76 

Souhlas ke sjednocení Německa bylo nutné získat od Spojenců z druhé světové 

války. Nejtěžší oříšek představovaly Sovětský svaz a jeho postoj k otázce členství 

sjednoceného Německa v jednom z vojenských paktů či jeho neutrality. Mnohé 

představa sjednoceného Německa velmi děsila. Z jiného úhlu pohledu nabízela tato 

situace možnost finančního zdroje pro upadající Sovětský svaz. Střetly se tak zájmy 

politicko-ideologické s finančními zájmy.  

 Na území celého německého území se nacházela francouzská, americká, britská 

a sovětská vojska. Přesto se ale vnímala za nežádoucí vojska právě ta sovětská. Proto 

byla jednání o odchodu sovětských vojsk z německého území klíčová při vyjednávání 

mezi západoněmeckým kancléřem H. Kohlem a sovětským generálním tajemníkem            

M. Gorbačovem. Pozornost se přesunula ke konečným jednáním v Moskvě                       

a na Kavkaze, která se konala po Stranickém sjezdu KSSS. Tyto rozhovory probíhaly          

za nepřítomnosti např. prezidenta NDR L. de Maizière, který tuto skutečnost vysvětluje 

tím, že šlo při vyjednávání o peníze, které NDR samo nemělo.77 

2.1. Hlavní vyjednávání 
 

Pro sjednocení Německa byl jeden důležitý faktor – a to Gorbačov. Toho si byli 

tehdy Němci vědomi, a proto podporovali spolkovou vládu v pomoci sovětským 

reformám např. dodávkami potravin, bot, dámské a pánské konfekce.78 Bylo zřejmé, že 

M. Gorbačov a jeho ministr zahraničí E. Ševardnadze nemohli veřejně podporovat 

německé členství v NATO. E. Ševardnadze to ospravedlňuje tím, že bylo zapotřebí              

na to připravit sovětskou veřejnost, získat garance proti remilitarizovanému Německu            

a proti obnově německé politice „Drang nach Osten“.79 Podle posledního prezidenta 

NDR L. de Maizière předkládali Sověti každý den nové plány týkající se Německa. 

Např. E. Ševardnadze navrhoval dvojité členství NDR ve Varšavské smlouvě                      

a v NATO, M. Gorbačov chtěl neutralitu východní části.80 V případě, že by bylo celé 

území Německa v NATO od počátku, ocitli by se sovětští vojáci v teritoriu mnoho let 

                                                 
76 Shevardnadze, „The Future Belongs to Freedom“, 134.  
77 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 153.  
78 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 187 a 194.  
79 Shevardnadze, „The Future Belongs to Freedom“, 132. 
80 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 130. 
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deklarovaného nepřítele.81 H. D. Genscher potvrdil, že se mělo zabránit spojitosti 

odchodu sovětských vojsk se silami NATO.82 

 H. D. Genscher tvrdil, že jiná možnost než členství celého Německa v NATO 

nebyla pro Němce akceptovatelná.83 Podle H. Kohla prvotní neodsouhlasení členství 

Německa v NATO souviselo se sovětskou národní hrdostí a prohlášení Sovětů tak 

patřila k „vyjednávacímu pokeru“. Do popředí se měla dostat otázka, kolik za to 

Německo zaplatí.84 Podle H. Kohla a Margaret Thatcherové, tehdejší britské premiérky, 

šlo SSSR ve skutečnosti o finanční vyřešení spjaté s rozmístěním sovětských vojsk.85 

Proto bylo důležité Sovětskému svazu nejen zaplatit, ale zachovat i jeho tvář velmoci. 

Kromě Sovětského svazu jiný stát neprotestoval proti členství sjednoceného Německa 

v NATO.  

Sovětskému svazu kvůli krizi v Litvě hrozily hospodářské sankce od Spojených 

států.86 Mimoto nechtěly USA hospodářsky pomoci SSSR z důvodu sovětské finanční 

podpory režimu Fidela Castra na Kubě.87 Japonsko by bylo ochotno SSSR půjčit 

peníze, ale jen výměnou za Kurilské ostrovy.88 Německo tak ve správný čas podalo 

Sovětskému svazu pomocnou ruku, neboť převzalo záruku za neregulovaný finanční 

úvěr ve výši 5 miliard DM na podporu perestrojky v květnu 1990.89 Podle H. Telčika by 

SSSR bez tohoto úvěru byl v polovině roku nesolventní.90 Tyto skutečnosti potvrzují, že 

sjednocení Německa a odsun sovětských vojsk byl převážně finanční záležitostí.  

Sověti měli několik návrhů týkajících se regulace pobytu sovětských vojsk                

na území Německa. Moskevský velvyslanec Kvicinský předpokládal, že délka pobytu 

sovětských vojsk na území NDR bude totožná s délkou pobytu vojsk západních 

spojenců na území Spolkové republiky Německo.91 To bylo ale pro Němce 

nemyslitelné. Navíc se odchodu západních vojsk obávali francouzský a americký 

                                                 
81 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 131.  
82 Genscher, „Erinnerungen“, 835.  
83 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 138. 
84 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 214.  
85 Ibid., 236.  
86 Ibid., 259.  
87 Ibid., 285. 
88 Genscher, „Erinnerungen“, 830.  
89 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 272.  
90 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 164.  
91 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 245.  
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prezident Fraçois Mitterrand a George Bush.92 Další otázku představovalo snížení počtu 

vojáků Bundeswehru, jejichž konečný počet měl být oznámen na vídeňských 

odzbrojovacích jednáních.93  

2.1.1. Moskva 15. července 1990 
 

H. Kohl letěl do Moskvy za účelem uzavření nové smlouvy mezi SSSR                      

a budoucím sjednoceným Německem. Jako otázky k projednání se nabízely – celkový 

osud ZGV, členství Německa v NATO a počet vojáků Bundeswehru. Zajímavým 

názorem M. Gorbačova při jejich vzájemném setkání bylo jeho potvrzení, že přítomnost 

amerických vojáků v Evropě vnímá za stabilizační prvek, což již sdělil dříve                       

G. Bushovi.94 Zároveň dal na tomto setkání zelenou členství sjednoceného Německa 

v NATO.95 Dále konstatoval, že SSSR nevnímá Západ již jako svého soupeře.96                    

H. Kohlovi pověděl o výčitkách, kterými byl zahrnut, protože prodává vítězství z druhé 

světové války za německou marku.97  

Nejpalčivější otázkou byl pobyt sovětských vojsk v Německu. H. Kohl ve snaze 

podporovat M. Gorbačova uvedl, že jejich setrvání by mohlo způsobit problémy 

v morálce a disciplíně ZGV kvůli převodu měny a změně nabídky zboží. Vyvstala by 

tak otázka, proč to tak v socialismu nefunguje.98  

V otázce odchodu vojsk se M. Gorbačov a H. Kohl dohodli na termínu tří až čtyř 

let. Německo se ale zavázalo pomoci s ubytováním pro vracející se sovětské vojáky             

a ke zmírnění důsledků zavádění DM na území NDR.99 M. Gorbačov požadoval 

separátní smlouvu regulující podmínky pobytu ZGV v Německu nebo potvrzení 

platnosti všech smluv s NDR, jimiž se tehdejší pobyt sovětských vojsk v NDR 

upravoval.100 M. Gorbačov chtěl právní základ pro sovětské jednotky v Německu, aby 

se vyhnul vnímání jejich přítomnosti jako okupantů.101 Dal tak na radu V. Falina, 

tehdejšího předsedy mezinárodního odboru ÚV KSSS, který mu doporučil podepsat 

                                                 
92 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 260 a 208.  
93 Ve Vídni tehdy probíhala jednání o snižování konvenčních sil v Evropě. Jednalo se o jednotky NATO  
a Varšavské smlouvy. Hlavními vyjednávači tak byly USA a SSSR. 
94 Gorbatschow, Michail S. „Gipfelgespräche. Geheime Protokolle aus meiner Amtszeit“, 169.  
95 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 148.  
96 Gorbatschow, Michail S. „Gipfelgespräche. Geheime Protokolle aus meiner Amtszeit“, 170. 
97 Ibid., 171. 
98 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 270; podobný záznam je 
uveden i v Gorbatschow, „Gipfelgespräche“, 175.  
99 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 399.  
100 Gorbatschow, Michail S. „Gipfelgespräche. Geheime Protokolle aus meiner Amtszeit“, 174. 
101 Ibid. 
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ustanovené podmínky týkající se ZGV raději před sjednocením, aby se Sověti nedostali 

do stejné situace jako s Československem a Maďarskem.102 H. Kohl z toho samého 

důvodu chtěl taktéž samostatnou smlouvu. Dále H. Kohl nabídl přeškolení vojáků 

k civilním povoláním, která by se hodila pro přechod k tržnímu hospodářství.103 To 

mělo pravděpodobně psychologicky pomoci ZGV překonat změnu k tržnímu 

hospodářství na území NDR. M. Gorbačovovi to ale nestačilo a požadoval ještě byty, 

přičemž ale H. Kohl zdůraznil, že „tyto byty budou stavěny pro sovětské občany a ne 

pro příslušníky Sovětské armády. Nesmí být nejmenšího zdání, že se jedná o způsob 

německého podpůrného programu pro Sovětskou armádu“.104 Další rozhovory se 

přesunuly na Kavkaz.  

2.1.2. Zázrak na Kavkaze 15. – 16. července 1990  
 

Na Kavkaze se H. Kohl s M. Gorbačovem domluvil na následujícím:                       

na separátní smlouvě mezi Německem a SSSR týkající se pobytu sovětských vojsk 

v Německu ukotvující termín odchodu sovětských vojsk, umístění jednotek NATO                

na území NDR až po odchodu Sovětů, odsun trvající po dobu tří až čtyř let, na německé 

pomoci při ubytování vracejících se vojáků z Německa, na zmírnění důsledků zavádění 

DM a horním počtu vojáků sjednoceného Německa na 370 000 mužů. H. Kohl přislíbil 

dát 1,25 miliard DM ročně na pobyt sovětských vojsk v Německu.105 H. Kohl                   

a M. Gorbačov se dohodli, že na otázku ohledně Gorbačovova souhlasu s náležením 

sjednoceného Německa v NATO se odpoví: „Sovětský generální tajemník si dal zaplatit 

za členství sjednoceného Německa v NATO“.106 Počet 370 000 mužů Bundeswehru                     

H. Kohla mile překvapil.107  

Paměti M. Gorbačova při této příležitosti popisují zevrubněji cestu na Kavkaz, 

než samotné rozhovory s německým kancléřem. M. Gorbačov stručně uvádí, že 

sovětské jednotky na území NDR nějakou dobu ještě zůstanou a že se s H. Kohlem 

dohodli na právním a finančním základu pobytu sovětských vojsk.108  

                                                 
102 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 146.  
103 Gorbatschow, Michail S. „Gipfelgespräche. Geheime Protokolle aus meiner Amtszeit“, 175.  
104 Ibid., 175–176.  
105 Noack a Bickerich, „Helmut Kohl. Die Biographie“, 218.  
106 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 299. 
107 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 154. 
108 Gorbatschow, „Erinnerungen“, 725.  
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Finanční vyrovnání návratu sovětských vojsk vypracoval tehdejší německý 

ministr financí Theo Waigel. Na základě výpovědí Gorbačovova poradce Černjajeva se 

na Kavkazu projednaly pouze detaily, zatímco klíčové bylo setkání v Moskvě. Vytvořila 

se tak romantická představa pro veřejnost, že bylo vše vymyšleno ve volné přírodě               

na Kavkazu, neboť si vzpomíná, jak H. Kohl již v Moskvě vytáhl ze své tašky „Velkou 

smlouvu“.109  
 

M. Gorbačov zavolal H. Kohlovi 7. září 1990, aby mu oznámil, že potřebuje 

více peněz na odsun pro sovětské vojáky.110 M. Gorbačov byl v Moskvě zahrnován 

výčitkami, že sjednocení Německa prodal levně a tlačen k zisku dalších peněz.111 Sověti 

vyčíslili své požadavky na 16 až 18 miliard DM. Šlo jim o náklady spjaté s pobytem 

ZGV, ačkoliv jim již předtím byla slíbena německá pomoc při stavbě bytů pro vracející 

se vojáky. H. Kohl M. Gorbačovi navrhl 8 miliard DM.112 M. Gorbačov tak navýšení 

peněz spojil s otázkou pobytu a odsunu sovětských vojsk a s nadcházejícími rozhovory 

2+4, neboli s jednáním dvou německých států a čtyř vítězných velmocí z druhé světové 

války o způsobu sjednocování.113 

O tři dny později sdělil H. Kohl M. Gorbačovi svou ochotu dát 11 až 12 miliard 

DM a ještě bezúročný úvěr ve výši tří miliard DM.114 Tím byl M. Gorbačov uspokojen. 

Jeho paměti se ale o této „lehce“ vyděračské situaci ani nezmiňují.  

Smlouva 2+4 byla v Moskvě podepsána 12. září 1990. Její ratifikace proběhla            

v sovětské DUMĚ až 15. března 1991. NDR oficiálně vystoupila z Varšavské smlouvy 

24. září 1990. Mezi Německem a SSSR byla 12. října 1990 podepsána Smlouva                   

o podmínkách dočasného pobytu a plánovaného odchodu sovětských vojsk z území 

Německé spolkové republiky, který vstoupil v platnost 6. května 1991.  

                                                 
109 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 151.  
110 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 319.  
111 Kuhn, „Gorbatschow und die deutsche Einheit. Aussagen der wichtigsten russischen und deutschen 
Beteiligten“, 164. 
112 Kohl, „Erinnerungen 1990–1994“, 212.  
113 Ibid. 
114 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 319. 

23 
 



 

2.2. Důležité body ukotvené v mezinárodních smlouvách 
týkající se Sovětské armády  

2.2.1. Smlouva o konečném ustanovení v souvislosti s Německem 
(12. září 1990) / Smlouva 2+4 

 

Vlády SRN a NDR se svým prohlášením ve Vídni 30. srpna 1990 zavázaly               

ke snížení počtu ozbrojených sil během tří až čtyř let na početní stav 370 000 mužů. 

Vlády SRN, NDR a SSSR prohlašují, že sjednocené Německo a SSSR upraví                       

ve smluvní formě podmínky a dobu pobytu sovětských vojsk na území současné NDR         

a Berlína jako i realizaci odsunu těchto vojenských útvarů, který má být proveden               

do konce roku 1994 v souvislosti se splněním závazků vlád SRN a NDR. Až                       

do ukončení odsunu sovětských vojenských jednotek z území dnešní NDR a Berlína 

budou na tomto území rozmístěny výhradně jednotky pozemní obrany sjednoceného 

Německa, které nejsou integrovány v NATO, na rozdíl od ostatních na zbytku 

německého území. Během této doby nebudou vojenské síly jiných států na tomto území 

rozmístěny, ani zde nebudou prováděny jiné vojenské činnosti.  

Po dobu pobytu sovětských vojsk na území současné NDR a Berlína zůstanou     

na německé přání v Berlíně rozmístěné jednotky Francouzské republiky, Spojeného 

království Velké Británie a Severního Irska a Spojených států amerických na základě 

odpovídajících smluvních opatření mezi vládou spojeného Německa a vládami 

jmenovaných států. Počet všech neněmeckých vojenských útvarů v Berlíně a rozsah 

jejich výzbroje nebudou silnější než v okamžiku podepsání této smlouvy. Nové 

kategorie zbraní nebudou neněmeckými jednotkami zde zaváděny. Vláda sjednoceného 

Německa uzavře s vládami států, které mají vojska rozmístěná v Berlíně, smlouvy 

k právním podmínkám se zřetelem ke stávajícím vztahům jmenovaných států.  

Po ukončení odsunu sovětských jednotek z území současné NDR a Berlína 

mohou být v této části Německa rozmístěny i německé útvary, které jsou ve stejné 

alianční struktuře jako ty na zbývajícím německém výsostném území, avšak bez nosičů 

jaderných zbraní. Mezi ně se neřadí konvenční zbrojní systémy, které mohou mít i jiné 

schopnosti použití než konvenční, určené v této části Německa pro konvenční účely.  
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Sjednocené Německo má právo náležet k vojenským aliancím se všemi právy            

a závazky, získává plnou suverenitu nad svými vnitřními a vnějšími záležitostmi.115   

2.2.2. Smlouva mezi vládou Spolkové republiky Německo a vládou 
Svazu sovětských socialistických republik o některých 
dočasných opatřeních  

 

Sovětská strana přebírá náklady a výdaje spjaté s dočasným pobytem sovětských 

vojsk, jejich příslušníky a jejich rodinami na území nových spolkových zemí 

Braniborska, Meklenburska, Saska, Saska–Anhaltu a Durynska a městských čtvrtí 

Berlína–Mitte, Prenzlauer Berg, Friedrichshain, Treptow, Köpenick, Lichtenberg, 

Weißense, Pankow, Marzahn, Hohenschönhausen, Hellersdorf.  

Smluvní strany souhlasí se zřízením fondu převádějícím německou marku               

pro roky 1991 až 1994 v souvislosti se zavedením DM na území pobytu sovětských 

vojsk. Tento fond slouží k pokrytí výdajů na živobytí a k odsunu sovětských vojsk. 

Vláda SRN vloží do tohoto fondu v souvislosti s odsunem sovětských vojsk, který má 

být ukončen po etapách nejpozději do konce roku 1994, během 1991 až 1994 celkovou 

sumu 3 miliard DM. V roce 1991 poskytne částku 1,2 miliard DM, zbytek se rozloží 

mezi roky 1992–1994. 

K pokrytí výdajů v DM, které sovětská strana nese ve spojení s pobytem svých 

vojsk sama, poskytne německá strana ve dvou splátkách bezúročný úvěr ve výši 3 

miliard DM.  

Vláda SRN vydá za etapově úspěšný odsun sovětských jednotek 1 miliardu DM 

k pokrytí nákladů na transport. V případě vyžádání sovětskou stranou umožní v rámci 

této částky technickou pomoc poskytnutím kapacit železniční dopravy až k sovětským 

hranicím nebo k německým přístavům, zahrnující překladní náklady a přístavní 

poplatky, odpovídající příloze 1 bodu VI ve smlouvě mezi SRN a SSSR o podmínkách 

dočasného pobytu a podmínkách plánovaného odsunu sovětských vojsk z území SRN.  

Německá strana poskytne sovětské straně s cílem částečného vyrovnání nákladů, 

které sovětské straně vzniknou při a po odsunu sovětských vojsk z území pobytu, 

podporu při provádění programu stavby civilních obydlí v evropské části SSSR                    

pro odsouvaná sovětská vojska. Tím plánuje sovětská strana zřízení 4 milionů m2 

obytné plochy mezi lety 1991–1994. Pro financování tohoto programu mezi lety 1991–

1994 poskytne SRN 7,8 miliard DM. V rámci těchto peněz a financí SSSR mohou být 

                                                 
115 Původní znění smlouvy se nachází v příloze č. 1. 
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provedeny různé varianty bytů na klíč, zřízeny a zmodernizovány výrobní kapacity              

pro domy a stavební materiály. Mohou být také uplatněny k dodávkám stavebních strojů 

a zařízení. Cílem programu je postavit co největší počet bytů v cenově výhodném 

provedení, na něž navazuje i infrastruktura, v místě možnosti použití tamějších dodávek 

a výroby. 

Sovětská strana se zavazuje k včasnému plnění programu spolu se spolehlivým 

plánováním a opatřením potřebných povolení.  

Vláda SRN podpoří vládu SSSR v rámci svých možností při realizaci opatření 

vzdělávání a přeškolení v záloze propuštěných příslušníků v SSSR, stejně tak i jejich 

manželek a manželů a dětí k integraci do pracovního života. Tato opatření slouží 

k podpoře zavedení a vývoje tržního hospodářství a podnikání, zejména ve výsadních 

oblastech národního hospodářství. Vzdělávací a přeškolovací programy a projekty se 

uskuteční na území SSSR. Za těmito účely poskytne vláda SRN v letech 1991–1994            

na 200 milionů DM.  

Otázku sovětských nemovitostí vystavěných na německém území posoudí 

německo-sovětská komise, která určí druh a způsob jeho zhodnocení. Ocenění 

nemovitostí bude vycházet z tržních podmínek, přičemž se přezkoumají návrhy 

sovětské strany. Komise rozhoduje i o možných nárocích na odškodné a o jiných 

možných nárocích. Až do doby předání slouží tyto nemovitosti sovětským vojákům.116 

2.2.3. Smlouva mezi Spolkovou republikou Německo a Svazem 
sovětských socialistických republik o podmínkách dočasného 
pobytu a podmínkách plánovaného odsunu sovětských vojsk 
z území SRN (12. října 1990) 
 

Sovětská vojska jsou na území Německa rozmístěna v přiřazených 

nemovitostech. Těmito nemovitostmi se myslí poskytnuté prostory jako kasárna, letiště, 

přístavy, cvičiště, střelnice a jiné budovy a zařízení, které byly na základě smlouvy z 12. 

března 1957 a 25. července 1957 mezi vládou SSSR a vládou NDR zřízeny sovětskými 

silami. Sovětský svaz nebude dále zvyšovat počet svých vojsk, ani množství jejich 

výzbroje. Sovětský svaz informuje SRN alespoň jednou ročně o průběhu odsunu                     

a o celkové síle sovětských vojsk na území Německa. Sovětští vojáci a jejich rodinní 

příslušníci se zavazují respektovat suverenitu SRN, německé právo, německé zákony              

a předpisy, nesmí se vměšovat do německých vnitřních záležitostí, a ani narušovat život 

                                                 
116 Původnění znění smlouvy v příloze č. 2. 
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obyvatel na území pobytu. V případě porušení německého právního pořádku bude 

příslušník sovětských vojsk z Německa odvolán. Dohled nad transportem vykonávají 

příslušníci sovětských jednotek v souladu s německým právem a ve spolupráci 

s příslušnými německými úřady. 

Odsun sovětských vojsk začíná vstupem této smlouvy v platnost a bude                    

po etapách ukončen nejpozději do konce roku 1994. Zahrnuje všechny příslušníky 

sovětských vojsk, jejich rodinné příslušníky a mobilní majetek. 

Přepravu zajišťují německé úřady po železnici, po vodě, letadly nebo 

autodopravou na základě žádosti sovětských vojsk. Platba za přepravu se řídí předpisy                     

a ceníky. Vyúčtování za jízdy a zajištění vojenských osobních vlaků SSSR a tím                      

i služby Německé železnice se vyřídí mezi ní a Ministerstvem železniční dopravy 

SSSR.  

Vláda SRN poskytne podporu sovětské straně – především při určení směru 

cesty po kolejích a silnicích, pro bezproblémový přechod přes hranice v obou směrech, 

stejně tak i pro vyřízení leteckého transportu. Pro odsun sovětských vojsk po moři 

budou využity přednostně mořské cesty Rostock – Kaliningrad a Mukran – Klaipeda. 

Tato smlouva mimo jiné upravuje: pobyt sovětských vojsk v Berlíně, vzdělávání 

sovětských vojsk, opatření pro leteckou dopravu, používání nemovitostí, disciplinární              

a policejní moc.117 

2.3. Pobyt sovětských/ruských vojsk na německém území 
1990–1994  

 

Západní skupinu vojsk vnímali Sověti jako symbol vítězství nad hitlerovským 

nacismem.118 Odlišovala se velmi také od ostatních sovětských skupin vojsk v Evropě. 

Nesla název „Škola vojenského umění“ a testovala nejnovější vojenskou techniku.119 

Vojenská služba vykonávána v NDR otevírala dveře k vojenské kariéře v SSSR. Zdejší 

vojáci ale museli rotovat, aby nenavazovali užší styky se zdejším obyvatelstvem                      

a nevytvořili si vztah k Německu, neboť přeci „,Němci zůstanou Němci’ a nedá se jim 

100 % věřit“, i když byli ve spřátelené zemi.120 Často ale sovětští důstojníci neměli ani 

znalost německého jazyka. Celodenní program měli ale i jejich rodinní příslušníci.121 

                                                 
117 Původnění znění smlouvy v příloze č. 3. 
118 Vedoucí moskevské kanceláře Friedrich – Naumann – Stiftung – Falk Bomsdorf, březen 1994, in 
Satjukow, „Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 16.  
119 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 16 a 20.  
120 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 143. 
121 Ibid., 142.  
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Příslušníci ZGV byli různých národností. Tato skutečnost začala hrát významnější roli 

po rozpadu SSSR. Přibližně 25 % příslušníků ZGV byla ukrajinského původu, 5 % 

běloruské národnosti a 10 % zástupci jiných národů.122 Ačkoliv autoři Kowalczuk                  

a Wolle se ve své knize Roter Stern über Deutschland odkazují na výpověď gen.                

M. Burlakova, on sám ale ve svých pamětech uvádí jiná čísla: 45,5 % vojáků z Ruska, 

24 % z Ukrajiny, 11,5 % z Uzbekistánu, 8 % z Běloruska a 11 % z jiných států SNS.123 

Tato armáda se vyznačovala velkým počtem rodinných příslušníků. V rámci největší 

Sovětské armády rozmístěné v Evropě se nacházela tzv. největší dětská armáda čítající 

89 000 dětí, z čehož 40 000 bylo žáků škol.124  

 Kvůli různorodosti původu sovětských vojáků bylo důležité, kterému státu                

za těchto podmínek připadlo velení nad ZGV. Po rozpadu Sovětského svazu byla 

výnosem prezidenta B. Jelcina ze 4. března 1992 ZGV podřízena Ruské federaci jako 

právnímu nástupci SSSR.125  

Vzhledem k novým světovým poměrům a změnám v Sovětském svazu se 

sovětští vojáci před svým odchodem do SSSR přeškolovali, aby se mohli zařadit                  

do civilního života díky naplánované redukci Sovětské armády. Podle výše uvedených 

smluv se mělo školení důstojníků uspořádat na území SSSR a také tam postavila 

přeškolovací centra, ale část školení nakonec proběhla v Německu např. ve Wünsdorfu. 

Pro přeškolování pořádaná na německém území vystupoval sám velitel ZGV gen.                 

M. Burlakov.126 Důstojníci a praporčíci tak byli seznámeni s marketingem, základy 

tržního hospodářství, účetnictvím, se zakládáním malých a Joint-Venture podniků                       

a s počítačovými dovednostmi.127 Zajímavou součástí vzdělávání sovětských důstojníků 

byly i tzv. semináře o ochraně životního prostředí, při nichž se pouštěly filmy 

Bundeswehru o zacházení s odpadem po manévrech.128 Neekologický přístup se 

sovětským vojákům vyčítal i v ostatních zemích jejich pobytu. Na druhou stranu ani 

východoněmecká NVA nebyla v tomto směru lepší.129  

                                                 
122 I Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 223.  
123 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 167.  
124 Ibid., 13.  
125 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 223. 
126 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 36. 
127 Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch – russischen Truppen“, 
64.  
128 Ibid., 75.  
129 Rozhovor s Dr. Annou Veronikou Wendland, Marburg, Herder-Institut, 24. listopad 2010; Satjukow, 
„Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 25; NVA – Národní lidová armáda. 
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Zajímavostí bylo, že kdysi velmi přísně střežené oblasti Sovětské armády, se 

otevřely návštěvníkům. Probíhaly dny otevřených dveří pro veřejnost.130 Byla zde snaha 

navázat lepší kontakty s Němci. Oficiálně měli Sověti/Rusové doma propagovat 

myšlenku, že Německo je již demokratické.131  

Na svůj odchod byli vojáci připravováni díky sovětské/ruské vojenské 

rozhlasové stanici „Volga“, která vysílala také pro ostatní sovětské vojáky umístěné 

v Evropě.132 Dále měla ZGV k dispozici vojenské noviny Krasnaja Armija, jejichž 

název byl upraven na Sovětskaja Armija až do konečného názvu Naslednik Pobědy.133 

Díky těmto sdělovacím prostředkům věděli vojáci, co je čeká doma. Není proto divu, že 

docházelo k častým dezercím či alespoň o jejich pokus. Podle ruských údajů, 

Německem nepotvrzených, dezertovalo na 1286 osob, z nichž jen 54 získalo azyl.134 

Podle Mezinárodní organizace pro lidská práva bylo do roku 1994 nahlášeno 600 

případů dezerce.135  

Jednu z tíživých starostí důstojníků ZGV představovalo jejich bydlení                       

po návratu z Německa. Podle gen. M. Burlakova nemělo 55 000 rodin ZGV v Rusku 

bydlení.136 Další rodiny ztratily svá obydlí v Pobaltí, Moldávii a Zakavkazsku.137 

Branci se vraceli domů. Podle dohody mezi M. Gorbačovem a H. Kohlem se Německo 

zavázalo k finanční spolupráci na výstavbě bytů pro vracející se vojáky.  

Jak bylo již výše uvedeno, poskytlo Německo na tyto účely 7,8 miliard DM. 

Tyto finance byly určeny pro výstavbu 36 000 bytů (přibližně 2 miliony m2), zatímco 

náklady na výstavbu dalších 36 000 bytů měl převzít SSSR.138 H. D. Genscher 

v rozhovoru s Milanem Syručkem konstatoval: „To byla tehdy fantastická suma a za ni 

jsme jim [Sovětům, pozn. autora] postavili luxusní byty, žili si lépe jak v Německu“.139 

Tato německá finanční velkorysost měla ale pomoci i východoněmeckému stavebnímu 

průmyslu. Očekávalo se, že se za německé peníze budou na tomto projektu účastnit 

                                                 
130 Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch-russischen Truppen“, 87. 
„Tage der offenen Tür“, um bei der deutschen Bevölkerung Verständnis für den notwendigen Dienst der 
sowjetischen Soldaten zu wecken. 
131 Satjukow, „Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 22.  
132 Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch-russischen Truppen“, 
257.  
133 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 130; Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug 
der Westgruppe der sowjetisch – russischen Truppen“, 254.  
134 Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch-russischen Truppen“, 85.  
135 Satjukow, „Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 24.  
136 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 12.  
137 Ibid., 146.  
138 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 225 - udávají 35 000 bytů, ostatní zdroje (RFE, 
Burlakow – 36 000)  
139 Syruček, „Diplomacie v negližé: patnáct let naší zahraniční politiky“, 81. 
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německé firmy, což ale smluvně nebylo upraveno. Záleželo na SSSR, komu zadá 

zakázky.  

Vzhledem k tomu, že východoněmecké firmy nepatřily k nejlacinějším 

stavebním firmám, upřednostnil SSSR levné nabídky od tureckých a finských firem.140 

Toto zjištění německého kancléře nepotěšilo, a proto znovu kontaktoval                       

M. Gorbačova.141 Následně se tak uskutečnilo německo-sovětské jednání v Moskvě                

ve dnech 20. a 21. května 1991. Podle spolkového ministra pro hospodářství J. W. 

Möllemanna původní sovětská představa, že by výhradní stavba finsko-tureckými 

společnostmi prvních čtyř lokalit byla levnější o 100 milionů DM, byla mylná. Problém 

spočíval v tom, že některé firmy nabídly možnost dodatečných oprav, proto se nabízené 

ceny tolik lišily. Při výběru stavebních firem se ale mělo postupovat podle dohodnutých 

kritérií.142 Na základě tohoto setkání v Moskvě se dohodlo, že lokalitu Štikovka postaví 

finsko-turecká společnost PEM, Vladikavkaz německá Philips Holzmann AG a Krivoj 

Rog německo-rakouská Macculan-Holding zastřešující několik východoněmeckých 

firem. Německé firmy se měly podílet na stavbě prvních lokalit 60 %, z čehož polovinu 

měly obstarat východoněmecké stavební společnosti.143 Zatímco byl tento problém 

vyřešen, vyskytla se o několik měsíců později nesnáz způsobená rozpadem Sovětského 

svazu. Nástupnické státy se totiž nemohly dohodnout o přerozdělení Německem 

poskytnutých financí na výstavbu bytů. 

Na projektu výstavby bydlení pro sovětské vojáky, který byl z části financován 

Německem, se chtěli zúčastnit také Čechoslováci. Nabízeli proto pracovní sílu                       

a stavební materiály, především cement, který se ve velkém množství nacházel                     

na Slovensku. Chtěli tím nahradit pracovní místa, která měla skončit po vypršení 

stavebních zakázek v SSSR.144  

Na realizaci bytových projektů ještě jednou přispělo Německo roku 1992 a to 

dalšími 550 miliony DM (příspěvek na znovu začlenění se vracejících se vojáků                    

do Ruska), za něž si vojáci mohli koupit potřebné vybavení a materiály pro byty                   

                                                 
140 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 226; Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als 
Freunde“, 147.  
141 Dougles L. Clarke. „Soviet Union Threatens to Halt Troop Pullout from Germany“, Reports on the 
USSR 3, č. 28 (12. července 1991): 10. 
142 „Sowjetisches Wohnungsausbauprogamm“, Handelsblatt, 23. května 1991. 
143 Ibid.; Clarke, Dougles L. Clarke. „Soviet Union Threatens to Halt Troop Pullout from Germany“, 
Reports on the USSR 3, č. 28 (12. července 1991): 10. 
144 „Prag bietet Rückkehrhilfe für Sowjetsoldaten“, Süddeutsche Zeitung, 21. února 1990. 
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ve východních zemích Německa.145 Zde opět vstoupila na scénu znatelná německá 

podpora hospodářství nových spolkových zemí.  

Důležitou kapitolu představovaly sovětské nemovitosti na území Německa.               

Pro Sověty/Rusy bylo těžko pochopitelné, že se cena jimi postavených nemovitostí 

hodnotila podle tržních principů, a tedy podle poptávky po nich, a nikoliv podle 

socialistických pravidel.146 Cena tak neodpovídala jejich představám. Velitel ZGV byl 

tehdejším sovětským prezidentem M. Gorbačovem upozorňován, že se cena sovětského 

majetku na německém území odhaduje na 30 miliard DM.147 Ohodnocením sovětského 

majetku se ale měla zabývat podle článku 7 Smlouvy mezi vládou SRN a vládou SSSR 

o některých dočasných opatřeních sovětsko-německá komise. Němci odhadli cenu 

sovětského majetku na 10,5 miliard DM.148  

Jiný problém představoval ekologický stav pozemků, na nichž byla ZGV činná. 

Hodnota se sovětského majetku se proto snížila. Gen. M. Burlakov argumentoval tím, 

že některé ekologické škody způsobili sami Němci ještě za druhé světové války.149 

Spolkovému ministerstvu pro hospodářství tak gen. M. Burlakov vzkázal: „Pokud by 

měly být tyto problémy vyřešeny pouze ZGV, pak by musela v Německu zůstat místo do 

roku 1994 až do konce 20. století.“150 Bylo zřejmé, že Německo posléze přestalo klást 

na ZGV ekologické požadavky a místo toho si ekologické škody odstranilo samo. To se 

dohodlo 16. prosince 1992 v Moskvě již mezi ruským prezidentem B. Jelcinem                     

a německým kancléřem H. Kohlem, přičemž ruská strana slíbila stáhnout ZGV o šest 

měsíců dříve než se v předešlých smlouvách zavázala a zato německá strana přislíbila, 

že už nebude mít ekologické požadavky týkající se vyklizovaných vojenských 

objektů.151 Na základě těchto rozhovorů se anulovaly ruské miliardové požadavky                 

za budovy postavené dřívějším Sovětským svazem na německém území jako vyrovnání 

za způsobené ekologické škody sovětskou stranou.152  

                                                 
145 „Deutsche Aussenpolitik nach der Einheit 1990–1993“, 222.  
146 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 41.  
147 Ibid., 13.  
148 „Kohl zieht positive Bilanz seines Besuchs. Zukunft der Standorte der Roten Armee endlich geklärt“, 
Handelsblatt, 18. prosince 1992. 
149 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 42.  
150 Ibid.  
151 Ibid., 128; neúplné znění se nachází, in „Deutsche Aussenpolitik nach der Einheit 1990–1994“, 222–
224. Pozn. B. Jelcin ve svých „Zápiscích prezidenta“ vůbec o tomto setkání se svým německým 
protějškem nepíše. Ani v Kohlových „Erinnerungen 1990– 1994“ se nic o ekologii nepíše, ale 
pravděpodobně se tato otázka skrývá za všeobecným nakládáním se sovětskými/ruskými nemovitostmi.  
152 „Kohl zieht positive Bilanz seines Besuchs. Zukunft der Standorte der Roten Armee endlich geklärt“, 
Handelsblatt, 18. prosince 1992. 
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Vzhledem k okolnostem nebylo překvapující, že byl tento „darovaný“ majetek 

ruskými vojáky rozebrán a odvezen do Ruska.153 Podle Kowalczuka a Wolle vzali 

vojáci s sebou vše, co nebylo přinýtované a přibité.154 K roku 1991 disponovala ZGV 

1026 budovami, 36 000 domy, přičemž pobývala v 777 vojenských městečkách.155 

Dohromady ZGV patřilo na 243 015,46 ha pozemků,156 což zahrnovalo plochu 2,2 % 

území bývalé NDR nebo-li území velké jako Sársko.157  

2.4. Logistika 
 

Odsun ZGV byl po podepsání německo-sovětských smluv několikrát ohrožen, 

neboť se neuzavřely dohody s Polskem a Československem o případném průjezdu ZGV 

přes jejich území. Jedním z problémů se tak stalo naplánování odchodu ZGV z 80 % 

přes Polsko.158 Vzhledem k tomu, že Polsko ještě v roce 1991 nemělo smlouvu se 

SSSR/Ruskem o odchodu SGV z Polska a ani smlouvu o tranzitu ZGV přes své území, 

neumožnilo Polsko transport ZGV. Vycházelo z ustanovení se SSSR z roku 1956                    

a přesahující počet vlaků a kolon na své území nevpustilo. Přes své území nenechalo 

projet ZGV ani Československo. Z tohoto důvodu muselo sovětské velení v Německu 

hledat jiné cesty odsunu. Zvolila se trasa po moři. K tomu se gen. M. Burlakov vyjádřil: 

„…nebyla žádná jiná možnost, neboť jsme chtěli vedení v Praze a ve Varšavě ukázat, že 

se obejdeme i bez nich“.159  

Odsouvalo se tak z přístavů Mukran a Rostock do Vysosku nebo Petrohradu.        

Pro ZGV nastala nepříjemnost, když se přístav Rostock rozhodl na odsunu vydělat                 

a navýšil tarify.160 Proto gen. M. Burlakov rozhodl o přeložení nakládky na lodě                  

do přístavu Wismar. Ve svých pamětech píše, že posléze Rostock opět tarify snížil. 

„Pochopila [správa přístavu Rostock, pozn. autora], že se obejdeme i bez nich“.161               

Po úspěšných jednáních mezi Sovětským svazem/Ruskem a Polskem bylo možné 

odsunovat ZGV pozemní cestou přes Polsko. Podobnou politiku jako německý přístav 

Rostock vedlo v očích Sovětů také Polsko, které navýšilo tarify za přejezd přes své 

                                                 
153 Rozhovor s M. Burlakovem učiněný pro časopis „Krasnaja Svesda“ 21. dubna 2004, in Mross, „Sie 
gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch – russischen Truppen“, 354.  
154 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 223.  
155 Satjukow, „Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 93.  
156 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 230.  
157 Satjukow, „Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 94; „Kohl zieht positive Bilanz seines 
Besuchs. Zukunft der Standorte der Roten Armee endlich geklärt“, Handelsblatt, 18. prosince 1992. 
158 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 45. 
159 Ibid., 141. 
160 Ibid., 47. 
161 Ibid.  
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území. Od dubna 1991 až do 11. září 1994 bylo ale přes polské území celkem odsunuto 

po železnici a letecky – 113 000 ruských vojáků, 1000 bojových letadel/vrtulníků, 

15 100 kusů bojové techniky (tanky, transportéry, raketomety, děla…), 29 600 vozidel, 

tahačů a další techniky, 443 500 tun materiálu (munice, výzbroj atd.). K 1. listopadu 

1994 dlužilo Rusko za tranzit ZGV Polsku 457 miliard zlotých.162 Technické vybavení 

ZGV se nakonec odsunulo i přes československé území. 

 Další možné zbrzdění odsunu představovalo rozčarování gen. M. Bularkova nad 

bytovou výstavbou v Sovětském svazu. Dne 24. června 1991 tak napsal dopis 

německému ministrovi obrany Gerhardu Stoltenbergovi o možnosti pozastavení odsunu 

s odůvodněním, že Německo ještě nevystavělo byty pro vracející se vojáky. Mluvčí 

německé vlády na to zareagoval: „První projekty výstavby jsou v chodu a žádná ze 

smluv podepsaných oběma vládami neváže odchod vojáků s výstavbou bytů“.163                   

Na pomalé tempo výstavby si generál stěžoval ještě i v říjnu 1991.164  

2.5. Rozloučení 
 

 Dne 31. srpna 1994 se konalo slavnostní rozloučení s ruskou armádou v Berlíně 

za přítomnosti německého kancléře H. Kohla a ruského prezidenta B. Jelcina. Gen.               

M. Burlakov podal hlášení o splnění Smlouvy o podmínkách dočasného pobytu Západní 

skupiny vojsk a o odchodu 546 200 mužů a odsunu materiálu. Jelcin ve svém projevu 

v Berlíně konstatoval: „Jen Hitler a jeho fašistický režim jsou vinni na válce. Německý 

národ nenese vinu a my to nikdy nebudeme německému národu vyčítat!“165                       

Podle výpovědi vedoucího Bezpečnostní služby B. Jelcina A. V. Koržakova se B. Jelcin 

v tento den jako obvykle posilnil alkoholem, s obtížemi došel k pultíku, málem se přidal 

k demonstrujícím fašistům a začal i dirigovat orchestr před radnicí v Berlíně.166  

 

                                                 
162 „Raport o pobycie wojsk Federaci Rosyjskiej na teritorium Polski i działalności Pełmonocnika Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej, 3. ledna 1995“, in „Armia radziecka w Polsce 1957–1993, Dokumenty i 
materiály“, 441. 
163 Dougles L. Clarke. „Soviet Union Threatens to Halt Troop Pullout from Germany“, Reports on the 
USSR 3, č. 28 (12. července 1991): 9. 
164 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 127. 
165 Mross, „Sie gingen als Freunde“, 273. 
166 Doubrava, Jiří. Boris Jelcin. Car rusých změn. Praha: Epocha, 1997, 1. vydání, 130 a 158.  
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3. ODSUN SOVĚTSKÝCH VOJSK Z ÚZEMÍ 
ČESKOSLOVENSKA  
 

Odsun Střední skupiny vojsk z území Československa se stal jedním z mála 

témat současné české politické scény, které se obrací k nedávné minulosti. V dnešní 

době se z procesu odsunu vypichují převážně kladné body a téma se velmi 

medializovalo. K vidění se nabízejí fotografie „vojenských městeček“ a skládek,                     

a k četbě rozhovory s M. Kocábem a gen. E. Vorobjovem, který řídil odsun Střední 

skupiny vojsk z Československa. Gen. E. Vorobjov dokonce v tomto roce navštívil 

Českou republiku téměř po 20 letech po odsunu sovětských vojsk. 

 Sovětská armáda se dostala na území Československa intervencí v noci z 20.                       

na 21. srpna 1968. Po okupaci muselo Československo ratifikovat Smlouvu o dočasném 

pobytu sovětských vojsk dne 18. října 1968.  

Podobně jako v Německé demokratické republice, odmítalo československé 

vedení v 80. letech Gorbačovovy reformy. Protikomunistické hnutí se zaktivizovalo 

v lednu 1989 a vyvrcholilo připomenutím výročí upálení Jana Palacha. Ačkoliv policie 

rozehnala demonstrace k výročí sovětské okupace 1968 a vzniku Československa 28. 

října, společnost zmobilizovaly události 17. listopadu 1989, při nichž se brutálně 

zasáhlo proti studentskému průvodu. Následoval vznik Občanského fóra v Čechách               

a Verejnosť proti násiliu na Slovensku. Během listopadu 1989 rezignoval generální 

tajemník KSČ M. Jakeš, zrušil se článek o vedoucí úloze KSČ ve společnosti a 3. 

prosince 1989 se sestavila nová vláda za předsednictví Ladislava Adamce. Ačkoliv v ní 

zasedli i nekomunisti, silnou převahu v ní zastávali i nadále komunisté. L. Adamce 

v jeho pozici vystřídal 7. prosince 1989 Marián Čalfa, který následující den zahájil 

rozhovory u „kulatého“ stolu. Dne 10. prosince 1989 bylo pozměněno složení vlády                     

ve prospěch disentu, socialistů a lidovců a Gustav Husák odstoupil ze své prezidentské 

funkce. Té se ujal 29. prosince 1989 po zvolení federálním parlamentem Václav Havel. 

3.1. Hlavní vyjednávání 
 

Argumentace Čechoslováků po sametové revoluci byla jasná – neoprávněný 

vstup cizích vojsk na československé území. Premiér L. Adamec se 29. listopadu 1989 

poprvé zmínil v televizi o přehodnocení roku 1968 a o potřebě zahájení rozhovorů 

se SSSR o ukončení dočasného pobytu jejich vojsk. Nová vláda 3. prosince téhož roku 

prohlásila 21. srpen 1968 za „porušení norem vztahů mezi suverénními státy“ a 4. 
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prosince v Moskvě na setkání představitelů Varšavské smlouvy byla vojenská 

intervence prohlášena za vměšování do vnitřních záležitostí svrchovaného státu                     

a samotnou vládou SSSR označena za neopodstatněný a chybný akt.167  

Adamcova vláda sice navrhla zahájení jednání „o mezistátní dohodě týkající se 

dočasného umístění sovětských jednotek na území ČSSR“ a o jejich stažení, ale bohužel 

„v souladu s pokrokem celkového evropského odzbrojovacího procesu“.168 To 

odpovídalo sovětským požadavkům, neboť Sověti nechtěli řešit pobyt svých vojsk                

na našem území bilaterálně, ale nejlépe v rámci jednání o snížení sovětských a 

amerických vojsk ve střední Evropě, která se konala ve Vídni.169 Dne 6. prosince 1989 

byla ustanovena expertní skupina Federálního ministerstva zahraničních věcí pro 

přípravu jednání o pobytu a odchodu sovětských vojsk z ČSSR.170 

Jak již bylo nastíněno, Sověti sami začali stahovat část sovětských jednotek                

a výzbroje ze střední Evropy, a ne jinak tomu bylo v Československu. Dne 16. března 

1988 ukončili Sověti stahování operačně taktických raket z území ČSSR,171 i když 

podle J. Šedivého se dělostřelecká jaderná munice nacházela na našem území ještě 

v roce 1990.172 V roce 1988 se SSSR rozhodl jednostranně stáhnout 5000 tanků                      

a 50 000 vojáků z evropské oblasti.173 A 3. února 1989 byl na tiskové konferenci 

v Praze zveřejněn plán odsunu části sovětských jednotek z ČSSR na období 1989–1990 

náčelníkem generálního štábu generálem Miroslavem Vackem.174 M. Gorbačov 

podepsal 21. března 1989 výnos prezídia Nejvyššího sovětu SSSR o snížení stavu 

ozbrojených sil a výdajů na roky 1989–1990.175 K 1. červnu 1989 tak TASS zveřejnila, 

že z ČSSR bylo staženo přes 1000 vojáků, 150 tanků a 20 děl.176  

Československá diplomacie musela kalkulovat s celkovým jednáním o snížení 

ozbrojených sil ve Vídni, kde jednali zástupci Varšavské smlouvy a NATO.                       

J. Šedivému a J. Dienstbierovi se tak podařilo přesvědčit amerického senátora Carla 

Lewina o pomoci Československu pro vyjednávání se SSSR snížením amerických 

ozbrojených sil v Evropě. C. Lawin vystoupil v Kongresu s návrhem na redukci počtu 

                                                 
167 Pecka, „Sovětská armáda v Československu 1968–1991“, 142.  
168 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 13.  
169 Ibid., 47.  
170 Pecka, „Sovětská armáda v Československu 1968–1991“, 143. 
171 Ibid., 135.  
172 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 65. 
173 Pecka, „Sovětská armáda v Československu 1968–1991“, 136. 
174 Ibid., 137. 
175 Ibid., 138. 
176 Ibid., 139.  
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amerických vojáků z plánovaných 275 000 mužů na 200 000 mužů.177 Americký 

prezident Bush nakonec 1. února 1990 navrhl jejich snížení až na 195 000 mužů.178 

Podle J. Šedivého byla tato skutečnost při vyjednávání se Sověty použita, neboť snížení 

o 75–80 000 vojáků odpovídalo počtu Sovětské armády na našem území.179                       

J. Dienstbier zastává ve svých pamětech názor, že tímto aktem USA ztratil Sovětský 

svaz argument ke vztahu mezi výsledkem vídeňského jednání a odsunu vojsk z ČSR. 

Zároveň si ale není jistý, nakolik rozhovor s americkým senátorem přispěl ke konečné 

redukci amerických ozbrojených sil v Evropě.180 

Vyjednávání o odchodu sovětských vojsk probíhala ve dvou kolech. První se 

konalo na FMZV v Praze 15. – 16. ledna 1990, druhé pak 7. – 9. února 1990 v Moskvě. 

E. Ševardnadze v prosinci 1989 nechtěl o odchodu sovětských sil z ČSSR ani slyšet, 

požadoval úpravu „dočasné smlouvy o pobytu vojsk“ a bránil se dvoustrannému 

vyjednávání.181 Problematické bylo i stanovení názvu komuniké. Zatímco Sověti chtěli 

jednat o „dočasném pobytu“, Čechoslováci z pochopitelných důvodů již termín 

„dočasný“ nepřijali a navrhovali „odchod“. Nakonec se kompromisně zformulovalo 

„jednání o sovětských jednotkách umístěných v Československu“.182 Československé 

zastoupení se pak na jednání muselo důkladně připravit, neboť nemělo ani na rok 1990 

zajištěné dodávky plynu a ropy, neznalo stav sovětských vojsk a jejich výzbroje a ani 

technické možnosti odsunu.183 Jako právně-politické argumenty se tak mohly použít – 

Úmluva o definici útočníka z roku 1933 a také Varšavská smlouvy z roku 1955 

nepočítající se zásahem uvnitř paktu, Deklarace o nepřípustnosti vměšování                       

do vnitřních záležitostí států a ochraně jejich svrchovanosti z roku 1964.184 

Českoslovenští vyjednávači měli jednu velikou výhodu – mohli hrozit jednostranným 

vyhlášením požadavku odchodu sovětských vojsk. 

 Během prvního jednání byl přítomen náměstek ministra zahraničí Ivan 

Aboimov a další. I. Aboimov tvrdil, že má mandát k jednání o sovětských vojskách, ale 

                                                 
177 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 51.  
178 „Czechoslovakia – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 16. 
února 1990; Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 51.  
179 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 51. 
180 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 52.  
181 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 52. 
182 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 44–45. 
183 Ibid., 45–46.  
184 Jaroslav Šedivý, „Odchod sovětských vojsk z Československa“, Mezinárodní vztahy 28, č. 3 (1993): 
44.  
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ne o jejich odchodu.185 Sovětská delegace požadovala nový status jejich vojsk v ČSSR                       

a potvrzení, že jsou jejich vojska rozmístěna v rámci Varšavské smlouvy. Dále se 

odvolávala na jednání ve Vídni, na což dostala odpověď snížení 75 000 vojáků 

z americké strany, a potom chtěla odchod vojsk během 10 let, až snížila na 5 let.186                

V pamětech J. Dienstbiera se píše, že jedním ze sovětských argumentů byla obrana proti 

německému revanšismu.187 Tento důvod slyšeli Čechoslováci od Sovětů již v roce 

1968. Zajímavá byla technická argumentace Sovětů o stažení jednotek, když 

československá diplomacie požadovala odchod do konce roku 1990. Argumentovali 

malou propustností překladiště v Čierné nad Tisou. Podle Sovětů bylo zapotřebí 1800 

vlaků a minimálně 2 let, podle generála Rudolfa Ducháčka 800 vlaků a doba 6–7 

měsíců. Odborový svaz železničářů se dokonce zavázal k přetáhnutí „…přes hranici až 

sedm vlaků denně, když to budou vlaky se Sovětskou armádou“.188  

                                                

Ještě před zahájením druhého kola rozhovorů navštívil Moskvu J. Šedivý                     

a L. Dobrovský. V Moskvě přiznal I. Aboimov, že odsun je i věcí humanitární, neboť se 

vojska nemají kam vrátit.189 V podstatě šlo o bytovou otázku, neboť se nejednalo pouze 

o stažení několika desítek vojáků, nýbrž o redukci vojenských sil v Mongolsku,190 

Maďarsku a v Německu. Vzhledem k nespokojenosti sovětské strany s požadavkem 

odsunu vojsk do konce roku 1990, navrhl Dobrovský I. Aboimovi, aby M. Gorbačov 

napsal osobní dopis V. Havlovi se žádostí o prodloužení odchodu vojsk do 30. června 

1991 s kompenzací, že SSSR nebude nic chtít za stavby vybudované na území 

Československa.191 M. Gorbačov tak 2. února 1990 napsal Havlovi: „Jsem přesvědčen, 

že mezi námi nejsou rozdíly v pochopení toho, že sovětská vojska musí být úplně stažena 

z Československa v nejkratších možných termínech. Chápeme a patřičně oceňujeme 

veškerou naléhavost této otázky… Chtěl bych vás se vší vážností ujistit, že sovětská 

strana nemá v úmyslu protahovat řešení otázky jejich stažení.“192 

Postavení Československa vůči Sovětskému svazu se v této době již velmi lišilo. 

Nejlépe nový vztah objasnil V. Havel před cestou do Moskvy pro sovětskou televizi: 

 
185 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 46; Šedivý, „Černínský palác v roce 
nula“, 55. 
186 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 57. 
187 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 52. 
188 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 58. 
189 Ibid., 63. 
190 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 54.  
191 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 64; Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–
1999“, 53.  
192 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 171. 
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„Jedu do Moskvy jako reprezentant suverénní země a ne jako zástupce moskevské 

oblasti k nakázanému přijetí.“193 Zároveň se v Moskvě podepsaly Dohoda o odchodu 

vojsk a Deklarace o vztazích mezi ČSSR a SSSR vyjadřující Gorbačovo „politování nad 

neodůvodnitelným vstupem vojsk do ČSSR v roce 1968“.194 Dne 26. února 1990 

v Moskvě slíbil V. Havel 100 000 montovaných domků pro vracející se vojáky, ale bez 

zmínky o jejich plátci, a bezplatné použití československé dráhy pro odsun.195 

Každopádně touto dobou Sovětský svaz přestal plnit smluvní dodávky ropy a rud kovů 

jako jsou mangan, nikl a měď do Československa.196 Tato skutečnost souvisela asi spíše 

s chaosem, který tehdy vládl v Sovětském svazu, než s odchodem sovětských vojsk. 

Dne 28. března 1990 byla v návaznosti na československo-sovětskou dohodu 

založena parlamentní Komise pro dohled nad odsunem sovětských vojsk, která se měla 

paralelně podílet na odsunu, kontrolovat závazky, řešit majetkoprávní, humanitární                 

a ekologické záležitosti, a to za předsednictví JUDr. J. Macka. Později se stal jejím 

předsedou M. Kocáb. Nicméně vládním zmocněncem pro odsun byl gen. R. Ducháček. 

O angažovanosti M. Kocába v odsunu sovětských vojsk se dnes diskutuje.                       

Podle J. Šedivého bylo významné jeho vlastnictví počítače, neboť jeho přítomnost                    

a zapisování dat do něho Sověty děsila.197 

3.2. Důležité body ukotvené v mezinárodních smlouvách 
týkající se Sovětské armády  

3.2.1. Dohoda mezi vládou ČSSR a vládou SSSR o odchodu 
sovětských vojsk z území ČSSR (26. února 1990 v Moskvě) 
 

Vlády obou stran berou v úvahu prohlášení československé vlády ze dne 3. 

prosince 1989 a prohlášení sovětské vlády ze dne 4. prosince 1989, včetně jejich 

právních aspektů, vedeny snahou o rozvoj tradičního přátelství a spolupráce mezi ČSSR 

a SSSR při důsledném dodržování zásad mezinárodního práva zakotvených v Chartě 

OSN, včetně zásad respektování suverenity a nevměšování do vnitřních záležitostí, 

potvrzujíce své pevné odhodlání všestranně napomáhat upevňování míru, stability                 

                                                 
193 „Havel erörtert im Kreml Truppenabbau“, Die Welt, 27. února 1990. 
194 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 65; Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–
1999“, 54.  
195 „Präsident Havel bei Gorbatschew in Moskau“, Neue Zürcher Zeitung, 28. února 1990.  
196 „Rozhovory V. Havla v sovětském parlamentu“, 27. února 1990, Rudé právo. 
197 „Kocáb a odchod Rusů? Jen měl počítač a zapisoval, tvrdí poradce“, Lidovky cz, 
http://www.lidovky.cz/kocab – a – odchod – rusu – jen – mel – pocitac – a – zapisoval – f45 – 
/ln_domov.asp?c=A110705_113841_ln_domov_hs (staženo 7. 10. 2011); Odkaz na Kocábův počítač in 
Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 59–60.  
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a bezpečnosti v Evropě a na celém světě, vyjadřujíce vůli dodržovat závazky 

vyplývající z Varšavské smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci ze dne 14. 

května 1955. 

Československá a sovětská strana se dohodly na etapové organizaci úplného 

odchodu sovětských vojsk z území ČSSR, podle níž bude první etapa ukončena do 31. 

května 1990, druhá etapa do 31. prosince a třetí etapa do 30. června 1991. Vláda ČSSR 

bude spolupracovat při odchodu vojsk. Na sovětská vojska se vztahuje režim fakticky 

existující v době sjednání této dohody. Dále se jmenují zmocněnci pro záležitost 

odchodu sovětských vojsk, kteří budou plnit praktické otázky odsunu. V jejich 

kompetencích bude posuzování majetkových a finančních otázek vznikajících v souladu 

s odchodem sovětských vojsk. Jejich řešení bude ale postoupeno ministerstvům 

zahraničí obou států. Majetkové a finanční otázky související se sovětskými vojsky 

v ČSSR, které nebudou upraveny do doby jejich úplného odchodu, budou vyřešeny 

zvláštní dohodou stran, která bude sjednána nejpozději do dvou let ode dne vstupu této 

dohody v platnost.198 
 

Podle článku 5 dohody uzavřené mezi Sovětským svazem a Československem 

26. února 1990 bylo zapotřebí vyřešit majetkoprávní podstatu vyrovnání pobytu vojsk 

na československém území. M. Kocáb a J. Šedivý se shodují, že politickou prioritou byl 

odchod Sovětů.199 Podle J. Šedivého byli sovětští představitelé dokonce přesvědčeni               

o tom, že jimi vybudovaný majetek na československém území převyšuje hodnotu škod 

jimi způsobených.200 V lednu 1991 přiletěla do Prahy delegace Nejvyššího Sovětu 

s požadavkem 4–5 miliard korun za svou bytovou výstavbu, infrastrukturu a jiné 

majetky. Odpověď zazněla z úst majora Turnova: „Sovětští vojáci si měli své stavby vzít 

s sebou spolu s tím, co si myslí, že má cenu“ a dodal: „dokonce by je ani nemuseli 

strhnout, protože se již samy rozpadly“.201 Gen. R. Ducháček jim také sdělil, že 

Československo odhaduje majetek Sovětů na 1–1,5 miliard korun, ekologické škody              

na 3,5 miliard a kompenzaci za používání československých vojenských zařízení                     

a za opravy na 2,3 miliardy.202 Podle M. Kocába považovali někteří Sověti odsun                    

                                                 
198 Původnění znění smlouvy v příloze č. 4. 
199 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 60; Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 65.  
200 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 65–66.  
201 „Czechoslovakia – Weekly Record of Events“, Report on Eastern Europe, Radio Free Europe. 26. 
července. 
202 Ibid. 
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za „velkorysé gesto“ a československé požadavky na odškodnění za „nevděčnost“.203 Je 

známo, že vyjednávání započala, ale finanční náhrady ekologických škod šly stejně               

do ztracena, jak hovoří výpovědi pamětníků o tomto tématu. M. Kocáb tvrdí, že 

vymáháním škod se zabývalo ministerstvo zahraničí a ministerstvo životního prostředí, 

které „ho nedotáhlo do úspěšného konce, a Sověti tak nezaplatili nic“.204 J. Šedivý to 

komentuje ve svých pamětech: „Ta další rokování jsem už nesledoval, dopadla dost 

katastrofálně, ale to jsem čekal.“205 A J. Dienstbier se vyjádřil k této tématice tím, že 

proces vyjednávání o majetkovém vyrovnání „nakonec skončil tak, jak jedině mohl“.206 

Podle M. Kocába vyjednávání sice dopadla katastrofálně, ale na počátku 90. let nebyl 

zadlužený SSSR, posléze Ruská federace, ve stavu platit své dluhy vůbec. Podívejme se 

tedy na hlavní body uzavřené smlouvy týkající se majetkového vyrovnání 

Československa s již právním nástupcem SSSR – s Ruskou federací z roku 1992.  

3.2.2. Dohoda mezi vládou ČSFR a vládou RF o vypořádání 
majetkových a finančních otázek spojených s odsunem 
sovětských vojsk z území ČSFR o účasti České a Slovenské 
Federativní Republiky ve výstavbě bytových kapacit na území 
Ruské federace pro sovětská vojska odsunutá z ČSFR (18. 
prosince 1992 v Praze) 

 

Na základě této dohody se stává vlastníkem majetku odsunutých vojsk 

Československo. Do jeho vlastnictví připadají také finanční prostředky utržené 

prodejem sovětských nemovitostí, které se ukládaly na účtu č. 41222–881 u Státní 

banky československé. Touto dohodou se vyrovnávají všechny majetkové a finanční 

otázky a všechny nároky vzniklé v souvislosti s pobytem sovětských vojsk na území 

Československa.  

Protokol této dohody stanovuje podíl účasti československého státu na výstavbě 

bytových kapacit pro vojska odsunutá z jejího území do Ruské federace. 

Československá strana se zavazuje dodat během roku 1992 stavební materiál a zařízení 

v celkové částce 300 mil. Kčs. V případě, že částka získaná prodejem bývalého 

sovětského majetku přesáhne 1 mld. Kčs, bude se jednat o navýšení této finanční 

pomoci. Konkrétní podmínky vztahující se k výstavbě bytových kapacit se dojednají 

                                                 
203 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 171.  
204 Ibid., 61. 
205 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 66.  
206 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 208–209. 
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mezi zplnomocněnými organizacemi obou smluvních stran v průběhu 30 dnů ode dne 

podepsání protokolu.207  
 

Protokol k Dohodě potvrzuje, že Sověti chtěli pomoc s bytovou otázkou                  

pro vracející se vojáky. Podle M. Kocába dostali Sověti dokonce „z Moskvy instrukce, 

že musí vyměnit odsun za montované domky“.208 M. Kocáb prozradil, že „už ty 

montované domky i sehnal, ale že bylo otázkou, kdo je zaplatí“. Otázku montovaných 

domků prý předkládal M. Kocábovi při každém setkání gen. E. Vorobjov.209 Není divu, 

neboť sám V. Havel při návštěvě Moskvy 26. února 1990 slíbil, že pro ulehčení odsunu 

bude poskytnuto na 100 000 montovaných domků pro vracející se vojáky a jejich 

rodiny.210 Dokonce i ministr hospodářství ČSFR Vladimír Dlouhý tvrdil, že 1/3 výdělku 

z prodeje sovětských nemovitostí půjde na nákup těchto domků.211 Tím by se asi 

částečně dalo odpovědět na otázku, kdo to zaplatí. 

3.5. Pobyt Sovětů v Československu do úplného odsunu 
 

Střední skupinu vojsk překvapila informace, že je v Československu vnímána 

jako okupační armáda. Na to upozorňuje např. J. Šedivý ve svých pamětech                       

o vyjednávání se Sověty.212  

V rozhovoru řekl gen. E. Vorobjov, že odsun sovětských vojsk z Evropy byl 

řízen sovětským generálním štábem. Od něho dostával gen. E. Vorobjov pravidelně 

rozkazy a informace, na co si dávat pozor při odsunu. Jeho zkušenosti se předávaly 

prostřednictvím sovětského generálního štábu veliteli Severní skupiny vojsk generálu 

Viktorovi Dubyninovi. Jednalo se o technické záležitosti jako počet odsunuté techniky             

a vojáků, zpráva o postupu, ale i o informace týkající se morálky vojska a místního 

obyvatelstva. Gen. E. Vorobjov sdělil, že mohl kdykoliv zavolat svému protějšku 

v Polsku a v Maďarsku, ale že velitel Severní skupiny vojsk v Polsku nepřipouštěl 

mentorský tón, respektive žádné poučování. Mezi sebou si nemohli dávat žádné 

příkazy, neboť byli na stejné úrovni. Podle gen. E. Vorobjova určoval místa dislokace 

odsunutých vojáků generální štáb. Vojenské rady se prý obávaly, aby vojáci nebyli 

                                                 
207 Původnění znění smlouvy v příloze č. 5. 
208 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 62.  
209 Michael Kocáb, v osobním rozhovoru s autorem, 18. srpna 2011, při příležitosti prezentace knihy 
Invaze 1968. Ruský pohled, Ústav pro studium totalitních režimů, Praha. 
210 „Präsident Havel bei Gorbatschew in Moskau“, Neue Zürcher Zeitung, 28. února 1990.  
211 Jan Obrman, „Withdrawal of Soviet Troops Completed“, Report on Eastern Europe, Radio Free 
Europe 2, č. 30 (26. července 1991): 18. 
212 Šedivý, „Černínský palác v roce nula“, 55. 
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posláni do Černobylem zamořených oblastí. Na toto místo přiletěl on jako generál                  

a předal generálnímu štábu informaci, že je tam radioaktivní zamoření a že tam nechce. 

Generální štáb změnil místo na oblast s akceptovatelnou radiací.213  

Sovětští vojáci se nechtěli vrátit domů a pokoušeli se zvrátit svůj osud tím, že 

nabízeli své dcery ke sňatku s Čechoslováky za údajně až 120 000 tehdejších korun.214 

K tomuto problému se vyjádřil československý generál Svetozár Naďovič: „Osobně 

jsem se s tím nesetkal, ale asi musíme být fešáci, když je o nás takový zájem, ne?“.215 

Podle gen. E. Vorobjova se mělo sovětským vojákům, kteří se oženili 

s československými dívkami, pomoci zařadit do zdejšího civilního života.216 Jiní svou 

situaci řešili zběhnutím a skrýváním se v lese či žádostmi o politický azyl 

v Československu. Objevily se také zprávy, že chtějí někteří vojáci přečkat odsun 

v bunkrech.217 

Vztahy mezi československým obyvatelstvem a sovětskými vojáky byly v tomto 

období různorodé. Někdy probíhaly vzájemné výměnné obchody, jindy docházelo 

k demonstracím za urychlení odsunu. Gen. R. Ducháček dokonce dostal dopis                      

od Občanského fóra v Milovicích kvůli sovětským výhrůžkám obyvatelům Milovic, 

které zněly: „Však my se ještě vrátíme, uvidíte!“ nebo „My půjdeme, ale tady nezůstane 

kámen na kameni“.218  

Podle gen. E. Vorobjova nemělo 61 % důstojníků zajištěné bydlení v SSSR.219 

Nicméně ani československé obyvatelstvo na tom nebylo s bytovou situací o tolik lépe, 

neboť sovětští vojáci u nás zabrali na 9 500 bytů.220 Problém nepředstavovaly jen 

ubytování, ale i místa ve škole pro děti vojáků, které tak díky odsunu musely přerušit 

školní docházku, a budoucí povolání vracejících se vojáků.221 Jinou nesnází byla 

skutečnost, že vojákům hrozilo umístění do oblasti silně zasažených jaderným 

výbuchem v Černobylu.222 Vlastní přijetí Sověty vracejících se vojáků nevypadalo také 

                                                 
213 Generál Eduard Vorobjov, v osobním rozhovoru s autorem, 18. srpna 2011, při příležitosti prezentace 
knihy Invaze 1968. Ruský pohled, Ústav pro studium totalitních režimů, Praha.  Podle Mgr. V. Kadlece, 
který taktéž mluvil s gen. E. Vorobjovem, zjistily ženy sovětských důstojníků, že jejich příští dislokace se 
nachází v oblasti zamořené radiací.  
214 Jan Obrman, „Withdrawal of Soviet Troops Completed“, Report on Eastern Europe, Radio Free 
Europe 2, č. 30 (26. července 1991): 16. 
215 „K odsunu sovětských vojsk“, Rudé právo, 23. března 1990.  
216 „Příjemná probouzení skutkem“, Obrana lidu, 27. února 1900. 
217 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 65. 
218 „Nehoráznosti si nedejme líbit“, Lidová demokracie, 7. března 1990. 
219 „Abzug aus der ČSSR 1991 beendet“, Süddeutsche Zeitung, 26. února 1990. 
220 „Bez cizího diktátu“, Tvorba, 21. března 1990.  
221 „Při odsunu vojsk jde jen o termíny“, Rudé právo, 26. února 1990. 
222 Rozhovor s gen. E. Vorobjovem, 18. srpna 2011. 
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nejlépe. Zatímco někteří měli proto porozumění, vyskytly se také jiné názory.                     

Pro ilustraci uveďme výpověď jedné Rusky: „Nechápu, proč je potřeba stahovat naše 

jednotky? Vždyť tam mají vše: byt, peníze, volně mohou přejíždět hranice. A tady budou 

bydlet bůhví kde. Pokud mému ženichovi tady neposkytnou dobrý byt, nevezmu si 

ho.“223 

Jinou záležitostí, která tížila hlavně pobaltské obyvatelstvo, byla cílová stanice 

odsunu Střední skupiny vojsk. Sovětský mluvčí ministerstva obrany Gennadij 

Gerasimov prohlásil, že jejich přesun do tří pobaltských republik není v plánu.224               

Podle gen. E. Vorobjova byla ale 18. divize z Mladé Boleslavi poslána do Pobaltského 

vojenského okruhu.225 Cílovou stanicí mohla být Kaliningradská oblast. 

3.5. Logistika 
 

Pro logistické účely se používaly silniční komunikace a železniční přeprava. 

V návrhu předneseném 28. února 1990 v Moskvě V. Havlem mohla být zapojena lodní 

doprava na Dunaji.226 Zvažovaly se nejrůznější možnosti tranzitu vojáků, dokonce                 

i jejich odsun přes Polsko,227 přes které se nakonec také odsouvalo.228 V červnu 1990 se 

uzavřela trojstranná dohoda mezi ministerstvy dopravy ČSFR, SSSR a Polska                       

o možnosti odsunu přes Polsko kvůli nebezpečí přeplněnosti překládkového prostoru 

v Čopu na Ukrajině, přes který se odsouvala také vojska z Maďarska.229 K odchodu 

Sovětů se využilo tří hraničních přechodů se Sovětským svazem: Čierna nad Tisou, 

Maťovice a Výšné Nemecké.230 Nejvíce se využila železniční doprava skládající se 

z 825 vlaků o 20 265 vagonech a dalších 11 088 vagonů bylo přepraveno pravidelnými 

nákladními vlaky. Po silnici bylo transportováno v 27 kolonách 1709 vozidel, letecká 

přeprava se skládala z 15 přeletů organických útvarů letectva a zahrnovala i převoz 

rodinných příslušníků sovětského velení.231 Během 16 měsíců tak bylo odsunuto 73 500 

vojáků s 39 921 rodinnými příslušníky, 1220 tanků, 2505 bojových vozidel pěchoty               

                                                 
223 „Chci jet do Moskvy“, Obrana lidu, 27. února 1990. 
224 „Návrat sovětských jednotek z ČSSR“, Rudé právo, 7. března 1990. 
225 Rozhovor s gen. E. Vorobjovem, 18. srpna 2011. Pobaltský vojenský okruh sestával ze současného 
Estonska, Lotyšska, Litvy a Kaliningradské oblasti.  
226 „Präsident Havel bei Gorbatschew in Moskau“, Neue Zürcher Zeitung, 28. února 1990. 
227 „Bez cizího diktátu“, Tvorba, 21. března 1990. 
228 Pecka, „Sovětská armáda v Československu 1968–1991“, 170. 
229 Generál Naďovič parlamentní komisi pro dohled na odsun sovětských vojsk. Referát o plnění 
harmonogramu odchodu Sovětské armády z Československa, říjen 1990, in Pecka, „Odsun sovětských 
vojsk z Československa 1989–1991“, 201. 
230 „Přes třicet vlaků“, Rudé právo, 13. března 1990. 
231 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 175–176. 
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a obrněných transportérů, 175 vrtulníků, 102 letadel a 94 824 tun veškeré munice.232 

Podle J. Šedivého se ustoupilo od celních prohlídek.233 

Během odsunu se vyskytovaly jen menší zádrhely. Někdy se to týkalo špatné 

organizace podle slov gen. S. Naďoviče, kdy nakládání jednoho vlaku trvalo deset dní 

místo tří.234 V průběhu odsunu došlo k výbuchu munice v Bohusudově se ztrátami               

na životech sovětských vojáků a k havárii vrtulníku při letu do SSSR.235 M. Kocáb píše 

ve svých pamětech o nenadálé patnáctičlenné návštěvě z Moskvy na sovětské ambasádě 

v Praze sestavené ze sovětských poslanců branného, bezpečnostního a zahraničního 

výboru Nejvyššího sovětu za účelem oddálení odsunu o dva roky.236 V rozhovoru               

pro časopis Respekt ale uvádí jiný počet členů delegace – dvacet až třicet Sovětů.237 

Možné ohrožení odchodu sovětských vojsk zachránil gen. E. Vorobjov s prohlášením: 

„Jako generál Střední skupiny vosk prohlašuji, že odsun proběhne přesně podle 

harmonogramu do 30. 6. 1991.“238 Bohužel ale M. Kocáb neuvádí, kdy se tato událost 

odehrála. 

Mimo logistické záležitosti Střední skupiny vojsk mělo Československo 

spojitost s transportem Západní skupiny vojsk z Německa. Zmocněncem 

československé vlády pro tranzit ruské armády přes československé území byl tehdy Jan 

Zenkl. Dne 18. prosince 1992 byla v Praze podepsána Dohoda mezi vládou ČSFR, RF            

a vládou Ukrajiny o tranzitu vojenských vlaků s vojenskými náklady Západní skupiny 

vojsk ozbrojených sil RF ze SRN do RF přes území ČSFR a Ukrajiny. Podle této 

Dohody smělo být v jednom tranzitním vlaku max. 24 osob, na území ČSFR mohly 

vstoupit max. 4 tranzitní vlaky za 24 hodin a vjet k nám pohraničními stanicemi Děčín, 

Vojtanov či Rumburk, na území Ukrajiny se dostanou přes hraniční přechody Čierna 

nad Tisou a Maťovice. Zakázány byly přeprava munice a výzbroje současně v jednom 

vlaku a transport radioaktivních materiálů. Platnost této Dohody se stanovila do dne 

úplného stažení Západní skupiny vojsk z Německa.239 

                                                 
232 „Československá zahraniční politika 1991: Data“, 334–335. 
233 Šedivý, „Odchod sovětských vojsk z Československa“, 51.  
234 „K odsunu sovětských vojsk“, Rudé právo, 23. března 1990.  
235 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 176.  
236 Ibid., 65–66.  
237 Petr Třešňák, „Mohlo to dopadnout hůř. S Michaelem Kocábem o odsunu sovětských vojsk“, Respekt 
roč. 22 (13. – 19. června 2011): 49. 
238 Ibid. 
239 75/1993, Sbírka zákonů České republiky, roč. 1993, částka 21, 19. únor 1993; Sdělení ministerstva 
zahraničních věcí.  
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Podle J. Zenkla jenom za leden a únor 1993 stála SRN tato přeprava více jak 2 

miliony korun. Zároveň považuje za škodu, že Československo neumožnilo přepravu 

pro Západní skupinu vojsk dříve, neboť tím přišlo asi o 1,5 miliard korun.240 Poskytnutí 

tranzitu sovětských vojsk přes naše území mělo vylepšit i hospodářskou stránku 

Českých drah. Ačkoliv mohlo v červenci 1993 projet přes české teritorium 124 

vojenských transportů, byly pouze 4. Podle J. Zenkla se původně plánovalo přepravit 

přes naše území původně 1150 transportů při ceně jednoho tranzitu 50 feniků                       

za kilometr a osu. Jeden tranzit by tak představoval zisk půl milionu korun. J. Zenkl 

tvrdí, že minulá vláda v tomto ohledu „zaspala“.241 Také uvedl, že jedním z důvodů pro 

tranzit ruské vojenské techniky přes Českou republiku z německého území byly 

problémy s opravami lokomotiv v Litvě, neboť příslušné opravny se nacházely                     

na Ukrajině.242  

V. Havel ve svých Hovorech z Lán 27. ledna 1990 odmítl možnou přepravu 

Západní skupiny vojsk přes československé teritorium kvůli politické nestabilitě 

v Moskvě. Obával se konfliktu, který by mohl započít již na našem území.243 O několik 

měsíců později, 23. listopadu 1990 oznámil československý ministr obrany Luboš 

Dobrovský na tiskové konferenci v Bonnu možnost okamžitého poskytnutí transportu             

a technické pomoci Západní skupině vojsk. Mělo se jednat o 1 nákladní vlak denně, po 

odsunu Střední skupiny vojsk z Československa mělo dojít k navýšení na 4 až 6 vlaků 

za den.244 V lednu 1991 ale Parlamentní komise pro odsun Sovětů nedoporučila zvýšení 

počtu vlaků o 4–6 s odůvodněním, že by mohly přetížit československou železnici,               

a tím zpomalit odsun Střední skupiny vojsk.245 Podle J. Dienstbiera se Československo 

řídilo výsledky analýzy velvyslance R. Slánského ze 4. února 1991 k sovětské 

zahraniční politice. Doporučil: „…snad jen v souvislosti s tranzitem vojsk z Německa, 

podle polského modelu. Tedy dokud vojska neodejdou, asi by bylo jistější o tranzitu 

nejednat“.246 Na základě Hovorů z Lán z 30. června 1991 otálelo Československo                 

s tranzitem z Německa ze solidarity s Polskem, které nemělo ještě uzavřenou smlouvu               

                                                 
240 „Otázka pro Jana Zenkla, zmocněnce české vlády pro tranzit ruské armády“, Lidové noviny, 3. března 
1993. 
241 „Transportů je méně“, Svobodné slovo, 11. srpna 1993. 
242 Ibid. 
243 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 197.  
244 „Czechoslovakia – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe. 23. 
listopadu 1990.  
245 „Czechoslovakia – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe. 1. 
února 1991. 
246 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 199. 
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o tranzitu sovětských vojáků přes své území.247 Buď se jednalo o solidaritu s Polskem, 

nebo se čekalo na okamžik, kdy bude celá Střední skupina vojsk pryč z území 

Československa. Potom teprve přicházelo v úvahu povolit tranzit z Německa.248                 

Od doby vyhlášení nezávislosti Ukrajiny v srpnu 1991 nebyla podle zpráv Spolkového 

institutu pro východní a mezinárodní studia cesta přes Československo hojně využívána 

z technických a politických důvodů.249 

3.5. Rozloučení  
 

Dne 25. června 1991 byl zmocněnec vlády SSSR pro pobyt a odchod sovětských 

vojsk z území ČSSR gen. E. Vorobjov přijat prezidentem V. Havlem na Pražském 

hradě, aby oznámil ukončení odsunu sovětských vojsk z československého území.250 

Bylo to tak 5 dní před ve smlouvě ukotveným datem odsunu posledního vojáka. O dva 

dny později se podepsal protokol o zániku platnosti Dohody o rozmístění základen 

zbraní s jadernou municí na československém území z 21. února 1986.251 Gen.                       

E. Vorobjov odletěl s kyticí v ruce do Kyjeva.252 M. Kocáb za odsun dostal od Rusů 

tranzistorové rádio.253 Gen. E. Vorobjov řekl, že Střední skupina vojsk při odsunu 

zanikla a všechny divize se rozmístily do různých vojenských okruhů.254 

 
 

                                                 
247 Československá zahraniční politika 1991: Data. Praha: Ministerstvo zahraničních věcí, 1991, 309–
310. 
248 Ibid.  
249 Brandenburg, Ulrich. The friends are leaving: Soviet and Post – Soviet Troops in Germany after 
Unification. Berichte des Bundesinstituts für Ostwissenschaftliche und Internationale Studien. Köln: 
1992, 19. 
250 „Československá zahraniční politika 1991: Data“, 307–308.  
251 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 207. 
252 „Československá zahraniční politika 1991: Data“, 334. 
253 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 95. 
254 Rozhovor s gen. E. Vorobjovem, 18. srpna 2011. 
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4. ODSUN SOVĚTSKÝCH VOJSK Z ÚZEMÍ POLSKA  
 

Proces dekomunizace v druhé polovině 80. let v Polsku odstartovaly 

demonstrace proti státním opatřením, které zaváděly zvýšení cen základních potravin              

a energií a navýšení pracovních hodin v týdnu. V této době se velmi zhoršovala 

hospodářská situace a úroveň života, proto Poláci stávkovali. Polská vláda oznámila 

ochotu zasednout s opozicí u „kulatého“ stolu 27. srpna 1988. Jednání z období 6. února 

až 5. dubna 1989 skončila dohodou o volbách do dvoukomorového parlamentu, přičemž 

se určil počet mandátů, který opozice mohla získat. V dubnu 1989 bylo oficiálně 

zlegalizované také odborové hnutí Solidarita. Částečně svobodné volby se uskutečnily 

4. června 1989 za velkého úspěchu opozice, neboť obsadila 99 křesel ze 100 

v Senátu.255 Gen. W. Jaruzelski se stal opět polským prezidentem 19. července 1989. 

Vzhledem k tomu, že se na první pokus nepodařilo sestavit vládu, ujal se tohoto úkolu 

politik Solidarity Tadeusz Mazowiecký. Právě s ním se dostal L. Wałęsa do sporu kvůli 

tempu politických změn, a tak kandidoval na prezidenta.256 Na začátku 90. let se dění 

polské politické scény odehrávalo v atmosféře stranických rozkolů a koaličních fúzí.257 

Ačkoliv se politická situace v Polsku změnila, zůstávala na jejím území 

rozmístěná sovětská vojska, která se do Polska dostala již v roce 1944. Během 

následujících let se jejich počet značně zredukoval až na přibližných 58 500 v roce 

1990.258 Odůvodnění jejich pobytu na polském území byla zejména vztažená k druhé 

světové válce. Mezi ně patřily: nastolení míru v Evropě, zajištění bezpečí Poláků,259 

ochrana západní polské hranice, odvrácení nebezpečí hrozícího ze Západu atd. 

Vojensky ale bylo možno Polsko vnímat jako logistický uzel pro mnohem početnější 

Západní skupinu vojsk. Podle týdeníku Polityka prezentovala sovětská přítomnost                

ve střední Evropě nejen „ochránce hranic socialistického tábora“, ale i obranu 

„socialismu samotného“.260 

 

                                                 
255 Pečenka, a Luňák, „ Encyklopedie moderní historie“, 107. 
256 Křen, „Dvě století střední Evropy“, 935. 
257 Ibid., 944. 
258 Zápis z porady čs. expertní skupiny pro jednání s delegací SSSR o odchodu sovětských vojsk 
z Československa, která se konala 8. ledna 1990 na FMZV, in Pecka, „Odsun sovětských vojsk z 
Československa 1989–1991“, 63.  
259 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 68. 
260 Roman Stefanowski, „Soviet Troops in Poland“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe 1, č. 
9 (2. března 1990): 2 a 17. 
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4.1. Hlavní vyjednávání a problémy s logistikou 
 

První oficiální požadavek na zahájení jednání o odsunu sovětských vojsk 

vznesla Sovětskému svazu polská vláda premiéra T. Mazowieckého až 7. září 1990.261 

Podle knihy Ucieczka ze Wschodu poslala Varšava také do 14. září 1990 návrh smlouvy 

o odchodu vojsk, ale Moskva nereagovala.262 Podle polských novin Polityka přislíbil        

M. Gorbačov odchod vojsk, ale bez žádných dalších detailů.263 Vyjednávání tak 

započala až 15. listopadu 1990 v Moskvě.264 Podle sovětské delegace představoval 

prioritu odsun ZGV z Německa, poté až odchod SGV z Polska.265 Polská vláda tak na 

sovětské nereagování odpověděla odmítnutím přesunu Západní skupiny vojsk 

z Německa přes své území bez předchozí uzavřené dohody o odsunu Severní skupiny 

vojsk z Polska.266  

Touto dobou byla již jednání mezi Sověty a Maďary a Čechoslováky o odsunu 

sovětských vojsk dávno minulostí. Sověti věděli již od přelomu 1989/90, že budou 

muset odejít i z Polska. Podle gen. Z. Ostrowského tak podepsané smlouvy 

s Maďarskem a Československem urychlily proces jejich přemístění z Polska.                       

Od přelomu 1989/90 až do dubna 1991 bylo z Polska jednostranně odsunuto na 10 000 

sovětských vojáků.267  

Pozdní podání oficiální žádosti o odchod Sovětů neznamená, že by v Polsku 

neexistovaly již dřívější projevy požadující jejich odsun. Například v lednu 1990 se 

konaly demonstrace za odchod vojáků v místě hlavního štábu Severní skupiny vojsk – 

v Legnici.268 Nebo dva muži drželi 50 dní hladovku za odchod sovětských vojsk.269              

L. Wałęsa vyslovil ostře 17. ledna 1990 požadavek na odsun sovětských vojsk z Polska 

při návštěvě sovětského velvyslance Vladimira Brovikova v Gdaňsku.270 Jeho 

prostřednictvím „vyzval SSSR převzít iniciativu a odsunout svá vojska z Polska,                 

                                                 
261 „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27. ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – 
towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011). 
262 Strzelczyk, Joanna. Ucieczka ze Wschodu. Warszawa: RYTM, 2002, 131. 
263 „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27. ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – 
towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011). 
264 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 131. 
265 Ibid. 
266 „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27. ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – 
towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011). 
267 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 109. 
268 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 26. ledna 1990. 
269 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 13. července 
1990. 
270 Tehdy ještě Lech Wałęsa nezastával žádnou vrcholnou politickou funkci. Byl pouze vůdcem 
Solidarity. 

48 
 



než budou vyhnána“. Polská vláda se ale od jeho výroku distancovala.271 O několik dní 

později, 25. ledna 1990, L. Wałęsa zopakoval svou výzvu a kritizoval polskou vládu 

s dovětkem, že „celý národ podporuje odsun“.272 S tímto výrokem L. Wałęsy by se 

dalo polemizovat, neboť podle výsledků Institutu pro průzkum veřejného mínění CBOS 

se v roce 1990 na 88 % Poláků obávalo Německa, zatímco pouze 25 % mělo strach                

z Ruska.273 Na základě ankety, která tehdy proběhla, bylo 47 % Poláků pro odsun 

Sovětů s načasováním v závislosti na sjednocení Německa, pro jejich okamžitý odchod 

se vyslovilo 23 % a jejich další setrvávání chtělo 23 % veřejnosti.274 L. Wałęsa dokonce 

odmítl Gorbačovovo pozvání do Moskvy do doby stanovení dohody o odchodu SGV 

z Polska.275  

Podle R. Stefanowského se zdálo, že polská vláda podle svého jednání sovětskou 

přítomnost nepovažuje za naléhavý problém.276 Mluvčí polského ministra zahraničí 

řekl, že „sovětské jednotky v Polsku byly hlavně logistickou a komunikační podporou 

základen umístěných v NDR. Dokud ty setrvávají, zůstanou i ony“.277 Süddeutsche 

Zeitung z 13. února 1990 píší o sovětském vyjádření k jednání o odsunu z Polska                   

a podávají informaci, že polská vláda ještě ani nepodala oficiální žádost.278 Zato 28. 

února 1990 oznamují německé noviny Die Welt, že „před týdnem odmítla Varšava 

návrh Sovětů vyjednávat o úplném odchodu“.279 Polský ministr zahraničí                       

K. Skubiszewski oznámil v červenci 1990: „Západ již nepředstavuje hrozbu“.280                

Pro vysvětlení oddálení požadavku odsunu sovětských vojsk se nabízí také jiné 

zahraničně-politické zájmy Polska, neboť to na začátku 90. let řešilo budoucnost 

Varšavského paktu, situaci, kdy na milion etnických Poláků se nacházelo na sovětském 

území, mělo nevyřešené polsko-sovětské historické události, závislost na dodávkách 

                                                 
271 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 26. ledna 1990.  
272 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 9. února 1990.  
273 „Polen fürchten Deutsche und Russen immer weniger“, Kleinezeitung.at/APA, 11. března 2010, 
in Nachrichten aus Russland und um Russland herum, č. 2010 – 10 KW, 8. března – 14. března 2010. 
274 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 6. dubna 1990. 
275 „Der polnische Präsident Wałęsa auf Staatsbesuch in Moskau“, Frankfurter Allgmeine Zeitung, 22. 
května 1992. 
276 Roman Stefanowski, „Soviet Troops in Poland“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe 1, č. 
9 (2. března 1990): 15. 
277 Ibid., 15. 
278 „UdSSR zieht Truppen aus der DDR nicht ab“, Süddeutsche Zeitung, 13. února 1990.  
279 Anfang vom Ende der sowjetischen Besatzung, Die Welt, 28. února 1990. 
280 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe. 3. srpna 1990. 
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ropy a plynu ze SSSR či obchod se Sovětským svazem.281 Na rok 1991 Polsko mělo 

nejisté i sovětské dodávky ropy.282  

Pravděpodobně nejdůležitějším důvodem otálení polské vlády s požadavkem 

odchodu Sovětů z Polska byly obavy z procesu sjednocování Německa. Sovětský svaz 

se tehdy zobrazoval jako jediný ochránce Polska.283 Polsko se obávalo o svou západní 

hranici s Německem. Dne 4. února 1990 ve švýcarském Davosu vyloučil polský 

prezident W. Jaruzelski odsun sovětských vojsk, dokud „nebudou vyřešeny otázky 

Německa a bezpečnostní garance“ a „rovnováha sil ve střední Evropě“.284 Tyto 

problémy nalezly úspěšné řešení 21. června 1990, kdy oba německé parlamenty uznaly 

stávající polsko-německé hranice, později i Smlouvou 2+4, a potom také samostatnou 

německo-polskou hraniční smlouvou ze 14. listopadu 1990.285 

Do doby podání oficiální žádosti k odchodu sovětských vojsk z Polska se již 

řešily finanční podmínky pobytu a odsunu vojsk. Tak bylo v červnu 1990 Sovětům 

oznámeno, že zaplatí v Polsku zakoupené zboží od „petržele po maso“ od 1. ledna 1990, 

a to v dolarech.286  

Polská vláda ve vyjednávání se Sověty na rozdíl od Maďarů a Čechoslováků 

„zaspala“. Podle gen. Z. Ostrowského se Sověti nechtěli již dopustit chyb jako s výše 

jmenovanými zeměmi, v jejichž případě podepsali smlouvy o odchodu svých vojsk              

bez dohody o finančně-majetkovém vyrovnání.287 Z Polska se tak snažili dostat tolik 

finančních prostředků, kolik bylo jen možné.288 Podle J. Strzelczyk usilovali Sověti               

o podobný průběh jako v Německu – tj. o polskou ekonomickou a finanční pomoc              

při odsunu.289   

Když se polská vláda pustila do případu odchodu sovětských vojsk, požadovala 

stejně jako Československo, Maďarsko a Německo co nejrychlejší jejich odsun. Dne 7. 

září 1990 předal polský ministr zahraničí K. Skubiszewski diplomatickou nótu 

                                                 
281 „Group of Soviet Forces in Poland, Northern Group of Forces“, Globalsecurity, 
www.globalsecurity/org/military/world/russia/gsfp.htm (staženo 1. 9. 2011). 
282 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 21. září 1990. 
283 Louisa Vinton, „Assessing Ecological Damage caused by Soviet Troops“, Reports on Eastern Europe, 
Radio Free Europe 2, č. 4 (10. května 1991): 19. 
284 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe. 16. února 
1990. 
285 21. června 1990 uznaly oba německé parlamenty hranici s Polskem, in Křen, „Dvě století střední 
Evropy“, 1000. 
286 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 13. července 
1990. 
287 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 64. 
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sovětskému velvyslanci požadující jejich odchod. Polský senát přijal posléze rezoluci              

o jejich odchodu a o požadavku vystoupení Polska z Varšavské smlouvy.290 Změna 

polského postoje nastala poté, co byla hraniční smlouva s Německem na dohled.291 

Podle jednoho sovětského vyjednavače byl obrat v polské politice o pár dní později. 

Řekl: „Sotva přišlo 12. září ,otočili Poláci o 180 stupňů‘. Od té doby požadovali 

okamžitý odsun a chtěli hodně peněz za tranzit Západní skupiny vojsk.“292                       

K. Skubiszewski ve své knize píše o odporu Sovětů, neboť Poláci museli čekat                    

na sovětskou odpověď týkající se termínu ukončení jejich odsunu přes pět měsíců.293 

Samotné vyjednávání se proměnilo v proces trvající 15 kol, které střídavě probíhalo 

v Moskvě a ve Varšavě. Podle K. Skubiszewského tak Sověti dělali dojem, jako by jim 

nešlo o detaily, ale o to, aby v Polsku zůstali.294 Zatímco Poláci trvali na odchodu                 

do konce roku 1991, Sověti chtěli opustit Polsko nejdříve na konci 1994.295 Podle gen. 

Z. Ostrowského byli Sověti překvapeni, že „…můžeme [my Poláci, pozn. autora] 

navrhovat takový termín. Slyšeli, že je to nereálné. Řekli, že Američané odsunou jednu 

divizi z Německa za tři roky, a my chceme, aby skupina vojsk o počtu 50 tisíc vojáků, 

mase vojenského vybavení a takových velkých zásob materiálů odešla v alarmujícím 

tempu.“296 Sám gen. Z. Ostrowski připouští, že se taková spousta materiálů a bojových 

prostředků nelze odvézt během jednoho roku.297  
 

Dlouhá doba do uzavření sovětsko-polské smlouvy vedla k tomu, že si Sověti 

dělali odsun svých vojáků podle vlastního harmonogramu bez konzultace polské vlády. 

Tlak na Sověty dělali Poláci tím, že v lednu 1991 zastavovali transporty z Německa přes 

své území. Tak tomu bylo např. 7. ledna 1991, kdy byl zastaven vlak s 200 vojáky, 9 

tanky a dalším vojenským zařízením mířící na Ukrajinu. Podle polského mluvčího 

ministerstva zahraničí se blokoval tranzit do podepsání příslušné dohody.298 Sověti se 

snažili také některé vlaky vydávat za civilní.299 Možná, že byly podobné praktiky také       

u silničních vozidel, neboť dokonce i sovětský humanitární konvoj vezoucí „dárky“            

pro ruskou ortodoxní církev byl 18. ledna téhož roku zastaven a průjezd mu byl povolen 
                                                 
290 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 21. září 1990. 
291 „Der polnische Präsident Wałęsa auf Staatsbesuch in Moskau“, Frankfurter Allgmeine Zeitung, 22. 
května 1992. 
292 „Moskau zürnt den Polen“, Frankfurter Allgmeine Zeitung, 27. února 1992. 
293 Skubiszewski, „Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości“, 123. 
294 Ibid., 123. 
295 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 131. 
296 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 59. 
297 Ibid., 60. 
298 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 18. ledna 1991. 
299 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 142. 
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až 6. února po splnění polských požadavků (SPZ vozidel, pojištění konvoje, řidiči 

v civilním oblečení).300 J. Strzelczyk konstatuje, že tento akt byl v německých médiích 

označen za „patologickou rusofobii“ a nedostatek „humanitárnosti“ Varšavy.301               

Podle knihy Ucieczka ze Wschodu probíhal pravidelný sovětský tranzit přes Polsko již 

od konce druhé světové války. V lednu 1991 se blokovaly nadpočetné sovětské 

transporty z Německa, ale respektovalo se zásobování a vpouštěly se sovětské 

transporty s vojáky a vojenským vybavením z Československa jedoucí přes Polsko               

do Kaliningradské oblasti.302 

Sovětsko-polské spory byly v odlišném vnímání situace. Pro Sověty znamenal 

odchod SGV z Polska součást procesu odchodu ZGV z Německa. Poláci považovali 

odsun ZGV z Německa a odchod SGV z Polska za dvě různé operace.303  

Důležitým bodem vzájemného dohadování se staly podmínky tranzitu 

z Německa. Zatímco Sověti za něj chtěli zaplatit co nejméně, Poláci chtěli uhrazení 

mezinárodních cen.304 Možnost, že by Poláci tranzit nechali projet zadarmo či by jej 

dofinancovali, byla vyloučena.305 Sovětský generál v Německu gen. M. Burlakov to 

označil za „…zlodějské a očividně nesplnitelné podmínky…“, neboť se jednalo                      

o miliardy.306 Koncem ledna 1991 zvýšili totiž Poláci tarify za jednu „osu“ Západní 

skupiny vojsk z 60 DM na 130 DM.307 Poláci také požadovali konvertibilní měnu místo 

rublu, s čímž Sověti nepočítali. Tím došlo k trojnásobnému až čtyřnásobnému navýšení 

nákladů.308 Sovětský svaz měl tehdy nedostatek devizových prostředků.309                       

K. Skubiszewski popisuje, že sovětská strana ve vzájemných hospodářských vztazích 

požadovala vyúčtování ve volně směnitelných měnách, což vedlo podle jeho názoru 

k pádu polského exportu do SSSR.310 V knize Roter Stern über Deutschland se píše, že 

navýšení tarifů mohlo znamenat menší pomstu nebo jejich oprávněnost.311 Moskva ale 

žádala slevu.312  
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Připomeňme, že Sověti v Německu disponovali omezenou výší příspěvku                  

na tranzit od německé spolkové vlády a že ji dostávali za splnění harmonogramu. 

Zastavením transportu a navýšením tarifů za průjezd Polskem se narušil sovětský plán. 

Sověti totiž počítali s 11 000 tranzity přes polské území. Proto prosili Němce o učinění 

nátlaku na Polsko.313 Sověti a Němci totiž spolu uzavřeli smlouvu o odsunu Západní 

skupiny vojsk, ale nikdo se při plánování tranzitů neptal Polska. Tato skutečnost Poláky 

iritovala.314 Sověti zastávali názor, že pro přepravu ZGV postačí dohoda dvou 

vojenských velitelů.315 Jeden ze sovětských generálů dokonce při vyjednávání řekl, že 

„SSSR už podepsal dohodu s Německem v otázce tranzitu přes Polsko a Polsko je 

povinno to vykonat“.316 Podle polského vyjednávače G. Kostrzewy-Zorbase Sověti 

tvrdili, že „tranzit je v důsledku smlouvy ,2+4’, kterou je Polsko povinno respektovat 

bez diskuze“.317 Polská strana vnímala tato tvrzení jako neoprávněná, neboť nebyla 

signatářem žádných sovětsko-německých smluv týkajících se ZGV.318 Kromě možných 

druhů dopravy a konkrétně jmenovaných přístavů za účelem odsunu ZGV se v těchto 

smlouvách nic o Polsku nepíše.319 

Podle Kostrzewy-Zorbase by Polsko získalo strategický status podřízenosti               

při považování odchodu SGV za funkci odsunu z Německa a při jeho delším trvání               

než z Československa a Maďarska.320 Moskva si tehdy ještě asi nepřipouštěla 

suverenitu Polské republiky. Německo otázku tranzitu posuzovalo jako záležitost 

Sovětského svazu. Polsko se zastavováním sovětských transportů snažilo přinutit 

Moskvu k uzavření dohody o odchodu Severní skupiny vojsk a dohody regulující 

podmínky tranzitu Západní skupiny vojsk. K. Skubiszewski řekl, že „tranzit je na tolik 

veliký, že je zapotřebí samostatné smlouvy, aby proběhl řádně, tiše a civilizovaně“.321 

Zároveň odmítl, že by Polsko mělo v úmyslu blokovat tranzit z Německa do SSSR.322                   

Přese všechno bylo pochopitelné polské stanovisko potřeby regulace tranzitu                    
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přes polské území, neboť se mělo jednat o přepravu velkého počtu lidí a množství 

vojenského vybavení. Podle Rádia Svobodné Evropy se jednalo až o milion osob.323 

Sovětský gen. M. Burlakov ve svých pamětech udává ale číslo mnohem nižší cca 

571 080 lidí.324 

Regulérní tranzit z Německa přes Polsko se domluvil až na začátek dubna 

1991.325 Podle gen. Z. Ostrowského započal dubnem 1991 odsun SGV na žádost polské 

vlády.326 Přesněji došlo k oficiálnímu odsunu sovětských vojsk z Polska 8. dubna 1991, 

přičemž se gen. V. Dubynin snažil využít této příležitosti k propagandistickým účelům 

na základě tvrzení, že jde o jednostranný akt dobré sovětské vůle. Ten den se proměnil 

v slavnost. Odjely brigády taktických raket z Bornego – Sulinowa. Tím se odsunulo 

odpalovací zařízení za doprovodu 20 vojáků, neboť velká část jednotky odešla již 

dříve.327 Do této doby fungovala přeprava vojenských transportů přes polské území na 

základě polsko-sovětské dohody z roku 1956, tj. průjezd 3 vlaků denně.328 Jako jiná 

možnost odsunu ZGV z Německa se nabízela cesta přes moře do Klaipedy, nicméně zde 

vyvstával další problém – boj Litevců o jejich nezávislost na Sovětském svazu.329 

Touto situací byl rozhořčen velitel Severní skupiny vojsk gen. V. Dubynin, který 

11. ledna 1991 v Moskvě při rozhovorech řekl: „Polská strana se snaží vojáky SGV 

vyvést jako okupanty a mezinárodní zločince. Chce je jako válečné zajatce vytlačit                

ze svého území v zavřených, zaplombovaných vagonech beze zbraní a válečného 

zařízení.“330 Gen. Z. Ostrowski uvádí, že šlo o bezpečnost, neboť v minulosti sovětští 

vojáci stříleli z vlaků do okolních budov.331 Dále gen. V. Dubynin označil polské 

požadavky za hanobení armády a vyjmenoval její zásluhy – osvobození Polska, 

vítězství nad fašismem, připojení území Pomořan, Východních Prus a Slezska Polsku              

a ustanovení polské západní hranice.332 Stanovisko gen. V. Dubynina bylo takové, že 

Rusové půjdou podle vlastního harmonogramu a zakončí odsun nejdříve na konci roku 
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1993 podle plánu generálního štábu sovětského ministerstva obrany.333 V polském 

časopise věnovaném sovětským vojákům Znamja Pobědy byl otisknut výrok gen.                  

V. Dubynina, že SGV opustí Polsko „…se zdviženou hlavou, spokojená, že splnila 

internacionální povinnost, s důstojností a ctí“.334 Mimoto oznámil, že v případě 

polského nepřijetí sovětského protokolu o finančním, právním a majetkovém vyrovnání 

se sovětské jednotky dostanou domů podle vlastních plánů a cestami, které si 

vybraly.335 Vlídnější slova k sovětským vojákům v Polsku byla asi nutná, neboť spousta 

z nich opravdu věřila, že existuje přátelství mezi Polskem a Sovětským svazem.336 

Při vyjednávání ještě v prosinci 1990 se řešily různé cesty tranzitu přes Polsko. 

Sověti navrhovali trasy pro vlaky: Gumience – Braniewo a Kostrzyn – Skandawa (obě 

cesty vedoucí do Kaliningradské oblasti), Kunowice – Czeremcha (směrem                       

do Běloruska), Zasieki – Dorohusk (na Ukrajinu).337 Polská strana uvažovala i možnosti 

trasy Katowice – Hrubieszow směrem na Ukrajinu, neboť to byla širokorozchodná 

železnice postavená v 80. letech za účelem dodávek železné rudy a síry do katovické 

ocelárny.338 Pro konvoje se zvolila severní cesta, která vede paralelně s nejsevernější 

železnicí.339 

Podle jednoho bohužel nejmenovaného bývalého vysokého funkcionáře 

ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu se jednání s Prahou                       

a Budapeští považovala za chybu, neboť se nezohledňovaly ani vojenské, ani sovětské 

národní zájmy. Na základě rozhovoru, který s ním provedly Frankfurter Allgemeine 

Zeitung, nepřímo vyplynulo, že diplomaté a vojáci vyjednávající s Československem              

a Maďarskem měli být hnáni k odpovědnosti.340 Není proto divu, že se Sověti snažili      

po této zkušenosti jednat tvrději. 

Zatímco Poláci požadovali co nejrychlejší odchod sovětských vojsk ze svého 

území, argumentovali Sověti problémy s ubytováním v Sovětském svazu a potřebou 

                                                 
333 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 104.  
334 Louisa Vinton, „Soviet Union Begins Withdrawing Troops – But On Its Own Terms“, Reports on 
Eastern Europe, Radio Free Europe 2, č. 17 (26. dubna 1991): 23; „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27 
ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011). 
335 Ibid. 
336 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 64. 
337 Dougles L. Clarke, „Poland and the Soviet Troops in Germany“, Reports on Eastern Europe, Radio 
Free Europe 2, č. 4 (25. ledna 1991): 40–41. 
338 Ibid., 41. 
339 Ibid. 
340 „Moskau zürnt den Polen“, Franfurter Allgemeine Zeitung, 27. února 1991. 
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asistence při tranzitu z Německa.341 Vyjednávání narážela na oboustranné zájmy. 

Polsko chtělo smlouvy o odsunu SGV a tranzitu ZGV a co nejrychlejší možné 

provedení odchodu SGV. 9. dubna 1991 Poláci argumentovali „suverenitou“ 

v rozhodování o způsobu a načasování odchodu Sovětů a písemnou smlouvou, kterou 

mají již např. Československo a Maďarsko.342 Pravděpodobně tímto řečníkem byl                

K. Kostrzewa-Zorbas, neboť ten i na argument bytové nouze pro sovětské důstojníky 

odpověděl, že je to jejich problém.343 Sověti viděli situaci jinak. Podle nich sovětská 

vojska zajišťovala ochranu Poláků a měla s nimi smlouvu z roku 1956 spolu s dodatky, 

kde byly zformulované podmínky jejich pobytu a „…není absolutně důvodu ani potřeby 

cokoliv v těch smlouvách měnit.“344 Sověti tak viděli právo na určování podmínek 

odsunu na své straně.345 Podle Frankfurter Allgemeine Zeitung neprospíval polsko-

sovětským jednáním také návrh Polska, Maďarska a Československa zrušit Varšavskou 

smlouvu.346 

Cesta k finálním rusko-polským dokumentům byla dlouhá. Během ní podle 

časopisu Wojenno – Istoriczeskogo – Żurnała vystavil ruský generální štáb dokonce 

účet za osvobození Polska, který činil částku ve výši 26 720 959 000 rublů. Poláci               

na oplátku spočítali Rusům nezaplacené dluhy za jejich pobyt na polském území – 25,9 

milionů švýcarských franků za užívání železnic, 5 milionů dolarů dodávky jídla                      

a energií a ještě 33,8 miliard zlotých za nájemné.347 V únoru 1992 se vyčíslily                       

i ekologické škody. Čísla ukazovala, že Sověti během svého „dočasné pobytu“ zničili 

38 100 hektarů lesů, znečistili na 6 500 hektarů podzemních vod a 15 300 hektarů půdy. 

Poláci škody spočítali na 60,6 bilionů zlotých (v době před denominací).348 Podle gen. 

Z. Ostrowského Sověti v otázce ekologie argumentovali tím, že ve smlouvě z roku 1956 

nic o ochraně přírody nebylo.349 Rusové na oplátku předložili částku 400 milionů dolarů 

                                                 
341 To řekl sovětský chargé affairs ve Varšavě 12. února 1991, in „Poland – Weekly Record of Events“, 
Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 22. února 1991. 
342 „Poland – Weekly Record of Events“Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe, 19. dubna 1991. 
343 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 65. 
344 Ibid., 68. 
345 Ibid. 
346 „Die Positionen Warschaues und Moskaus weit auseinander“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14. 
února 1991. 
347 „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27. ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – 
towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011). 
348 Ibid. Ministerstvo životního prostřední odhaduje škody způsobené Sověty na 4,6 miliard amerických 
dolarů, jen kontaminace půdy a vody tvoří částku 2 miliard amerických dolarů in „Poland – Weekly 
Record of Events“, Reports on Eatsern Europe, Radio Free Europe. 28. června 1991. 
349 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 140. 

56 
 



za jimi vybudované stavby.350 Z této částky byli Rusové ochotni dát 100 milionů dolarů 

Polákům na opravu objektů, ale požadovali zbývajících 300 milionů dolarů                       

od Polska.351 Podle gen. Z. Ostrowského bylo pro Sověty těžké pochopit polské právo 

týkající se vlastnictví načerno postavených staveb, když přeci byli v Polsku jako 

„přátelé“.352 Jiný problém představovalo odlišné vnímání podmínek pro obývání budov. 

Gen. Z. Ostrowski okomentoval ve své knize hrůzně vypadající stav objektů po Sověty 

slovy: „Rusové si mysleli, …že jejich standard musí být dobrý i pro Poláky.“353 

Prvních deset kol vyjednávání probíhalo ještě za doby, kdy moc v Sovětském 

svazu měl ve svých rukou M. Gorbačov. Jedenácté kolo jednání však již provázel 

moskevský puč a další vyjednávání se díky této události odložila.354 Když se tedy 

v srpnu 1991 dohodl termín odchodu Sovětů po 11. kole vyjednávání, panovaly ještě 

neshody ohledně finančního protokolu, neboť Sověti stejně jako v jiných bývalých 

satelitech požadovali odškodnění za jimi vystavěné objekty a v polském případě chtěli 

ještě slevu za přepravu přes Polsko.355  

O určitý nátlak na Polsko se snažilo také Německo. V září 1991 se 

v Drážďanech sešly výbory pro obranu německého Bundestagu a polského Sejmu, 

přičemž Polsko přislíbilo urychlení přepravy ZGV přes své území.356 Přesto se                     

od přelomu září a října 1991 až do května 1992 výrazně snížil počet vojenských 

transportů, protože Moskva neplatila za tranzit z Německa a ani za odsun z Polska.357 

Ani plánovaný podpis smlouvy o odchodu SGV v prosinci 1991 nevyšel.358  

V dubnu 1992 přijel do Polska ruský generál Pavel Gračov kvůli dohodě                     

o finančním a majetkovém vyrovnání, a to ještě před dohodnutou návštěvou L. Wałęsy 

v Moskvě.359 Podle výpovědi Jerzyho Makarczyka360, který jednal s P. Gračovem, 

vypadala jednání takto. P. Gračov: „Dej mi 400 milionů dolarů na stavby                       

                                                 
350 „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27. ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – 
towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011).  
351 Krogulski, „Okupacja w imię sojuszu“, 167. 
352 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 86. Polským právem je míněno, že vystavěné objekty náleží 
vlastníku pozemku. 
353 Ibid., 91. 
354 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 286. 
355 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eatsern Europe, Radio Free Europe, 6. září 1991. 
V knize „Ucieczka ze Wschodu“ se píše, že dohoda o termínu odchodu vojsk padla až během 12. kola 
v říjnu 1991, 287. 
356 „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on Eatsern Europe, Radio Free Europe, 27. září 1991. 
357 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 286. 
358 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 103. 
359 Ibid., 67. 
360 V letech 1989-1992 pracoval Jerzy Makarczyk na polském ministerstvu zahraničních věcí. 
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pro důstojníky.“ J. Makarczyk: „Dám, potom co ty mi dáš 2 miliardy za zničené životní 

prostředí.“ P. Gračov: „Asi skončíme na nulové variantě.“361 

Zatímco měli sovětští vyjednávači nelehký úkol, nebyla ani příprava k dohodě 

z polské strany o moc jednodušší, neboť se ozývalo příliš kritiků. Např. strana 

Konfederace nezávislého Polska a mnoho politiků požadovali spoustu dalších 

podmínek, než bylo v obsahu připravené smlouvy. Chtěli dohnat Rusko jak nástupnický 

stát SSSR k odpovědnosti za stalinské zločiny (hl. katyňský masakr) a vyhlášení 

neplatnosti paktu Stalina a Hitlera. Mezi další kritické body patřily vytvoření polsko- 

ruských hospodářských podniků k používání ruských nemovitostí v Polsku, finanční 

podmínky odchodu Rusů a dokonce i vyjednávací schopnosti polského ministra 

zahraničí K. Skubiszewského.362  

Prezident L. Wałęsa popsal svou cestu do Ruska 21. května 1992 takto:                 

„…do Moskvy letíme s jednoznačným stanoviskem naší delegace, i když s nejasným 

stanoviskem vlády z posledních několika hodin.“363 Při rozhovorech pro tisk v Moskvě 

k tématu ruských vojsk řekl: „V Maďarsku a Československu už armáda není. 

Nemůžeme zůstat pozadu.“364 Během svého pobytu Moskvě obdržel L. Wałęsa depeši 

od polského ministerského předsedy J. Olszewského s instrukcemi, že nesmí nic 

podepsat, pokud Rusové nesplní tyto požadavky: stanovisko ke stalinským zločinům, 

v případě nevyhovění „…polská strana má učinit jednostranně“, nutnost současného 

podepsaní smluv o spolupráci a obchodu a o odsunu ruských vojsk, škrtnutí článku 7 

Protokolu o finančním vyrovnání.365 Článek 7 hovořil o vytvoření společných rusko-

polských podniků. Tato depeše L. Wałęsu naštvala.366 L. Wałęsa se sešel s ruským 

prezidentem B. Jelcinem, aby jej přesvědčil o nových polsko-ruských vztazích od bodu 

nula.367 V případě odsunu ruských vojáků usiloval L. Wałęsa o přemluvení B. Jelcina            

k možnosti urychlení odchodu ruských vojsk z Polska a dokonce nabízel 1000 dolarů    

za jednoho vojáka. Stanovisko B. Jelcina znělo: „I když vojáci dostanou peníze, 

nebudou mít kde bydlet, nemám je kam vrátit. Máme vojáky v Litvě, kam je mám 

umístit?“ Zajímavá byla následná Wałęsova reakce: „Můžu nabídnout i 3000 dolarů. 

                                                 
361 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 318. 
362 „Der polnische Präsident Wałęsa auf Staatsbesuch in Moskau“, Frankfurter Allgmeine Zeitung, 22. 
května 1992. 
363 Wałęsa, Lech. Cesta k pravdě: vlastní životopis. Praha: Slovart, 2011, 324. 
364 Ibid., 324. 
365 Wałęsa, „Cesta k pravdě: vlastní životopis“, 325. 
366 Ibid.  
367 Ibid., 326–327. 
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Možná se u nás vojáci ožení. Polky jsou přece krásné ženy…“368 Významný bod 

jednání představoval i článek 5 navrženého protokolu o finančním a majetkovém 

vyrovnání, který se týkal polské účasti na stavbě obydlí pro vracející se ruské 

důstojníky.                       L. Wałęsa vyjádřil pochopení pro materiální situaci 

vracejících se důstojníků z Polska              a navrhl hledání peněz na jejich bydlení na 

Západě

                   

                      

              

                      

           

           

ška, aby se smlouva podepsala a mohla být vydávána za úspěch 

prezidenta.“378  

                                                

.369 Články 5 a 7 se tedy upravily. 

Zevšeobecnění článku 7 přiřazuje K. Skubiszewski k velkým úspěchům  

L. Wałęsy.370 On sám mluvil s P. Gračovem a jako palčivé téma popisoval vytvoření 

polsko-ruských podniků. Součástí společných podniků měly být některá hlavní letiště, 

sklady paliva a dílny.371 Jednání pak pokračovala za přítomnosti nespokojeného 

P. Gračova, který sdělil, že „…Naším cílem je, aby část zisků ze společností [rusko-

polské společné podniky, pozn. autora] šla na výstavbu bytů, to je podstata 

problému“.372 Podle knihy Okupacja w imię sojuszu měl být jejich výdělek použit  

na financování pobytu SGV v Polsku.373 K. Skubiszewski navrhoval podepsání 

smlouvy i upraveného finančního protokolu s odkazem na Československo, které to 

za přítomnosti Sovětské armády na svém území neudělalo.374 P. Gračov se, jak to dělali 

často sovětští vyjednávači, vymlouval na nedostatek svého mandátu.375 Nakonec ale 

smlouvy byly podepsány a Poláci dosáhli všeho, co chtěli: urychlení odsunu vojsk, 

rozmístění jednotek spojařů v Kluczewě, Keszyci, Swietoszowě, Vratislavi, v Legnici  

a Remeberowě, odsouzení totalitních systému, nulovou finanční kompenzaci za ruské 

objekty v Polsku a žádný příspěvek na bydlení vracejících se vojáků.376 Polská delegace 

tak získala i dokumenty po Piłsudském a protokoly týkající se masakru v Katyni.377   

Na moskevské vyjednávání se nahlíželo také kriticky. Například poradce tehdejšího 

premiéra Krzysztof Wyszkowski konstatoval: „Na poslední chvíli se z toho stala 

tragikomická fra

 
368 Wałęsa, „Cesta k pravdě: vlastní životopis“, 329. 
369 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 349. 
370 Skubiszewski, „Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości“, 374. 
371 Krogulski, „Okupacja w imię sojuszu“, 167. 
372 Wałęsa, „Cesta k pravdě: vlastní životopis“, 332. 
373 Krogulski, „Okupacja w imię sojuszu“, 167. 
374 Wałęsa, „Cesta k pravdě: vlastní životopis“, 333. 
375 Ibid., 333. Popis sovětských vyjednávacích metod in Šedivý, „Odchod sovětských vojsk z 
Československa“, 50. 
376 Wałęsa, „Cesta k pravdě: vlastní životopis“, 338. 
377 Ibid., 339–340. 
378 Skubiszewski, „Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości“, 347. 
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4.2. Důležité body ukotvené v mezinárodních smlouvách 
týkající se Sovětské armády  

 

4.2.1. Smlouva mezi Polskou republikou a Ruskou federací ve věci 
odchodu vojsk Ruské federace z území Polska (22. května 
1992, Moskva) 
 

Tato smlouva určila za nejzazší termín odsunu bojových jednotek Ruské 

federace z území Polska 15. listopad 1992. Zbývající jednotky mají odejít do konce 

roku 1993, přičemž jejich počet nepřesáhne 6 tisíc vojáků na začátku roku 1993                       

a na začátku IV. čtvrtletí roku 1993 dva tisíce vojáků. Smluvní strany uváží možnost 

zkrácení termínu odchodu vojsk. Do doby úplného odchodu vojsk platí pro ruské vojáky 

smlouva z roku 1956 spolu s jejími dodatky.379 

4.2.2. Protokol mezi vládou Polské republiky a vládou Ruské 
federace o regulaci majetkových, finančních a jiných otázek 
vztahujících se k odsunu vojsk Ruské federace z území Polska 
(22. května 1992, Moskva) 
 

Nemovitý majetek zbudovaný z prostředků vojsk Ruské Federace opuštěný 

v souvislosti s odchodem vojsk přechází do polského vlastnictví, přičemž polská strana 

zajistí finanční evidenci objektů vybudovaných z prostředků vojsk Ruské federace                 

a renovaci polských budov užívaných vojskem, stejně jako ekologické škody na území 

výše zmíněných objektů. Ruská strana umožní polským inspektorům Státní inspekce 

ochrany přírody vstup do všech objektů.  

Článek 5 hovoří o pochopení problémů svázaných s ubytováním vojsk 

odsunutých z Polska. Proto se Polsko a Rusko dohodli o hledání společného řešení                

ve světě. 

Na základě článku 7 budou Polsko a Rusko provádět činnosti pro rozvoj 

spolupráce a hledat způsoby takové spolupráce. Za tímto účelem se zřizuje společná 

polsko-ruská komise.380 

 

 

                                                 
379 Původní znění smlouvy v příloze č. 7. 
380 Původní znění protokolu v příloze č. 8. 
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4.2.3. Dohoda mezi vládou Polské republiky a vládou Ruské federace 
o regulaci otázek transportu spjatého s odsunem vojsk RF 
z území Polska (22. května 1992, Moskva) 
 

Dohoda ustanovuje, že odsun vojsk Ruské federace a odjezd jejich rodinných 

příslušníků z Polska se provádí pozemní cestou, po moři a letecky. Náklady za tranzit             

a používání vagonů Polské státní železnice nese ruská strana. Použití polských přístavů 

pro přepravu po moři se uskuteční za dodržování příslušných tarifů a přístavních 

poplatků. Nákladní vozy a kontejnery určené pro přepravu vojsk Ruské Federace budou 

zaplombované polskými celními orgány na místě naložení po dobu jejich přejezdu              

přes území Polské republiky.381 

4.2.4. Dohoda mezi vládou Polské republiky a vládou Ruské federace 
o tranzitu vojsk RF ze Spolkové republiky Německo přes území 
Polské republiky (22. května 1992, Moskva) 
 

Podle této dohody potrvá tranzit vojsk Ruské federace po dobu ukončení jejich 

úplného odchodu z SRN, ale ne později než do konce roku 1994, a koná se po železnici 

a vzdušnou cestou. Součástí této dohody je i odpovědnost za škody a vzájemná právní 

pomoc v otázkách spjatých s tranzitem vojsk Ruské federace.382  
 

Z uzavřených smluv vyplývá, že polská delegace dosáhla všeho, co požadovala. 

Získala konkrétní harmonogram odsunu i možnost zkrácení doby odsunu, což 

považoval K. Skubiszewski za důležitou záležitost.383 Vyvázala se z konkrétního 

finančního příspěvku na bytovou otázku ruských důstojníků a z Rusy požadovaných 

polsko-ruských podniků a i z placení za Sověty postavené budovy v Polsku. Docílila 

dvou samostatných smluv regulujících odsun ZGV z Německa a odchod SGV z Polska. 

Přičemž oba tranzity se konají v zaplombovaných vagonech, čímž bylo Polákům 

vyhověno. ZGV se přesouvá přes Polsko buď po železnici či letecky. Tím odpadají 

případné velké škody na pozemních komunikacích. Mnohem méně početnější SGV se 

odsouvá i pozemní cestou a po moři. Podle smluv je tranzit placen ruskou stranou. Ceny 

za přepravu odpovídají mezinárodním tarifům.384  

                                                 
381 Původní znění dohody v příloze č. 9. 
382 Původní znění dohody v příloze č. 10. 
383 Skubiszewski, „Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości“, 347. 
384 Raport o pobycie wojsk Federaci Rosyjskiej na teritorium Polski i działalności Pełmonocnika Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej, 3. ledna 1995, in „Armia radziecka w Polsce 1957–1993, Dokumenty i 
materialy“, 439. 
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4.3. Rozloučení 
 

Oficiální rozloučení s vojáky SGV proběhlo 17. září 1993 ve Varšavě,385 tedy 

dříve než smlouva stanovila. Pravděpodobně nebylo náhodou, že tento den padl na 17. 

září, který má spojitost s datem přepadení Polska Sovětským svazem. Hlášení                       

o ukončení odchodu ruských vojsk nepodal gen. V. Dubynin, ale již jeho nástupce 

generál Leonid I. Kovaljov.386 Poslední ruský oddíl odjel 18. září 1993, přičemž vojáci 

opakovali, „že se necítí být okupanty a že Sovětská armáda osvobodila Polsko“.387 

                                                 
385 „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27. ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – 
towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011). 
386 Krogulski, „Okupacja w imię sojuszu“, 175. 
387 „Ogni Moskwy nie ma już w Polsce“, Rzeczpospolita, 18. září 2008, 
http://www.rp.pl/artykul/192416_Ogni_Moskwy_nia_ma_juw_w_Polsce.html (staženo 1. 9. 2011). 
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5. ODLIŠNOSTI A PARALELY V ODSUNU 
SOVĚTSKÝCH, NÁSLEDNĚ RUSKÝCH VOJSK                  
Z ÚZEMÍ NĚMECKA, ČESKOSLOVENSKA A POLSKA  

5.1. Příchod Sovětů  
 

Sovětští vojáci se do všech tří zkoumaných zemí dostali ještě za druhé světové 

války. V Německu a v Polsku zůstali až do devadesátých let. Měnil se ale jejich počet             

a právní status. Z Československa se po válce stáhli, ale vrátili se v roce 1968. Nejkratší 

dobu – tedy 23 let strávili Sověti v Československu, 49 let pobývali na území Polska              

a Německa. Je zřejmé, že za tuto dobu pobytu se nashromáždilo na jednotlivých 

územích mnoho vojenské techniky, zbudovalo se velké množství na černo postavených 

objektů a byl dostatek času na znečištění životního prostředí. Časové údaje také 

dokazují kdysi míněnou „dočasnost“ pobytu.  

5.2. Odůvodnění pobytu sovětských vojsk ve zkoumaných 
zemích  

 

V Německu se sovětští vojáci ocitli v roli vítězů druhé světové války                       

a přemožitelů nacistického režimu. Později se stali oporou východoněmecké 

komunistické vlády a protipólem k americkým, francouzským a britským armádám 

umístěným v Západním Německu. Spolková republika Německo tak byla členem 

Severoamerické aliance, Německá demokratická republika součástí Varšavského paktu. 

Otázka Německa se stala důležitým bodem zájmu velmocí během studené války.  

V případě Československa můžeme připomenout sovětskou propagandu 

zdůvodňující příchod Sovětské armády, kterou uvádí S. Fischer – nahrazení 

„nespolehlivé“ československé armády v obranném systému Varšavské smlouvy.388 

Přičemž ale rozmístění Sovětské armády na našem území tento argument vyvrátil.                

Jako jiná formulace se použila také „obrana proti německému revanšismu“.389 Vojenský 

důvod můžeme hledat ve skutečnosti, že Československo bylo jediným východním 

satelitem Sovětského svazu, který na svém území neměl Sovětskou armádu a který 

k tomu ještě hraničil se Západním Německem. Mohlo se tak jednat o vyplnění 

vojenského vakua. V polském případě užívali Sověti několik argumentů: nastolení míru 

                                                 
388 Fischer, „Zerfall einer Militämacht. Das Ende der Sowjetarmee“, 48. 
389 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 52. 
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v Evropě, odvrácení nebezpečí hrozícího ze Západu, ochrana polské západní hranice              

a zajištění bezpečí Poláků po druhé světové válce.390 Jako vojenské odůvodnění se 

uváděla potřeba zásobování početné Sovětské armády ve Východním Německu.  

5.3. Doba trvání vyjednávání o odchodu sovětských vojsk 
  

Primární bylo vyjednávání o sjednocení SRN a NDR, čímž by se dořešila 

významná kapitola poválečného uspořádání. V souvislosti s tímto procesem se objevila 

otázka budoucího zařazení sjednoceného Německa do vojenské alianční struktury.              

Pro Sověty bylo nemyslitelné souhlasit se členstvím sjednoceného Německa v NATO, 

dokud se na jeho východní části nacházejí sovětská vojska. H. D. Genscher potvrdil, že 

se mělo zabránit spojitosti odchodu sovětských vojsk se silami NATO.391 Ke sjednocení 

Německa bylo ale nezbytné získat souhlas Sovětského svazu jako vítězné mocnosti 

druhé světové války. 

Otázka sovětských vojsk se stala jedním z důležitých bodů při vyjednávání                

o sjednocení Německa se Sovětským svazem. Není jednoduché označit přesný začátek 

rokování o odchodu sovětských vojsk z Německa, ale významnou událost v této věci 

představovala setkání H. Kohla s M. Gorbačovem v Moskvě 15. července a na Kavkazu 

15. – 16. července 1990. Vyjednávání o sjednocení Německa, a tedy i o odchodu ZGV, 

se proměnila v otázku peněz, která se objevila potom ještě 7. září 1990, kdy chtěl                  

M. Gorbačov navýšení sumy.392 Za konec hlavního rokování ve věci odchodu ZGV lze 

považovat smlouvu 2+4 z 12. září 1990, Smlouvu mezi vládami SRN a SSSR                       

o některých převodních opatřeních z 9. října 1990 a Smlouvu mezi SRN a SSSR                     

o podmínkách dočasného pobytu a plánovaného odsunu sovětských vojsk z území SRN 

z 12. října 1990. V případě Německa tak vyjednávání probíhala po dobu pouhých 

několika měsíců. 

V Československu se ze začátku vše odehrávalo kolem roku 1968, vstupu 

sovětských vosk na jeho území a ohledně jejich „dočasného pobytu“. Dne 3. prosince 

1989 prohlásila Adamcova vláda 21. srpen 1968 za „porušení norem vztahů mezi 

suverénními státy“ a následujícího dne byla vojenská intervence odsouzena samotným 

Sovětským svazem.393 Hlavní jednání o odchodu vojsk byla koncentrována do dvou 

kol, která se konala v Praze v lednu a v Moskvě v únoru 1990. Sovětsko-

                                                 
390 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 68. 
391 Genscher, „Erinnerungen“, 835. 
392 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 319. 
393 Pecka, „Sovětská armáda v Československu 1968–1991“, 142. 
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československá hlavní rokování byla ukončena 26. února 1990 v Moskvě podepsáním 

Dohody                      o odchodu sovětských vojska a Deklarace o vztazích mezi ČSSR a 

SSSR. Otázka odchodu vojsk byla vyřešena za méně jak 3 měsíce.  

                                                

Doba trvání vyjednávání o odsunu SGV z Polska se v porovnání 

s Československem a Německem značně protáhla. Zatímco od pádu Berlínské zdi                 

a během snah Německa o znovusjednocení panoval oboustranný zájem Sovětského 

svazu a Polska o setrvání přítomnosti sovětských vojsk na polském území, po jasné 

vyhlídce polsko-německé smlouvy garantující západní hranici Polska se jejich zájmy 

rozešly. Oficiální žádost polské vlády o odchod SGV tak byla podána 7. září 1990. 

Vyjednávání probíhala v 15 kolech střídavě ve Varšavě a v Moskvě. Stěžejním 

problémem se stalo vnímání odchodu SGV z Polska Sovětským svazem. Ten na něho 

nahlížel jako na součást procesu odsunu ZGV z Německa. Polsko ale chtělo své 

separátní smlouvy se Sovětským svazem o odchodu SGV z Polska a tranzitu ZGV přes 

své teritorium. Střet byl i ve vyjednávání ohledně termínu odchodu SGV. Vyjednávání 

o odchodu SGV z Polska začala ještě jako rokování se Sovětským svazem, posléze 

s jeho právním nástupcem Ruskou federací. Na rozdíl od německého                       

a československého případu nebyly konečné smlouvy podepsány M. Gorbačovem, ale 

již B. Jelcinem. Hlavní vyjednávání se ukončila 22. května 1992 v Moskvě, kdy se 

podepsaly Smlouva mezi Polskou republikou a Ruskou federací ve věci odchodu vojsk 

Ruské federace z území Polska, Dohoda mezi vládou Polské republiky a vládou Ruské 

federace o regulaci otázek transportu spjatým s odsunem vojsk Ruské federace z území 

Polska a Dohoda mezi vládou Polské republiky a vládou Ruské federace o tranzitu 

vojsk Ruské federace ze Spolkové republiky Německo přes území Polské republiky. 

Vyjednávání tak probíhala po dobu 21 měsíců, tedy nejdéle ze všech zkoumaných zemí.  

5.4. Doba trvání odsunu 
 

V Německu započal odsun sovětských/ruských vojsk lednem 1991 a skončil 31. 

srpna 1994. Odsun více jak půl milionu lidí a velkého množství materiálu se zvládl za 3 

roky a 8 měsíců. V Československu se začalo s první nakládkou vlaků pro odsun 

v Bruntálu, ve Frenštátu pod Radhoštěm, v Domařově a v Červené Vodě na Svitavsku 

již 26. února 1990394 – v den podepsání Dohody mezi vládou ČSSR a vládou SSSR                

o odchodu sovětských vojsk z území ČSSR. Mezi 26. únorem a 4. březnem 1990 

 
394 Pecka, „Sovětská armáda v Československu 1968–1991“, 149. 
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opustilo Československo na 13 vlaků s vojsky a materiálem Sovětské armády                     

přes východoslovenské hranice.395 Posledním sovětským vojákem, který opustil naší 

zemi, byl gen. E. Vorobjov. Odletěl 26. června 1990.396 Proces odsunu Střední skupiny 

vojsk z Československa tak trval přibližně 16 měsíců. Odchod sovětských vojsk                    

z Polska začal 8. dubna 1991 odsunutím několika tuctů odpalovacích ramp a 20 vojáků 

z Bornego – Sulinowa.397 Poslední ruský oddíl odjel 18. září 1993. Odsun Severní 

skupiny vojsk tak trval cca 2,5 roku.  

Nejrychleji se dostala sovětská vojska z Československa. Svůj podíl sehrály 

rychlost vyjednávání a jejich správné načasování. Z Polska nemohla sovětská vojska 

odejít takovým tempem kvůli jejich propojení s odsunem Sovětů/Rusů z Německa. 

Zároveň mělo Polsko oproti Československu a Německu jednu velkou odlišnost. 

Vyjednávalo o budoucnosti Severní skupiny vojsk nejen se Sovětským svazem                   

za vedení M. Gorbačova, ale následně již s Ruskou federací a tedy s B. Jelcinem. Doba 

odchodu vojsk z Německa byla sice nejdelší ze všech zkoumaných zemí, ale vzhledem 

k velikosti ZGV pochopitelná. 

5.5. Shodné argumenty ve vyjednávání 
 

Ze sovětské strany nejčastěji zazněl argument týkající se chybějících 

ubytovacích kapacit pro vracející se vojáky. Nejštědřejší k tomuto problému bylo 

Německo, které se na základě Smlouvy mezi vládou Spolkové republiky Německo                

a vládou Svazu sovětských socialistických republik o některých dočasných opatřeních 

článkem 3 bodu 1 zavázalo k podpoře programu výstavby civilních obydlí v evropské 

části SSSR pro odsouvaná sovětská vojska a podle bodu 2 k poskytnutí 7,8 miliard 

DM.398 Mimoto získali v roce 1992 Sověti ještě dalších 550 milionů DM jako příspěvek 

pro koupi vybavení a materiálů pro byty. Zboží měli zakoupit ve východních zemích 

Německa.399 Německo tak činilo, protože nejdříve potřebovalo souhlas SSSR                       

se sjednocením, a potom chtělo urychlit odchod ZGV, a to něco stálo. Zároveň se ale 

tímto krokem snažilo o povzbuzení východoněmeckého hospodářství. Počítalo s tím, že 

východoněmecké firmy získají zakázky v Sovětském svazu na výstavbu bytů.  

                                                 
395 Pecka, „Sovětská armáda v Československu 1968–1991“, 149. 
396 Ibid., 174. 
397 Krogulski, „Okupacja w imię sojuszu“, 170. 
398 Viz smlouva mezi vládou SRN a vládou SSSR o některých dočasných opatřeních. 
399 „Deutsche Aussenpolitik nach der Einheit 1990–1993“, 222. 
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Československo se zavázalo k poskytnutí stavebních materiálů a zařízení za 300 

milionů Kčs pro odsunované vojáky a v případě zisku vyššího než 1 miliardy Kčs 

z prodeje sovětských objektů k navýšení této poskytnuté částky.400 

 V Polsku dostali Sověti na argument bytové nouze pro vracející se vojáky 

stručnou odpověď vyjednávače K. Kostrzewy-Zorbase, že je to jejich problém.401 

Polsko tento bod vyjednávání obešlo všeobecnou formulací v Protokolu mezi vládou 

Polské republiky a vládou Ruské federace o regulaci majetkových, finančních a jiných 

otázek vztahujících se k odsunu z 22. května 1992. V článku č. 5 tohoto Protokolu je 

řečeno, že Polská republika a Ruská federace budou hledat společné řešení ve světě.402 

V zásadě to znamenalo, že budou hledat finanční prostředky na Západě, jak bylo během 

vyjednávání mezi L. Wałęsou a B. Jelcinem v Moskvě řečeno.403 

Bytová otázka představovala palčivý problém M. Gorbačovi na jeho domácí 

politické scéně v Sovětském svazu.404 Možná i proto bylo zapotřebí zachovat jeho tvář. 

Podle poradce M. Gorbačova maršála S. Achrommeje bylo jenom v roce 1989 třeba 

postavit 1,5 milionů bytů pro dobrovolnické vojáky.405 Při představě stahování 

sovětských armád z Maďarska, Československa, Německa, Mongolska, Afghánistánu             

a z oblasti Kavkazu se musel nedostatek bytů mnohokrát navýšit. Bytová otázka nebyla 

v Sovětském svazu pouhým problémem pro vojenskou složku obyvatelstva, ale pro 

celou sovětskou společnost.  

Ze sovětské strany často padl argument nedostatečného mandátu. To                       

podle J. Šedivého patřilo k sovětským vyjednávacím metodám.406 Za příklad může 

sloužit náměstek ministra zahraničí I. Aboimov tvrdící, že má mandát k jednání                      

o sovětských vojskách v Československu, ale ne o jejich odchodu.407 Ruský ministr 

obrany P. Gračov se při vyjednávání o polsko-ruské smlouvě v květnu 1992 v Moskvě 

taktéž vymlouval na nedostatečný mandát ve věci upravovat smlouvu.408 

                                                 
400 Protokol Smlouvy o majetkoprávním vyrovnání. 
401 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 65. 
402 Protokol mezi vládou PR a vládou RF o regulaci majetkových, finančních a jiných otázek vztahujících 
se k odsunu vojsk Ruské federace z území Polska. 
403 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 349. 
404 „Bez cizího diktátu“, Tvorba, 21. března 1990. 
405 Dougles L. Clarke, „Constription East and West“, Report on the USSR 1, Background Report/ 200 (30. 
října 1989): 3. 
406 Jaroslav Šedivý, „Odchod sovětských vojsk z Československa“, 50. 
407 Dienstbier, „Od snění k realitě: vzpomínky z let 1989–1999“, 46; Šedivý, „Černínský palác v roce 
nula“, 55. 
408 Wałęsa, „Cesta k pravdě: vlastní životopis“, 333. 
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5.6. Propojenost těchto zemí 
  

Všechny tři země spojovala snaha, aby sovětští vojáci opustili jejich území,               

i když v polském případě bylo toto přání oficiálně vysloveno až po vidině polsko-

německé smlouvy garantující západní hranici Polska. Tyto státy propojovala logistická 

otázka při stahování Sovětské armády. Největší Sovětská armáda v Evropě, která byla 

umístěna ve Východním Německu, se přesouvala velkou měrou přes Polsko a její 

vojenské vybavení zčásti přes Československo. Z Československa některé sovětské 

jednotky při svém odchodu přejížděly přes Polsko do Kaliningradské oblasti. 

Rozkazy k odchodu sovětských vojsk byly dávány sovětským, posléze ruským 

generálním štábem, přes něhož docházelo k výměnám informací. Například sovětský 

gen. V. Dubynin získával informace o postupu odchodu vojsk z Československa od gen. 

E. Vorobjova právě touto cestou. Generálové v zemích odsunu si mohli vzájemně volat 

a diskutovat o odsunu.409 Polská a československá vláda se snažily o vedení podobného 

scénáře vůči tranzitu ZGV přes svá území – nejdříve odchod sovětských jednotek 

z jejich území, pak přejezd ZGV. Dalo by se mluvit o československo-polské solidaritě, 

neboť Poláci v době zastavování tranzitů z Německa na své hranici dále nechávali 

projíždět Sověty odsunuté z Československa. Československo nechtělo pouštět přes své 

území ZGV. To mělo fungovat jako společný nátlak na Sovětský svaz, za účelem 

uzavření smluv o odchodu SGV a průjezdu ZGV z Německa přes Polsko. Gen.                   

M. Burlakov musel díky nízké propustnosti německo-polské hranice přeložit odsun 

ZGV na cestu přes moře. K tomu se vyjádřil: „…nebyla žádná jiná možnost, neboť jsme 

chtěli vedení v Praze a ve Varšavě ukázat, že se obejdeme i bez nich.“410  

V Německu, Československu a v Polsku se Sověti snažili o získání peněz za jimi 

vybudované objekty, ačkoliv byly postavené na černo a často v nevyhovujících 

podmínkách. K tomu připomeňme komentář polského gen. Z. Ostrowského k hrůzně 

vypadajícímu stavu objektů po Sověty: „Rusové si mysleli, …že jejich standard musí být 

dobrý i pro Poláky.“411  

                                                 
409 Rozhovor s gen. E. Vorobjovem, 18. srpna 2011. 
410 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 141. 
411 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 91. 
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V těchto zemích napáchal pobyt sovětských vojsk velké ekologické škody.              

Na druhou stranu nebyly jiné armády v tomto směru o moc lepší. Za příklad může 

sloužit východoněmecká NVA.412  

Vzhledem k tomu, že výsledky jednání o odchodu Sovětů z Československa               

a Maďarska podle jednoho bývalého funkcionáře ÚV KSSS nezohledňovaly ani 

vojenské, ani sovětské národní zájmy,413 dalo se očekávat tvrdší vyjednávání                       

ze sovětské strany vůči Polsku. Podle J. Strzelczyk usilovali Sověti o podobný průběh 

jako v Německu – tj. o polskou ekonomickou a finanční pomoc při odsunu.414 Sověti se 

nechtěli dopustit chyb jako v Československu a Maďarsku, kdy podepsali smlouvy bez 

dohod o majetkovém a finančním vyrovnání.415   

5.7. Vyčíslení ekologický škod 
 

Otázka ekologických škod byla úzce spjatá s ohodnocením sovětského majetku. 

Ten měla vyčíslit společná německo-sovětská a československo-sovětská komise. 

V Polsku to měla udělat polská Státní inspekce ochrany přírody. Německo nakonec 

odstranění ekologických problémů převzalo v roce 1992 na sebe s výměnou                       

za urychlení odsunu sovětských vojsk.416 Příklad ekologického chování zařadilo 

Německo také do vzdělávacích programů pro sovětské/ruské vojáky.417 Československo 

nedostalo od Sovětského svazu žádné finanční odškodnění. V Polsku se tato záležitost 

vyřešila nulovou variantou. Poláci nemuseli platit za sovětské objekty, Sověti nemuseli 

vyrovnat ekologické škody. Gen. R. Ducháček odhadoval ekologické škody 

v Československu na 3,5 miliard Kčs.418 Poláci vyčíslili škody na 60,6 bilionů zlotých 

v době před denominací.419 J. Makarzyk chtěl po P. Gračovovi 2 miliardy dolarů                     

za zničené životní prostředí.420 

                                                 
412 Rozhovor s Dr. Annou Veronikou Wendland, Marburg, Herder-Institut, 24. listopad 2010; Satjukow, 
„Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 25.  
413 „Moskau zürnt den Polen“, Frankfurter Allgmeine Zeitung, 27. února 1992. 
414 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 133. 
415 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 64. 
416 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 128. 
417 Mross, „Sie gingen als Freunde…: der Abzug der Westgruppe der sowjetisch – russischen Truppen“, 
75.  
418 „Czechoslovakia – Weekly Record of Events“, Reports on Eastern Europe, Radio Free Europe 2, č. 
30 (26. července 1991). 
419 „Drodzy towarzysze“, Polityka, 27. ledna 2007, http://archiwum.polityka.pl/art/drodzy – 
towarzysze,362246.html (staženo 1. 9. 2011). A také „Poland – Weekly Record of Events“, Reports on 
Eastern Europe, Radio Free Europe, 28. června 1991 – Ministerstvo životního prostřední odhaduje škody 
způsobené Sověty na 4,6 miliard amerických dolarů, jen kontaminace půdy a vody tvoří částku 2 miliard 
amerických dolarů. 
420 Strzelczyk, „Ucieczka ze Wschodu“, 318. 
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5.8. Počet sovětských vojsk, jejich rozmístění a počet 
vojenského materiálu 

 

Počet sovětských vojsk v Německu, Polsku a Československu velmi kolísal. Je 

logické, že v závěru druhé světové války a při okupaci Československa v roce 1968 se 

nacházela v těchto zemích mnohem početnější Sovětská armáda v porovnání se stavem 

v 90. letech. Největší armádou byla Západní skupina vojsk situovaná v Německé 

demokratické republice. Ta čítala na 363 680 vojáků oproti Střední skupině vojsk 

dislokované v Československu se 73 500 vojáky, 421 a Severní skupině vojsk v Polsku 

s cca 56 tisíci vojáky k dubnu 1991.422 K tomu bylo nutno připočíst 207 400 ruských 

pracovníků v armádě a rodinných příslušníků v Německu,423 mezi nimiž bylo na 95 000 

dětí,424 39 921 rodinných příslušníků v Československu,425 a přibližně na 40 tisíc 

pomocného personálu a rodinných příslušníků v Polsku.426 

Zajímavé je i porovnání plochy používané sovětskými vojsky v těchto zemích. 

K roku 1991 disponovala ZGV 1026 budovami, 36 000 domy, přičemž pobývala v 777 

vojenských městečkách.427 Dohromady tak ZGV patřilo na 243 015,46 ha pozemků.428 

Z Německa se odvezlo na 4288 tanků, 8208 obrněné vojenské techniky, 3664 děl                  

a minometů, 105 144 dalších strojů, 691 letadel, 683 vrtulníků, 2,603 milionů tun 

vojenského materiálu, z čehož 677 000 tun tvořila munice.429 

V roce 1990 byly sovětské jednotky rozmístěny v 67 posádkách v Česku a v 16 

na Slovensku nepočítaje odloučené jednotky.430 Sověti postavili u nás na 2684 

objektů.431 Celkově užívala Sovětská armáda u nás na 19 696 bytů, z čehož bylo 11 872 

                                                 
421 Zápis z porady československé expertní skupiny pro jednání s delegací SSSR o odchodu sovětských 
vojsk z Československa, která se konala 8. 1. 1990 na FMZV, in Pecka, „Odsun sovětských vojsk z 
Československa 1989–1991“, 63.  
422 Raport o pobycie wojsk Federaci Rosyjskiej na teritorium Polski i działalności Pełmonocnika Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej, 3. ledna 1995, in „Armia radziecka w Polsce 1957–1993, Dokumenty i 
materialy“, 436–440  
423 Tabulka: Stand des Truppenabzugs aus Deutschland 1. 1. 1994 in Burlakow, „Wir verabschieden uns. 
Als Freunde“, 205. 
424 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 111. 
425 Přehled odsunutých vojsk, techniky a materiálu in Pecka, „Odsun sovětských vojsk z Československa 
1989–1991“, 277. 
426 Louisa Vinton, „Assessing Ecological Damage caused by Soviet Troops“, Reports on Eastern Europe, 
Radio Free Europe 2, č. 4 (10. května 1991): 16. 
427 Satjukow, „Besatzer: „die Russen“ in Deutschland 1945–1994“, 93.  
428 Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 230.  
429 Tabulka: Stand des Truppenabzugs aus Deutschland 1. 1. 1994, in Burlakow, „Wir verabschieden uns. 
Als Freunde“, 205. 
430 Pecka, „Odsun sovětských vojsk z Československa 1989–1991“, 14. 
431 Federální ministerstvo kontroly, Přehled počtů staveb v majetku SSSR na území ČSFR, in Pecka, 
„Odsun sovětských vojsk z Československa“, 272. 

70 
 



československým majetkem a 7024 sovětským.432 Informaci, jakou celkovou plochu ale 

u nás Sovětská armáda zabírala, shromážděné materiály bohužel neobsahují. Sovětská 

armáda disponovala i vojenskými výcvikovými prostory Mimoň – Ralsko, Libavá, 

Boletice a Kežmarok.433 Jenom výcvikový prostor Ralsko zaujímal plochu 250 km2, 

tedy plochu o velikosti poloviny Prahy.434 Sověti museli z našeho území odvést           

na 30 odpalovacích zařízení, 251 prostředků protivzdušné obrany, 1220 tanků, 2505 

bojových vozidel pěchoty a obrněných transportérů, 1218 děl a minometů, 18 594 aut, 

173 vrtulníků, 103 letounů, na 178 330 tun technického materiálu, z čehož bylo                   

na 94 824 tun munice, a 98 696 tun ostatního materiálu.435 

V Polsku užívala Sovětská armáda na 7854 objektů, z čehož bylo 3807 

v polském vlastnictví a 4047 postaveno ze sovětských nákladů. K dispozici měla                 

na 70 000 ha.436 Přibližně na 8000 ha území se nacházely její stavby. Před počátkem 

odsunu byla rozmístěna v 59 posádkách. Polsko mezi 8. dubnem 1991 a 17. zářím 1993 

opustily 600 tanků, 952 obrněných bojových vozidel, 390 děl a minometů, 200 letadel, 

140 vrtulníků, 400 000 tun vojenského materiálu, z čehož bylo 90 000 tun munice.437 

Rozpis množství odsunutých vojáků, rodinných příslušníků, pomocného 

personálu, počty vojenské techniky a vojenského materiálu ukazují, že odchod Sovětské 

armády vyžadoval čas. Rozsah Západní skupiny vojsk materiálně i početně 

několikanásobně převyšoval početní stavy a množství vojenského vybavení Severní              

a Střední skupiny vojsk. Pokud porovnáme stav technického materiálu Severní a Střední 

skupiny vojsk zjistíme, že v Československu se nacházelo více tanků, bojových vozidel 

pěchoty a obrněných transportérů, děl a minometů a vrtulníků. V Polsku se naopak 

nacházelo více letadel a přibližně stejné množství munice. Zde se ale nacházelo více jak 

dvojnásobné množství vojenského materiálu než v Československu. Velké množství 

materiálu na polské straně oproti Československu dává zapravdu gen. Z. Ostrowskému, 

který souhlasil se sovětskou stranou, že je nemožné odsunout SGV se vším vybavením 

                                                 
432 Federální ministerstvo kontroly, Přehled bytů užívaných Sovětskou armádou na území ČSSR včetně 
nákladů na jejich zprovoznění in: Pecka, „Odsun sovětských vojsk z Československa“, 270. 
433 Pecka, „Odsun sovětských vojsk z Československa 1989–1991“, 14. 
434 „Šťastné děti okupantů“, Český rozhlas 1, 
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/_zprava/838832, staženo 14. prosince 2011. 
435 Přehled odsunutých vojsk, techniky a materiálu, in Pecka, „Odsun sovětských vojsk z Československa 
1989–1991“, 277–279. 
436 Louisa Vinton, „Assessing Ecological Damage caused by Soviet Troops“, Reports on Eastern Europe, 
Radio Free Europe 2, č. 4 (10. května 1991): 16. 
437 „Raport o pobycie wojsk Federaci Rosyjskiej na teritorium Polski i działalności Pełmonocnika Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej, 3. ledna 1995“, in „Armia radziecka w Polsce 1957–1993, Dokumenty i 
materiały“, 436–440.  
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během jednoho roku.438 Vždyť i hladký odsun CGV z Československa trval mnohem 

déle. 

5.9. Druhy použitých cest při odsunu 
  

Polsko a Německo umožňovaly na základě smluv se Sovětským svazem/Ruskem 

možné cesty odsunu – po železnici, silnici, letecky a po moři. V Československu se 

odehrával odchod CGV největší mírou železniční dopravou, dále pak po silnici                      

a letecky. Z Československa odjížděly transporty přes slovensko-sovětské/ukrajinské 

přechody a také přes československo-polské přechody směrem do Kaliningradské 

oblasti. Z Německa odjížděla ZGV přes německo-polské a německo-československé 

přechody, dále pak po moři mezi Německem a Kaliningradskou oblastí, Litvou                     

a Sovětským svazem/Ruskou federací. Z Polska odjížděly transporty do Kaliningradské 

oblasti, přes polsko-běloruskou hranici a po moři a letecky s největší pravděpodobností 

do Vysosku nebo Petrohradu. 

5.10. Platba za odchod sovětských vojáků 
 

Odchod sovětských vojsk z Německa se proměnil ve finanční záležitost. Již 

v květnu 1990 převzalo Německo záruku za neregulovaný finanční úvěr ve výši 5 

miliard DM na podporu perestrojky v Sovětském svazu.439 Na základě smlouvy mezi 

vládou SRN a vládou SSSR o některých převodních opatřeních z 9. října 1990 se 

Německo zavázalo ke vložení 3 miliard DM do fondu převádějícího německou marku 

pro roky 1991–1994, dále k bezúročnému úvěru ve výši 3 miliard DM, k poskytnutí 1 

miliardy DM k pokrytí nákladů na transport, 7,8 miliard DM na stavbu obydlí                       

pro vracející se sovětské vojáky a 200 milionů DM na vzdělávání a přeškolení 

sovětských vojáků.440 V roce 1992 přislíbil H. Kohl dalších 550 milionů DM na nákup 

potřebného vybavení bytů a materiálů pro vojáky.441 Na základě těchto rozhovorů se 

anulovaly ruské miliardové požadavky za budovy postavené dřívějším Sovětským 

svazem na německém území jako vyrovnání za způsobené ekologické škody sovětskou 

stranou.442 Gen. M. Burlakov ve svých pamětech napsal, že toto setkání H. Kohla 

                                                 
438 Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 60. 
439 Dieckamann a Reuth, „Helmut Kohl. Chtěl jsem sjednocení Německa“, 272. 
440 „Abkommen zwischen der Regierung der BRD und der Regierung der UdSSR über einige 
überleitende Maßnahmen, 9. října 1990“, Chronik der Mauer, http://www.chronik – der – 
mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593882/page/7 (staženo 12. prosince 2011). 
441 „Deutsche Aussenpolitik nach der Einheit 1990–1993“, 222.  
442 „Kohl zieht positive Bilanz seines Besuchs. Zukunft der Standorte der Roten Armee endlich geklärt“, 
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s B. Jelcinem v prosinci 1992 v Moskvě ukončilo také opatření ukládání poloviny zisku 

z prodaných sovětských nemovitostí v Německu na společné konto u Drážďanské 

banky. Němci si prý z tohoto konta vzali bez oznámení ruské straně 1,7 milionů DM.443 

Celkem tak Němci přispěli, nepočítaje úvěr ve výši 3 miliard DM a odebrání 1,7 

milionů DM ze společného konta, 12,550 miliardami DM na odchod sovětských vojáků. 

Mezi listopadem 1990 a lednem 1991 byla v Německu uspořádána ještě sbírka pro 

charitativní účely v SSSR, která vynesla 870 milionů DM.444 V majetkovém                       

a ekologickém vyrovnání došli k nulové variantě. 

Čechoslováci umožnili transport CGV po železnici zdarma.445 Nulová varianta 

Dohody o vypořádání majetkových a finančních otázek spojených s odsunem vojsk, 

v níž se obě strany vzdaly vzájemných nároků, byla s Ruskem podepsána 4. ledna 1992. 

Sovětské/ruské stavby na našem území přešly do československého vlastnictví, Rusové 

nemuseli platit za ekologické a jiné škody. V jejím protokolu se ale ČSFR zavázala                

k bezplatnému poskytnutí stavebního materiálu a zařízení v částce 300 milionů korun 

ruské straně jako příspěvek na výstavbu obydlí pro odsunuté ruské vojáky.446 

L. Wałęsa se snažil při vyjednávání nabídnout částku 3000 dolarů za každého 

ruského vojáka, který opustí zemi.447 Nakonec ale ve smlouvě nebylo nic zakotveno, co 

by značilo polský finanční příspěvek na odsun sovětských vojsk. Ruská strana musela 

zaplatit za použití polských vagonů, železnic i přístavů podle Dohody mezi vládou PR       

a vládou RF o regulaci otázek transportu spjatým s odsunem vojsk RF z území Polska            

z 22. května 1992.448 Na základě Protokolu regulujícím majetkové a finanční otázky 

mezi Ruskem a Polskem došlo taktéž k nulové variantě ve vztahu k vybudovaným 

objektům a ekologickým škodám. Sovětské/ruské stavby v Polsku připadly polské 

straně.449 

Ve všech třech zemích byla přijata nulová varianta ve věci majetkoprávního                    

a finančního vyrovnání. Nejštědřejším k odchodu Sovětů bylo Německo, které ale 

k tomu bylo na rozdíl od Polska a Československa nuceno „mezinárodními okolnostmi“ 

                                                                                                                                               
Handelsblatt, 18. prosince 1992. 
443 Burlakow, „Wir verabschieden uns. Als Freunde“, 128. 
444 Suzanne Crow, „Germany: The „Second Crisis“ of Soviet Foreign Policy“, Reports on the USSR, 
Radio Free Europe 3, č. 11 (15. března 1991): 10. 
445 „Präsident Havel bei Gorbatschew in Moskau“, Neue Zürcher Zeitung, 28. února 1990.  
446 Protokol o účasti České a Slovenské Federativní Republiky ve výstavbě bytových kapacit na území 
Ruské federace pro sovětská vojska odsunutá z ČSFR. 
447 Wałęsa, „Cesta k pravdě: vlastní životopis“, 329. 
448 „Armia Radziecka w Polsce 1957–1993. Dokumenty i materiały“, 391–398. 
449 Protokol o majetkovém a finančním vyrovnání v příloze č. 8. 
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(sjednocení Německa). Československo se zavázalo k poslání stavebního materiálu              

a zařízení na stavbu obydlí pro ruské vojáky a nepožadovalo ani poplatky za tranzit 

sovětských vojsk umístěných na jejím území. Polsko finančně nepřispělo na bytovou 

otázku ruských vojáků. Za tranzit ZGV a SGV si Polsko a Německo nechaly zaplatit. 

5.11. Dřívější odchod sovětských vojáků, než byl zakotven            
ve smlouvách  
  

V případě Československa odešli sovětští vojáci o pět dní dříve, než bylo 

stanoveno ve smlouvě (termín 30. června 1991), a to 25. června 1991. Z Německa 

odešel poslední ruský voják 31. srpna 1994 (maximální termín konec roku 1994), tedy           

o čtyři měsíce dříve. Polsko opustil poslední sovětský voják 18. září 1993 (maximálním 

možným termínem konec 1993), tedy o více jak tři měsíce dříve.  

Ačkoliv termíny odchodu sovětských vojsk z těchto zemí vypadají velmi 

uspokojivě, nastaly i okamžiky, kdy naopak hrozilo nedodržení stanovených 

harmonogramů. V Německu oznámil gen. M. Burlakov možnost pozastavení průběhu 

odsunu 24. června 1991 dopisem ministrovi obrany G. Stoltenbergovi, protože 

Německo ještě nevystavělo byty pro vracející se vojáky. Plnění harmonogramu bylo 

také ohroženo polským jednáním, neboť sovětský generální štáb naplánoval přesun 

ZGV převážně přes polské území a Poláci nadbytečný počet transportů mířící přes 

jejich území zastavovali na hranicích, aby dosáhli svého – dvou separátních smluv 

ohledně tranzitu ZGV přes Polsko a ochodu SGV z Polska. Další znepříjemnění 

představovalo navýšení tarifů v severoněmeckých přístavech. K urychlení odchodu 

ZGV přispěl také německý finanční příspěvek ve výši 550 milionů DM dohodnutý 

v roce 1992 mezi H. Kohlem a B. Jelcinem. 

Československo během procesu odsunu navštívila sovětská delegace požadující 

oddálení odsunu o dva roky.450 Situace byla zachráněna prohlášením gen. E. Vorobjova 

o dodržení harmonogramu.451  

Polsko mělo největší problém vůbec k harmonogramu dospět. Sovětská 

argumentace, že odsun SGV z Polska je součástí procesu odchodu ZGV z Německa             

a nutnost pobytu sovětských vojsk v Polsku za účelem pomoci odchodu ZGV                       

z Německa, nepřidávala moc na naději na rychlejší odchod SGV z Polska. Možnost 

zkrácení doby odchodu Sovětů z Polska byla dána až smlouvou z 22. května                      
                                                 
450 Kocáb, „Když nebyl čas na hraní“, 65–66.  
451 Petr Třešňák, „Mohlo to dopadnout hůř. S Michaelem Kocábem o odsunu sovětských vojsk“, Respekt 
roč. 22 (13. – 19. června 2011): 49. 
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mezi Polskem a Ruskou federací v Moskvě. Logistické úkony spjaté s tranzitem ZGV 

převzaly potom nevojenské orgány.452 

Dřívější odchod Sovětů představoval kladné roviny jak pro dané země, tak               

pro velitele sovětských vojsk. Německo, Československo a Polsko byly mnohem 

spokojenější a pro velitele bylo jednodušší vojska odsunout, neboť čím déle odsun trval, 

tím více upadala vojenská morálka. Morálce sovětských vojsk umístěných v Evropě 

nepomáhala ani skutečnost, že se mezi vojáky dostávaly zprávy o dění v Sovětském 

svazu a o tamější bytové situaci. Obavy vzbuzovala i možná místa příští dislokace. 

5.11. Rozloučení 
 

Všechny tři země čekaly na den odchodu Sovětské/ruské armády z jejich území. 

V Německu se tím udělala tečka za druhou světovou válkou. Pro Československo tento 

krok ukončil kapitolu okupace 1968 a Polsko se zbavilo z podnáručí sovětského bratra, 

který byl pro něho důležitý jen do okamžiku uzavření polsko-německé hraniční 

smlouvy. Rozloučení se sovětskými vojáky probíhala důstojně. V polském případě se 

ukázala ale opět polsko-ruská nevraživost, neboť se oficiální rozloučení konalo 17. září 

1993, tedy na den výročí sovětské okupace Polska. V Německu svůj díl na komičnosti 

celé slavnostní události nesl ruský prezident B. Jelcin, který si neupřel velké množství 

alkoholu ani v tento den.  

                                                 
452 Krogulski, „Okupacja w imię sojuszu“, 178. 
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6. ZÁVĚR  
 

V srpnu 1994 byla ukončena významná zahraničně-politická kapitola Německa, 

Československa a Polska. Odchod sovětských vojsk byl zahájen na konci 80. let 

Michailem Gorbačovem, který se rozhodl redukovat počty sovětských vojenských 

útvarů rozmístěných mimo Sovětský svaz. Jeho záměrem ale nebylo úplné stažení 

sovětských vojsk, ke kterému nakonec došlo. Na to poukazuje skutečnost, že Sovětský 

svaz posléze nevěděl, kam odsunuté vojáky umístit a co s nimi dělat. Jenom ze střední 

Evropy odešel přibližně milion osob, zahrnující sovětská vojska a jejich rodiny.  

 Sovětský svaz, posléze Ruská federace, se musel na konci 80. let a během první 

poloviny 90. let vypořádat s přílivem svých vojáků vracejících se z Afghánistánu, 

Mongolska, z oblasti Kavkazu, dále pak z Maďarska, Německa, Československa a 

Polska. Po rozpadu Sovětského svazu se také ohlásily i postsovětské republiky, zejména 

pobaltské, žádající odchod ruských vojsk z jejich území. Tento proces tak zahrnoval 

přesun více jak milionu osob a velkého množství vojenského materiálu. 

 Téma se zaměřilo na odchod sovětských jednotek z Německa, Československa a 

Polska, neboť právě přes střední Evropu se odsunovala nejpočetnější Sovětská armáda, 

jejíž místo dislokace se nacházelo v Německu. Práce vycházela z předpokladu, že 

existovaly paralely mezi vyjednáváním těchto tří jmenovaných zemí a Moskvou a také 

spojitost mezi nimi samými. Metodologicky se skládá ze tří případových studií, které 

byly následně podle zvolených kritérií podrobeny komparaci. Text vychází z 

nashromážděných primárních a sekundárních zdrojů. Mezi primární patří mezinárodní 

smlouvy, závěrečné zprávy, rozhovory s generálem E. Vorobjovem a M. Kocábem a 

paměti, mezi sekundární publikace, noviny a internetové články. Podklady byly získány 

v knihovnách v Marburku v Německu, v četných českých knihovnách a ze soukromého 

fondu členů Katedry ruských a východoevropských studií, FSV UK v Praze. 

 Zatímco na konci 80. let a na začátku 90. let bylo stahování sovětských vojsk 

v některých středoevropských zemích ještě jednostranným rozhodnutím Sovětského 

svazu, dále se již jednalo o bilaterální a multilaterální záležitost. Samotný odsun 

vycházel posléze převážně z uzavřených smluv, ale řízen byl sovětským, posléze 

ruským generálním štábem. 

Velké množství odsouvaných vojáků jen přiostřilo bytovou nouzi v Sovětském 

svazu. Bytová otázka tak zazněla z úst sovětských vyjednávačů při vyjednávání se 

všemi třemi zkoumanými zeměmi. Finančně pomohly Sovětskému svazu/Ruské 
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federaci s touto otázkou Německo a Československo. Polsko nezaplatilo nic. 

V diplomatických jednáních zazněl ze sovětské strany také často argument 

nedostatečného mandátu. 

Středoevropské země spojovalo přání co nejrychlejšího odchodu sovětských 

vojáků. V polském případě byl tento požadavek vysloven až po zajištění západní polské 

hranice, do té doby byla sovětská přítomnost ještě žádána. Vojáci nakonec z těchto zemí 

odešli i před termínem, který byl smluvně ujednán. O termínu odsunu sovětských 

vojenských útvarů rozhodovalo několik faktorů. Důležitou roli hrály uzavřené 

mezinárodní smlouvy. Například v polském případě představovala cesta k uzavření 

polsko-sovětských smluv nejtěžší oříšek. Mimo ně ovlivňoval čas odchodu také počet 

vojáků a množství vojenského vybavení, které bylo nutno přepravit. Západní skupina 

vojsk byla nepočetnější a měla i nejvíce vojenského materiálu. I když se v Polsku 

nacházel nejnižší počet příslušníků Sovětské armády, disponovala Severní skupina 

vojsk větším množství vojenského materiálu než Střední skupina vojsk 

v Československu. Dalším aspektem byly i funkce jednotlivých vojenských skupin – 

Severní skupina vojsk měla za úkol logistiku při přesunu Západní skupiny vojsk. 

Urychlit odsun bylo také možné prostřednictvím navýšení finanční sumy, což se 

podařilo Německu. Odsun ale zároveň ovlivňovaly i nenadálé okolnosti. Jimi bylo 

navýšení tarifů severoněmeckého přístavu Rostock pro transport Západní skupiny vojsk 

nebo polská blokace nadpočetných transportů na německo-polských hranicích. Z tohoto 

důvodu docházelo k přeplánování tras.  

Z jiného úhlu pohledu mohl být odchod Sovětské armády zbrzděn rozhodnutím 

jednotlivých sovětských generálů. Například generál M. Burlakov chtěl pozastavit 

odsun Západní skupiny vojsk kvůli nevystavěným bytům v Ruské federaci. Generál V. 

Dubynin vyhrožoval vlastním harmonogramem a výběrem cest odchodu Severní 

skupiny vojsk kvůli rozhořčení nad polským postojem k Severní skupině vojsk. 

V československém případě se pokoušela sovětská delegace v Praze přerušit odchod 

Střední skupiny vojsk, ale díky diplomatickému zásahu generála E. Vorobjova se jejich 

pokus nevydařil.   

Polsko a Německo se snažily na odchodu sovětských vojsk z jejich teritorií 

vydělat. Německo sice bylo štědrým dárcem financí Sovětskému svazu, ale zároveň tím 

cílilo i pomoc východoněmeckému hospodářství. Požadovalo po Sovětském svazu                 

i zaplacení transportu Západní skupiny vojsk, ale zároveň mu velkou část financí samo 

poskytlo. Polsko chtělo taktéž uhrazení nákladů za použití přepravních cest Severní 
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skupiny vojsk, a to v tvrdé měně a rozhodně ne pod cenou. Československo poskytlo 

přepravní cesty pro Střední skupinu vojsk bezplatně, neboť odsun sovětských vojsk byl 

prioritou československé vlády a ve společnosti panoval celonárodní konsensus. 

Finančně si ale Polsko i Československu pomohly umožněním tranzitu Západní skupiny 

vojsk a jejich vojenského vybavení z Německa přes svá území.   

 Během procesu odchodu sovětských vojsk se ukázala jistá československo-

polská solidarita. Československo nevpouštělo na své území sovětské transporty 

z území Německa, aby podpořilo polskou vládu při snaze uzavřít jimi požadované 

smlouvy se Sověty. Polsko na oplátku neblokovalo průjezd sovětských transportů z 

Československa mířících přes jeho území do Kaliningradské oblasti. Kromě vzájemné 

výpomoci hrála důležitou roli také obava z možných důsledků chaotického dění 

v Sovětském svazu, kdyby se na území těchto států nacházela tak početná Sovětská 

armáda. 

 V Německu, Československu a Polsku byla s Moskvou uzavřena tzv. nulová 

varianta ve věci finančně-majetkových vztahů, která zprošťovala sovětskou/ruskou 

stranu od náhrad škod za zničené životní prostředí na území jejich bývalého rozmístění 

a na oplátku připadly sovětské/ruské nemovitosti do vlastnictví těchto tří zemí.   

 Odsun sovětských/ruských vojsk probíhal dopravními prostředky, které 

odpovídaly geografickým podmínkám daných států. Z Německa a z Polska se tak 

využívalo cest po moři, po železnici, část po silnici a letecky. Z Československa odjeli 

Sověti převážně železniční a leteckou dopravou a v malé míře po silnici. Zvažována 

byla i cesta po Dunaji, ke které ale nakonec nedošlo. 

 Způsob rozloučení s posledními sovětskými/ruskými vojáky proběhl až na 

výjimky vcelku důstojně. Polsko totiž určilo tento den na 17. září 1993, což asociovalo 

výročí napadení Polska Sovětským svazem. V Německu se postaral o rozptýlení ruský 

prezident Boris Jelcin svým chováním v podnapilém stavu. V Československu 

k žádnému faux pax nedošlo. 

 Tato práce pronikla hlouběji do problematiky odsunu sovětských vojsk a udělala 

jedinečnou komparaci téhož procesu tří různých středoevropských států. Ukázala nejen 

jejich vzájemné paralely, ale i odlišnosti v přístupech a průběhu. Odchodem sovětských 

vojsk byl v německém a polském případě završen důležitý bod druhé světové války. 

V Československu tím byl ukončen akt okupace započaté roku 1968.  
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SUMMARY 
 

In August 1994 a significant chapter had ended in the foreign affairs                       

of Germany, Czechoslovakia and Poland. The withdrawal of Soviet troops was begun at 

the end of the 1980’s by Mikhail Gorbachev who decided to reduce the number                   

of Soviet military units positioned outside the Soviet Union on financial grounds, 

among other reasons. However his aim was not a complete withdrawal of Soviet troops, 

which eventually took place. This is reflected by the fact that the Soviet Union did not 

know where to place the withdrawn soldiers and what to do with them. From Central 

Europe alone, an estimate of 1 million people had left, the figure including Soviet 

troops together with their families.  

 The Soviet Union, later the Russian Federation, at the end of the 1980’s and 

during the first half of the 1990’s had to deal with an influx of its soldiers returning 

from Afghanistan, Mongolia, the Caucasus region, and further from Hungary, Germany, 

Czechoslovakia and Poland. After the dissolution of the Soviet Union, also the post-

Soviet republics, especially the Baltic states, made themselves heard, demanding               

the withdrawal of Russian troops from their territory. This process in effect 

encompassed a transfer of millions of people and a large number of military material.  

 The topic of this dissertation focuses on the withdrawal of Soviet units from 

Germany, Czechoslovakia and Poland because the largest units of the Soviet army, 

dislocated in Germany, were being transferred through Central Europe. The dissertation 

is based on the assumption that certain parallels existed in the negotiation process 

between the three countries listed above and Moscow, and also that there were 

connections among the three countries themselves. Methodologically the dissertation is 

made up of three case studies which were subjected to comparison based on selected 

criteria. The topic is based on personally gathered primary and secondary sources. The 

primary sources comprise of international treaties, final reports, interviews with general 

E. Vorobjov and M. Kocáb and memoirs, the secondary sources of publications, 

newspaper and internet articles. The mentioned materials were obtained in the library  

of Marburg in Germany, in libraries across the Czech Republic, and from private funds 

of the members of the Department of Russian and East European Studies of the Faculty 

of Social Sciences, Charles University in Prague.   

 At the end of the 1980’s and at the beginning of the 1990’s the withdrawal of 

Soviet units was in some Central European countries a matter of a unilateral decision, 
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whereas further in time it became a bilateral and multilateral matter. The withdrawal 

itself was later based on concluded treaties, but was conducted by Soviet, and 

eventually by Russian General Headquarters.    

 The great number of withdrawn soldiers led to a deepening of the housing 

shortage in the Soviet Union. Thus, the question of housing was also one of the points 

raised by the Soviet negotiators during the negotiations with all the three countries 

involved. Financial help for the Soviet Union/Russian Federation came from Germany 

and Czechoslovakia. Poland did not pay anything. During the diplomatic talks from the 

part of the Soviets the argument of insufficient mandate was often raised.   

 The Central European countries were united by one wish: the Soviet soldiers to 

leave as soon as possible. In the case of Poland this request was expressed after the 

western Polish frontier was secured, until then Soviet presence was demanded. The 

soldiers in the end left these countries even before the negotiated deadline. The deadline 

of withdrawal of the Soviet units depended on several factors. An important part was 

played by the concluded international treaties. In the Polish case for example, the path 

to concluding the Polish-Soviet treaties proved to be the most difficult. Apart from the 

treaties, the term of withdrawal was also affected by the number of soldiers and the 

amount of military equipment which was necessary to transport. The Western group of 

troops was most numerous and had the most military material. Although in Poland was 

the lowest number of members of the Soviet Army, the Northern group of troops 

operated with a greater amount of military material than the Central group of troops in 

Czechoslovakia. Another aspect that should be named, are the roles of each of the 

military groups – the role of the Northern group of troops was to ensure the logistics 

during the transfer of the Western group of troops. A possible way of accelerating the 

transfer was by means of increasing the financial amount needed to execute the transfer, 

which is what Germany succeeded in. However, the withdrawal was also affected by 

unexpected events. Such an event occurred when tariffs were raised for the passage of 

the Western group of troops through the North German port of Rostock, or when Poland 

blocked the exceeding amount of transports on the German-Polish border. For such 

reasons transport routes needed to be altered.  

 From a different point of view the withdrawal of the Soviet army could have 

been slowed down by decisions made by particular Soviet generals. For example 

General M. Burlakov wanted to hold back the withdrawal of the Western group                    

of troops on the grounds of a lack of housing in the Russian Federation. General                  
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V. Dubynin threatened to impose his own schedule and choice of routes for the 

withdrawal of the Northern group of troops which was due to his indignation over the 

Polish stance to the Northern group of troops. In the Czechoslovak case the Soviet 

delegation in Prague tried to suspend the withdrawal of the Central group of troops, but 

thanks to the diplomatic intervention of General E. Vorobjov, their attempt did not 

come to fruition.  

 Poland and Germany tried to make a profit from the withdrawal of the Soviet 

troops from their territories. Although Germany was a generous financial donor of the 

Soviet Union, the financial aid was at the same time aimed at helping the East German 

economy. Germany called for the Soviet Union also to pay for the transport of the 

Western group of troops, but at the same time it provided the Soviet Union with a great 

deal of finance. Poland also wanted to be paid for the use of transport routes by the 

Northern group of troops, in hard money and definitely not at low cost. Czechoslovakia 

offered its transport routes to the Central group of troops for free because the 

withdrawal of the Soviet army was a priority of the Czechoslovak government and there 

was a nationwide consensus on this topic. However, both Poland and Czechoslovakia 

gained financially by enabling the Western group of troops and their military equipment 

to transit their territories.      

 During the process of withdrawal of Soviet troops a certain kind of 

Czechoslovak-Polish solidarity surfaced. Czechoslovakia did not let Soviet transports to 

enter its territory from German territory in order to support the Polish government 

which was trying to conclude certain treaties with the Soviets. In return, Poland did not 

block the passage of Soviet transports from Czechoslovakia heading through Polish 

territory for the Kaliningrad area. Except for mutual help, an important role was also 

played by the fear of what would happen in the mentioned countries if the chaotic 

events in the Soviet Union suddenly spun out of control and the numerous Soviet troops 

would still be present in these countries.  

 In Germany, Czechoslovakia and Poland a so-called zero option was concluded 

in the matter of financial and proprietary affairs. This meant the Soviet/Russian party 

was freed from the obligation to compensate for the destroyed natural environment on 

the territory of its former positioning, and in return the ownership of Soviet/Russian 

property was passed onto the three countries.   

 The withdrawal of Soviet/Russian troops took place by using such means of 

transport which were in line with the geographic circumstances of the given states. 
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Transports from Germany and Poland used the sea, railway, and partly roads and air. 

From Czechoslovakia the Soviets mostly left by railway, by air and in a smaller scale on 

roads. A transport via the Danube was contemplated, but was not realised.  

 The farewell with the last Soviet/Russian soldiers was carried out in an orderly 

manner apart from some exceptions. Poland set the date of the farewell to September 

17th 1993 which is a date associated with the Soviet attack on Poland during World War 

II. In Germany, the Russian president Boris Yeltsin caused outbursts of laughter due to 

getting drunk. In Czechoslovakia, no faux pas occurred.  

 This dissertation penetrated deeper into the issue of withdrawal of Soviet troops 

and made a unique comparison of the same process in three different Central European 

countries. It not only showed their mutual parallels but also the differences in their 

approach to the withdrawal, and in its course. The withdrawal of Soviet troops 

completed an important point of the Second World War in the case of Germany and 

Poland. In Czechoslovakia the act of Soviet occupation, begun in 1968, had finally 

ended.  
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Příloha č. 1: Vertrag über die abschließende Regelung in bezug auf 
Deutschland
 

Die Bundesrepublik Deutschland, die 
Deutsche Demokratische Republik, die 
Französische Republik, das Vereinigte 
Königreich Großbritannien und Nordirland, 
die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken und die Vereinigten 
Staaten von Amerika -  

IN DEM BEWUSSTSEIN, daß ihre 
Völker seit 1945 miteinander in Frieden 
leben,  

EINGEDENK der jüngsten historischen 
Veränderungen in Europa, die es 
ermöglichen, die Spaltung des Kontinents 
zu überwinden,  

UNTER BERÜCKSICHTIGUNG der 
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier 
Mächte in bezug auf Berlin und 
Deutschland als Ganzes und der 
entsprechenden Vereinbarungen und 
Beschlüsse der Vier Mächte aus der 
Kriegs- und Nachkriegszeit,  

ENTSCHLOSSEN, in Übereinstimmung 
mit ihren Verpflichtungen aus der Charta 
der Vereinten Nationen freundschaftliche, 
auf der Achtung vor dem Grundsatz der 
Gleich-berechtigung und Selbstbestimmung 
der Völker beruhende Beziehungen 
zwischen den Nationen zu entwickeln und 
andere geeignete Maßnahmen zur 
Festigung des Weltfriedens zu treffen,  

EINGEDENK der Prinzipien der in 
Helsinki unterzeichneten Schlußakte der 
Konferenz über Sicherheit und 
Zusammenarbeit in Europa,  

IN ANERKENNUNG, daß diese 
Prinzipien feste Grundlagen für den Aufbau 
einer gerechten und dauerhaften 
Friedensordnung in Europa geschaffen 
haben,  

ENTSCHLOSSEN, die Sicherheits-
interessen eines jeden zu berücksichtigen,  

ÜBERZEUGT von der Notwendigkeit, 
Gegen-sätze endgültig zu überwinden und 
die Zusammenarbeit in Europa 
fortzuentwickeln,  

IN BEKRÄFTIGUNG ihrer Bereitschaft, 
die Sicherheit zu stärken, insbesondere 
durch wirksame Maßnahmen zur 
Rüstungskontrolle, Abrüstung und 
Vertrauensbildung; ihrer Bereitschaft, sich 
gegenseitig nicht als Gegner zu betrachten, 
sondern auf ein Verhältnis des Vertrauens 
und der Zusammenarbeit hinzuarbeiten 
sowie dementsprechend ihrer Bereitschaft, 
die Schaffung geeigneter institutioneller 
Vorkehrungen im Rahmen der Konferenz  
 

 
über Sicherheit und Zusammen-arbeit in 
Europa positiv in Betracht zu ziehen,  

IN WÜRDIGUNG DESSEN, daß das 
deutsche Volk in freier Ausübung des 
Selbst-bestimmungsrechts seinen Willen 
bekundet hat, die staatliche Einheit 
Deutschlands herzustellen, um als 
gleichberechtigtes und souveränes Glied in 
einem vereinten Europa dem Frieden der 
Welt zu dienen,  

 
IN DER ÜBERZEUGUNG, daß die 

Vereinigung Deutschlands als Staat mit 
endgültigen Grenzen ein bedeutsamer 
Beitrag zu Frieden und Stabilität in Europa 
ist,  

MIT DEM ZIEL, die abschließende 
Regelung in bezug auf Deutschland zu 
vereinbaren,  

IN ANERKENNUNG DESSEN, daß 
dadurch und mit der Vereinigung 
Deutschlands als einem demokratischen 
und friedlichen Staat die Rechte und 
Verantwortlichkeiten der Vier Mächte in 
bezug auf Berlin und Deutschland als 
Ganzes ihre Bedeutung verlieren,  

VERTRETEN durch ihre Außenminister, 
die entsprechend der Erklärung von Ottawa 
vom 13. Februar 1990 am 5. Mai 1990 in 
Bonn, am 22. Juni 1990 in Berlin, am 17. 
Juli 1990 in Paris unter Beteiligung des 
Außenministers der Republik Polen und am 
12. September 1990 in Moskau 
zusammengetroffen sind -  

SIND wie folgt ÜBEREINGEKOMMEN  
Artikel 1 
(1) Das vereinte Deutschland wird die 

Gebiete der Bundesrepublik Deutschland, 
der Deutschen Demokratischen Republik 
und ganz Berlins umfassen. Seine 
Außengrenzen werden die Grenzen der 
Deutschen Demo-kratischen Republik und 
der Bundesrepublik Deutschland sein und 
werden am Tage des Inkrafttretens dieses 
Vertrags endgültig sein. Die Bestätigung 
des endgültigen Charakters der Grenzen 
des vereinten Deutschland ist ein 
wesentlicher Bestandteil der 
Friedensordnung in Europa.  

(2) Das vereinte Deutschland und die 
Republik Polen bestätigen die zwischen 
ihnen bestehende Grenze in einem 
völkerrechtlich verbindlichen Vertrag.  

(3) Das vereinte Deutschland hat 
keinerlei Gebietsansprüche gegen andere 
Staaten und wird solche auch nicht in 
Zukunft erheben.  



(4) Die Regierungen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik werden sicherstellen, 
daß die Verfassung des vereinten 
Deutschland keinerlei Bestimmungen 
enthalten wird, die mit diesen Prinzipien 
unvereinbar sind. Dies gilt 
dementsprechend für die Bestimmungen, 
die in der Präambel und in den Artikeln 23 
Satz 2 und 146 des Grundgesetzes für die 
Bundesrepublik Deutschland niedergelegt 
sind.  

(5) Die Regierungen der Französischen 
Republik, des Vereinigten Königreichs 
Großbritannien und Nordirland, der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken und 
der Vereinigten Staaten von Amerika 
nehmen die entsprechenden 
Verpflichtungen und Erklärungen der 
Regierungen der Bundes-republik 
Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik förmlich 
entgegen und erklären, daß mit deren 
Verwirklichung der endgültige Charakter 
der Grenzen des vereinten Deutschland 
bestätigt wird.  

Artikel 2 
Die Regierungen der Bundesrepublik 

Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik bekräftigen ihre 
Erklärungen, daß von deutschem Boden 
nur Frieden ausgehen wird. Nach der 
Verfassung des vereinten Deutschland sind 
Handlungen, die geeignet sind und in der 
Absicht vorgenommen werden, das 
friedliche Zusammenleben der Völker zu 
stören, insbesondere die Führung eines 
Angriffs-krieges vorzubereiten, 
verfassungswidrig und strafbar. Die 
Regierungen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik erklären, daß das 
vereinte Deutschland keine seiner Waffen 
jemals einsetzen wird, es sei denn in 
Übereinstimmung mit seiner Verfassung 
und der Charta der Vereinten Nationen.  

Artikel 3  
(1) Die Regierungen der Bundesrepublik 

Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik bekräftigen ihren 
Verzicht auf Herstellung und Besitz von und 
auf Verfügungsgewalt über atomare, 
biologische und chemische Waffen. Sie 
erklären, daß auch das vereinte 
Deutschland sich an diese Verpflichtungen 
halten wird. Insbesondere gelten die 
Rechte und Verpflichtungen aus dem 
Vertrag über die Nichtverbreitung von 
Kernwaffen vom 1. Juli 1968 für das 
vereinte Deutschland fort.  

(2) Die Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland hat in vollem Einvernehmen 
mit der Regierung der Deutschen 
Demokratischen Republik am 30. August 
1990 in Wien bei den Verhandlungen über 
konventionelle Streitkräfte in Europa 
folgende Erklärung abgegeben 

Die Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland verpflichtet sich, die 
Streitkräfte des vereinten Deutschland 
innerhalb von drei bis vier Jahren auf eine 
Personalstärke von 370.000 Mann (Land-, 
Luft- und Seestreitkräfte) zu reduzieren. 
Diese Reduzierung soll mit dem 
Inkrafttreten des ersten KSE-Vertrags 
beginnen. Im Rahmen dieser 
Gesamtobergrenze werden nicht mehr als 
345.000 Mann den Land- und 
Luftstreitkräften angehören, die gemäß 
vereinbartem Mandat allein Gegenstand 
der Verhandlungen über konventionelle 
Streitkräfte in Europa sind. Die 
Bundesregierung sieht in ihrer Verpflichtung 
zur Reduzierung von Land- und 
Luftstreitkräften einen bedeutsamen 
deutschen Beitrag zur Reduzierung der 
konventionellen Streitkräfte in Europa. Sie 
geht davon aus, daß in 
Folgeverhandlungen auch die anderen 
Verhandlungsteilnehmer ihren Beitrag zur 
Festigung von Sicherheit und Stabilität in 
Europa, einschließlich Maßnahmen zur 
Begrenzung der Personalstärken, leisten 
werden.  

Die Regierung der Deutschen 
Demokratischen Republik hat sich dieser 
Erklärung ausdrücklich angeschlossen.  

(3) Die Regierungen der Französischen 
Republik, des Vereinigten Königreichs 
Großbritannien und Nordirland, der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken und 
der Vereinigten Staaten von Amerika 
nehmen diese Erklärungen der 
Regierungen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik zur Kenntnis.  

Artikel 4  
(1) Die Regierungen der Bundesrepublik 

Deutschland, der Deutschen 
Demokratischen Republik und der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
erklären, daß das vereinte Deutschland und 
die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken in vertraglicher Form die 
Bedingungen und die Dauer des 
Aufenthalts der sowjetischen Streitkräfte 
auf dem Gebiet der heutigen Deutschen 
Demokratischen Republik und Berlins 
sowie die Abwicklung des Abzugs dieser 
Streitkräfte regeln werden, der bis zum 
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Ende des Jahres 1994 im Zusammenhang 
mit der Verwirklichung der Verpflichtungen 
der Regierungen der Bundes-republik 
Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik, auf die sich 
Absatz 2 des Artikels 3 dieses Vertrags 
bezieht, vollzogen sein wird.  

(2) Die Regierungen der Französischen 
Republik, des Vereinigten Königreichs 
Großbritannien und Nordirland und der 
Vereinigten Staaten von Amerika nehmen 
diese Erklärung zur Kenntnis.  

Artikel 5  
(1) Bis zum Abschluß des Abzugs der 

sowjetischen Streitkräfte vom Gebiet der 
heutigen Deutschen Demokratischen 
Republik und Berlins in Übereinstimmung 
mit Artikel 4 dieses Vertrags werden auf 
diesem Gebiet als Streitkräfte des vereinten 
Deutschland auss-chließlich deutsche 
Verbände der Territorial-verteidigung 
stationiert sein, die nicht in die 
Bündnisstrukturen integriert sind, denen 
deutsche Streitkräfte auf dem übrigen 
deutschen Territorium zugeordnet sind. 
Unbeschadet der Regelung in Absatz 2 
dieses Artikels werden während dieses 
Zeitraums Streitkräfte anderer Staaten auf 
diesem Gebiet nicht stationiert oder 
irgendwelche andere militärische 
Tätigkeiten dort ausüben.  

(2) Für die Dauer des Aufenthalts 
sowjetischer Streitkräfte auf dem Gebiet der 
heutigen Deutschen Demokratischen 
Republik und Berlins werden auf deutschen 
Wunsch Streitkräfte der Französischen 
Republik, des Vereinigten Königreichs 
Großbritannien und Nordirland und der 
Vereinigten Staaten von Amerika auf der 
Grundlage entsprechender vertraglicher 
Vereinbarung zwischen der Regierung des 
vereinten Deutschland und den 
Regierungen der betreffenden Staaten in 
Berlin stationiert bleiben. Die Zahl aller 
nichtdeutschen in Berlin stationierten Streit-
kräfte und deren Ausrüstungsumfang 
werden nicht stärker sein als zum Zeitpunkt 
der Unterzeichnung dieses Vertrags. Neue 
Waffenkategorien werden von 
nichtdeutschen Streitkräften dort nicht 
eingeführt. Die Regierung des vereinten 
Deutschland wird mit den Regierungen der 
Staaten, die Streitkräfte in Berlin stationiert 
haben, Verträge zu gerechten Bedingungen 
unter Berück-sichtigung der zu den 
betreffenden Staaten bestehenden 
Beziehungen abschließen.  

(3) Nach dem Abschluß des Abzugs der 
sowjetischen Streitkräfte vom Gebiet der 
heutigen Deutschen Demokratischen 

Republik und Berlins können in diesem Teil 
Deutschlands auch deutsche Streitkräfte-
verbände stationiert werden, die in gleicher 
Weise militärischen Bündnisstrukturen 
zugeordnet sind wie diejenigen auf dem 
übrigen deutschen Hoheitsgebiet, allerdings 
ohne Kernwaffenträger. Darunter fallen 
nicht konventionelle Waffensysteme, die 
neben konventioneller andere 
Einsatzfähigkeiten haben können, die 
jedoch in diesem Teil Deutschlands für eine 
konventionelle Rolle ausgerüstet und nur 
dafür vorgesehen sind. Ausländische 
Streitkräfte und Atomwaffen oder deren 
Träger werden in diesem Teil Deutschlands 
weder stationiert noch dorthin verlegt.  

Artikel 6  
Das Recht des vereinten Deutschland, 

Bündnissen mit allen sich daraus 
ergebenden Rechten und Pflichten 
anzugehören, wird von diesem Vertrag 
nicht berührt.  

Artikel 7             
(1) Die Französische Republik, das 
Vereinigte Königreich Großbritannien und 
Nordirland, die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken und die Vereinigten 
Staaten von Amerika beenden hiermit ihre 
Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug 
auf Berlin und Deutschland als Ganzes. Als 
Ergebnis werden die entsprechenden, 
damit zusammen-hängenden vierseitigen 
Vereinbarungen, Beschlüsse und Praktiken 
beendet und alle ent-sprechenden 
Einrichtungen der Vier Mächte aufgelöst.  

(2) Das vereinte Deutschland hat 
demgemäß volle Souveränität über seine 
inneren und äußeren Angelegenheiten.  

Artikel 8  
(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation 

oder Annahme, die so bald wie möglich 
herbeigeführt werden soll. Die Ratifikation 
erfolgt auf deutscher Seite durch das 
vereinte Deutschland. Dieser Vertrag gilt 
daher für das vereinte Deutschland.  

(2) Die Ratifikations- oder Annahmeur-
kunden werden bei der Regierung des 
vereinten Deutschland hinterlegt. Diese 
unterrichtet die Regierungen der anderen 
Vertragschließenden Seiten von der 
Hinterlegung jeder Ratifikations- oder 
Annahmeurkunde.  

Artikel 9  
Dieser Vertrag tritt für das vereinte 

Deutschland, die Französische Republik, 
das Vereinigte Königreich Großbritannien 
und Nordirland, die Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken und die 
Vereinigten Staaten von Amerika am Tag 
der Hinterlegung der letzten Ratifikations- 
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oder Annahmeurkunde durch diese Staaten 
in Kraft.  

Artikel 10  
Die Urschrift dieses Vertrages, dessen 

deutscher, englischer, französischer und 
russischer Wortlaut gleichermaßen 
verbindlich ist, wird bei der Regierung der 
Bundesrepublik Deutschland hinterlegt, die 

den Regierungen der anderen 
vertragschließenden Seiten beglaubigte 
Ausfertigungen übermittelt.  

ZU URKUND DESSEN haben die 
unterzeichneten, hierzu gehörig Bevoll-
mächtigten diesen Vertrag unterschrieben.  

GESCHEHEN zu Moskau am 12. 
September 1990.

 
 

 
 

Für die Bundesrepublik 
Deutschland  
Hans-Dietrich 
Genscher  

 
Für die Deutsche 
Demokratische 
Republik  
Lothar de Maizière  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Für die Vereinigten Staaten 
von Amerika  
James A. Baker 

 
Für das Vereinigte Königreich 
Großbritannien und 
Nordirland Douglas Hurd  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Für die Union der 
Sozialistischen 
Sowjetrepubliken  
Eduard Schewardnadse  
 
Für die Französische 
Republik  
Roland Dumas



Příloha č. 2: Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland und der Regierung der Union der Sozialistischen 

Sowjetrepubliken über einige überleitende Maßnahmen 
 
Die Regierung der Bundesrepublik 

Deutsch-land und die Regierung der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken - 

IM HINBLICK auf die Herstellung der 
staat-lichen Einheit Deutschlands, 

UNTER BEZUGNAHME auf den Vertrag 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken über die Bedingungen 
des befristeten Aufenthalts und die 
Modalitäten des plan-mäßigen Abzugs 
sowjetischer Truppen aus dem Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland, 

BEZUGNEHMEND auf den Vertrag 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken über die Entwicklung 
einer umfassenden Zusammenarbeit auf 
dem Gebiet der Wirtschaft, Industrie, 
Wissenschaft und Technik, 

DAVON AUSGEHEND, daß die 
beiderseits anerkannten Prinzipien des 
Vertrauens-schutzes für die zwischen der 
Regierung der Deutschen Demokratischen 
Republik und der Regierung der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken 
geschlossenen Verein-barungen wichtiges 
Element für die Fortentwicklung der 
Zusammenarbeit unter Anpassung an 
marktwirtschaftliche Beding-ungen sind, 

IN DEM VERSTÄNDNIS, daß dieses 
Abkommen einen weiteren konkreten 
Beitrag im Rahmen der internationalen 
Bemühungen zur Entwicklung der 
Zusammenarbeit in Europa leistet, der sich 
im Einklang mit den positiven europäischen 
Prozessen befindet - 

SIND wie folgt ÜBEREINGEKOMMEN: 
Artikel 1 
(1) Die Vertragsparteien stimmen darin 

überein, daß die sowjetische Seite auf der 
Grundlage der entsprechenden Verträge 
mit der Bundesrepublik Deutschland die 
Kosten und Aufwendungen trägt, die mit 
dem befristeten Aufenthalt der sowjetischen 
Truppen, ihrer Mitglieder und deren 
Familienangehörigen 

- im Gebiet der Bundesländer 
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen 
nach dem Stand vom 3. Oktober 1990 

- und dem im Sinne dieses Abkommens 
gleichgestellten Gebiet der folgenden 
Stadtbezirke des Bundeslandes Berlin: 
Mitte. Prenzlauer Berg, Friedrichshain, 

Treptow, Köpenick, Lichtenberg, 
Weißensee, Pankow, Marzahn, 
Hohenschönhausen, Hellersdorf nach dem 
Stand vom 3. Oktober 1990, 

im folgenden „Aufenthaltsgebiet" 
genannt, verbunden sind. 

(2) Die Vertragsparteien sind 
übereingekommen, im Zusammenhang mit 
der Einführung der Deutschen Mark als 
gesetzlichem Zahlungsmittel in dem 
Aufenthaltsgebiet der sowjetischen Truppen 
einen besonderen DM-Überleitungsfonds 
für die Jahre 1991 bis 1994 einzurichten. 
Dieser Fonds dient der Bezahlung von 
Ausgaben für den Unterhalt und Abzug der 
sowjetischen Truppen, die sich befristet im 
Aufenthaltsgebiet befinden. 

 
Die Regierung der Bundesrepublik 

Deutschland wird für diesen Fonds im 
Hinblick auf den Abzug der sowjetischen 
Truppen, der etappenweise spätestens bis 
zum Ende des Jahres 1994 beendet wird, 
in dem Zeitraum 1991 bis 1994 einen 
Gesamtbetrag von 3000 Millionen Deutsche 
Mark zur Verfügung stellen. 

Im Jahre 1991 wird von diesem 
Gesamtbetrag ein Teilbetrag von 1200 
Millionen Deutsche Mark bereitgestellt. Der 
verbleibende Rest des Gesamtbetrages 
wird auf die Jahre 1992 bis 1994 verteilt. 
Die Jahresbeträge 1992 bis 1994 werden 
jeweils im vierten Quartal des 
vorhergehenden Kalenderjahres von der 
sowjetischen Seite beantragt. 

Die Höhe der monatlich auszuzahlenden 
Beträge vom Gesamtbetrag eines 
Kalender-jahrs wird zwischen den 
zuständigen Stellen der Vertragsparteien 
vereinbart. 

(3) Zur Deckung der Aufwendungen in 
Deutscher Mark, die die sowjetische Seite 
im Zusammenhang mit dem Unterhalt ihrer 
Truppen selbst trägt, gewährt die deutsche 
Seite in zwei Tranchen einen zinslosen 
Finanzkredit in Höhe von insgesamt 3000 
Millionen Deutsche Mark. Die erste Tranche 
in Höhe von 2000 Millionen Deutsche Mark 
wird im Oktober 1990, die zweite Tranche 
in Höhe von 1000 Millionen Deutsche Mark 
am 1.10. 1991 der sowjetischen Seite zur 
Verfügung gestellt. Die Tilgung der 
jeweiligen Kredit-tranche wird nach Ablauf 
von fünf Jahren seit dem Zeitpunkt ihrer 
Inanspruchnahme in Höhe des 
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entsprechenden Betrags erfolgen. Das 
Verfahren für die Gewährung und Tilgung 
des Kredits wird in einem gesonderten 
Kredit-vertrag geregelt. 

4) Der DM-Überleitungsfonds wird von 
einer von der Regierung der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken 
eingesetzten Stelle verwaltet. 

Artikel 2 
(1) Die Regierung der Bundesrepublik 

Deutschland stellt für den etappenweise 
erfolgenden Abzug der sowjetischen 
Truppen aus dem Aufenthaltsgebiet 1000 
Millionen Deutsche Mark zur Deckung von 
Transport-kosten zur Verfügung. Sie leistet 
bei Bedarf im Rahmen dieser Summe 
technische Hilfe durch Bereitstellung von 
Schienentransport-kapazitäten und -
leistungen zu den für die deutschen 
Streitkräfte geltenden Konditionen für den 
endgültigen Abzug der sowjetischen 
Truppen und ihres Vermögens bis zur 
sowjetischen Grenze oder deutschen See-
häfen, einschließlich Umschlagkosten und 
Hafengebühren, entsprechend Anlage 1 
Ziffer VI des Vertrags zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken über 
die Bedingungen des befristeten 
Aufenthalts und die Modalitäten des 
planmäßigen Abzugs der sowjetischen 
Truppen aus dem Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland. 

(2) Die Festlegung der Jahresbeträge 
und die Auszahlung der monatlichen 
Beträge vom Gesamtbetrag eines jeden 
Kalenderjahres wird zwischen den 
zuständigen Stellen der Vertragsparteien 
vereinbart. 

Artikel 3 
(1) Die deutsche Seite gewährt der 

sowjetischen Seite mit dem Ziel der 
partiellen Erstattung der Kosten, die der 
sowjetischen Seite bei und nach Abzug der 
sowjetischen Truppen aus dem 
Aufenthaltsgebiet entstehen, Unterstützung 
bei der Durchführung eines besonderen 
Zivilwohnungsbauprogramms im 
europäischen Teil der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken für die 
abziehenden sowjetischen Truppen, das 
von sowjetischer Seite für die Jahre 1991 
bis 1994 mit dem Ziel der Errichtung von 
vier Millionen Quadratmeter Wohnfläche 
projektiert ist. 

(2) Die Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland stellt für die Finanzierung 
dieses Programms in den Jahren 1991 bis 
1994 insgesamt 7800 Millionen Deutsche 
Mark zur Verfügung. Diese Mittel sind 

ausschließlich zweckgebunden für 
Wohnungsbauprojekte im europäischen 
Teil der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken in Form der Erweiterung 
von Städten und stadtähnlichen Siedlungen 
sowie für die Errichtung von vier 
Hausbaukombinaten in den Jahren 1991/92 
mit einer Jahreskapazität von je 100 000 
Quadratmeter Wohnfläche einzusetzen. 

Das Verfahren der Einzahlung der von 
der Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland bereitgestellten Mittel und das 
Verfahren ihrer Inanspruchnahme wird von 
den Vertragsparteien in einem gesonderten 
Protokoll so geregelt, daß das vorstehend 
angeführte Programm in dem genannten 
Zeitraum erfüllt werden kann. 

(3) Im Rahmen des von der Regierung 
der Bundesrepublik Deutschland 
bereitgestellten Finanzvolumens und von 
Eigenbeiträgen der sowjetischen Seite 
können verschiedene Varianten des 
schlüsselfertigen Wohnungs-baus, der 
Errichtung und Modernisierung von 
Fertigungskapazitäten für Häuser und 
Baustoffe und der Lieferung von Bau-
maschinen, Vorrichtungen und Baustoffen 
durchgeführt werden. Ziel des Programms 
ist es, eine möglichst hohe Anzahl von 
Wohnungen durch kostengünstige 
Gestaltung zu bauen, indem insbesondere 
eine Anbindung an bereits vorhandene 
Infrastrukturen erfolgt und alle örtlichen 
Zulieferungs- sowie 
Fertigungsmöglichkeiten genutzt werden. 

(4) Die sowjetische Seite gewährleistet 
die rechtzeitige Durchführung des 
Programms, einschließlich jedweder 
zuverlässiger Planung und der Beibringung 
der erforderlichen Genehmigungen. Sie 
bestimmt die sowjetische Organisation, die 
als Auftraggeber auftreten wird. 

(5) Es wird ein gemeinsamer 
Lenkungsaus-schuß errichtet, der auf 
Ebene der zuständigen Minister mindestens 
alle sechs Monate einmal zusammentrifft. 
Der Ausschuß und die ihm angehörenden 
Minister persönlich haben die Aufgabe, den 
Fortschritt und den erfolgreichen Abschluß 
des Programms unter Berück-sichtigung 
der Zielsetzung dieses Abkommens zu 
fördern. 

Artikel 4 
(1) Die Regierung der Bundesrepublik 

Deutschland wird die Regierung der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken im 
Rahmen ihrer Möglichkeiten bei der 
Verwirklichung von Maßnahmen der 
Ausbildung und Umschulung der in die 
Reserve entlassenen Mitglieder der aus 
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dem Aufenthaltsgebiet in die Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken 
abziehenden sowjetischen Truppen sowie 
ihrer zurück-kehrenden Ehegatten und 
Kinder zur Integration in das Arbeitsleben 
unterstützen. 

(2) Diese Unterstützung soll an 
bestehende Programme und Projekte der 
Zusammenarbeit, in erster Linie an das 
vorgesehene Wohnungs-bauprogramm, 
anknüpfen. Die Maßnahmen sollen die 
Einführung und Entwicklung der 
Marktwirtschaft und des Unternehmertums 
fördern, insbesondere in prioritären 
Bereichen der Volkswirtschaft. 

(3) Alle Programme und Projekte für die 
Ausbildung und Umschulung werden soweit 
wie möglich auf der Grundlage 
vorhandener, nötigenfalls in neuen 
Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung 
von Fach- und Führungskräften in der 
Regel auf dem Gebiet der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken 
durchgeführt. 

(4) Die Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland stellt für die Durchführung 
dieser Maßnahmen in den Jahren 1991 bis 
1994 200 Millionen Deutsche Mark zur 
Verfügung. 

(5) Die Einzelheiten der Durchführung 
der Ausbildungs- und 
Umschulungsprogramme werden in 
gesonderten Vereinbarungen festgelegt auf 
der Grundlage einer von sowjetischer Seite 
erstellten Analyse der Berufs- und 
Qualifikationsstrukturen der aus dem 
Aufenthaltsgebiet abziehenden Mitglieder 
der sowjetischen Truppen und ihrer 
zurückkehrenden Ehegatten und Kinder 
sowie der am sowjetischen Arbeitsmarkt 
nachgefragten Qualifikationen im Rahmen 
einer zu diesem Zweck von der Regierung 
der Bundesrepublik Deutschland und der 
Regierung der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken gebildeten gemischten 
Arbeitsgruppe. 

Artikel 5 
1) Mit der Auszahlung der in den Artikeln 

1, 2, 3 und 4 dieses Abkommens 
festgelegten Beträge hat die deutsche Seite 
ihre Leistungen im Zusammenhang mit der 
Finanzierung der Kosten des befristeten 
Aufenthalts und des etappenweise 
erfolgenden Abzugs der sowjetischen 
Truppen, des Wohnungsbau-programms 
und der Umschulung erfüllt. 

(2) Die Vertragsparteien können im 
Laufe der Durchführung dieses 
Abkommens ein-vernehmlich 
Umschichtungen zwischen den in den 

Artikeln 1, 2, 3 und 4 genannten Beträgen 
vornehmen, die den Zielen dieses 
Abkommens nicht widersprechen dürfen. 
Die für den Wohnungsbau vorgesehenen 
Summen werden nicht gekürzt. 

Artikel 6 
(1) Die Vertragsparteien sind sich darin 

einig, daß entsprechend dem Abkommen 
zwischen der Regierung der Deutschen 
Demokratischen Republik und der 
Regierung der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken über die 
Wirtschaftsbeziehungen zwischen der DDR 
und der UdSSR vom 18. Juli 1990 der 
Saldo in Transferrubel festgestellt wird, der 
sich auf den laufenden Konten der 
Internationalen Bank für Wirtschaftliche 
Zusammenarbeit gebildet hat. 

(2) Die Vertragsparteien werden bis zum 
30. Juni 1991 ein Verfahren zur 
Umrechnung des in Absatz 1 genannten 
Saldos in Deutsche Mark oder eine andere 
konvertible Währung vereinbaren. Die 
Vertragsparteien beginnen auf dieser Basis 
Verhandlungen über eine 
Schuldenregelung dahingehend, daß 
daraus in den kommenden fünf Jahren der 
sowjetischen Seite keine übermäßigen 
zusätzlichen finanziellen und 
wirtschaftlichen Belastungen entstehen, 
sowie darüber, wie diese Schuld nach 
Ablauf dieser Frist getilgt wird. 

Artikel 7 
(1) Die Vertragsparteien kommen 

überein, daß die Bestimmung des Bestands 
und des Wertes der mit Mitteln der 
sowjetischen Seite gebauten und auf den 
den sowjetischen Truppen im 
Aufenthaltsgebiet zur Nutzung 
zugewiesenen Liegenschaften zurück-
bleibenden unbeweglichen 
Vermögenswerte der sowjetischen 
Truppen, deren Besitzer die sowjetische 
Seite ist, durch eine eigens ein-zusetzende 
deutsch-sowjetische Kommission erfolgen 
soll. Sie bestimmt auch die Art und Weise 
der Verwertung dieser Vermögens-werte. 

(2) Dabei geht die Kommission von 
folgendem aus: 

a) Die Verwertung der Vermögenswerte 
erfolgt zu Bedingungen des Marktes. Dabei 
werden Vorschläge der sowjetischen Seite 
geprüft. Ist der Vermögenswert für die 
deutschen Behörden von Interesse, erfolgt 
die Werter-mittlung nach den für die 
Bundesbehörden geltenden Vorschriften. 

b) Die Kommission entscheidet auch 
über mögliche Schadensersatzansprüche 
und andere mögliche Ansprüche im 
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Zusammen-hang mit der Nutzung der zu 
übergebenden Liegenschaften. 

c) Die Kommission arbeitet auf 
paritätischer Grundlage und gibt sich eine 
Geschäfts-ordnung. 

(3) Soweit der Betrag der nach Absatz 2 
Buchstabe a ermittelten Restwerte den 
Betrag der nach Absatz 2 Buchstabe b 
ermittelten Schäden übersteigt, erhält die 
sowjetische Seite den überschießenden 
Betrag. Soweit die Schäden die Restwerte 
übersteigen, ist die Differenz der deutschen 
Seite zu erstatten. Die finanzielle 
Abrechnung einschließlich Zinsen soll 
durchgeführt werden, sobald die 
Vermögenswerte verwertet und alle mit 
ihrer Nutzung zusammenhängenden 
Schäden reguliert worden sind. 

(4) Bis zur Übergabe gemäß Artikel [8] 
des Vertrags zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken über die 
Bedingungen des befristeten Aufenthalts 
und die Modalitäten des planmäßigen 
Abzugs sowjetischer Truppen aus dem 
Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-land 
stehen die Liegenschaften den 
sowjetischen Truppen zu den geltenden 
Bedingungen zur weiteren Nutzung zur 
Verfügung. 

Artikel 8 
(1) Die Geschäftstätigkeit der 

Sowjetisch-Deutschen Aktiengesellschaft 

Wismut wird mit Wirkung vom 1. Januar 
1991 eingestellt. Die Liquidation erfolgt in 
Übereinstimmung mit dem Abkommen 
zwischen der Deutschen Demo-kratischen 
Republik und der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken über die Fortsetzung der 
Tätigkeit der SDAG Wismut vom 7. 
Dezember 1962. 

(2) Die gemeinsame Arbeitsgruppe der 
Aktionäre der SDAG Wismut erarbeitet ein 
Verfahren zur Regelung der Fragen, die im 
Zusammenhang mit der Einstellung der 
Geschäftstätigkeit der Gesellschaft 
auftreten, auf der Grundlage der sich auf 
die SDAG Wismut beziehenden geltenden 
Vertrags-dokumente und legt beiden 
Regierungen ihre Vorschläge vor. 

Artikel 9 
Dieses Abkommen tritt an dem Tag in 

Kraft, an dem die Regierung der 
Bundesrepublik Deutschland und die 
Regierung der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken einander mitgeteilt haben, 
daß die erforderlichen innerstaatlichen 
Voraussetzungen für sein Inkrafttreten 
erfüllt sind. 

GESCHEHEN zu Bonn am 9. Oktober 
1990 

in zwei Urschriften, jede in deutscher 
und russischer Sprache, wobei jeder 
Wortlaut gleichermaßen verbindlich ist. 

 
 

 
 
 

Für die Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland 
Dr. Theo Waigel 

Für die Regierung der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken 
Wladislaw P. Terechow 



Příloha č. 3: Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken über die Bedingungen des 

befristeten Aufenthalts und die Modalitäten des planmäßigen Abzugs der 
sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland 

 
Die Bundesrepublik Deutschland und 

die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken — 

ÜBERZEUGT von der Notwendigkeit, 
unter neuen Bedingungen zur Erhaltung 
von Frieden und Stabilität in Europa 
beizutragen, 

VON DEM BESTREBEN GELEITET, die 
Grundlagen qualitativ neuer Beziehungen 
zueinander zu legen, 

EINGEDENK der historischen 
Ereignisse, die zur Stationierung der 
sowjetischen Truppen in Deutschland 
geführt haben, 

IN WÜRDIGUNG dessen, daß das 
deutsche Volk in freier Ausübung des 
Selbst-bestimmungsrechts seinen Willen 
verwirklicht hat, die staatliche Einheit 
Deutschlands herzustellen, um als 
gleichberechtigtes und souveränes Glied in 
einem vereinten Europa dem Frieden der 
Welt zu dienen, 

IN WÜRDIGUNG der Bedeutung, die 
dem Vertrag vom 12. September 1990 über 
die abschließende Regelung in bezug auf 
Deutschland zukommt, 

VON DEM WUNSCH GELEITET, für 
den befristeten Aufenthalt sowjetischer 
Truppen im Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland bis zu ihrem vollständigen 
Abzug eine angemessene vertragliche 
Grundlage zu schaffen und die mit deren 
Reduzierung und Abzug zusammen-
hängenden Fragen zu regeln, 

ENTSCHLOSSEN, die Sicherheits-
interessen beider Seiten zu berücksichtigen 
und zum Aufbau einer dauerhaften und 
gerechten Friedensordnung in Europa 
beizutragen, 

VON DER AUFFASSUNG GELEITET, 
daß die Regelung des befristeten 
Aufenthalts und endgültigen Abzugs der 
sowjetischen Truppen aus dem 
Aufenthaltsgebiet zu einer 
vertrauensbildenden Maßnahme zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland und der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
zu gestalten ist, die in einer Zeit der 
Schaffung europäischer Sicherheits-
strukturen zur Gewährleistung von Frieden 
und Sicherheit in Europa beiträgt - 

SIND wie folgt ÜBEREINGEKOMMEN: 
Artikel 1 
Begriffsbestimmungen 

Im Sinne dieses Vertrags bedeuten die 
Begriffe: 

1. "Sowjetische Truppen" Einheiten, 
Verbände und Großverbände der 
Streitkräfte der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken und deren Verwaltung im 
Aufenthaltsgebiet; 

2. "Mitglieder der sowjetischen 
Truppen": 

a) Militärisches Personal und 
Zivilpersonen sowjetischer Staats-
angehörigkeit, die in Truppenteilen, 
Einrichtungen und Betrieben der 
sowjetischen Truppen im Aufenthaltsgebiet 
beschäftigt sind; 

b) Personen sowjetischer Staats-
angehörigkeit, die zur Dienstleistung bei 
den sich im Aufenthaltsgebiet befindlichen 
sowjetischen Truppen entsandt worden 
sind; 

3. "Familienangehörige der Mitglieder 
der sowjetischen Truppen": 

a) Ehegatten und minderjährige und 
unterhaltsberechtigte Kinder, 

b) nahe Verwandte, die aus Alters- oder 
Gesundheitsgründen unterhaltsberechtigt 
sind, sofern diese Personen Staats-
angehörige der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken sind; 

4. "Aufenthaltsgebiet": 
Das Gebiet der Bundesländer 

Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen 
nach dem Stand vom 3. Oktober 1990. 

Dem Aufenthaltsgebiet im Sinne dieses 
Vertrags gleichgestellt ist das Gebiet der 
folgenden Stadtbezirke von Berlin: Mitte, 
Friedrichshain, Prenzlauer Berg, Köpenick, 
Lichtenberg, Pankow, Treptow, Weißensee, 
Hellersdorf, Hohenschönhausen, Marzahn 
nach dem Stand vom 3. Oktober 1990. 

5. "Bewegliches Eigentum der 
sowjetischen Truppen" alle sich im 
Eigentum der sowjetischen Truppen 
befindlichen Waffen, Munition, Militärgerät, 
Fahrzeuge, sowie alle anderen zur 
Ausrüstung und Versorgung der Truppen 
erforderlichen Güter. 

6. "Liegenschaften" die den 
sowjetischen Truppen auf Grund der 
Abkommen vom 12. März 1957 und vom 
25. Juli 1957 zwischen der Regierung der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
und der Regierung der Deutschen 
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Demokratischen Republik zur Nutzung zur 
Verfügung gestellten Flächen wie 
Kasernenanlagen, Flugplätze, Häfen, 
Truppen-übungsplätze, Schießplätze und 
andere Gebäude und Anlagen, auch soweit 
sie mit Mitteln der Union der Sozialistischen 
Sowjet-republiken errichtet wurden. 

Artikel 2 
Allgemeine Regelungen und 

Verpflichtungen für die Dauer des 
befristeten Aufenthalts der sowjetischen 
Truppen 

(1) Die sowjetischen Truppen sind im 
Aufenthaltsgebiet in den ihnen zum 
Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrags 
zu-gewiesenen Liegenschaften disloziert. 

(2) Die Union der Sozialistischen 
Sowjet-republiken wird ihre Truppen im 
Aufenthaltsgebiet einschließlich der Bewaff-
nung nicht mehr verstärken. 

(3) Beginnend mit dem Inkrafttreten 
dieses Vertrags informiert die Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken die 
Bundes-republik Deutschland über die 
Gesamtstärke der sowjetischen Truppen im 
Aufenthalts-gebiet, aufgeschlüsselt nach 
militärischem Personal, Zivilpersonen und 
zu Dienst-leistungen entsandten Personen, 
sowie deren Familienangehörigen. Sie wird 
die Bundesrepublik Deutschland 
anschließend regelmäßig, mindestens 
einmal jährlich, über den Ablauf des 
Abzugs unterrichten. 

(4) Der befristete Aufenthalt und der 
planmäßige Abzug der sowjetischen 
Truppen erfolgt im gegenseitigen 
Einvernehmen. Zu diesem Zweck 
unterstützen sich die Vertrags-parteien 
gegenseitig und arbeiten zielstrebig 
zusammen. Die deutschen und 
sowjetischen Behörden unterstützen in 
jeder Weise die Aufrechterhaltung 
wohlwollender Beziehungen zwischen der 
Bevölkerung, den staatlichen Stellen und 
den nicht-staatlichen Organisationen der 
Bundesrepublik Deutsch-land und den 
sowjetischen Truppen und ihren 
Dienststellen und gewährleisten die 
geordnete, sichere und fristgemäße 
Durchführung dieses Vertrags sowie eine 
die Bevölkerung und Natur schonende 
Regelung des Aufenthalts und der 
Abwicklung des Abzugs der Truppen. 

(5) Die sowjetischen Truppen, ihre 
Mitglieder und deren Familienangehörige 
achten die Souveränität der Bundesrepublik 
Deutschland und deutsches Recht und 
enthalten sich jeder Einmischung in 
deutsche innere Angelegen-heiten sowie 
aller Handlungen, die das normale Leben 

der Bevölkerung im Aufenthaltsgebiet 
beeinträchtigen würden. Sie respektieren 
und befolgen die in der Bundesrepublik 
Deutschland geltenden Gesetze und 
Rechtsvorschriften und enthalten sich 
jeglicher mit den Aufgaben und Zielen 
dieses Vertrags unvereinbaren Tätigkeit. 
Die Dienststellen der sowjetischen Truppen 
sind für die Einhaltung dieser 
Bestimmungen verantwortlich. 

(6) Auf Ersuchen der zuständigen 
deutschen Behörden wird ein Mitglied der 
sowjetischen Truppen, das sich einer 
Verletzung der deutschen Rechtsordnung 
schuldig macht, aus dem Aufenthaltsgebiet 
abberufen. 

(7) Die deutschen Behörden 
respektieren die Rechtsstellung der 
sowjetischen Truppen und enthalten sich 
jeglicher die Wahrnehmung der Rechte und 
Pflichten der sowjetischen Truppen 
erschwerender Handlungen. Sie treffen in 
Abstimmung mit den sowjetischen Truppen 
Maßnahmen, die zum Schutz und zur 
Sicherheit der sowjetischen Truppen, der 
Liegenschaften und des Eigentums 
erforderlich sind, einschließlich von 
Vorkehrungen, um rechtswidrigen 
Handlungen so weit wie möglich 
vorzubeugen. 

(8) Die sowjetischen Truppen sind 
berechtigt, innerhalb der ihnen 
zugewiesenen und entsprechend 
gekennzeichneten Liegen-schaften 
Bewachungsmaßnahmen gemäß den 
sowjetischen militärischen Vorschriften und 
unter Beachtung deutschen Rechts 
durchzuführen. Die Bewachung von 
Transporten erfolgt durch Mitglieder der 
sowjetischen Truppen im Rahmen des 
deutschen Rechts und im Zusammenwirken 
mit den zuständigen deutschen Behörden. 

(9) Die sich im Aufenthaltsgebiet 
befindenden militärischen Mitglieder der 
sowjetischen Truppen tragen im Dienst in 
der Regel Uniform; im übrigen tragen sie 
Uniform nach Maßgabe der in den 
Streitkräften der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken geltenden Regelung. 

(10) Militärische Mitglieder der 
sowjetischen Truppen führen außerhalb der 
den Truppen zugewiesenen Liegenschaften 
Waffen und scharfe Munition nur dann mit 
sich, wenn sie gemäß Absätze 7 und 8 
dieses Artikels mit dem Schutz und der 
Sicherheit der sowjetischen Truppen, der 
ihnen zu-gewiesenen Liegenschaften, ihrer 
Waffen- und sonstigen Gerätebestände 
oder von Geld- und Sachwerten beauftragt 
sind. Zivilpersonen der sowjetischen 
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Truppen nach Artikel 1 Ziffer 2 führen 
Schußwaffen nur nach Maßgabe des 
deutschen Rechts. 

Artikel 3  
Befristeter Aufenthalt sowjetischer 

Truppen in Berlin 
Die Bundesrepublik Deutschland und 

die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken haben über den 
befristeten Aufenthalt sowjetischer Truppen 
in dem im Sinne dieses Vertrags 
gleichgestellten Gebiet (Artikel 1 Ziffer 4 
Satz 2) der folgenden Stadtbezirke von 
Berlin: Mitte, Friedrichshain, Prenzlauer 
Berg, Köpenick, Lichtenberg, Pankow, 
Treptow, Weißensee, Hellersdorf, 
Hohenschönhausen, Marzahn nach dem 
Stand vom 3. Oktober 1990 
("Gleichgestelltes Gebiet") folgendes 
Einvernehmen erzielt: 

(1) Zahl und Ausrüstungsumfang der 
sowjetischen Truppen im gleichgestellten 
Gebiet werden den bisherigen Stand nicht 
überschreiten. Die sowjetischen Truppen 
werden aus dem gleichgestellten Gebiet 
spätestens zu dem in Artikel 4 genannten 
Zeitpunkt abgezogen. 

(2) Die sowjetischen Truppen im 
gleichgestellten Gebiet übergeben die von 
ihnen im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses 
Vertrags nicht genutzten Liegenschaften 
gemäß dem in Artikel 8 Absätze 5 und 6 
dieses Vertrags vorgesehenen Verfahren 
den deutschen Behörden. 

(3) Die sowjetischen Truppen haben im 
Rahmen des Notwendigen freien Zutritt 
(vom Stadtbezirk Berlin-Mitte) zu dem 
außerhalb des gleichgestellten Gebiets 
gelegenen sowjetischen Ehrenmal im 
Stadtbezirk Tiergarten. 

(4) Die Mitglieder der sowjetischen 
Truppen im gleichgestellten Gebiet und ihre 
Familien-angehörigen können die in diesem 
Vertrag nicht genannten Stadtbezirke 
Berlins zu außerdienstlichen Zwecken 
sichtvermerks frei besuchen. 

(5) Die sowjetischen Truppen halten im 
gleichgestellten Gebiet keine Manöver oder 
anderen Übungen ab. Bei der Lagerung 
und dem Transport von Waffen und 
Munition sowie bei Transporten und 
Märschen von Truppen werden zusätzlich 
zu den in den Artikeln 2, 6 und 11 dieses 
Vertrags vorgesehenen Regelungen die 
besonderen städtischen Gegebenheiten Im 
gleichgestellten Gebiet berücksichtigt. 

(6) Zur Regelung praktischer Fragen im 
Zusammenhang mit dem Aufenthalt der 
sowjetischen Truppen im gleichgestellten 
Gebiet wird ein Kontaktausschuß unter 

Beteiligung des Senats von Berlin 
geschaffen. 

Artikel 4 
Planmäßiger Abzug der sowjetischen 

Truppen 
(1) Der Abzug der sowjetischen Truppen 

beginnt mit dem Inkrafttreten dieses 
Vertrags und wird etappenweise spätestens 
bis zum Ende des Jahres 1994 beendet. Er 
umfaßt alle Mitglieder der sowjetischen 
Truppen, ihre Familienangehörigen und das 
bewegliche Eigentum. 

Der Abzug erfolgt nach Maßgabe des 
Gesamtabzugsplans, der mit den 
deutschen Behörden abgestimmt und 
gemeinsam in regelmäßigen Abständen 
entsprechend der jeweiligen Lage-
entwicklung aktualisiert und detailliert wird. 

(2) Zur Abwicklung des Abzugs werden 
beide Seiten Bevollmächtigte einsetzen, die 
unter Berücksichtigung der für den Abzug 
vereinbarten Modalitäten die erforderlichen 
Maßnahmen festlegen und koordinieren. 

Artikel 5 
Anwendung von Vereinbarungen über 

Rüstungskontrolle und vertrauensbildende 
Maßnahmen 

Die Vertragsparteien stellen fest, daß für 
die sowjetischen Truppen im 
Aufenthaltsgebiet die für das Verhältnis von 
gastgebendem Staat und stationierten 
Streitkräften einschlägigen Regelungen von 
Rüstungskontrollverein-barungen wie des 
Stockholmer KVAE-Dokuments und des 
maßgeblichen INF-Stationierungsländer-
übereinkommens vom 11. Dezember 1987 
gelten (Territorialprinzip). Im Bedarfsfall 
wird im Zusammenhang mit der 
Anwendung dieses Artikels eine besondere 
Arbeitsgruppe eingesetzt. 

Artikel 6  
Ausbildung der sowjetischen Truppen 
(1) Die sowjetischen Truppen sind 

berechtigt, im Aufenthaltsgebiet Manöver, 
Übungen und planmäßige Ausbildung 
innerhalb der ihnen zugewiesenen 
Liegenschaften durchzuführen. Militärische 
Aktivitäten außerhalb der Liegenschaften 
oder oberhalb einer Gesamt-stärke von 13 
000 Mann finden nicht statt. Die Ausbildung 
der Luftstreitkräfte richtet sich nach den 
Bestimmungen des Artikels 7 dieses 
Vertrags. 

(2) Zum Einrücken militärischer Ketten-
fahrzeuge aus ihren Dislozierungsorten in 
Übungsplätze, Übungsgelände und Schieß-
plätze sowie für deren Verlegung zwischen 
Übungsplätzen, Übungsgeländen und 
Schieß-plätzen im Verlauf von Übungen 
und Manövern können Strecken (Kolonnen-
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marschwege) benutzt werden, die von der 
Führung der sowjetischen Truppen mit den 
zuständigen deutschen Behörden zu 
vereinbaren sind. Die Regelung für deren 
Benutzung ist zwei bis drei Wochen vor der 
Übung zu vereinbaren. 

(3) Übungen der sowjetischen Truppen 
ab Regimentsebene sind bei den 
zuständigen deutschen Behörden so früh 
wie möglich, mindestens einen Monat 
vorher, anzumelden; Alarmübungen mit 
Verlassen der Liegen-schaften werden 
nicht durchgeführt. 

(4) Grundsätze und Einzelheiten der 
Durchführung von Übungen, z. B. 
Teilnehmer-zahl, Gelände, Fahrtstrecken, 
Übungs- und Schießzeiten, 
Sicherheitszonen. Übungsarten, 
Umweltschutz- und andere Belange, 
werden gesondert vereinbart, soweit sie 
nicht bereits in anderen Artikeln dieses 
Vertrags erfaßt sind. Die sowjetischen 
Truppen treffen alle notwendigen 
Maßnahmen, um sicherzustellen, daß bei 
der Nutzung Schäden so weit wie möglich 
vermieden werden. 

(5) Zur Vermeidung von Unfällen bei 
Übungen der sowjetischen Truppen wird 
außer bei Schießübungen keine scharfe 
Munition für Waffensysteme mitgeführt. Für 
Schieß-übungen wird die benötigte 
Munition gesondert transportiert. Bei 
Schießübungen sind um und über 
Schießplätzen gemeinsam mit den 
deutschen Behörden die erforderlichen 
Sicherheitszonen einzurichten. 

Artikel 7 
Regelung für den Luftverkehr der 

sowjetischen Truppen 
(1) Für den Luftverkehr der sowjetischen 

Truppen im Aufenthaltsgebiet gelten die 
deutschen luftrechtlichen Bestimmungen 
und die von den sowjetischen 
Luftstreitkräften angewendeten besonderen 
Vorschriften für die Durchführung ihrer 
Flüge, die auf die vorgenannten 
Bestimmungen abgestimmt werden. Zu 
diesem Zweck wird zwischen den 
beiderseits zuständigen Ministerien ein 
Ressortabkommen abgeschlossen werden. 

Der Bundesminister für Verkehr legt im 
Einvernehmen mit dem Bundesminister der 
Verteidigung nach Abstimmung mit den 
sowjetischen Stellen die Luftraumordnung 
fest. 

Die nicht der zivilen 
Flugverkehrskontrolle unterliegenden 
Lufträume dienen vorwiegend 
militärischem, insbesondere sowjetischem 
Flugbetrieb. Östlich der westlichen Grenze 

des Aufenthaltsgebiets wird eine mit der 
sowjetischen Seite abgestimmte 
Abstandslinie vom Bundesminister für 
Verkehr festgelegt. Der Luftraum zwischen 
der Grenze des Aufenthaltsgebiets und 
dieser Abstandslinie darf von sowjetischen 
militärischen Luftfahrzeugen nicht beflogen 
werden. Ausnahmen für Flüge in Notfällen 
sowie einzelne Hubschrauberflüge zur 
Versorgung sowjetischer 
Bodeneinrichtungen sind nach vorheriger 
Anmeldung bei der zuständigen deutschen 
Luftraum-Koordinierungsstelle (LUKO) und 
nach deren Genehmigung möglich. 

Für die deutsche Grenzen 
überschreitenden Flüge der nicht im 
Aufenthaltsgebiet stationierten sowjetischen 
militärischen Luftfahrzeuge bedarf es einer 
diplomatischen Freigabe. Hierfür gilt das 
international übliche Verfahren jährlicher 
Pauschalfreigaben, das durch 
Einzelgenehmigungen für den Bedarfs-fall 
ergänzt wird. Diese Regelung erstreckt sich 
nicht auf die sowjetischen Luftfahrzeuge, 
die im Aufenthaltsgebiet stationiert sind. Für 
reguläre Flüge mit Transportflugzeugen zur 
Postbeförderung und in anderen 
Verbindungs-funktionen außer zum 
Transport gefährlicher Güter gilt die 
Pauschalfreigabe für die Gültigkeitsdauer 
dieses Vertrags als mit diesem Vertrag 
erteilt. Für diese Flüge genügt die Abgabe 
eines Flugplans bei der Flugsicherung. 

Außerdem gewährt die deutsche Seite 
den sowjetischen Truppen das Recht auf 
die Nutzung deutscher Flugplätze im 
Aufenthalts-gebiet im Bedarfsfall und unter 
der Voraussetzung, daß die 
entsprechenden deutschen Behörden 
rechtzeitig im voraus benachrichtigt werden 
und ihre Genehmigung erteilt haben. 

(2) Die Flüge der sowjetischen Truppen 
im nicht unter ziviler Flugverkehrskontrolle 
stehenden Luftraum werden im Rahmen 
eines einheitlichen Systems der Planung 
und Steuerung des zivilen und militärischen 
Flugverkehrs im Aufenthaltsgebiet auf 
folgende Weise abgewickelt: 

a) Die Nutzung dieses Luftraums durch 
die Flüge der sowjetischen Luftstreitkräfte 
wird auf der Grundlage der unbestrittenen 
deutschen Souveränität über den Luftraum 
von dem zuständigen sowjetischen Organ 
mit der in örtlicher Gemeinschaft 
eingerichteten deutschen Luftraum-
Koordinierungsstelle (LUKO) koordiniert. 

b) In der Anfangsphase wird diese 
Koordination nach dem bis zum 
Vertragsschluß geltenden Verfahren durch-
geführt. Danach wird dieses Verfahren 
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unter Aufrechterhaltung unverminderter 
Sicherheit mit dem Ziel einer größeren 
Flexibilität in der Nutzung des Luftraums 
weiterentwickelt und vervollkommnet. 

c) Bei außergewöhnlichen oder 
unvorher-sehbaren Umständen trifft die 
deutsche Luftraum-Koordinierungsstelle 
(LUKO) die endgültige Entscheidung über 
die Nutzung des Luftraums. 

d) Der sowjetische militärische 
Flugbetrieb in diesem Luftraum wird durch 
das vorgenannte sowjetische Organ unter 
sowjetischer Leitung geplant, mit der 
deutschen Luftraum-Koordinierungsstelle 
(LUKO) koordiniert und durch das 
sowjetische Organ im Innenverhältnis 
genehmigt. 

e) Die Flugverkehrskontrolle der 
sowjetischen militärischen Flüge im nicht 
unter ziviler Flugverkehrskontrolle 
stehenden Luftraum wird von sowjetischen 
Stellen auf der Grundlage der internen 
sowjetischen Genehmigungen durch das 
vorgenannte sowjetische Organ in eigener 
Zuständigkeit durchgeführt. Zur 
Verbesserung der Koordination bei der 
Abwicklung zivilen und militärischen Flug-
verkehrs können sowjetische Flüge von 
sowjetischem Personal auch aus 
gemeinsam besetzten 
Flugverkehrskontrollstellen geführt werden. 

(3) Bis zum 31. Dezember 1991 darf 
tags von Montag bis Donnerstag von 07.00 
bis 20.00 Uhr Ortszeit und am Freitag von 
07.00 bis 15.00 Uhr Ortszeit geflogen 
werden. Ab 1. Januar 1992 gilt von Montag 
bis Donnerstag eine Flugzeit von 07.00 bis 
18.00 Uhr Ortszeit und am Freitag von 
07.00 bis 15.00 Uhr Ortszeit. In der Zeit 
zwischen dem 1. Mai und 31. Oktober darf 
zwischen 12.30 und 13.30 Uhr Ortszeit 
sowie ganzjährig nach 17.00 Uhr Ortszeit 
nur oberhalb 2000 Fuß über Grund 
geflogen werden. An Wochenenden und 
Feier-tagen wird kein Flugbetrieb mit 
Schulungs- und Kampfflugzeugen sowie mit 
Kampf-hubschraubern durchgeführt. 

Nachtflüge werden nur auf im oben 
genannten Ressortabkommen festgelegten 
Flugstrecken an höchstens drei Werktagen 
bis spätestens 22.00 Uhr Ortszeit 
durchgeführt, bis zum 15. Mai 1991 jedoch 
bis 24.00 Uhr Ortszeit. In der Zeit vom 15. 
Mai bis 15. September 1991 und in den 
Folgejahren zwischen 15. April und 15. 
Oktober finden sie nicht statt. Ab 1. Januar 
1992 vermindert sich die Anzahl der 
Nachtflugtage auf zwei Werktage. Das 
Nachtflugprogramm wird ein halbes Jahr im 
voraus abgestimmt. 

Flüge unterhalb 2000 Fuß über Grund 
sind im allgemeinen nicht zugelassen. 
Flüge mit einer Mindesthöhe von 1000 Fuß 
über Grund werden nur auf besonderen, im 
oben genannten Ressortabkommen 
festgelegten Flugstrecken über dünn 
besiedelten Gebieten durchgeführt. 
Unterhalb 1000 Fuß über Grund darf nur 
über im oben genannten Ressort-
abkommen besonders festgelegten 
Truppen-übungsplätzen geflogen werden. 
Diese Beschränkungen gelten nicht für die 
Start- und Landephasen. 

Überschallflüge finden nur als einzeln 
genehmigte Werkstattflüge statt. Sie sind 
nur oberhalb von 36000 Fuß im 
Horizontalflug und nach Möglichkeit nur 
über See zulässig. Bis zum 31. Dezember 
1991 können solche Flüge zwischen 09.00 
und 12.00 Uhr Ortszeit an zwei beliebigen 
Tagen von Montag bis einschließlich 
Freitag durchgeführt werden. Ab 1. Januar 
1992 steht hierfür ein Werktag in der 
Woche zur Verfügung. 

(4) Die Untersuchung von 
Zwischenfällen, die mit der Nutzung des 
Luftraums verbunden sind, und an denen 
die sowjetischen Truppen und die deutsche 
Seite beteiligt sind, darunter auch 
entsprechende Flugunfälle, bei denen der 
deutschen Seite ein Schaden entstanden 
ist. wird von den zuständigen deutschen 
und sowjetischen Dienststellen gemeinsam 
durchgeführt. Sofern auf deutscher Seite 
kein Schaden entstanden ist, wird die 
Untersuchung von den sowjetischen 
Dienststellen durchgeführt. 

Die Vertragsparteien unterstützen sich 
gegenseitig und stellen die erforderlichen 
Dokumentationen, Betriebsunterlagen und 
Materialien zur Verfügung. 

(5) Bei allen Notfällen im Luftraum des 
Aufenthaltsgebiets leisten beide Seiten dem 
in Not geratenen Luftfahrzeug Hilfe 
einschließlich der Nutzung von Flugplätzen 
zur Notlandung. 

(6) Für den Schutz der sowjetischen 
Truppen und ihrer Einrichtungen gegen 
bewaffnete Überfälle aus der Luft gelten die 
Absätze 7 und 8 des Artikels 2 dieses 
Vertrags. 

Artikel 8  
Nutzung der Liegenschaften 
(1) Die sowjetischen Truppen, ihre 

Mitglieder und deren Familienangehörige 
nutzen die ihnen zugewiesenen 
Liegenschaften und führen ihre zur 
Erfüllung dieses Vertrags erforderlichen 
Maßnahmen durch, und zwar unter 
Einhaltung der deutschen Rechts-
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vorschriften, insbesondere auf den 
Gebieten der öffentlichen Gesundheit, der 
öffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie 
des Umweltschutzes. 

(2) Die ihnen zugewiesenen 
Liegenschaften, die sich im Eigentum der 
Bundesrepublik Deutschland und der 
Länder befinden, stehen den sowjetischen 
Truppen unentgeltlich zur Nutzung zur 
Verfügung. Die Unentgeltlichkeit umfaßt 
nicht die Kosten für die Versorgung und 
Entsorgung, die Betriebskosten, die Kosten 
der Instandhaltung und Instandsetzung 
sowie sonstige Aufwendungen, zu denen 
die sowjetischen Truppen nach diesem 
Vertrag verpflichtet sind. 

Für die Nutzung von Liegenschaften im 
Eigentum anderer Personen oder 
Rechtsträger zahlen die sowjetischen 
Truppen über die deutschen Behörden ein 
Nutzungsentgelt in Höhe des Betrags, den 
die deutschen Behörden dem Dritten in 
vergleichbaren Fällen zur Deckung ihres 
Bedarfs nach deutschem Recht zu leisten 
verpflichtet wären. Bei der Bemessung der 
Höhe des Nutzungsentgelts ist dem 
Umstand Rechnung zu tragen, daß die 
sowjetischen Truppen die Kosten für die 
Instandhaltung und Instandsetzung tragen, 
die mit 30 v. H. (vom Hundert) des am Ort 
der Liegenschaften üblichen 
Nutzungsentgelts anzusetzen sind. Die 
Verpflichtung, Kosten im Sinne von Satz 2 
dieses Absatzes zu tragen, gilt auch für 
diese Liegenschaften. Diese 
Bestimmungen gelten auch für 
Liegenschaften der Post und der Bahn. 

Die von der deutschen Seite zu 
überweisende Summe für die 
Instandhaltung von 
Versorgungseinrichtungen und 
Versorgungs-netzen wird jährlich nach 
Vereinbarung zwischen dem 
Bundesminister der Finanzen und dem 
Kommando der sowjetischen Truppen 
festgelegt. 

(3) Baumaßnahmen mit Ausnahme von 
Instandhaltungs- und 
Instandsetzungsarbeiten werden in 
Abstimmung mit den deutschen Behörden 
nach Maßgabe der deutschen 
Rechtsvorschriften durchgeführt. 

Die forstliche Betreuung, einschließlich 
Biotop- und Artenschutz sowie Jagd und 
Fischerei, wird von der 
Bundesforstverwaltung im Einvernehmen 
mit den Dienststellen der sowjetischen 
Truppen durchgeführt. 

Auf Wunsch unterrichten die deutschen 
Behörden die sowjetischen Truppen über 

größere Bautätigkeiten oder sonstige 
umfangreiche Infrastrukturmaßnahmen, die 
in unmittelbarer Umgebung der 
Liegenschaften durchgeführt werden sollen. 
Die deutschen Behörden berücksichtigen 
bei ihren Maßnahmen die Wünsche der 
sowjetischen Truppen im Rahmen des 
deutschen Rechts. 

(4) Die sowjetischen Truppen stellen 
sicher, daß die zuständigen deutschen 
Behörden und ihre Beauftragten die 
Liegenschaften betreten und die zur 
Wahrnehmung ihrer Aufgaben 
erforderlichen Maßnahmen innerhalb der 
Liegenschaften durchführen können sowie 
die hierfür notwendigen Unterlagen 
erhalten. Die Erfordernisse der militärischen 
Sicherheit sind dabei zu berücksichtigen. 

Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben 
und bei der Erfüllung ihrer Pflichten 
arbeiten die deutschen Behörden und die 
Dienststellen der sowjetischen Truppen auf 
allen Gebieten eng zusammen. 

Der für die Liegenschaften zuständige 
Bundesminister der Finanzen und das 
Kommando der sowjetischen Truppen 
vereinbaren die Bestellung von jeweiligen 
Vertretern der Liegenschaften, zu deren 
Aufgaben es auch gehört, den 
erforderlichen Zutritt deutscher Behörden 
zu den Liegenschaften zu vermitteln. 

(5) Die sowjetischen Truppen 
übergeben den deutschen Behörden die 
Liegenschaften, die Eigentum der 
Bundesrepublik Deutschland, ihrer Länder 
oder anderer Personen und Rechtsträger 
sind, sobald sie im Zusammen-hang mit 
dem Truppenabzug nicht mehr benötigt 
werden. Der technische Zustand wird in 
bilateralen Übergabeprotokollen (Absatz 7) 
festgehalten. 

(6) Die sowjetischen Truppen 
unterrichten den Bundesminister der 
Finanzen zwei Monate vorher über die 
bevorstehende Übergabe. Diese 
Unterrichtung enthält Angaben über die 
Benennung der Objekte und die Größe der 
jeweiligen Grundstücke, ihre örtliche Lage 
und den Zeitpunkt der vorgesehenen 
Übergabe. Zum Zweck der Übergabe 
erstellen die sowjetischen Truppen 
folgende Unterlagen: 

- eine Auflistung der Gebäude und 
Anlagen der Liegenschaft sowie Angaben 
zum Grundstück; dabei sind die von der 
sowjetischen Seite mit eigenen Mitteln 
errichteten Gebäude und Anlagen 
besonders zu kennzeichnen; 

- einen Lageplan der Liegenschaft mit 
Eintragung der Versorgungsnetze, der 
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Systeme der Post-, Fernschreib- und 
Fernsprechverbindungen und der 
Eisenbahn-gleise; 

- Aufstellungen über den 
Gebäudebestand mit den vorhandenen 
liegenschaftsbezogenen Angaben (z.B. die 
Versorgung mit Strom, Gas, Wasser, 
Wärme und Entsorgungs-einrichtungen). 

Die sowjetischen Truppen geben den 
deutschen Behörden die Möglichkeit, die für 
eine Übergabe vorgesehenen 
Liegenschaften zu besichtigen, und 
ermöglichen die Ausarbeitung der für eine 
weitere Nutzung erforderlichen technischen 
Dokumentation. 

(7) Die sowjetischen Truppen und die 
deutschen Behörden gewährleisten, daß 
die Übernahme der zu übergebenden 
Liegenschaften spätestens zwei Monate 
nach Eingang der Ankündigung der 
Übergabe beginnt und möglichst innerhalb 
von zwei Wochen abgeschlossen wird. Die 
Übergabe von Liegenschaften wird durch 
bevollmächtigte Vertreter beider Seiten in 
einer noch festzulegenden Form 
protokolliert. 

(8) Die Bestimmung des Bestandes und 
des Wertes sowie der Art und Weise der 
Verwertung der mit Mitteln der sowjetischen 
Seite gebauten und auf den den 
sowjetischen Truppen im Aufenthaltsgebiet 
zur Nutzung zugewiesenen Liegenschaften 
zurück-bleibenden Vermögenswerte der 
sowjetischen Truppen, deren Besitzer die 
sowjetische Seite ist, erfolgt gemäß Artikel 
7 des Abkommens zwischen den 
Regierungen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken über 
einige überleitende Maßnahmen vom 9. 
Oktober 1990 durch eine eigens 
einzusetzende deutsch-sowjetische 
Kommission. 

Artikel 9  
Disziplinar- und Polizeigewalt 
(1) Innerhalb der Liegenschaften steht 

den sowjetischen Truppen grundsätzlich die 
Polizei- und Disziplinargewalt zu. 
Unbeschadet dessen steht der deutschen 
Polizei in Abstimmung mit den sowjetischen 
Truppen die Ausübung ihrer Befugnisse 
insoweit zu, als Rechtsgüter der 
Bundesrepublik Deutschland gefährdet 
oder verletzt sind. 

(2) Außerhalb ihrer Liegenschaften üben 
die sowjetischen Truppen Disziplinargewalt 
über ihre Mitglieder nach Maßgabe von 
Vereinbarungen mit den deutschen 
Behörden aus. Diese Maßnahmen erfolgen 
in Verbindung mit den deutschen Behörden 

und insoweit, wie dies zur 
Aufrechterhaltung von Disziplin und 
Ordnung in den sowjetischen Truppen 
erforderlich ist. 

(3) Die sowjetischen Truppen und die 
deutsche Polizei arbeiten im gegenseitigen 
Interesse zusammen. 

Artikel 10  
Versorgung 
(1) Die sowjetischen Truppen, ihre 

Mitglieder und deren Familienangehörige 
haben das Recht, unter den gleichen 
Bedingungen wie die deutschen Streitkräfte 
und die Staatsangehörigen der 
Bundesrepublik Deutschland die für ihre 
Versorgung und ihren persönlichen 
Verbrauch erforderlichen Waren im 
Rahmen des deutschen Rechts entgeltlich 
zu erwerben und sich die von ihnen 
benötigten Leistungen erbringen zu lassen. 

(2) Die deutschen Behörden setzen sich 
im Rahmen ihrer Zuständigkeiten und der 
deutschen Rechts- und Wirtschaftsordnung 
für die zur Erfüllung des Vertragzwecks 
erforderliche kontinuierliche Versorgung der 
sowjetischen Truppen ein. Die 
Bundesrepublik Deutschland wird hierfür 
eine Beratungsstelle einrichten. 

(3) Die sowjetischen Truppen können 
bis zu ihrem Abzug im Rahmen des 
deutschen Rechts Kaufverträge und 
Warentausch-geschäfte mit deutschen und 
ausländischen natürlichen oder juristischen 
Personen über Waren abschließen, die sich 
im Aufenthalts-gebiet befinden und die ihr 
Eigentum sind. Dies gilt nicht für die 
Lieferung oder Überlassung von 
Kriegswaffen und von Rüstungsgütern. 

Artikel 11  
Nutzung von Verkehrseinrichtungen 
(1) Die sowjetischen Truppen, ihre 

Mitglieder und deren Familienangehörige 
können sich innerhalb des 
Aufenthaltsgebiets unter Einhaltung der 
deutschen Gesetze sowie im Rahmen der 
Bestimmungen dieses Vertrags und 
vorbehaltlich interner Dienstvorschriften 
mittels der ihnen gehörenden 
Verkehrsmittel auf öffentlichen 
Verkehrswegen frei bewegen. Die 
sowjetischen Truppen sind berechtigt, die 
öffentlichen Verkehrsmittel und -
einrichtungen (zu Lande, einschließlich 
Eisenbahnen, zu Wasser und in der Luft) im 
Aufenthaltsgebiet zu den für die deutschen 
Streitkräfte gültigen Bedingungen zu 
benutzen. 

2) Die deutschen Behörden erkennen 
die Fahrerlaubnis, die von den zuständigen 
sowjetischen Behörden an Mitglieder der 
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sowjetischen Truppen und deren Familien-
angehörige ausgegeben werden, ohne 
Eignungsprüfung und Gebühren als gültig 
an. Führerscheine zum Führen von privaten 
Kraftfahrzeugen müssen mit einer 
deutschen Übersetzung verbunden sein. 

Die Behörden der sowjetischen Truppen 
stellen sicher, daß Führerscheininhaber 
über ausreichende Kenntnisse der 
deutschen Verkehrsvorschriften verfügen. 

(3) Dienst- und Privatfahrzeuge 
sowjetischer Truppen müssen mit einem 
deutlichen Kennzeichen und einem 
Staatsangehörigkeits-zeichen versehen 
sein. Die Behörden der sowjetischen 
Truppen vergeben die Kennzeichen für 
Dienst- und Privatfahrzeuge und teilen ihre 
Registrierung den zuständigen deutschen 
Behörden mit. Kennzeichen für private 
Fahrzeuge vergeben die sowjetischen 
Behörden erst dann, wenn die deutschen 
Behörden diese Fahrzeuge zugelassen 
haben; hierfür ist der Abschluß einer 
Versicherung nach Maßgabe des 
deutschen Rechts nachzuweisen (z. B. bei 
der Versicherungs-AG SOVAG). 

Die Dienststellen der sowjetischen 
Truppen überwachen und haften für die 
Verkehrssicherheit einschließlich der 
lichttechnischen Anlagen der von ihnen 
zugelassenen Verkehrsmittel. Sie können 
die Kraftfahrzeuge von einer nach 
deutschem Recht zuständigen technischen 
Unter-suchungsstelle überprüfen lassen. 
Die deutschen Behörden sind berechtigt, 
Kraftfahrzeugpapiere, Führerscheine und 
Ausweise zu überprüfen. 

(4) Die sowjetischen Truppen beachten 
die in Deutschland gültigen Verkehrsregeln, 
ein-schließlich der Vorschriften über das 
Verhalten am Unfallort sowie der 
Vorschriften über die Beförderung 
gefährlicher Güter. Die Einhaltung dieser 
Vorschriften überwachen die zuständigen 
deutschen Behörden und die Dienststellen 
der sowjetischen Truppen. Die Vorschriften 
des deutschen Rechts über die Entziehung 
der Fahrerlaubnis gellen unein-geschränkt 
für das Führen dienstlicher und privater 
Kraftfahrzeuge durch Mitglieder der 
sowjetischen Truppen und deren Familien-
angehörige. Der Entzug der dienstlichen 
und privaten Fahrerlaubnis zum Führen von 
Kraftfahrzeugen wird durch die militärische 
Kraftfahrzeug-Inspektion (Feldjäger) der 
sowjetischen Truppen auf Antrag der 
deutschen Behörden vor-genommen. 

(5) Über die Bestimmung und 
regelmäßige Benutzung von öffentlichen 
Straßen für Märsche und Transporte der 

sowjetischen Truppen mit über 30 
Kraftfahrzeugen sowie mit einer beliebigen 
Anzahl von Großraum- und 
Schwerfahrzeugen können Vereinbarungen 
mit den deutschen Behörden 
abgeschlossen werden. Solche Märsche 
und Transporte sind bei der zuständigen 
deutschen militärischen 
Verkehrsdienststelle frühzeitig anzumelden. 
Sie werden unter Berücksichtigung des 
deutschen Straßenverkehrsrechts durch-
geführt. 

Die Verlegung von Großraum- und 
Schwerfahrzeugen einschließlich Ketten-
fahrzeugen erfolgt nach Möglichkeit im 
Eisenbahntransport. Sofern im jeweiligen 
Gebiet Eisenbahnverbindungen nicht vor-
handen sind, oder bei kurzen Entfernungen, 
können Kettenfahrzeuge auch auf 
Tiefladern befördert werden. 

(6) Einzelheiten zum Verkehrswesen 
und zu Transportfragen im 
Aufenthaltsgebiet sind in Anlage 1 geregelt. 

Artikel 12 
Post und Fernmeldewesen sowie die 

Nutzung von Funkfrequenzen 
(1) Die sowjetischen Truppen sind 

befugt, ihre eigenen militärischen Post- und 
Fernmeldeeinrichtungen sowie funk-
elektronische Mittel zu unterhalten und zu 
benutzen. 

Die Bundesrepublik Deutschland 
gewährt der sowjetischen Seite das Recht, 
die Funk-frequenzen der existierenden 
Funkdienste der sowjetischen Truppen 
gemäß der zum Zeitpunkt des Abschlusses 
dieses Vertrags geltenden Ordnung zu 
benutzen. Die sowjetische Seite unternimmt 
die möglichen Maßnahmen zur Freigabe 
von Funkfrequenzen auf Wunsch der 
Bundesrepublik Deutschland. 

Um gegenseitige Funkstörungen zu 
vermeiden, wird die gemeinsame Nutzung 
der Frequenzen von Funkdiensten der 
sowjetischen Truppen und der 
Bundesrepublik Deutschland im 
gegenseitigen Einvernehmen geregelt. 

(2) Die sowjetischen Truppen, ihre 
Mitglieder und deren Familienangehörige 
können die Dienstleistungen des Post- und 
Fern-meldewesens gemäß den in der 
Bundesrepublik Deutschland geltenden 
Vor-schriften in Anspruch nehmen. 

(3) Die Bundesrepublik Deutschland 
betrachtet die von den sowjetischen 
Truppen zur Abwicklung ihres Postdienstes 
betriebenen Einrichtungen als 
Posteinrichtungen der Postverwaltung der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken. 
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(4) Die Nutzung des Post- und 
Fernmeldewesens sowie von 
Funkfrequenzen ist in Anlage 2 dieses 
Vertrags geregelt. 

Artikel 13  
Umweltschutz 
Die deutschen Behörden und die 

Dienststellen der sowjetischen Truppen 
arbeiten in vollem Umfang in Fragen des 
Umweltschutzes und der Umweltvorsorge 
auf der Grundlage der deutschen Gesetze 
zusammen. Für diese Zwecke wird eine 
entsprechende Arbeits-gruppe auf 
Experten-ebene im Rahmen der 
Gemischten Deutsch-Sowjetischen 
Kommission eingesetzt. 

Artikel 14  
Gesundheitswesen 
(1) Für die sowjetischen Truppen, ihre 

Mitglieder und deren Familienangehörige 
gelten die deutschen Vorschriften zur 
Verhütung und Bekämpfung übertragbarer 
Krankheiten bei Menschen und Tieren. 
Innerhalb der ihnen zugewiesenen Liegen-
schaften können die sowjetischen Truppen 
ihre eigenen Vorschriften unter der 
Voraussetzung anwenden, daß hierdurch 
nicht die öffentliche Gesundheit gefährdet 
wird. 

(2) Die sowjetischen Truppen und die 
deutschen Behörden unterrichten einander 
unverzüglich über den Verdacht, den 
Ausbruch, den Verlauf und das Erlöschen 
einer übertragbaren Krankheit sowie über 
die getroffenen Maßnahmen. 

(3) Halten die sowjetischen Truppen 
zum Schutz der Gesundheit Maßnahmen in 
der Umgebung der ihnen zugewiesenen 
Liegenschaften für erforderlich, so 
schließen sie über ihre Durchführung 
Vereinbarungen mit den deutschen 
Behörden. 

(4) Gegenstände, deren Einfuhr nach 
deutschen Recht unzulässig ist, können mit 
Genehmigung der deutschen Behörden 
unter der Voraussetzung, daß die 
öffentliche Gesundheit hierdurch nicht 
gefährdet wird, durch die sowjetischen 
Truppen eingeführt werden. Die deutschen 
Behörden und die sowjetischen Truppen 
schließen Verein-barungen über Gruppen 
von Gegenständen, deren Einfuhr durch die 
deutschen Behörden nach dieser 
Bestimmung genehmigt wird. 

(5) Die sowjetischen Truppen 
untersuchen und überwachen nach 
Vereinbarung mit den deutschen Behörden 
in eigener Verantwortung die von ihnen 
eingeführten Lebensmittel, Arzneimittel und 
anderen Gegenstände, wobei sie 

gewährleisten, daß die öffentliche 
Gesundheit durch deren Einfuhr nicht 
gefährdet wird. 

Artikel 15  
Überschreiten der deutschen 

Staatsgrenze 
(1) Die Mitglieder der sowjetischen 

Truppen und deren Familienangehörige 
überschreiten die deutsche Staatsgrenze 
des Aufenthalts-gebiets sichtvermerksfrei 
auf Grund von Dienstpässen oder 
Reisepässen der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken; diese Pässe enthalten 
ein Lichtbild, den Namen, den Geburtsort 
und das Geburtsdatum sowie einen 
zweisprachigen (deutsch-russischen) 
Stempel-eindruck, der die Zugehörigkeit 
des Paßinhabers zu den sowjetischen 
Truppen im Aufenthaltsgebiet bestätigt. 
Zum Wehrdienst einberufene Personen 
werden in einer Namensliste erfaßt, wobei 
die Anzahl dieser Personen im Dienstpaß 
des Truppenältesten anzugeben ist. 

(2) Truppenverbände, -teile und -
einheiten der sowjetischen Truppen 
überschreiten die deutsche Staatsgrenze 
des Aufenthaltsgebiets unter der 
Verantwortung der entsprechenden 
Dienstpersonen unter Vorlage ihrer 
Personal-dokumente. 

(3) Kinder im Alter bis zu 16 Jahren, die 
mit ihren Eltern oder anderen Personen 
über die deutsche Staatsgrenze reisen, 
überschreiten diese auf Grund einer 
Eintragung des Familien- und Vornamens 
sowie des Geburtsjahrs in deren Dienstpaß 
oder Reisepaß. Der Paß muß einen dem 
Absatz 1 entsprechenden Stempeleindruck 
tragen. 

(4) Die deutschen Behörden und die 
sowjetischen Truppen vereinbaren die 
Grenzübergangsstellen, an denen der sicht-
vermerksfreie Grenzübertritt der 
sowjetischen Truppen, ihrer Mitglieder und 
deren Familienangehöriger erfolgen kann. 
Diese Stellen werden in einer Liste erfaßt, 
die bei Austausch der 
Ratifikationsurkunden übergeben wird. 
Änderungen sind ein-vernehmlich 
festzulegen. 

Vertreter der sowjetischen Truppen 
werden an diesen Grenzübergangsstellen 
die deutschen Behörden bei der 
Paßkontrolle und der zügigen Abfertigung 
der Truppen, ihrer Mitglieder und deren 
Familienangehöriger unterstützen. 

(5) Für einen Aufenthalt in der 
Bundesrepublik Deutschland außerhalb des 
Aufenthaltsgebiets gelten für die Mitglieder 
der sowjetischen Truppen und ihre 
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Familien-angehörigen dieselben 
Vorschriften wie für die Einreise und den 
Aufenthalt anderer sowjetischer Staats-
angehöriger in der Bundesrepublik 
Deutschland. Soweit sich diese Personen 
bereits im Aufenthaltsgebiet befinden, wird 
die Aufenthaltsgenehmigung auf Antrag der 
sowjetischen Truppen von der jeweils 
örtlich zuständigen Ausländerbehörde im 
Aufenthalts-gebiet ausgestellt. 

(6) Mitglieder der sowjetischen Truppen 
sowie ihre Familienangehörigen sind im 
Aufenthalts-gebiet von den deutschen 
Vorschriften auf dem Gebiet des 
Meldewesens mit Ausnahme der 
Meldungen in Beherbergungsstätten und 
Krankenhäusern befreit. 

(7) Auf zu begründendes Ersuchen der 
deutschen Behörden erteilt die Verwaltung 
der sowjetischen Truppen Auskünfte über 
die Zugehörigkeit einer Person zu den im 
Aufenthaltsgebiet befindlichen sowjetischen 
Truppen. 

Artikel 16  
Zoll- und Steuervergünstigungen 
(1) Die sowjetischen Truppen können 

ihre Ausrüstung und angemessene Mengen 
von Verpflegung, Versorgungsgütern und 
sonstigen Waren abgabenfrei ein- und 
ausführen, die zu ihrer Verwendung und zur 
Verwendung durch Mitglieder der 
sowjetischen Truppen sowie deren 
Familienangehörige bestimmt sind. Für 
diese Waren werden Zölle und 
Verbrauchsteuern einschließlich der 
Einfuhrumsatzsteuer nicht erhoben. Die 
Abgabenbefreiungen werden auch für 
Waren gewährt, die den sowjetischen 
Truppen auf Grund von Verträgen geliefert 
werden, die sie unmittelbar mit nicht im 
Aufenthaltsgebiet ansässigen Personen 
geschlossen haben. 

(2) Von den in Absatz 1 genannten 
Abgaben werden auch die Waren 
freigestellt, die sich in Zollfreigebieten oder 
in einem besonderen Zollverkehr befinden 
und zur Verwendung durch die 
sowjetischen Truppen sowie ihre Mitglieder 
und deren Familienangehörige auf Grund 
von Verträgen geliefert werden, die eine 
amtliche Beschaffungsstelle der 
sowjetischen Truppen mit im 
Aufenthaltsgebiet ansässigen Personen 
geschlossen hat. 

(3) Für Waren, die unter den in Absatz 2 
genannten Voraussetzungen aus dem zoll-
rechtlich freien Verkehr geliefert werden, 
werden dem Lieferer von den deutschen 
Finanzbehörden die Abgabenbefreiungen 
oder -Vergütungen gewährt, die in den Zoll- 

und Verbrauchsteuergesetzen für den Fall 
der Ausfuhr vorgesehen sind. Bei der 
Lieferung versteuerten Mineralöls oder 
versteuerter mineralölhaltiger Waren wird 
dem Lieferer von den deutschen 
Finanzbehörden die entrichtete 
Mineralölsteuer vergütet. 

(4) Lieferungen und sonstige Leistungen 
an die sowjetischen Truppen, die von einer 
amtlichen Beschaffungsstelle der 
sowjetischen Truppen in Auftrag gegeben 
werden und für den Gebrauch oder 
Verbrauch durch die sowjetischen Truppen, 
ihre Mitglieder oder deren 
Familienangehörige bestimmt sind, sind 
von der Umsatzsteuer befreit. Dies gilt 
auch, wenn deutsche Behörden 
Beschaffungen oder Baumaßnahmen für 
die sowjetischen Truppen durchführen. 
Durch die Steuerbefreiung tritt der 
Ausschluß vom Vorsteuerabzug nicht ein. 
Die Steuerbefreiung ist vom Lieferer bei der 
Berechnung des Preises zu 
berücksichtigen. 

(5) Die sowjetischen Truppen 
unterliegen nicht der Steuerpflicht auf 
Grund von Sachverhalten, die 
ausschließlich in den Bereich ihrer 
dienstlichen Tätigkeit fallen, und hinsichtlich 
des dieser Tätigkeit gewidmeten 
Vermögens. Dies gilt jedoch nicht, soweit 
die Steuern durch eine Beteiligung der 
sowjetischen Truppen am deutschen 
Wirtschaftsverkehr und hinsichtlich des 
diesem Wirtschaftsverkehr gewidmeten 
Vermögens entstehen. Lieferungen und 
sonstige Leistungen der sowjetischen 
Truppen an ihre Mitglieder sowie an deren 
Familienangehörige werden nicht als 
Beteiligung am deutschen 
Wirtschaftsverkehr angesehen. 

(6) Hängt die Verpflichtung zur Leistung 
einer Steuer vom Aufenthalt oder Wohnsitz 
ab, so gelten die Zeitabschnitte, in denen 
sich ein Mitglied der sowjetischen Truppen 
oder ein Familienangehöriger nur in dieser 
Eigenschaft im Hoheitsgebiet der 
Bundesrepublik Deutschland aufhält, im 
Sinne dieser Steuerpflicht nicht als Zeiten 
des Aufenthalts oder des Wohnsitzes in 
diesem Gebiet. 

(7) Die Mitglieder der sowjetischen 
Truppen oder deren Familienangehörige 
sind im Aufenthaltsgebiet von jeder Steuer 
auf Bezüge und Einkünfte befreit, die ihnen 
in ihrer Eigenschaft als derartige Mitglieder 
oder Familienangehörige vom sowjetischen 
Staat gezahlt werden, sowie von jeder 
Steuer auf bewegliche Sachen, die den 
genannten Personen gehören und die sich 
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nur deshalb im Aufenthaltsgebiet befinden, 
weil sich diese Personen vorübergehend 
dort aufhalten. 

(8) Bezüge, Einkünfte und bewegliche 
Sachen von Mitgliedern der sowjetischen 
Truppen oder von deren 
Familienangehörigen, auf die die 
Regelungen der Absätze 6 oder 7 nicht 
anwendbar sind, unterliegen der 
Besteuerung nach deutschem Recht. 

(9) Die Mitglieder der sowjetischen 
Truppen oder deren Familienangehörige 
gehen keiner steuerlichen Vergünstigungen 
verlustig, die auf Grund eines 
zwischenstaatlichen Abkommens mit der 
Bundesrepublik Deutschland für sie 
bestehen. 

(10) Im Sinne der Absätze 6 bis 9 
umfassen die Ausdrücke "Mitglieder der 
sowjetischen Truppen" und 
"Familienangehörige" nur Personen, die 
sich ausschließlich in dieser Eigenschaft im 
Aufenthaltsgebiet aufhaften. 

(11) Die sowjetischen Truppen treffen 
angemessene Maßnahmen, um 
Mißbräuche zu verhindern, die sich aus der 
Einräumung von Vergünstigungen auf zoll- 
und steuer-rechtlichem Gebiet ergeben 
können. Sie arbeiten mit den deutschen 
Behörden bei der Verhütung von Zoll- und 
Steuerzuwider-handlungen eng zusammen. 
Die Zusammen-arbeit umfaßt den ein-
vernehmlichen Austausch von 
Informationen über festgestellte 
Zuwiderhandlungen sowie über Art und 
Umfang veräußerter Waren, die besonders 
Anlaß zu Mißbräuchen bieten können. Die 
sowjetischen Truppen nehmen auf 
Ersuchen der deutschen Behörden 
Prüfungen vor und teilen deren Ergebnisse 
mit. 

(12) Verfahren und Modalitäten für die in 
den vorstehenden Absätzen genannten 
Zoll- und Steuervergünstigungen sowie 
Fragen der Zollkontrolle sind in Anlage 3 
dieses Vertrags geregelt. 

Artikel 17  
Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit 
(1) Die deutschen Gerichte üben die 

Gerichtsbarkeit über die Mitglieder der 
sowjetischen Truppen und deren Familien-
angehörige in zivil-, arbeits-, sozial- und 
verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten 
aus, die mit ihrer Anwesenheit im 
Aufenthaltsgebiet zusammenhängen. 
Ausgenommen sind die 
Rechtsbeziehungen zwischen der Militär-
verwaltung und den Mitgliedern der 
sowjetischen Truppen und deren Familien-
angehörigen oder zwischen diesen. 

(2) Bei Ausübung ihrer Gerichtsbarkeit 
nach Absatz 1 wenden die deutschen 
Gerichte deutsches Recht an. 

(3) Die Mitglieder der sowjetischen 
Truppen und deren Familienangehörige 
haben vor deutschen Gerichten die 
gleichen Rechte und Pflichten wie deutsche 
Staatsangehörige. 

Artikel 18  
Strafgerichtsbarkeit 
(1) Im Gebiet der Bundesrepublik 

Deutschland unterliegen strafbare 
Handlungen und Ordnungswidrigkeiten, die 
gegen die sowjetischen Truppen, ihre 
Mitglieder oder deren Familienangehörige 
gerichtet sind, sowie strafbare Handlungen 
und Ordnungs-widrigkeiten, die von 
Mitgliedern der sowjetischen Truppen oder 
deren Familien-angehörigen begangen 
werden, der deutschen Gerichtsbarkeit. Die 
Bundesrepublik Deutsch-land gestattet den 
zuständigen sowjetischen Behörden im 
Aufenthaltsgebiet die Ausübung der 
Strafgerichtsbarkeit in den Fällen des 
Absatzes 2 dieses Artikels. 

(2) Die zuständigen sowjetischen 
Behörden im Aufenthaltsgebiet üben die 
Gerichtsbarkeit aus, die ihnen nach 
sowjetischem Recht über die Mitglieder 
ihrer Truppen und deren 
Familienangehörige zusteht, wenn 

a) sich die strafbare Handlung oder 
Ordnungswidrigkeit gegen die Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken, die 
sowjetischen Truppen, ihre Mitglieder oder 
gegen deren Familienangehörige richtet, 
oder 

b) Mitglieder der sowjetischen Truppen 
strafbare Handlungen oder Ordnungs-
widrigkeiten in Ausübung dienstlicher 
Obliegenheiten begehen. 

(3) Die zuständigen deutschen und 
sowjetischen Behörden können einander 
ersuchen, die Gerichtsbarkeit hinsichtlich 
einzelner Fälle, die in den Absätzen 1 Satz 
1, 2. Alternative, und 2 vorgesehen sind, zu 
übergeben oder zu übernehmen. Derartige 
Anträge werden wohlwollend geprüft. 

(4) Die zuständigen deutschen 
Behörden und Gerichte sind verpflichtet, bei 
der Verfolgung von Straftaten und 
Ordnungswidrigkeiten, die sich gegen die 
sowjetischen Truppen im Aufenthaltsgebiet 
sowie gegen ihre Mitglieder und deren 
Familienangehörige richten, den Gleich-
behandlungsgrundsatz nach Artikel 3 des 
Grundgesetzes für die Bundesrepublik 
Deutschland und Artikel 26 des 
Internationalen Pakts vom 19. Dezember 
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1966 über bürgerliche und politische 
Flechte zu beachten. 

(5) Bei der Ausübung der 
Gerichtsbarkeit nach diesem Vertrag wird 
die Todesstrafe im Aufenthaltsgebiet nicht 
vollstreckt; dabei werden Artikel 6 und 
Artikel 14 Absatz 5 des Internationalen 
Pakts vom 19. Dezember 1966 über 
bürgerliche und politische Rechte beachtet. 

(6) Wenn ein Angeklagter in einem 
Strafverfahren, das nach diesem Vertrag 
von den Gerichten einer Vertragspartei 
gegen ihn durchgeführt wurde, 
freigesprochen worden ist oder wenn er in 
einem solchen Verfahren verurteilt worden 
ist und seine Strafe verbüßt oder verbüßt 
hat oder begnadigt worden ist, kann er nicht 
wegen derselben Handlung von der 
anderen Vertragspartei erneut vor Gericht 
gestellt werden. Diese Bestimmung schließt 
nicht aus, daß die sowjetischen Militär-
behörden ein Mitglied der sowjetischen 
Truppen wegen einer Handlung 
disziplinarisch belangen, deretwegen von 
den Gerichten der Bundesrepublik 
Deutschland ein Straf-verfahren gegen 
diese Person durchgeführt wurde. 

(7) Die Mitglieder der sowjetischen 
Truppen und deren Familienangehörige 
haben vor den deutschen Strafgerichten 
dieselben Rechte und Pflichten wie 
deutsche Staatsangehörige oder 
Angehörige anderer Staaten. Dazu gehören 
insbesondere: 

- das Recht, nach Festnahme 
unverzüglich einem Richter vorgeführt zu 
werden, 

- das Recht, unverzüglich in einer ihm 
verständlichen Sprache über die gegen ihn 
erhobene Beschuldigung unterrichtet zu 
werden, 

- das Recht, bei der Verhandlung 
anwesend zu sein und sich selbst zu 
verteidigen oder durch einen Verteidiger 
seiner Wahl verteidigt zu werden, 

- die unentgeltliche Beiziehung eines 
Dolmetschers, 

- das Recht, Fragen an die Belastungs-
zeugen zu stellen oder stellen zu lassen 
und die Ladung und Vernehmung von 
Entlastungs-zeugen zu erwirken, 

- andere Rechte, die im Internationalen 
Pakt vom 19. Dezember 1966 über 
bürgerliche und politische Rechte und im 
deutschen Verfahrensrecht vorgesehen 
sind. 

Artikel 19  
Rechtshilfe 
(1) Die zuständigen deutschen und 

sowjetischen Gerichte und Behörden 

gewähren sich gegenseitig Rechts- und 
Verwaltungshilfe sowie Unterstützung unter 
Beachtung ihrer Verfassung, wenn sie die 
Gerichtsbarkeit nach Artikel 17 und 18 
dieses Vertrags ausüben oder wenn 
Mitglieder der sowjetischen Truppen oder 
deren Familienangehörige an einem 
Verwaltungs-verfahren beteiligt sind. 

(2) Grundsätze und Einzelheiten dieser 
gegenseitigen Rechts- und 
Verwaltungshilfe sowie Unterstützung sind 
in Anlage 4 zu diesem Vertrag geregelt. 

Artikel 20 
Beilegung von Streitigkeiten aus Liefer- 

und Leistungsverträgen mit der 
sowjetischen Militärverwaltung 

(1) Entstehen Streitigkeiten über die 
Erfüllung von Verträgen, die die Verwaltung 
der sowjetischen Truppen mit 
Auftragnehmern über Lieferungen oder 
sonstige Leistungen für die sowjetischen 
Truppen im Aufenthaltsgebiet geschlossen 
hat, so stellen die deutschen Behörden den 
sowjetischen Truppen auf deren Bitte ihre 
guten Dienste durch gutachtliche oder 
vermittelnde Tätigkeit zur Regelung der 
Streitigkeiten zur Verfügung. 

(2) Können sich die streitenden Parteien 
nicht einigen, so können sie oder eine von 
ihnen schriftlich die deutschen Behörden 
um Unterstützung bei der Beilegung der 
Streitigkeit im Verhandlungswege 
ersuchen. Wird der Streit nicht innerhalb 
von drei Monaten nach dem Ersuchen an 
die deutschen Behörden beigelegt, so kann 
er den deutschen Gerichten vorgelegt 
werden. In Fällen, die keinen Aufschub 
dulden, können die streitenden Parteien 
auch ohne Einhaltung des genannten 
Verfahrens die deutschen Gerichte 
unmittelbar befassen. 

(3) Auf Ersuchen der sowjetischen 
Behörden erheben die deutschen Behörden 
im Interesse der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken im Namen der Bundes-
republik Deutschland Klage gegen einen 
Auftragnehmer. 

(4) Der Auftragnehmer richtet seine 
Klage gegen die Bundesrepublik 
Deutschland, die den Rechtsstreit im 
Interesse der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken im eigenen Namen führt. 
Die Klage ist vor dem Gericht zu erheben, 
in dessen Bezirk diejenige deutsche 
Behörde ihren Sitz hat, die die 
Bundesrepublik Deutschland in dem 
Rechtsstreit vertritt. 

(5) Für die Entscheidung über eine nach 
Absatz 3 oder 4 dieses Artikels erhobene 
Klage ist das Recht maßgebend, das die 
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Beteiligten bei Vertragsschluß über die 
Lieferung oder Leistung vereinbart haben. 
Ist über das anzuwendende Recht keine 
Bestimmung getroffen worden, so gilt 
deutsches Recht. 

(6) Die deutschen Behörden 
unterrichten die Verwaltung der 
sowjetischen Truppen über den 
Prozeßverlauf, konsultieren sie in jeder 
Lage des Verfahrens und führen den 
Prozeß im Einvernehmen mit ihr. Die 
deutschen Behörden und die Verwaltung 
der sowjetischen Truppen übermitteln 
einander rechtzeitig alle Angaben, 
Unterlagen und Abschriften von 
Schriftstücken, die für die Führung des 
Rechtsstreits erforderlich sind. 

(7) Alle Verpflichtungen oder Rechte, die 
gegen oder für die Bundesrepublik 
Deutsch-land durch vollstreckbare Titel in 
gerichtlichen Verfahren, die sich aus diesen 
Streitigkeiten ergeben, festgestellt werden, 
gehen zu Lasten der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken oder 
kommen dieser zugute. 

(8) Kosten, die im Zusammenhang mit 
einem gerichtlichen Verfahren entstehen 
und die nicht zu den vom Gericht 
festgesetzten Kosten gehören, werden von 
der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken über-nommen, wenn vor 
ihrer Entstehung die Zustimmung der 
sowjetischen Truppen vorgelegen hat. 

(9) Streitigkeiten aus Leistungen der 
deutschen Eisenbahnen oder der 
Deutschen Bundespost werden nach dem 
in Artikel 25 dieses Vertrags vorgesehenen 
Verfahren beigelegt. 

Artikel 21 
Beschäftigungsverhältnisse von Arbeit-

nehmern bei den sowjetischen Truppen 
(1) Beschäftigungsverhältnisse zwischen 

der Verwaltung der sowjetischen Truppen 
und Arbeitnehmern, die nicht zu dem in 
Artikel 1 Ziffern 1, 2 und 3 dieses Vertrags 
um-schriebenen Personenkreis gehören, 
unterliegen dem deutschen Arbeits-, 
Arbeitsschutz- und 
Sozialversicherungsrecht 

 
(2) Die deutschen Behörden werden die 

Verwaltung der sowjetischen Truppen auf 
deren Ersuchen hin bei der Regelung der 
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer 
sowie bei der Berechnung der Höhe und 
dem Verfahren der Auszahlung der 
Arbeitsentgelte unterstützen. 

(3) Für Streitigkeiten aus dem Arbeits-
verhältnis und aus dem 
Sozialversicherungs-verhältnis sind die 

deutschen Gerichte zuständig. Ein 
Arbeitnehmer richtet seine Klage gegen die 
Bundesrepublik Deutschland. Auf Ersuchen 
der sowjetischen Truppen werden Klagen 
gegen Arbeitnehmer von der 
Bundesrepublik Deutschland erhoben. Die 
Bundesrepublik Deutschland führt den 
Rechtsstreit in eigenem Namen für die 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken. 
Für diese Streitigkeiten ist Artikel 20 
Absätze 1, 4 sowie 6 bis 8 dieses Vertrags 
entsprechend anwendbar. 

Artikel 22  
Soziale Sicherheit und Fürsorge 
Auf Mitglieder der sowjetischen Truppen 

und auf deren Familienangehörige finden 
die deutschen Rechtsvorschriften über 
soziale Sicherheit und Fürsorge sowie über 
Sozial-leistungen keine Anwendung mit 
Ausnahme der Rechtsvorschriften über 
Sozial-versicherung hinsichtlich 

1. der Versicherungspflicht im Falle 
einer Beschäftigung außerhalb der 
sowjetischen Truppen, 

2. der freiwilligen Versicherung in der 
Sozialversicherung, 

3. der Rechte und Pflichten, die diesen 
Personen während eines früheren 
Aufenthalts in der Bundesrepublik 
Deutschland oder im Aufenthaltsgebiet 
entstanden sind, 

4. der Pflichten, die einem Mitglied der 
sowjetischen Truppen oder einem Familien-
angehörigen eines Mitglieds als Arbeitgeber 
obliegen. 

Artikel 23  
Schäden der Vertragsparteien 
(1) Schäden, die der Union der 

Sozialistischen Sowjetrepubliken oder der 
Bundesrepublik Deutschland im 
Zusammen-hang mit dem Aufenthalt der 
sowjetischen Truppen entstehen, werden 
vorbehaltlich besonderer Bestimmungen 
nach den folgenden Absätzen geregelt. 

(2) Schäden, die einer Vertragspartei an 
ihren im Aufenthaltsgebiet befindlichen 
Vermögens-werten durch eine dienstliche 
Handlung oder Unterlassung oder 
Begebenheit entstehen, für die die andere 
Vertragspartei verantwortlich ist, werden 
von der anderen Vertragspartei ersetzt. 

(3) Die Vertragsparteien schließen zur 
Abgeltung eines Schadens jeweils eine 
Vereinbarung; dabei wird das deutsche 
Entschädigungsrecht zugrunde gelegt. 
Kommt es zu keiner Einigung, wird der 
Schadensfall der Gemischten Deutsch-
sowjetischen Kommission zur Entscheidung 
vorgelegt. Die verantwortliche 
Vertragspartei zahlt der anderen 
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Vertragspartei die vereinbarte oder durch 
die Gemischte Deutsch-sowjetische 
Kommission festgesetzte Entschädigung. 

Artikel 24  
Haftung für die Schädigung Dritter 
(1) Schäden, die durch dienstliche 

Handlungen oder Unterlassungen oder 
durch Begeben-heiten verursacht werden, 
für die die sowjetischen Truppen 
verantwortlich sind, werden von deutschen 
Behörden nach den Vorschriften und 
Grundsätzen des deutschen Rechts 
abgegolten, die anwendbar wären, wenn 
unter sonst gleichen Umständen deutsche 
Streitkräfte für den Schaden verantwortlich 
wären. 

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden auf 
Schäden aus Verträgen oder vertrags-
ähnlichen Rechtsverhältnissen. Absatz 1 ist 
auch nicht anzuwenden auf Schäden, die 
durch außerdienstliche Handlungen oder 
Unter-lassungen von Mitgliedern der 
sowjetischen Truppen oder deren Familien-
angehörigen oder durch Begebenheiten 
verursacht werden, für die diese Personen 
verantwortlich sind. 

(3) Die deutsche Behörde unterrichtet 
die sowjetischen Truppen über jeden bei ihr 
eingehenden Entschädigungsantrag und 
ersucht sie um die Übersendung einer 
Erklärung zu dem dienstlichen oder außer-
dienstlichen Charakter der in Betracht 
kommenden Handlung oder Unterlassung 
oder Begebenheit. Sie bittet um 
Übersendung von Informationen und 
Beweismitteln zu dem angegebenen 
schädigenden Ereignis. 

(4) Soweit die deutsche Behörde eine 
die Zahlungspflicht der sowjetischen 
Truppen anerkennende Entscheidung trifft, 
unterrichtet sie die sowjetischen Truppen, 
erfüllt die Zahlungspflicht und beantragt die 
Erstattung der verauslagten Leistung. Die 
sowjetischen Truppen veranlassen im Falle 
ihres Einverständnisses mit der 
Erstattungshöhe innerhalb von drei 
Monaten die Erstattung. Liegt kein 
Einverständnis vor, wird die Gemischte 
Deutsch-Sowjetische Kommission mit der 
Angelegenheit befaßt. 

(5) Wegen eines 
Entschädigungsanspruchs kann eine Klage 
gegen die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken vor deutschen Gerichten 
nicht erhoben werden. Doch hat der 
Anspruchsteller das Recht, wegen seines 
Anspruchs Klage gegen die Bundesrepublik 
Deutschland zu erheben, die den 
Rechtsstreit im eigenen Namen im 
Interesse der Union der Sozialistischen 

Sowjetrepubliken führt. Im Falle eines 
Rechtsstreits gelten Absätze 3 und 4 dieses 
Artikels entsprechend. 

(6) In den Fällen des Absatzes 2 Satz 2 
dieses Artikels kann ein Antrag auf 
Entschädigung bei den deutschen 
Behörden eingereicht werden. Die deutsche 
Behörde legt den Antrag zusammen mit 
ihrem Bericht und einem 
Entschädigungsvorschlag den sowjetischen 
Truppen vor, die unverzüglich darüber 
entscheiden, ob und bejahendenfalls in 
welcher Höhe sie eine Entschädigung ohne 
Anerkennung einer Rechtspflicht leisten 
möchten. Wird eine Entschädigung nicht 
angeboten oder nimmt der Antragsteller die 
angebotene Entschädigung nicht als volle 
Befriedigung seines Anspruchs an, so steht 
es ihm frei, seinen Anspruch gegen den 
Schädiger auch vor den deutschen 
Gerichten zu verfolgen. Ist auf Grund der 
Entscheidung der sowjetischen Truppen 
oder wegen eines in der Sache gegen den 
Schädiger ergangenen rechtskräftigen 
Urteils eine Zahlung zu leisten, so wird die 
Zahlungspflicht durch die sowjetischen 
Truppen innerhalb von drei Monaten erfüllt. 

(7) Das Verfahren bei der Abgeltung von 
Schäden nach diesem Artikel kann in einem 
gesonderten Abkommen geregelt werden. 
Darin kann auch vereinbart werden, daß die 
deutschen Behörden Ansprüche der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken wegen 
eines ihr im Aufenthaltsgebiet entstandenen 
Schadens für sie geltend machen und in 
Prozeßstandschaft für sie vor den 
deutschen Gerichten verfolgen sollen. 

Artikel 25  
Gemischte Deutsch-sowjetische 

Kommission 
(1) Alle Meinungsverschiedenheiten 

zwischen den Vertragsparteien hinsichtlich 
der Aus-legung oder Anwendung dieses 
Vertrags sind zügig und unabhängig 
voneinander auf dem Verhandlungsweg 
beizulegen. 

(2) Zum Zweck der Beilegung von 
Meinungsverschiedenheiten wird eine 
Gemischte Deutsch-sowjetische 
Kommission mit Vertretern beider Seiten 
gebildet, wobei die Vertragsparteien ihre 
Entscheidungen ein-vernehmlich zu treffen 
haben. Die Gemischte Deutsch-
Sowjetische Kommission entscheidet auf 
der Grundlage dieses Vertrags, 
gegebenenfalls unter Hinzuziehung von 
Experten, insbesondere: 

- über die Kontrolle und eventuelle 
Modifikation der vereinbarten 
Abzugsphasen, 
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- über die Unterstützung und 
Hilfeleistung der deutschen Seite, 
insbesondere durch Transportunternehmen 
sowie durch die deutschen Streitkräfte, 

- über die Auswahl der Transportarten, 
der Transportmittel und der Transportwege 
einschließlich der Sammelstellen und der 
Grenzübergangsstellen sowie über die 
Rück-gabe genutzten Transportraums, 

- über den Umgang mit gefährlichen 
Gütern einschließlich der Anwendung 
einschlägiger Sicherheitsbestimmungen, 

- über Sicherheitsvorkehrungen für den 
befristeten Aufenthalt und den Abzug 
sowjetischer Truppen, 

- über Verbleib, Dokumentation und 
Entsorgung der Abfälle und aller nicht mehr 
benötigten Materialien einschließlich der 
Entsorgung der Liegenschaften gemäß 
dem deutschen Umweltrecht, 

- über Probleme des Post- und 
Fernmeldewesens sowie der Nutzung des 
Funkfrequenzspektrums, 

- über die Regulierung von Schäden, 
auch im Zusammenhang mit Unfällen und 
Katastrophen, 

- über Versorgungsleistungen, 
- über Fragen im Zusammenhang mit 

Beschäfligungsverhältnissen nach Artikel 
21 dieses Vertrags, 

- über den Zutritt zu den Liegenschaften 
und über deren Übergabe, 

- über Übungs- und 
Ausbildungstätigkeiten, 

- über andere Fragen, deren 
Behandlung für notwendig erachtet wird. 

(3) Die Gemischte Deutsch-Sowjetische 
Kommission arbeitet auf der Grundlage 
einer Geschäftsordnung, in der auch die 
Zusammen-setzung der Kommission 
geregelt wird. Sie kann Arbeitsgruppen 
einsetzen. 

(4) Falls die Gemischte Deutsch-
Sowjetische Kommission eine Frage nicht 
rechtzeitig zu lösen vermag, wird diese in 
möglichst kurzer Zeit auf diplomatischem 
Wege geklärt. 

Artikel 26  
Anlagen 
Die Anlagen 
- Verkehrswesen und Transportfragen 

während des befristeten Aufenthalts und 
beim Abzug der sowjetischen Truppen aus 
dem Aufenthaltsgebiet (Anlage 1) 

- Post- und Fernmeldewesen sowie die 
Nutzung von Funkfrequenzen (Anlage 2) 

- Verfahren und Modalitäten für Zoll- und 
Steuervergünstigungen sowie Fragen der 
Zollkontrolle (Anlage 3) und 

- Gegenseitige Unterstützung, Rechts- 
und Verwaltungshilfe (A n I a g e 4) 

sind Bestandteil dieses Vertrags. 
Artikel 27 
Schlußbestimmungen 
(1) Dieser Vertrag bedarf der 

Ratifikation; die Ratifikationsurkunden 
werden so bald wie möglich in Moskau 
ausgetauscht. Dieser Vertrag tritt am Tage 
des Austauschs der Ratifikationsurkunden 
in Kraft und wird seit dem 3. Oktober 1990 
vorläufig angewendet. 

(2) Dieser Vertrag bleibt in Kraft, bis die 
Vertragsparteien eine Vereinbarung über 
den Zeitpunkt seines Außerkrafttretens 
treffen. 

GESCHEHEN zu Bonn am 12. Oktober 
1990 

in zwei Urschriften, jede in deutscher 
und russischer Sprache, wobei jeder 
Wortlaut gleichermaßen verbindlich ist. 

 
 

  
Für die Bundesrepublik Deutschland 
Hans-Dietrich Genscher 
 

 

Für die Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken 
Wladislaw P. Terechow 



 
 
Příloha č. 4: Dohoda mezi vládou Československé socialistické republiky 

a vládou Svazu sovětských socialistických republik o odchodu 
sovětských vojsk  z území Československé socialistické republiky  

(26. února 1990 Moskva)  
 

Vláda Československé socialistické 
republiky a vláda Svazu sovětských 
socialistických republik,  

berouce v úvahu prohlášení 
československé vlády ze dne 3. prosince 
1989 a prohlášení sovětské vlády ze dne 
4. prosince 1989, včetně jejich právních 
aspektů,  

vedeny snahou o rozvoj tradičního 
přátelství a spolupráce mezi 
Československou socialistickou 
republikou a Svazem sovětských 
socialistických republik při důsledném 
dodržování zásad mezinárodního práva 
zakotvených v Chartě OSN, včetně 
zásad respektování suverenity a 
nevměšování do vnitřních záležitostí,  

potvrzujíce své pevně odhodlání 
všestranně napomáhat upevňování míru, 
stability a bezpečnosti v Evropě a na 
celém světě, vyjadřujíce vůli dodržovat 
závazky vyplývající z Varšavské smlouvy 
o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomoci ze dne 24. května 1955, se 
dohodly na následujícím:  

článek 1  
1. Úplný odchod sovětských vojsk z 

území Československé socialistické 
republiky se uskuteční po etapách, 
přičemž první etapa bude ukončena do 
31. května 1990, druhá etapa do 31. 
prosince 1990 a třetí etapa do 30. června 
1991.  
 

2. V první etapě se uskuteční odchod 
podstatné části sovětských vojsk v 
souladu se společně vypracovaným 
harmonogramem.  
článek 2  

Vláda Československé socialistické 
republiky poskytne sovětské straně při 
odchodu sovětských vojsk z území 
Československé socialistické republiky 
nezbytnou součinností.  
 

článek 3  
V období do úplného odchodu 

sovětských vojsk z území 
Československé socialistické republiky 
se na tato vojska bude aplikovat režim 
fakticky existující v době sjednání této 
dohody, včetně majetkových, finančních 
a jiných otázek, s přihlédnutím k 
případným změnám v podmínkách 
vzájemného zúčtovacího a platebního 
styku.  
článek 4  

Strany jmenují zmocněnce pro 
záležitosti odchodu sovětských vojsk, 
kteří budou řešit praktické otázky 
vyplývající z provádění příslušných 
ustanovení této dohody.  
článek 5  

Majetkové a finanční otázky vznikající 
v souvislosti s odchodem sovětských 
vojsk se budou posuzovat zmocněnci pro 
záležitosti odchodu sovětských vojsk a 
budou vyřešeny dohodami mezi 
příslušnými ministerstvy Československé 
socialistické republiky a Svazu 
sovětských socialistických republik.  

článek 6  
Majetkové a finanční otázky 

související se sovětskými vojsky v 
Československé socialistické republice, 
které nebudou upraveny do doby jejich 
úplného odchodu, budou vyřešeny 
zvláštní dohodou stran, která bude 
sjednána nejpozději do dvou let ode dne 
vstupu této dohody v platnost.  
článek 7  

Tato dohoda vstupuje v platnost dnem 
podpisu.  
 

Dáno v Moskvě dne 26. února 1990 ve 
dvou vyhotoveních, každé v jazyce českém 
a ruském, přičemž obě znění mají stejnou 
platnost.  

 
Za vládu Československé socialistické 
republiky: Jiří Dienstbier v. r.  

Za vládu Svazu sovětských socialistických 
republik: E. A. Ševardnadze v. r.
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Příloha č. 5: Dohoda mezi vládou ČSFR a vládou Ruské federace o 
vypořádání majetkových a finančních otázek spojených s odsunem 

sovětských vojsk z území České a Slovenské Federativní Republiky (4. 
leden 1992 v Moskvě) 

 
Vláda České a Slovenské Federativní 

Republiky a vláda Ruské federace (dále jen 
"smluvní strany"), vedeny snahou o rozvoj 
přátelství a spolupráce mezi Českou a 
Slovenskou Federativní Republikou a 
Ruskou federací při důsledném dodržování 
zásad mezinárodního práva, zakotvených v 
Chartě OSN, přihlížející ke skutečnosti, že 
Ruská federace je státem právním 
nástupcem Svazu sovětských 
socialistických republik v otázkách 
spojených s odsunem sovětských vojsk z 
území České a Slovenské Federativní 
Republiky, vedeny snahou o dořešení v 
plném objemu majetkových a finančních 
otázek spojených s odsunem sovětských 
vojsk z území České a Slovenské 
Federativní Republiky a na základě Dohody 
mezi vládou Československé socialistické 
republiky a vládou Svazu sovětských 
socialistických republik o odchodu 
sovětských vojsk z území Československé 
socialistické republiky ze dne 26. února 
1990.  

Článek 1 
Nemovitý majetek odsunutých 

sovětských vojsk, včetně majetku určeného 
a nepředaného do užití sovětským vojskům, 
zanechaný na území České a Slovenské 
Federativní Republiky, se převádí do 
vlastnictví České a Slovenské Federativní 
republiky.  

Článek 2 
Finanční prostředky získané prodejem 

nemovitého majetku a uložené na účtu č. 
41222-881 u Státní banky československé 

v Praze přecházejí do vlastnictví České a 
Slovenské Federativní Republiky. 

Článek 3 
Touto Dohodou se vypořádávají 

všechny majetkové a finanční otázky, 
uvedené v článcích 5 a 6 Dohody mezi 
vládou Československé socialistické 
republiky a vládou Svazu sovětských 
socialistických republik o odchodu 
sovětských vojsk z území Československé 
socialistické republiky ze dne 26. února 
1990. 

Článek 4 
Vstupem této Dohody v platnost obě 

smluvní strany považují všechny další 
vzájemné nároky vzniklé v souvislosti 
s pobytem sovětských vojsk na území 
České a Slovenské Federativní Republiky, 
za vyrovnané. 

 Článek 5 
Účast České a Slovenské Federativní 

Republiky v řešení problému spojeného s 
výstavbou bytových kapacit na území 
Ruské federace pro sovětská vojska 
odsunutá z České a Slovenské Federativní 
Republiky se řeší zvláštním protokolem.  

Článek 6 
Způsob předání nemovitého majetku a 

finančních prostředků podle čl. 1 a 2 této 
Dohody bude stanoven zplnomocněnci 
obou smluvních stran.  

Článek 7 
Tato Dohoda vstupuje v platnost dnem 

jejího podpisu. 
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PROTOKOL 
o účasti České a Slovenské Federativní Republiky ve výstavbě 
bytových kapacit na území Ruské federace pro sovětská vojska 

odsunutá z ČSFR 
 
V souladu s čl. 5 Dohody mezi vládou České a Slovenské Federativní Republiky a vládou 
Ruské federace o vypořádání majetkových a finančních otázek spojených s odsunem 
sovětských vojsk z území ČSFR československá a ruská strana se dohodly takto: 
 
1. Československá strana se bude podílet na výstavbě bytových kapacit pro vojska odsunutá z 
jejího území na území Ruské federace. 
 
2. Pro realizaci bodu č. 1 tohoto Protokolu československá strana souhlasí dodat ruské straně 
bez úhrady během roku 1992 stavební materiál a zařízení v celkové částce 300 mil. Kčs 
O zvýšení této pomoci nad 300 mil. Kčs bude jednáno tehdy, až prodej celého bývalého 
majetku sovětských vojsk přesáhne 1 mld Kčs. 
 
3. Konkrétní podmínky účasti České a Slovenské Federativní Republiky na výstavbě bytových 
kapacit podle bodů č. 1. a 2. tohoto Protokolu budou dohodnuty zplnomocněnými organizacemi 
obou stran, dodatečně v průběhu 30 dnů ode dne podepsání tohoto Protokolu. 
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Příloha č. 6: Dohoda mezi vládou České a Slovenské Federativní 
Republiky, vládou Ruské federace a vládou Ukrajiny o tranzitu vojenských 
vlaků s vojenskými náklady Západní skupiny vojsk ozbrojených sil Ruské 
federace ze Spolkové republiky Německo do Ruské federace přes území 
České a Slovenské Federativní Republiky a Ukrajiny (dále jen „Dohoda") 

 
Vláda České a Slovenské Federativní Republiky, vláda Ruské federace a vláda Ukrajiny, (dále 
jen „smluvní strany"), v souvislosti se stažením Západní skupiny vojsk ozbrojených sil Ruské 
federace (dále jen „Západní skupina vojsk") ze Spolkové republiky Německo, potvrzujíce své 
pevné odhodlání všestranně napomáhat upevňování míru, stability a bezpečnosti v Evropě a na 
celém světě, vedeny snahou o řádné zabezpečení a bezzávadnou realizaci železničních 
přeprav tranzitních vojenských vlaků Západní skupiny vojsk ze Spolkové republiky Německo do 
Ruské federace před území České a Slovenské Federativní Republiky a Ukrajiny, se dohodly 
na následujícím: 
 

Článek 1 
Ve smyslu této Dohody se rozumí: 

a) „vojenskými osobami“ – 
důstojníci, praporčíci a vojáci Západní 
skupiny vojsk s osobními zbraněmi a 
municí k nim, kteří plní povinnosti při 
ochraně vojenských nákladů v průběhu 
jejich přepravy přes území České a 
Slovenské Federativní Republiky a 
Ukrajiny, 

b) „vojenským nákladem 
Západní skupiny vojsk“ – vojenská 
technika, výzbroj, munice a jiné 
materiální prostředky, které jsou 
majetkem Západní skupiny vojsk, 
naložené do železničních vozů a 
přepravované tranzitem ze Spolkové 
republiky Německo do Ruské federace 
přes území České a Slovenské 
Federativní Republiky a Ukrajiny, 

c) „tranzitní vojenský vlak“ – 
železniční souprava, sestavená jako 
samostatný vlak pro přepravu 
vojenského nákladu Západní skupiny 
vojsk, doprovázeny vojenskými 
osobami Západní skupiny vojsk ze 
Spolkové republiky Německo do Ruské 
federace přes území České a 
Slovenské Federativní Republiky a 
Ukrajiny. 
Článek 2 
Tranzitními vojenskými vlaky se budou 

přepravovat po železnici ze Spolkové 
republiky Německo do Ruské federace přes 
území České a Slovenské Federativní 
Republiky a Ukrajiny vojenské náklady 
Západní skupiny vojsk s doprovodem 
vojenských osob, tvořeným jednou nebo 
několika strážemi nebo bez doprovodu. 
Počet vojenských osob, nacházejících se v 
jednom tranzitním vojenském vlaků, se při 
přepravě po železnici přes území České a 
Slovenské Federativní Republiku omezuje 
na dvacetčtyři osoby. 

U doprovázených vlaků bude velitel 
jedné ze stráž rozhodnutím velitelství 
Západní skupiny vojsk jmenován velitelem 
tranzitního vojenského vlaku. 

Do tranzitních vojenských vlaků je při 
přepravě přes území České a Slovenské 
Federativní Republiky zakázáno zařazovat 
železniční vozy s nákladem, který není 
majetkem  Západní skupiny vojsk. Při 
přepravě přes území Ukrajiny mohou být do 
tranzitních vojenských vlaků zařazovány 
železniční vozy i s jiným nákladem podle 
plánu vlakotvorby. 

Článek 3 
Řízení přepravy tranzitních vojenských 

vlaků přes území České a Slovenské 
Federativní Republiky bude zajišťovat 
československá strana a přes území 
Ukrajiny ukrajinská strana vlastními orgány 
a prostředky. Za účelem organizace 
součinnosti velitele tranzitního vojenského 
vlaku se správními a železničními orgány 
České a Slovenské Federativní Republiky v 
otázkách přepravy určí československá 
strana ke každému tranzitnímu vojenskému 
vlaku doprovod, tvořený příslušníky 
železničního vojska a Federální železniční 
policie České a Slovenské Federativní 
Republiky. Velitel tranzitního vojenského 
vlaku je povinen se v otázkách přepravy 
tranzitních vojenských vlaků přes území 
České a Slovenské Federativní Republiky 
řídit pokyny vydávanými těmito osobami a 
na území Ukrajiny pokyny vojenských 
správců na železnici. 

Pro řešení otázek, týkajících se 
překládky nákladů, vzájemné součinnosti a 
kontroly přeprav, vytvoří přímo v 
překládkovém prostoru Ruská federace 
operativní skupinu. 

Článek 4 
Tranzitní vojenské vlaky budou na 

území České a Slovenské Federativní 
Republiky z území Spolkové republiky  
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Německo vstupovat železniční 
přechodovou pohraniční stanicí Děčín, 
Vojtanov nebo Rumburk, na území Ukrajiny 
z území České a Slovenské Federativní 
Republiky budou vystupovat železničními 
překládkovými pohraničními stanicemi 
Čierna nad Tisou a Maťovce a na území 
Ruské federace z území Ukrajiny budou 
vystupovat v pohraničních pře-chodových 
stanicích, stanovených plánem vlakotvorby, 
a to při maximálním počtu celkem čtyř 
vstupujících tranzitních vojenských vlaků na 
území České a Slovenské Federativní 
Republiky za 24 hodiny. 

Příslušné orgány československé strany 
jsou prostřednictvím Československých 
státních drah oprávněny regulovat vstup 
tranzitních vojenských vlaků z území 
Spolkové republiky Německo na území 
České a Slovenské Federativní Republiky 
tak, aby celkový počet tranzitních 
vojenských vlaků, nacházejících se 
současně na území České a Slovenské 
Federativní Republiky, nepřesáhl celkem 
osm vlaků, popř. vstup tranzitních 
vojenských vlaků z území Spolkové 
republiky Německo zastavit, nebudou-li 
tranzitní vojenské vlaky přejímány 
železnicemi Ukrajiny. 

Pro zajištění překládky tranzitních 
vojenských vlaků poskytne Ruská federace 
Ukrajině: 

- prázdné železniční vozy v ucelených 
soupravách tak, aby byla vytvořena na 
území Ukrajiny podle její potřeby dvoudenní 
záloha, 

- mobilní vojenské zařízení nebo 
speciální železniční vozy pro přepravu 
vojenského doprovodu s tím, že vytvoří 
stálou zálohu pro měsíční potřebu, 

- upevňovací materiál pro upevňování 
nákladů a techniky. 

Přejímka tranzitních vojenských vlaků z 
území České a Slovenské Federativní 
Republiky může být pozastavena, jestliže 
Ruská federace nezajistí včas potřebný 
vozový park, vhodný pro překládku, mobilní 
vojenské zařízení a upevňovací materiál, o 
čemž bude ukrajinská strana česko-
slovenskou stranu informovat dvacet čtyři 
hodin předem. Vlaky, které se v době 
pozastavení přejímky budou nacházet na 
území České a Slovenské Federativní 
Republiky, ukrajinská strana převezme. 

Článek 5 
Ukrajinská strana zajistí překládku 

vojenských vlaků s vojenským nákladem 
Západní skupiny vojsk na náklady Ruské 
federace na základě samostatně uzavřené 

dohody mezi ministerstvem obrany Ukrajiny 
a ministerstvem obrany Ruské federace. 

Článek 6 
Vojenské osoby budou při vstupu na 

území a při výstupu z území České a 
Slovenské Federativní Republiky 
kontrolovány podle soupisek, vydaných 
velitelstvím Západní skupiny vojsk, a 
dokladu totožnosti. Dokladem totožnosti se 
rozumí platný cestovní doklad nebo 
vojenská knížka. Soupiska musí obsahovat 
číslo vojenského útvaru a jméno a příjmení 
velitele strážního oddílu. U jednotlivých 
vojenských osob se v soupisce uvede 
pořadové číslo, jméno a příjmení, datum 
narození a číslo dokladu totožnosti. Pro 
pasové odbavení na území České a 
Slovenské Federativní Republiky a Ukrajiny 
předá Ruská federace oběma stranám 
soupisky ve dvojím vyhotovení (pro vstup a 
výstup). 

Celní a policejní kontrola vojenských 
nákladů Západní skupiny vojsk bude 
prováděna na území České a Slovenské 
Federativní Republiky a na území Ukrajiny 
podle předpisů, platných v těchto státech. 

V tranzitních vojenských vlacích bude 
vyloučena současná přeprava munice a 
výzbroje v jednom železničním voze. 
Vojenská technika bude přepravována bez 
munice jen s provozní zásobou pohonných 
hmot. Přeprava radioaktivních materiálů 
přes území České a Slovenské Federativní 
Republiky a Ukrajiny je vyloučena. 
Československá a ukrajinská strana má 
právo kontrolovat dodržování těchto 
podmínek. 

Článek 7 
Pro zabezpečení plynulého provedení 

přeprav tranzitních vojenských vlaků přes 
území České a Slovenské Federativní 
Republiky a Ukrajiny bude mezi 
představiteli státní organizace 
Československé státní dráhy, ministerstva 
železnic Ruské federace, ministerstva 
obrany Ruské federace, Státní 
administrativy železnic Ukrajiny a 
ministerstva obrany Ukrajiny sjednán 
trojstranný protokol o podmínkách 
přepravy.  

Článek 8 
Československá a ruská strana jmenují 

své představitele – zmocněnce, kteří jsou 
oprávněni řešit praktické otázky, vyplývající 
z provádění příslušných ustanovení této 
Dohody. 

Představitel – zmocněnec Ruské 
federace spolupracuje s představitelem – 
zmocněncem České a Slovenské 
Federativní Republiky. Příslušné orgány 
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smluvních stran jsou povinny poskytnout 
představitelům – zmocněncům veškeré 
informace týkající se tranzitu vojenských 
vlaků. 

Představitelé – zmocněnci budou 
zejména: 

a) zastupovat smluvní stranu v stycích 
s příslušnými orgány a institucemi druhých 
stran, 

b) projednávat sporné otázky, týkající 
se výkladu a uplatňování této Dohody, 

c) řešit smírnou cestou nároky na 
náhrady škody. 

Článek 9 
Vojenské osoby jsou povinny 

respektovat suverenitu a dodržovat právní 
řád České a Slovenské Federativní 
Republiky a Ukrajiny, nevměšovat se do 
jejich vnitřních záležitostí a zdržet se kroku, 
které by narušily běžný život obyvatel 
České a Slovenské Federativní Republiky a 
Ukrajiny. 

Článek 10 
Vojenské osoby při přepravě tranzitními 

vojenskými vlaky přes území České a 
Slovenské Federativní Republiky 
nepodléhají pravomoci československých 
soudů a správních orgánu při plnění svých 
služebních povinností, spojených s 
ochranou vojenského nákladu. 

Otázky jurisdikce, související s pobytem 
vojenských osob v době jejich tranzitu po 
území Ukrajiny, jsou upraveny následovně: 

a) v otázkách přestupku a přečinu, 
kterých se dopustí vojenské osoby na 
území Ukrajiny proti osobám, které nejsou 
vojenskými osobami, platí ukrajinský právní 
řád a budou je řešit ukrajinské soudy, 
prokuratury a další orgány, kompetentní v 
otázkách vyšetřování přestupků a přečinů, 

b) v případě, že se vojenské osoby 
dopustí přestupků nebo přečinu proti Ruské 
federaci nebo proti vojenským osobám, 
nacházejícím se v tranzitním vojenském 
vlaků, platí zákonná ustanovení Ruské 
federace a budou je řešit orgány Ruské 
federace, kompetentní v otázkách 
vyšetřování přestupků a přečinu. 

Článek 11 
Přepravy tranzitních vojenských vlaků se 

přes území České a Slovenské Federativní 
Republiky uskuteční podle Úmluvy o 
mezinárodní železniční přepravě (COTIF). 
Odevzdávka tranzitních vojenských vlaků 
na ukrajinské železnice bude prováděna 
podle Dohody SMGS. 

Článek 12 
(1) Odpovědnost za činy vojenských 

osob, jakož i za škody jimi způsobené a za 
škody, mající původ v povaze vojenského 

nákladu Západní skupiny vojsk, nese 
Ruská federace. 

Škody vzniklé při přepravě tranzitních 
vojenských vlaků na území České a 
Slovenské Federativní Republiky budou 
posuzovány podle československého 
právního řádu a Úmluvy o mezinárodní 
železniční dopravě (COTIF) a při přepravě 
na území Ukrajiny podle ukrajinského 
právního řádu a předpisů, platných pro 
přepravu zboží na ukrajinských železnicích. 

(2) Ruská strana uhradí škody, které 
budou způsobeny vojenskými osobami 
československému státu, ukrajinskému 
státu, fyzickým a právnickým osobám 
České a Slovenské Federativní Republiky 
nebo Ukrajiny, jakož i cizím fyzickým a 
právnickým osobám při přepravách přes 
území těchto států. 

(3) K řešení nároků na náhradu škody 
jsou příslušní představitelé – zmocněnci 
smluvních stran. 

Pokud nebude nárok na náhradu škody 
uspokojen do pěti měsíců od jeho uplatnění 
nebo nebude uspokojen v požadovaném 
rozsahu, je k řešení tohoto nároku příslušný 
československý nebo ukrajinský soud. 

Ruská strana uznává v těchto věcech 
pravomoci československých a 
ukrajinských soudů a vykonatelnost jejich 
soudních rozhodnutí a zavazuje se do tří 
měsíců od právní moci rozsudku nahradit 
škody. 

Článek 13 
Československá strana a ukrajinská 

strana mohou z důvodu zajištění veřejného 
pořádku, bezpečnosti a ochrany životního 
prostředí nebo zdraví dočasně pozastavit 
provádění celé této Dohody nebo její časti. 
Zavedení nebo zrušení těchto opatření 
oznámí československá nebo ukrajinská 
strana ostatním smluvním stranám písemně 
diplomatickou cestou. 

Článek 14 
Tato Dohoda vstupuje v platnost dnem 

podpisu. Platnost této Dohody končí dnem 
úplného stažení Západní skupiny vojsk z 
území Spolkové republiky Německo. 

Článek 15 
Smluvní strany mohou tuto Dohodu 

vypovědět. Dohoda pozbývá platnosti tři 
měsíce po jejím písemném vypovězení 
diplomatickou cestou. 

 
Dáno v Praze dne 18. prosince 1992 ve 

třech vyhotoveních, každé v jazyce 
českém, ruském a ukrajinském, přičemž 
všechna znění mají stejnou platnost.  
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Za vládu České   
a Slovenské Federativní  
Republiky:  
P. Vybíral v. r. . r. 

Za vládu Ruské 
federace:  
V. P. Grebennikov v. r. 
 

Za vládu Ukrajiny:  
L. L. Železňak v. r. 

  
  

 
  



  

Příloha č. 7: Příloha č. 7: 1992 maj 22, Moskwa – Ukłąd między 
Rzecząpospolitą Polską Federacją Rosyjską w sprawie wycofania wojsk 

Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski 
 
  
Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska,  
- pamiętając historyczne wydarzenia, w rezultacie których wojska radzieckie zostały 

rozmieszczone na terytorium Polski,  
- odnotowując tymczasowy charakter stacjonowania wojsk Federacji Rosyjskiej na teritorium 

Polski i doceniając znaczenie Umowy między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a 
Rządem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich o statusie prawnym wojsk radzieckich 
czasowo stacjonowanych w Polsce z dnia 17 grudnia 1956 roku. 

- biorąc pod uwagę pozytywne przemiany w sytuacji między-narodowej, w szczególności na 
kontynencie europejskim, zmierzające w kierunku umocnienia bezpieczeństwa i zaufania,  

- mając na względzie konieczność tworzenia warunków sprzyjających budowie nowych 
struktur bezpiczeństwa w Europie,  

-kierując się dążeniem dalszego rozwoju tradycyjnych stosunków przyjażni i wspólpracy w 
oparciu o wzajemne zaufanie, poszanowanie prawa międzynarodowego, w tym zasad 
suwerenności ineingerencji w sprawy wewnętrzne, uzgodniły, co następuje: 
 

Artykuł 1 
1. Do 15 listopada 1992 roku będą 

wycofane z terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej wszystkie jednostki bojowe wojsk 
Federacji Rosyjskiej. 

2. Pozostałe jednostki wojsk Federacji 
Rosyjskiej będą wycofane do końca 1993 
roku, przy czym ich liczebność na początku 
1993 roku wyniesie do 6 tysięcy żołnierzy, a 
na początku IV kwartału 1993 – do 2 
tysięcy żołnierzy, z koncentracją ich w 
punktach dyslokacji brygad lączności. 
Strony rozpatrzą możliwość skrócenia 
terminów wycofania wojsk. 

Artykuł 2 
Umawiające się Strony zapewniają 

najbardziej korzystne warunki związane z 
relizacją wycofania wojsk Fereracji 
Rosyjskiej z terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

Artykuł 3 
Do czasu całkowitego wycofania wojsk 

Federacji Rosyjskiej z terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej będą miały za-
stosowanie postanowienia Umowy między 
Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
a Rządem Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich o statusie prawnym 
wojsk radzieckich czasowo stacjonowanych 
w Polsce z 17 grudnia 1956 roku wraz z 
uzupełniającymi ją porozumieniami. 

Artykuł 4 
1.Rząd Rzeczypospolitej Polsiej i Rząd 

Federacji Rosyjskiej będą współdziałały 
przy wykonaniu niezakłóconego wy-cofania 
wojsk Federacji Rosyjskiej z Polski w 
uzgodnionym terminie i będą dążyć do  
 

 
podtrzymania życzliwych stosunków między  
ludnością, organami państwowymi i  
organizacjami społecnymi Rzeczypospolitej 
Polskiej a tymi wojskami. 

2. W celu rozwiązania problemów 
związanych z realizacją niniejszego Układu 
Rząd Rzeczypospolitej Poskiej i Rząd 
Federacji Rosyjskiej wyznaczą swoich 
Pełnomocników do spraw wycofywania 
wojsk Federacji Rosyjskiej czasowo 
stacjowanych w Polsce, którzy będą 
określać i koorynować niezbędne 
przedsięwzięcia. 

Artykuł 5 
1. Do czasu wycofania wojska Federacji 

Rosyjskiej korzy-stają z miejsc 
rozmieszczenia, a także domów, 
zabudowań i innych obiektów na 
uzgodnionych warunkach. 

2.Protokół między Rządem 
Rzeczypospolitej Poskiej i Rządem 
Federacji Rosyjskiej o uregulowaniu 
majątkowych, finansowych i innych spraw 
związanych z wycofaniem wojsk Federacji 
Rosyjskiej z terytorium Polski z dnia 22 
maja 1992 roku stanowi nieodłączną część 

niniejszego Układu. 
Artykuł 6 
Niniejszy Układ wchodzi w życie z dniem 

podpisania. 
Niniejszy Układ pozostaje wmocy do 

czasu, kiedy umawijące się Strony osiągną 
porozumienie o jego wygaśnięciu. 

Sporządzono w Moskwie, dnia 22 maja 
1992 roku, w dwóch egzemplarzach, każdy 
w językach poslkim i rosyjskim, przy czym 
oba teksty mają jadnakową moc.  

  
Za Rzeczpospolitą Polską    Za Federację Rosyjską 
Krzysztof Skubiszewski                                           A.Szochał 
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Příloha č. 8: 1992 maj 22, Moskwa — Protokół między rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o uregulowaniu 

majątkowych, finansowych i innych spraw związanych z wycofaniem 
wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski. 

 
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rząd Federacji Rosyjskiej, zwane dalej Umawiającymi się 

Stronami, zgodnie z Artykułem 5 Układu między Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską 
w sprawie wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski z dnia 22 maja 1992 roku; 

— biorąc pod uwagę, że w sprawach związanych z pobytem i wycofaniem wojsk Federacji 
Rosyjskiej z terytorium Polski Federacja Rosyjska jest państwem — sukcesorem byłego 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich; 

— mając na względzie wzajemną odpowiedzialność za uregulowanie majątkowych, 
finansowych i innych spraw związanych z pobytem i wycofaniem tych wojsk na terytorium 
Federacji Rosyjskiej uzgodniły, co następuje: 

  
Artykuł 1 
Mienie nieruchome, w tym zbudowane 

ze środków wojsk Federacji Rosyjskiej, 
opusz-czone w związku z wycofaniem tych 
wojsk z Polski jest przekazywane Stronie 
Polskiej. 

Artykuł 2 
Z dniem wejścia w życie niniejszego 

Protokołu Umawiające się Strony uznają za 
uregulowane wszystkie wzajemne 
roszczenia związane z przekazywanymi 
obiektami, wymienionymi w Artykule 1, w 
tym roszczenia odnoszące się do szkód 
ekologicznych. 

Artykuł 3 
Strona Polska przeprowadzi finansową 

ewidencję obiektów wybudowanych ze 
środków wojsk Federacji Rosyjskiej i 
remontów obiektów polskich użytkowanych 
przez te wojska oraz szkód ekologicznych 
powstałych na obszarze wyżej 
wymienionych obiektów. Z dniem wejścia w 
życie niniejszego Protokołu Strona 
Rosyjska umożliwi inspektorom polskiej 
Państwowej Inspekcji Ochrony Środowiska 
stały wstęp na teren wszystkich obiektów. 
W wyniku inspekcji sporządzone zostaną 
wspólne protokoły o aktualnym stanie 
środowiska na obszarze tych obiektów. 

Artykuł 4 
Pełnomocnicy Rządów Rzeczypospolitej 

Polskiej i Federacji Rosyjskiej podejmą 
odpowiednie k2oki, celem zapewnienia, że 
obiekty opuszczane przez wojska Federacji 
Rosyjskiej będą przekazywane w stanie 

zdatnym do użytkowania, oraz celem 
zapobieżenia przypadkom szkód 
ekologicznych, które mogą powstać w 
trakcie wycofywania wojsk. 

Artykuł 5 
Rozumiejąc problemy związane z 

osiedleniem kadry wojskowej wycofywanej 
z Polski, Rzeczpospolita Polska i Federacja 
Rosyjska będą poszukiwać na świecie 
wspólnych rozwiązań. 

Artykuł 6 
Zasady sprzedaży mienia ruchomego są 

określone w od-rębnym dokumencie, który 
stanowi integralną część niniejszego 
Protokołu. 

Artykuł 7 
Rzeczpospolita Polska i Federacja 

Rosyjska będą podejmować działania na 
rzecz rozwoju współpracy i będą 
poszukiwać sposobów tej współpracy. W 
tym celu powołają wspólną komisję polsko-
rosyjską. 

Artykuł 8  
Niniejszy Protokół wchodzi w życie z 

dniem podpisania. 
 
Sporządzono w Moskwie, dnia 22 maja 

1992 roku, w dwóch egzemplarzach, każdy 
w językach polskim i rosyjskim, przy czym 
oba teksty mają jednakową moc. 

 
  
 
 
 
  

  
Za Rząd   
Rzeczypospolitej Polskiej    
Krzysztof Skubiszewski  
 

Za Rząd  
Federacji Rosyjskiej  
P. Graczow 
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Příloha č. 9: 1992 maj 22, Moskwa — Porozumienie między Rządem 

Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o uregulowaniu 
spraw transportowych związanych z wycofaniem wojsk Federacji 

Rosyjskiej z terytorium Polski
  

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej i Rząd Federacji Rosyjskiej wykonując uzgodnione 
postanowienia Układu między Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską w sprawie 
wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski z dnia 22 maja 1992 roku uzgodniły, co 
następuje: 
  

Część I. ZASADY OGÓLNE 
Artykuł 1 
Dla celów mniejszego Porozumienia 

następujące wyrażenia mają niżej 
określone znaczenia: 

(a) wyrażenie „wojska Federacji 
Rosyjskiej" oznacza związki taktyczne, 
oddziały i pododdziały Sit Zbrojnych 
Federacji Rosyjskiej w czasie ich 
wycofywania z terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej i czasowego stacjonowania na nim; 

(b) wyrażenie „osoby wchodzące w 
skład wojsk Federacji Rosyjskiej" oznacza: 

— osoby wojskowe i osoby cywilne, 
które były obywatelami radzieckimi i są 
zatrudnione w jednostkach, instytucjach-i 
przedsiębiorstwach wojsk Federacji 
Rosyjskiej; 

— osoby, które były obywatelami 
radzieckimi, oddelegowane w celu 
wykonywania służby pomocniczej w 
wojskach Federacji Rosyjskiej; 

(c) wyrażenie „członkowie rodzin osób 
wchodzących w skład wojsk Federacji Ro-
syjskiej" oznacza: 

— małżonków i niepełnoletnie dzieci 
znajdujące się na utrzymaniu tych osób, 

— bliskich krewnych, znajdujących się 
na ich utrzymaniu z powodu wieku lub 
stanu zdrowia, 

— którzy byli obywatelami radzieckimi; 
(d) wyrażenie „mienie ruchome wojsk 

Federacji Rosyjskiej" oznacza wszystkie ro-
dzaje uzbrojenia, amunicji, techniki 
wojskowej, włącznie ze środkami 
transportu, będące własnością wojsk 
Federacji Rosyjskiej, jak również 
jakiekolwiek inne przedmioty materialne, 
niezbędne dla zabezpieczenia tych wojsk; 

(e) wyrażenie „Pełnomocnicy 
Umawiających się Stron" oznacza 
Pełnomocników Rządu Rzeczypospolitej 
Polskiej i Rządu Federacji Rosyjskiej do 
spraw wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej 
czasowo stacjonowanych w Polsce. 

Artykuł 2 
1. Wycofanie wojsk Federacji Rosyjskiej 

i wyjazd z Polski członków rodzin osób 
wchodzących -w ich skład odbywa się 

drogą lądową, morską i powietrzną, przy 
czym Umawiające się Strony zgadzają się, 
że przewozy drogowe mienia ruchomego 
tych wojsk stanowią ograniczone do 
niezbędnego minimum uzupełnienie innych 
rodzajów przewozów. 

2. Wycofanie wojsk Federacji Rosyjskiej 
nie powinno po-wodować utrudnień i 
ograniczeń w przewozach ładunków handlu 
zagranicznego. 

3. Przewóz materiałów niebezpiecznych 
transportem kolejowym odbywa się według 
przepisów obowiązujących dla takich 
towarów na kolejach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w komunikacji między 
Rzecząpospolitą Polską a Federacją 
Rosyjską. Nie przewi-duje się przewozu 
amunicji jądrowej i głowic jądrowych drogą 
lądową. 

4. Tryb planowania i koordynacji 
przewozów wojsk Federacji Rosyjskiej 
określają Pełnomocnicy Umawiających się 
Stron. 

 
Część II. PRZEWOZY KOLEJOWE 

Artykuł 3 
1. Przewozy kolejowe obejmują-

transporty operacyjne i zaopatrzenia, 
wagony ochronne, przejazdy pociągów 
pasażerskich i wagonów osobowych wojsk 
Federacji Rosyjskiej Polskimi Kolejami 
Państwowymi. 

2. Umawiające się Strony zobowiązują 
się stosować w prze-wozach kolejowych: 

— umowę o międzynarodowych 
przewozach pasażerskich (SMPS); 

— umowę o międzynarodowych 
przewozach towarowych (SMGS)oraz, 

— Przepisy o wojskowych przewozach 
na kolejach Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej dla wojsk radzieckich czasowo 
stacjonowanych w Polsce z 1958 r. wraz z 
późniejszymi zmianami, w tym również 
zmianami zawartymi w Protokole z narady 
przedstawicieli Dyrekcji Generalnej 
Polskich Kolei Państwowych i Ministerstwa 
Komunikacji Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich podpisanym w 
Zakopanem w dniu 23 lutego 1991 r. i 
późniejszymi protokołami. 
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3. Przewozy kolejowe członków rodzin 
osób wchodzących w skład wojsk Federacji 
Rosyjskiej odbywają się w zasadzie 
pociągami pasażerskimi. 

4. Rozliczenia za użytkowanie wagonów 
wykorzystywanych do przewozów wojsk 
Federacji Rosyjskiej są dokonywane 
zgodnie z zasadami użytkowania wagonów 
w międzynarodowym ruchu pasażerskim i 
towarowym (PPW) oraz odrębnymi 
porozumieniami między zainteresowanymi 
stronami. 

5. Należności Polskich Kolei 
Państwowych za przewozy i za 
użytkowanie wagonów, o których mowa w 
ustępach 2,3 i 4 niniejszego Artykułu, są 
opłacane przez Stronę Rosyjską na 
podstawie dokumentów sporządzanych 
przez Polskie Koleje Państwowe w 
ustalonym trybie. 

6. W przypadku zwłoki w przekazywaniu 
Polskim Kolejom Państwowym należności, 
o których mowa w ustępie 5 mniejszego 
Artykułu, przekraczającej jeden miesiąc od 
daty, w której powinna nastąpić zapłatą, 
Polskie Koleje Państwowe mogą uzależnić 
wykonywanie przewozów od uregulowania 
zaległych kwot lub dokonywania przez 
Stronę Rosyjską miesięcznych przedpłat 
odpowiadających sumie należności za 
planowane na następny miesiąc przewozy. 

W razie uregulowania zaległych 
należności przez Stronę Rosyjską, Polskie 
Koleje Państwowe mogą przywrócić 
dotychczasowy tryb rozliczeń. 

 
Część III. PRZEWOZY DROGOWE 
Artykuł 4 
1. Przewozy drogowe mienia ruchomego 

odbywają się od miejsc stacjonowania 
wojsk Federacji Rosyjskiej do najbliższych 
miejsc stacjonowania tych wojsk 
posiadających bocznice kolejowe lub w 
szczególnych przypadkach do najbliższych 
kolejowych stacji załadunkowych. 

2. W indywidualnych przypadkach, kiedy 
przejazd nie może odbywać się 
transportem kolejowym z uwagi na 
przekroczone gabaryty (skrajnia 
ładunkowa), dopuszcza się przewóz, 
mienia ruchomego transportem drogowym 
od miejsc stacjonowania wojsk Federacji 
Rosyjskiej do granicy Rzeczypospolitej 
Polskiej, po uzyskaniu zezwolenia 
Ministerstwa Transportu i Gospodarki 
Morskiej Rzeczypospolitej Polskiej. 

3. W zezwoleniu, o którym mowa w 
ustępie 2 niniejszego Artykułu, będzie 
określona możliwa trasa przejazdu, 
przejście graniczne oraz wysokość opłat 

drogowych, o któiych mowa w ustępie 7 
niniejszego Artykułu. 

4. Przewozy mienia ruchomego wojsk 
Federacji Rosyjskiej odbywająsię w 
zorganizowanych kolumnach. Kolumna 
może liczyć najwyżej dwadzieścia pięć 
pojazdów, łącznie z pojazdami 
zabezpieczenia. 

5. Ruch kolumn wojsk Federacji 
Rosyjskiej odbywa się zgodnie z 
obowiązującymi w Polsce przepisami o 
aichu drogowym, o ile ustalenia niniejszego 
Porozumienia nie stanowią inaczej. 

6. Pojazdy używane do przewozu 
mienia ruchomego wojsk Federacji 
Rosyjskiej wraz z ładunkiem nie mogą 
przekraczać następujących parametrów: 

— szerokość — 2,65 metrów 
— wysokość — 3,70 metrów 
— nacisk na oś — 8 ton. 
7. W przypadku przekroczenia 

chociażby jednego z para-metrów, 
określonych w ustę-pie 6 niniejszego 
Artykułu, jest wymagane uzyskanie 
zezwolenia właściwego Zarządu Dróg, 
które określa szczegółowo trasę i warunki 
przejazdu. Przy wydawaniu zezwolenia 
Strona Rosyjska uiszcza Zarządowi Dróg 
wydającemu zezwolenie opłatę drogową 
zgodnie z prze-pisami obowiązującymi w 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Artykuł 5 
Ruchem kolumn na trasie wymienionej 

w Artykule 4 niniejszego porozumienia 
kierują polskie organy porządkowe, 
natomiast wewnętrzna organizacja kolumn, 
dowodzenie nimi oraz zabezpieczenie 
tyłowe i techniczne spoczywa na wojskach 
Federacji Rosyjskiej. 

 
Część IV. PRZEWOZY LOTNICZE  
Artykuł 6 
1. Przewozy drogą lotniczą w polskiej 

przestrzeni powietrznej odbywają się 
zgodnie z postanowieniami umów 
międzynarodowych obowiązujących między 
Umawiającymi się Stronami, łącznie z 
Konwencją o międzynarodowym lotnictwie 
cywilnym, sporządzoną w Chicago dnia 7 
grudnia 1944 roku. 

2. Loty wojskowych statków 
powietrznych, poza drogami lotniczymi, 
odbywająsię po wyznaczonych trasach i 
pod nadzorem polskich wojskowych służb 
kierowania ruchem lotni—czym na 
zasadach uzgodnionych między Sztabem 
Generalnym Wojska Polskiego a Sztabem 
Generalnym Sil Zbrojnych byłego ZSRR. 

3. Wyjaśnienia przyczyn i okoliczności 
powietrznych incydentów i wypadków 
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związanych z wykorzystaniem polskiej 
przestrzeni powietrznej przez wojska 
Federacji Rosyjskiej dokonują wspólnie 
właściwe organy— Umawiających się 
Stron. W tym celu będą one udzielać sobie 
wzajemnej pomocy i zapewniać dostęp do 
niezbędnych dokumentów. 

4. We wszystkich przypadkach 
powstania niebezpieczeństwa w polskiej 
przestrzeni powietrznej związanych z jej 
wykorzystaniem przez wojska Federacji 
Rosyjskiej Umawiające się Strony będą 
udzielać pomocy statkom powietrznym 
łącznie z udostępnieniem lotnisk dla 
awaryjnego lądowania. 

 
Część V. PRZEWOZY MORSKIE 
Artykuł 7 
1. Przewozy drogą morską mogą 

odbywać się przez morze terytorialne i-
wyłączną strefę ekonomiczną 
Rzeczypospolitej Polskiej z zachowaniem 
przepisów dotyczących bezpieczeństwa 
żeglugi, ochrony środowiska morskiego, 
ochrony rybołówstwa i zakazu zatapiania 
odpadów i innych substancji w morzu. 

2. Czas i pozycje wejścia jednostek 
pływających Federacji Rosyjskiej na morze 
terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej i 
wyjścia z niego oraz trasę i czas przepływu 
uzgadniają Pełnomocnicy Umawiających 
się Stron. 

Artykuł 8 
1. Do przewozów drogą morską mogą 

być użyte polskie statki handlowe na 
warunkach każdorazowo uzgodnionych. 

2. Korzystanie z polskich portów 
morskich przy przewozie drogą morską 
będzie odbywać się przy zastosowaniu 
odpowiednich taryf i opłat portowych. 

 
Część VI. PRZEKRACZANIE GRANICY 
Artykuł 9 
Przekraczanie granicy Rzeczypospolitej 

Polskiej przez wojska Federacji Rosyjskiej, 
członków rodzin osób wchodzących w ich 
skład oraz przewóz mienia ruchomego tych 
wojsk odbywa się przez następujące 
przejścia graniczne: 

a) kolejowe: 
Braniewo — Mamonowo; Skandawa-

Żeleznodorożnyj; Kuźnica Białostocka — 
Bruzgi; Czeremcha-Wysoko-Litowsk; 
Terespol — Briest; 

Zubki Białostockie — Bieriestowice; 
Dorohusk — Jagodzin; 

b) morskie: Świnoujście; 
c) lotnicze: 
Szprotawa, Żagań, Krzywa, Chojna, 

Kluczewo, Kołobrzeg, Legnica. 

Artykuł 10            
Osoby wchodzące w skład wojsk Federacji 
Rosyjskiej oraz członkowie ich rodzin prze-
kraczają granicę Rzeczypospolitej Polskiej 
na podstawie paszportów. Żołnierze 
odbywający zasadniczą służbę wojskową 
prze-kraczają granicę na podstawie 
imiennych wykazów, potwierdzonych przez 
dowódców wojsk Federacji Rosyjskiej 
upoważnionych przez Pełnomocnika Strony 
Rosyjskiej. Osoby wymienione w tych 
wykazach posiadająprzy sobie książeczki 
wojskowe— Imienne wykazy będą 
okazywane przy wyjeździe z terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej polskim organom 
kontroli granicznej. Dzieci w wieku do lat 16 
przekraczają granicę Rzeczypospolitej 
Polskiej na podstawie paszportów rodziców 
lub osób im towarzyszących, jeżeli są do 
nich wpisane. 

Artykuł 11 
1 Polskie organy celne dokonują kontroli 

celnej wojsk Federacji Rosyjskiej z zasto-
sowaniem polskich przepisów celnych, 
obowiązujących w dniu podpisania 
niniejszego Porozumienia. 

2. Wojskom Federacji Rosyjskiej 
zezwala się wywozić bez pozwoleń na 
wywóz ich mienie ruchome pod warunkiem 
przedłożenia polskim organom celnym 
specyfikacji określających rodzaj ładunku i 
jego ilość, potwierdzonych przez Dowódcę 
jednostki wojsk Federacji Rosyjskiej. 

3. Mienie ruchome wojsk Federacji 
Rosyjskiej podlega kontroli celnej przez 
polskie urzędy celne właściwe miejscowo 
ze względu na siedzibęjednostki wojsk 
Federacji Rosyjskiej. Samochody, wagony 
towarowe i kontenery wykorzystywane do 
przewozu mienia ruchomego wojsk 
Federacji Rosyjskiej będą plombowane 
przez polskie organy celne w miejscu 
załadunku na czas ich przejazdu przez 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W 
przypadku stwierdzenia naruszenia plomby 
lub uszkodzenia części ładunkowej 
samochodu, wagonu towarowego lub 
kontenera zostanie przeprowadzona 
rewizja celna przy udziale przedstawiciela 
Strony Rosyjskiej w celu ustalenia braków. 

4. Dokumentacja służbowa wojsk 
Federacji Rosyjskiej nie podlega rewizji 
celnej, jeżeli Dowódca jednostki wojsk 
Federacji Rosyjskiej upoważniony przez 
Pełnomocnika Strony Rosyjskiej potwierdzi 
służbowy charakter tej dokumentacji. 

5. Mienie osób wchodzących w skład 
wojsk Federacji Rosyjskiej i członków ich 
rodzin może być wywożone z terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej po 
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przedstawieniu spisu mienia, 
sporządzonego w 3 egzemplarzach i 
potwierdzonego przez Dowódcę jednostki 
wojsk Federacji Rosyjskiej. 

Część VII. RUCHY WOJSK FEDERACJI 
ROSYJSKIEJ  

Artykuł 12 
1. Ruchy wojsk Federacji Rosyjskiej na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza 
terenami ich stacjonowania i nie związane z 
wycofywaniem wojsk Federacji Rosyjskiej 
wymagają w każdym przypadku zgody 
Pełnomocnika Strony Polskiej. 

2. Ruchem wojsk Federacji Rosyjskiej 
jest przesunięcie zwartego, uzbrojonego 
pododdziału, większego od plutonu, jak 
również przepływ okrętu Marynarki 
Wojennej Federacji Rosyjskiej. 

3. W celu uzyskania zgody, o której 
mowa w ustępie 1, na dokonanie ruchu 
wojsk Federacji Rosyjskiej na lądzie 
Dowództwo Wojsk Federacji Rosyjskiej 
przekazuje Pełnomocnikowi Strony 
Polskiej, siedem dni przed rozpoczęciem 
zamierzonego ruchu, informację o jego 
terminie, trasie, celu i punkcie docelowym. 

4. W celu uzyskania zgody, o której 
mowa w ustępie 1, na dokonanie przepływu 
okrętu Marynarki Wojennej Federacji 
Rosyjskiej z lub do terenu stałego postoju 
tych 

okrętów w Świnoujściu, Dowództwo 
Wojsk Federacji Rosyjskiej, trzy dni przed 
rozpoczęciem zamierzonego przepływu, 
przekazuje, za pośrednictwem Dowódcy 
Flotylli Obrony Wybrzeża Marynarki 
Wojennej Rzeczypospolitej Eolskiej w 
Świnoujściu, Pełnomocnikowi Strony 
Polskiej i Dowództwu Marynarki Wojennej 
Rzeczypospolitej Polskiej informację o jego 
ter-minie, trasie, celu i punkcie docelowym. 

5. W przypadku klęski żywiołowej 
zagrażającej bezpieczeństwu wojsk 
Federacji Rosyjskiej Dowództwo tych wojsk 
może dokonać ruchu swych wojsk bez 
uzyskania zgody, o której mowa w ustępie 
1, powiadamiając o tym niezwłocznie 
Pełnomocnika Strony Polskiej. 

6. Samoloty wojsk Federacji Rosyjskiej 
dokonują lotów w polskiej przestrzeni 
powietrznej, zgodnie z przepisami prawa 
polskiego i na zasadach uzgodnionych 
między Pełnomocnikami Umawiających się 
Stron. 

7. Ćwiczenia wojsk Federacji Rosyjskiej 
poza terenami stacjonowania odbywają się  
na podstawie planów uzgodnionych z -   

organami polskimi i za każdorazową zgodą  
Pełnomocnika Strony Polskiej. 
8. Czasowe przebywanie w celach 

szkoleniowych okrętów Marynarki Wojennej 
Federacji Rosyjskiej na poligonach 
morskich znajdujących się na morzu 
terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej 
może nastąpić po uzyskaniu zgody 
Pełnomocnika Strony Polskiej, o uzyskanie 
której Dowództwo Wojsk Federacji 
Rosyjskiej występuje za pośrednictwem Do-
wództwa Marynarki Wojennej 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Część VIII. POSTANOWIENIA 
KOŃCOWE  

Artykuł 13 
1. Sprawy dotyczące interpretacji i 

wykonywania niniejszego Porozumienia są 
rozwiązywane przez Pełnomocników 
Umawiających się Stron i odpowiednią 
Komisję Mieszaną. 

2. Sprawy dotyczące odpowiedzialności 
za szkody związane z wycofaniem wojsk 
Federacji Rosyjskiej z Polski regulują 
odpowiednie przepisy Artykułów 13 i 14 
Umowy między Rządem Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem 
Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich o statusie prawnym wojsk 
radzieckich czasowo stacjonowanych w 
Polsce z dnia 17 grudnia 1956 roku. 

Artykuł 14 
1. W przypadku niewykonania w 

terminie zobowiązań płatniczych przez 
Umawiającą się Stronę—dłużnika będą 
naliczane odsetki według stawki London 
Interbank Offered Ratę(UBOR). 

2. Ostateczne rozliczenia finansowe 
związane z wykonaniem niniejszego 
Porozu-mienia będą zakończone w ciągu 
czterech miesięcy po zakończeniu 
wycofywania wojsk Federacji Rosyjskiej z 
Polski. 

Artykuł 15 
1. Niniejsze Porozumienie wchodzi w 

życie z dniem podpisania. 
2. Z dniem wejścia w życie niniejszego 

Porozumienia tracą swą moc, zawarte 
między Umawiającymi się Stronami, 
dotychczasowe porozumienia i uzgodnienia 
w sprawach uregulowanych niniejszym 
Porozumieniem. 

Sporządzono w Moskwie, dnia 22 maja 
1992 roku, w dwóch egzemplarzach, każdy 
w językach polskim i rosyjskim, przy czym 
obydwa teksty mająjednakową moc.   

 
 
Z upoważnienia Rządu  Rzeczypospolitej 
Polskiej: Witold Chodakiewicz       

 
Z upoważnienia Rządu Federacji 
Rosyjskiej: P. Graczow 



  

Příloha č. 10: 1992 maj 22, Moskwa — Umowa między Rządem 
Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyjskiej o tranzycie przez 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojsk Federacji Rosyjskiej 
wycofywanych z Republiki Federalnej Niemiec

. 
 
Rząd Rzeczypospolitej Polskiej i Rząd 

Federacji Rosyjskiej, 
— kierując się dążeniem do rozwijania 

stosunków przyjaźni i współpracy między 
Rzecząpospolitą Polską i Federacją 
Rosyjską w oparciu o prawo 
międzynarodowe, w tym zasady 
poszanowania suwerenności i nieingerencji 
w sprawy wewnętrzne, 

— biorąc pod uwagę postanowienia: 
Układu między Rzecząpospolitą Polską a 
Fede¬racją Rosyjską w sprawie wycofania 
wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium 
Polski z 22 maja 1992 roku oraz Umowy 
między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej a Rządem Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich o 
statusie prawnym wojsk radzieckich 
czasowo stacjonowanych w Polsce z dnia 
17 grudnia 1956 roku, jak również Układu 
między Związkiem Socjalistycznych 
Republik Radzieckich a Republiką 
Federalną Niemiec o warunkach 
czasowego pobytu i planowego wycofania 
wojsk radzieckich z terytorium Republiki 
Federalnej Niemiec z dnia 12 października 
1990 roku, 

— pragnąc uregulować sprawy 
związane z tranzytem wojsk wycofywanych 
z Republiki Federalnej Niemiec przez 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 

— postanowiły zawrzeć niniejszą 
Umowę i w tym celu uzgodniły, co 
następuje: 

  
Część I. ZASADY OGÓLNE 
Artykuł 1  
Dla celów niniejszej Umowy następujące 

wyrażenia mają niżej określone znaczenia: 
(1) wyrażenie „wojska Federacji 

Rosyjskiej" oznacza związki taktyczne, 
oddziały i pododdziały Sił Zbrojnych 
Federacji Rosyjskiej w czasie ich tranzytu z 
Republiki Federalnej Niemiec przez 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 

(2) wyrażenie „osoby wchodzące w 
skład wojsk Federacji Rosyjskiej" oznacza: 

— osoby wojskowe i osoby cywilne, 
które byty obywatelami radzieckimi i zatrud-
nione w jednostkach, instytucjach i 
przedsiębiorstwach wojsk Federacji 
Rosyjskiej; 

— osoby, które były obywatelami 
radzieckimi, oddelegowane w celu  

 
 
wykonywania służby pomocnicze} w 
wojskach Federacji Rosyjskiej; 

(3) wyrażenie „członkowie rodzin osób 
wchodzących w skład wojsk Federacji Ro-
syjskiej" oznacza: 

— małżonków i niepełnoletnie dzieci 
znajdujące się na utrzymaniu tych osób, 

— bliskich krewnych, znajdujących się 
na ich utrzymaniu z powodu wieku lub 
stanu zdrowia, 

— które były obywatelami radzieckimi; 
(4) wyrażenie „mienie ruchome wojsk 

Federacji Rosyjskiej" oznacza wszystkie ro-
dzaje uzbrojenia, amunicji, techniki 
wojskowej, włącznie ze środkami 
transportu, będące własnością wojsk 
Federacji Rosyjskiej, jak również 
jakiekolwiek inne przedmioty materialne, 
niezbędne dla tych wojsk; 

(5) wyrażenie „tranzyt wojsk Federacji 
Rosyjskiej" oznacza przewóz przez 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojsk 
Federacji Rosyjskiej i członków rodzin osób 
wchodzących w ich skład oraz mienia 
ruchomego wojsk Federacji Rosyjskiej z 
miejsc ich czasowego stacjonowania w 
Republice Federalnej Niemiec na terytorium 
Federacji Rosyjskiej; 

(6) wyrażenie „wielkość tranzytu" 
oznacza: 

— ilość pociągów z wojskowymi 
eszelonami i transportami przejeżdżających 
w ciągu doby przez przejścia graniczne, ich 
długość mierzoną ilością wagonów i ciężar; 

— ilość statków powietrznych 
przelatujących w ciągu doby w polskiej 
przestrzeni powietrznej. 

Artykuł 2 
1. Tranzyt wojsk Federacji Rosyjskiej 

będzie trwać do czasu zakończenia 
całkowitego wyprowadzania tych wojsk z 
Republiki Federalnej Niemiec, nie później 
niż do końca 1994 roku. 

2. Bieżące sprawy związane z tranzytem 
wojsk Federacji Rosyjskiej są 
rozwiązywane przez Pełnomocników 
Umawiających się Stron i utworzoną przez 
nich odpowiednią Komisję Mieszaną. 

Po całkowitym wycofaniu wojsk 
Federacji Rosyjskiej z terytorium Polski do 
końca 1993 roku tworzy się Misję 
Wojskową Federacji Rosyjskiej w 
Rzeczypospolitej Polskiej do spraw tranzytu 
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wojsk Federacji Rosyjskiej, w ilości do 30 
osób. 

Organy komunikacji wojskowej 
Umawiających się Stron współpracują w 
zakresie organizacji tranzytu przez 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

3. Pełnomocnicy Umawiających się 
Stron, oprócz rozwiązywania spraw 
wymienionych w niniejszej Umowie: 

— reprezentują jedną Umawiającą się 
Stronę w stosunkach z właściwymi 
władzami i organami drugiej Umawiającej 
się Strony; 

— uzgadniają miesięczne 
harmonogramy tranzytu wojsk Federacji 
Rosyjskiej i dokonują okresowej oceny 
przebiegu przewozów; 

— rozstrzygają spory dotyczące 
interpretacji i stosowania mniejszej Umowy. 

4. Umawiające się strony będą 
współdziałały w celu zapewnienia 
rytmicznego i terminowego tranzytu wojsk 
Federacji Rosyjskiej. Właściwe organy 
Umawiających się Stron będą sprzyjać 
podtrzymywaniu życzliwych stosunków 
pomiędzy ludnością i organami 
Rzeczypospolitej Polskiej, z jednej strony, a 
wojskami Federacji Rosyjskiej, z drugiej 
strony; w celu realizacji postanowień 
niniejszej Umowy. 

Artykuł 3 
1. Wojska Federacji Rosyjskiej szanują 

suwerenność i prawo Rzeczypospolitej Pol-
skiej, powstrzymują się od jakiejkolwiek 
ingerencji w jej sprawy wewnętrzne, jak 
rów-nież od jakichkolwiek działań 
stwarzających utrudnienia normalne-go 
życia ludności, wynikające z tranzytu wojsk 
Federacji Rosyjskiej. 

2. Władze i organy Rzeczypospolitej 
Polskiej szanują status prawny wojsk 
Federacji Rosyjskiej i powstrzymują się od 
jakichkolwiek działań, utrudniających 
korzystanie przez te wojska z ich uprawnień 
i wypełnianie obowiązków wynikających z 
mniejszej Umowy. 

3. Władze i organy polskie podejmują, 
zgodnie z niniejsząUmową, niezbędne 
środki zapewniające ochronę i 
bezpieczeństwo tranzytu wojsk Federacji 
Rosyjskiej i ich mienia ruchomego, łącznie 
ze środkami przeciwdziałającymi 
zaistnieniu jakichkolwiek skierowanych 
przeciw nim działań bez-prawnych. 

4. Osoby wchodzące w skład wojsk 
Federacji Rosyjskiej, z wyjątkiem oficerów i 
służb wartowniczych, nie będą posiadały 
przy sobie jakiegokolwiek uzbrojenia i 
amunicji, włącznie z bronią osobistą. 

Artykuł 4 

Wojska Federacji Rosyjskiej są 
zobowiązane do przestrzegania polskich 
przepisów o ochronie środowiska— W 
przypadku naruszenia tych przepisów 
ponoszą one odpowiedzialność na 
zasadach określonych w prawie polskim. 

Artykuł 5 
1. Tranzyt wojsk Federacji Rosyjskiej 

przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
odbywa się drogą kolejową i po-wietrzną. 

2. Tranzyt wojsk Federacji Rosyjskiej nie 
może powodować utrudnień i ograniczeń w 
przewozach ładunków handlu 
zagranicznego. 

3. Przewóz materiałów niebezpiecznych 
transportem kolejowym odbywa się według 
przepisów obowiązujących dla takich 
towarów na kolejach Rzeczypospolitej 
Polskiej w komunikacji między Republiką 
Federalną Niemiec a Federacją Rosyjską 
tranzytem przez terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie przewiduje 
się przewozu amunicji i głowic jądrowych 
drogą lądową. 

 
Część II. PRZEWOZY KOLEJOWE  
Artykuł 6 
1. Kolejowe przewozy tranzytowe 

obejmują eszelony operacyjne i transporty 
zaopatrzenia, wagony ochronne, przejazdy 
pociągów pasażerskich i wagonów 
osobowych wojsk Federacji Rosyjskiej 
Polskimi Kolejami Państwowymi. 

2. Kolejowe przewozy tranzytowe 
odbywają się na podstawie 
międzynarodowych przepisów 
obowiązujących na kolejach 
Rzeczypospolitej Polskiej w komunikacji 
między Republiką Federalną Niemiec a 
Federacją Rosyjską, a także przepisów z 
1958 roku o przewozach wojskowych dla 
wojsk radzieckich tranzytem przez koleje 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 

3. Strona Polska ma prawo ograniczyć 
przyjęcie eszelonów i transportów wojsk 
Fe-deracji Rosyjskiej z Republiki Federalnej 
Niemiec, jeśli ich przyjęcie z 
Rzeczypospolitej Polskiej zostanie 
ograniczone przez Stronę Rosyjską. 

4. Przewozy tranzytowe osób 
wchodzących w skład wojsk Federacji 
Rosyjskiej, ich rodzin oraz poczty odbywają 
się w zasadzie pociągami pasażerskimi 
kolei państw Wspólnoty Niepodległych 
Państw. 

5. Rozliczenia za przewozy tranzytowe 
eszelonów i trans-portów wojskowych, ła-
dunków w oddzielnych wagonach oraz 
wagonów pasażerskich włączonych do 
eszelonów wojskowych, a także przewozów 
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wojskowymi pociągami pasażerskimi osób 
wymienionych w ustępach 2 i 3 Artykułu 1 
niniejszej Umowy i poczty są dokonywane 
według stawek ustalanych na zasadach 
określonych w Protokole narady 
przedstawicieli Dyrekcji Generalnej 
Polskich Kolei Państwowych i Ministerstwa 
Komunikacji Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich na temat określenia 
stawek za przewozy wojsk radzieckich po 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
podpisanym w Zakopanem w dniu 23 
lutego 1991 roku wraz z późniejszymi 
protokołami. 

6. Rozliczenia za użytkowanie wagonów 
towarowych wykorzystywanych do prze-
wozów tranzytowych wojsk Federacji 
Rosyjskiej przez Polskie Koleje Państwowe 
są dokonywane na warunkach 
uzgodnionych między polskimi i rosyjskimi 
kolejami oraz w razie konieczności z 
kolejami innych państw leżących na drodze 
przejazdu. 

7. Należności za przewozy tranzytowe i 
za użytkowanie wagonów, o których mowa 
w ustępach 5 i 6 niniejszego Artykułu, 
uiszczane są przez Pełnomocnika Strony 
Rosyjskiej za każdy miesiąc na podstawie 
przekazywanych dokumentów, 
sporządzonych w ustalonym trybie. 

W przypadku zwłoki w regulowaniu 
należnych Polskim Kolejom Państwowym 
kwot przez Stronę Rosyjską, 
przekraczającej jeden miesiąc od daty, w 
której powinna nastąpić wplata, mają one 
prawo wprowadzić obowiązek opłacania 
należności przewozowych przy nadaniu 
przesyłek do przewozu. W razie 
uregulowania zaległych należności przez 
Stronę Rosyjską, Dyrekcja Generalna 
Polskich Kolei Państwowych może 
przywrócić dotychczasowy tryb rozliczeń. 

8. Wielkość kolejowych przewozów 
tranzytowych do zakończenia wycofywania 
wojsk Federacji Rosyjskiej z Republiki 
Federalnej Niemiec może dochodzić do 12 
pociągów na dobę. W zależności od 
potrzeb Strony Rosyjskiej i możliwości 
Polskich Kolei Państwowych Umawiające 
się Strony w trybie operatywnym będą 
uzgadniać zwiększenie ilości pociągów. 

9. Strona Polska może sprawdzać na 
granicy środki trans-portu i ładunki pod 
względem ich ciężaru i gabarytów. 

 
Część III. PRZEWOZY LOTNICZE  
Artykuł 7 
1. Tranzyt wojsk Federacji Rosyjskiej z 

wykorzystaniem transportowych statków 
powietrznych w polskiej przestrzeni 

powietrznej odbywa się po 
międzynarodowych drogach (trasach) 
lotniczych pod kontrolą polskich organów 
kierowania ruchem lotniczym, zgodnie z 
postanowieniami umów międzynarodowych 
zawartych przez Umawiające się Strony, 
łącznie z Konwencjąo międzynarodowym 
lotnictwie cywilnym, podpisaną w Chicago 
dnia 7 grudnia 1944 roku. 

Loty takie odbywają się na zasadzie 
odpłatności. 

2. Przeloty tranzytowe wojskowych 
statków powietrznych poza drogami 
lotniczymi odbywają się na zasadach 
uzgodnionych między Sztabem 
Generalnym Wojska Polskiego a Sztabem 
Generalnym Sil Zbrojnych byłego ZSRR. 

3. Wyjaśnienia przyczyn i okoliczności 
powietrznych incydentów i wypadków zwią-
zanych z wykorzystaniem przestrzeni 
powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej do 
celów tranzytu wojsk Federacji Rosyjskiej 
dokonują właściwe organy Umawiających 
się Stron. W tym celu będą one udzielać 
sobie wzajemnej pomocy i zapewniać 
dostęp do niezbędnych dokumentów. 

4. We wszystkich przypadkach 
powstania niebezpieczeństwa w przestrzeni 
powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej 
związanego z jej wykorzystaniem do celów 
tranzytu wojsk 

Federacji Rosyjskiej Umawiające się 
Strony będą udzielać pomocy statkom 
powietrznym, łącznie z udostępnieniem 
lotnisk dla awaryjnego lądowania. 

 
Część IV. PRZEKRACZANIE GRANICY  
Artykuł 8 
Przekroczenie granicy Rzeczypospolitej 

Polskiej przez wojska Federacji Rosyjskiej i 
członków rodzin osób wchodzących w ich 
skład odbywa się przez następujące 
przejścia graniczne: 

Grambow — Szczecin-Gumieńce; 
Kietz — Kostrzyn; 
Frankfurt nad Odrą — Kunowice; 
Forst — Zasieki; 
Braniewo — Mamonowo; 
Skandawa — Żeleznodorożnyj; 
Kuźnica Białostocka — Bruzgi; 
Czeremcha — Wysoko-Litowsk; 
Terespol — Briest;  
Zubki Białostockie — Bieriestowice; 
Dorohusk — Jagodzin. 
Artykuł 9 
Osoby wchodzące w skład wojsk 

Federacji Rosyjskiej oraz członkowie ich 
rodzin przekraczają granicę 
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie 
paszportów bądź imiennych wykazów 
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potwierdzonych przez dowódców wojsk 
Federacji Rosyjskiej upoważnionych przez 
Pełnomocnika Strony Rosyjskiej. Oso-by 
umieszczone w tych wykazach posiadają 
przy sobie książeczki wojskowe. Imienne 
wykazy będą okazywane przy wjeździe na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przy 
wyjeździe z niego polskim organom kontroli 
granicznej. 

Dzieci w wieku do lat 16 przekraczają 
granicę Rzeczypospolitej Polskie] na 
podstawie paszportów rodziców lub osób 
im towarzyszących, jeżeli są do nich 
wpisane. 

Artykuł 10 
Tranzyt mienia ruchomego wojsk 

Federacji Rosyjskiej i mienia ruchomego 
osób wchodzących w skład tych wojsk i 
członków ich rodzin jest wolny od wymogu 
uzyskiwania pozwoleń, ograniczeń 
ilościowych i wartościowych oraz od clą i 
podatku obrotowego, pod warunkiem 
przedłożenia polskim organom celnym 
ogólnego opisu określającego rodzaj mienia 
i jego ilość. 

Tranzyt wyżej wymienionego mienia 
odbywa się z zastosowaniem polskich 
przepisów celnych obowiązujących w dniu 
1 grudnia 1991 roku. 

2. Wagony towarowe i kontenery 
wykorzystywane do prze-wozu mienia 
ruchomego wojsk Federacji Rosyjskiej oraz 
mienia ruchomego osób wchodzących w 
skład tych wojsk i członków ich rodzin będą 
plombowane przez polskie organy celne na 
czas ich przejazdu przez terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku 
stwierdzenia naruszenia plomby albo 
uszkodzenia wagonu towarowego lub 
kontenera zostanie przeprowadzona 
rewizja celna w obecności przedstawicieli 
wojsk Federacji Rosyjskiej, którzy są 
zobowiązani udostępnić polskim organom 
celnym specyfikację zawierającą 
szczegółowe dane o rodzaju i ilości mienia 
podlegającego rewizji. Wymieniona 
specyfikacja w zamkniętej kopercie 
opieczętowanej przy wjeździe na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej przez polskie 
organy celne znajduje się przy osobie 
konwojującej ładunek. 

W każdym przypadku przeprowadzenia 
rewizji celnej zostanie sporządzony protokół 
przez polskie organy celne. 

Jeżeli w czasie rewizji zostanie 
stwierdzony brak składników mienia w 
porównaniu z przedstawioną specyfikacją, 
Strona Rosyjska będzie zobowiązana do 
uiszczenia przypadających za te brakujące 
składniki mienia należności celnych i 

podatku obrotowego, chyba że składniki te 
uległy zniszczeniu na skutek działania siły 
wyższej. 

3. Mienie ruchome osób wchodzących w 
skład wojsk Federacji Rosyjskiej i członków 
ich rodzin przewożonych tranzytem przez 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgod-
nie z punktami 4 i 5 Artykułu 6 niniejszej 
Umowy jako bagaż ręczny jest wolne od 
wymogu uzyskiwania pozwoleń, ograniczeń 
ilościowych i wartościowych oraz od 
należności celnych i podatku obrotowego. 

Tranzyt tego mienia odbywa się zgodnie 
z polskimi przepisami celnymi obowiązują-
cymi w dniu 1 grudnia 1991 roku. 

 
Część V. JURYSDYKCJA, 

ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA SZKODY I 
WZAJEMNA POMOC PRAWNA W 
SPRAWACH ZWIĄZANYCH Z 
TRANZYTEM WOJSK FEDERACJI 
ROSYJSKIEJ 

Artykuł 11 
1. Sprawy dotyczące jurysdykcji i 

odpowiedzialności za szkody związane z 
tranzytem wojsk Federacji Rosyjskiej przez 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
regulująprze-pisy Artykułów 9,10,11,12,13 i 
14 Umowy między Rządem Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem 
Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich o statusie prawnym wojsk 
radzieckich czasowo stacjonowanych w 
Polsce z dnia 17 grudnia 1956 roku. 

2. Umawiające się Strony będą udzielały 
sobie wzajemnie pomocy prawnej w spra-
wach związanych z tranzytem wojsk 
Federacji Rosyjskiej, kierując się 
Porozumieniem między Rządem Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej a Rządem 
Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich o wzajemnej po-mocy prawnej 
w sprawach związanych z czasowym 
stacjonowaniem wojsk radzieckich w 
Polsce z dnia 26 października 1957 roku. 

3. Przed wniesieniem powództwa o 
naprawienie szkody do sądu polskiego 
poszkodowany może zgłaszać roszczenia 
do Komisji Mieszanej, utworzonej na 
podstawie Artykułu 19 Porozumienia 
między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej a Rządem Związku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich o 
wzajemnej pomocy prawnej w sprawach 
związanych z czasowym stacjonowaniem 
wojsk radzieckich w Polsce z dnia 26 
października 1957 roku, która w trybie 
postępowania ugodowego ustali wysokość 
wyna-grodzenia za szkody. Jeżeli 

129 
 



  

130 
 

orzeczenie Komisji Mieszanej nie zaspokaja roszczeń poszkodowanego, 
może on dochodzić swoich roszczeń 

przed sądem polskim. 
4. W przypadku nierozstrzygnięcia 

sporów dotyczących interpretacji lub 
stosowania niniejszej Umowy, o których 
mowa w Artykule 2 punkt 3, jak również po 
przekazaniu ich do Komisji Mieszanej, 
spory te będą rozstrzygane na drodze 
dyplomatycznej w możliwie najkrótszym 
czasie. 

Artykuł 12 
1. W przypadku niewykonania w 

terminie zobowiązań płatniczych przez 
Umawiającą się Stronę — dłużnika będą 
naliczane odsetki według stawek LIBOR. 

2. Ostateczne rozliczenia finansowe 
związane z wykonaniem niniejszej Umowy 
będą zakończone w ciągu czterech 
miesięcy po zakończeniu tranzytu wojsk 

Federacji Rosyjskiej z Republiki Federalnej 
Niemiec przez terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. 

 
Część VI. POSTANOWIENIA 

KOŃCOWE  
Artykuł 13 
1. Z dniem wejścia w życie niniejszej 

Umowy tracą swą moc, zawarte między 
PolskąRzeczapospolitąLudowąlubRzecząp
ospoliąPolskąaZwiązkiem Socjalistycznych 
Republik Radzieckich, porozumienia i 
uzgodnienia w sprawach uregulowanych 
niniejszą Umową. 

2. Niniejsza Umowa wchodzi w życie z 
dniem podpisania i pozostaje w mocy do 
czasu, kiedy Umawiające się Strony 
osiągną porozumienie ojej wygaśnięciu. 

 
Sporządzono w Moskwie, dnia 22 maja 1992 roku, w dwóch egzemplarzach, każdy w 

językach polskim i rosyjskim, przy czym obydwa teksty mająjednakową moc. 
  
 
Z upoważnienia Rządu     Z upoważnienia Rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej     Federacji Rosyjskiej 
Witold Chodakiewicz     P. Graczow 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

OŚWIADCZENIE 
W związku z podpisaniem Umowy między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem 

Federacji Rosyjskiej o tranzycie przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wojsk Federacji 
Rosyjskiej wycofywanych z Republiki Federalnej Niemiec, Strona Rosyjska oświadcza, że 
tranzyt wojsk Federacji Rosyjskiej drogą morską będzie dokonywany poza granicami polskiego 
morza terytorialnego przez polską strefę rybołówstwa morskiego (wyłączną polską strefę 
ekonomiczną) z poszanowaniem powszechnie przyjętych zasad i norm międzynarodowego 
prawa morza oraz dobrej praktyki morskiej, co odnosi się w szczególności do bezpieczeństwa 
żeglugi, ochrony środowiska morskiego, ochrony rybołówstwa i zakazu zatapiania odpadów i 
innych przedmiotów w morzu. 

 
P. Graczow 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
Příloha č. 11: Dislokace Západní skupiny vojsk v Německu k 3. 10. 1990 

 
 
 

 
  
Zdroj: Kowalczuk a Wolle, „Roter Stern über Deutschland“, 108. 
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Příloha č. 12: Trasy odsunu Západní skupiny vojsk z Německa 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Mross, „Sie gingen als Freunde…“, 318.  
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Příloha č. 13: Předpokládaná dislokace Střední skupiny vojsk                     
v Československu k r. 1990 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Legenda: 
 
TV Tanková vojska 
M Motostřelecká vojska 
DR Dělostřelectvo a raketová vojska
L Letectvo 
PV Protiletadlové vojsko 
PP Pontonový pluk 
TZ Týlová základna 
ŠP Školní prapor 
CS Centrální sklad 

 
Zdroj: Sestaveno na základě hlavních vyjmenovaných stanovišť J. Peckou k začátku r. 1990, in 
Pecka, „Odchod sovětských vojsk z Československa 1989–1991“, 15.   
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Příloha č. 14: Dislokace Severní skupiny vojsk v Polsku k r. 1992 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 34. 
 

Příloha č. 15: Plánovaná dislokace Severní skupiny vojsk v Polsku r. 1993 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: Ostrowski, „Pożegnanie z armią“, 136. 
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