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Abstrakt

Diplomova prace ,Spoluprace skol s vnéjsimi partnery v rozvoji environmentalni
gramotnosti Zakd‘ se zabyva aktudlni problematikou vzdéldvaci politiky, a sice
zaclenovanim environmentdlniho aspektu do vzdélavacich obsahl zdkladnich a
stfednich skol. Environmentdlni vzdélavani, vychova a osvéta se objevuje ve $kolach
v ndvaznosti na zavedeni rdmcovych vzdélavacich programu jako jedno z prirezovych
témat, které reflektuje nové spolecenské potreby. Prirezovd témata a ramcové
vzdélavaci programy v sobé skryvaji velky potencidl celkového rozvoje vzdélavaci
soustavy, zaroven vsak s sebou prinaseji nové pozadavky a ndroky na ucitele, ktefi na
né nejsou vzdy zcela pfipraveni. Zapojeni externich partnerd do vyuky je tak jednou
z cest, jak se snovymi ndaroky vyporadat, nebot tito partnefi mivaji s pripravou
ekologickych vzdélavacich programl a jejich metodickymi specifiky mnohaleté

zkusSenosti.

Predkladana diplomova prace seznamuje c¢tenare s jednotlivymi formami
spoluprace, kdy se snazi zobecnit jeji silné a slabé stranky a nastinit moZnosti zapojeni
externich vzdélavacich partnerli i do vyuky jinych témat neZ je environmentalni
vychova. Prace pojedndava o multidisciplinarnim tématu, ve kterém se prolinaji
poznatky verejné politiky, pedagogiky, etiky a ekologie. Na uvedenou problematiku se

diva skrze optiku teorie implementace.



Abstract

This master thesis is concerned with current issues of educational politics,
namely the integration of environmental aspects into the curriculums of grammar
schools and high schools. Environmental education, and awareness raising has
appeared in schools following the introduction of the framework education
programme as one of its cross-curricular subjects, reflecting new social needs. While
there lies a great potential for the development of our education system within cross-
curricular subjects and framework education programmes, these also introduce new
requirements for teachers, who are not always quite prepared for dealing with them.
The introduction of external partners into education is one possible way of dealing
with those requirements, as these external partners have many years of experience

with ecology oriented education programmes and their methodical specifics.

The presented master thesis familiarizes the reader with the individual forms of
cooperation among schools and external partners and tries to generalize its pros and
cons and outline the possibility of engaging external educational partners in teaching
subjects other than environmental education. The paper deals with a multidisciplinary
topic in which the findings of public policy, pedagogy, ethics and ecology intertwine.

The problem at hand is viewed through the prism of implementation theory.
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1. Uvod

Spoluprace skol a vnéjsich partnerd v rozvoji environmentdlni gramotnosti
zakl je tématem, které v sobé spojuje poznatky z nékolika disciplin, coz jej cini
typickym multidisciplinarnim tématem verejné politiky. Jak je jiz z ndzvu patrné,
discipliny, které se vramci této prace potkdavaji, jsou predevSim pedagogika a
environmentalistika, pfricemzZz tmelici oblasti, ktera spojuje tyto dvé relativné rQizné
discipliny, je oblast vzdélavaci politiky a teorie oblanského sektoru. Dochazi tak
k setkani téchto dvou disciplin v podobé spoluprace Skol a vnéjsich partneru, které se
snazi tematiku Zivotniho prosttedi a ekologie zahrnout do svych osnov nebo ji alespon

néjakym jinym zplsobem implementovat do vyuky a pfibliZit tak studentiim.

Jak jsem jiz naznacila, kazda z téchto disciplin prochazi neustdlou proménou a
objevovanim novych poznatk( a praktik. V rdmci pedagogiky dochazi ke kurikuldrni
reformé, kterda ma odklonit soucasny zplsob vyuky od pfristupu ,probrat ucivo’
k orientaci na vysledek. Dlraz by mél byt kladen na to, cemu se jednotlivi Zaci naucili a
jak jejich studium pfispélo krozvoji klicovych kompetenci. Témi jsou predevsim
pracovni kompetence, kompetence sociadlni a persondlni, v neposledni radé je pak
nutné zminit kompetence obcanské. Podpora této kompetence je obzvlasté patrnd u
environmentalni vychovy, pfi které by se méli pedagogové snaZit podnitit ve
studentech odpovédnost za situace a déni kolem nich. Projekty a Skolni aktivity by se
v ramci rozvoje obcanskych kompetenci mély snazit motivovat studenty k zdjmu o
Zivotni prostredi a uvazovani o svété v lokalnich i globalnich souvislostech. (Miiller,
Obst, Prasilova) Nebot skola je misto, které ma ihned po rodiné jednu z nejvétsich
schopnosti formovat hodnoty a zajmy mladého ¢lovéka, podnécovat jeho mysleni a

ovliviiovat jeho zplsoby jednani a rozhodovani.

Co se tyCe postaveni environmentalistiky na pudé ceské spolecnosti,
domnivam se, Ze za poslednich dvacet let doslo k pozvolné, avsak vyrazné proméné
vnimani dllezitosti ochrany Zivotniho prostiedi a ekologie vibec. ,Mnozi uznali, Ze s
prostredim jsou nebo mohou byt problémy a lidé, kteii otdzku prostredi nepovazZuji za

prilis oZehavou, se tak ¢i onak musi vyrovndvat se stanovisky téch, kdo pripoustéji opak.



Otdzkou zlstdvd, z jakych hledisek a s pomoci jakych pojmi jsou verejné strety a

diskuse o problému prostredi vedeny.” (Musil 1999: 24)

V rdmci této diplomové price bych tedy chtéla predevsim poukazat, jakymi
zpUsoby jsou poznatky z oblasti environmentalnich véd Sifeny mezi studenty stfednich
Skol, jaky podil a vliv na to maji Skoly samotné, kdo jim je v jejich aktivitadch nejvice
napomocny a jakym zplUsobem spoluprdce mezi jednotlivymi subjekty vzdélavaci

soustavy a vnéjSimi partnery probiha.

2. Vymezeni vyzkumného problému (zasazeni do SirSiho ramce)

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, tato prace je propojenim pomysinych vrchol(
mnohouhelniku, kdy se na jednom z vrcholl nachazi vzdélavaci politika, na dalSim
ochrana Zivotniho prostredi, pedagogika, obcansky sektor, atp., pficemz kazdy z téchto
vrcholl sam o sobé je velice Sirokou oblasti, zabyvajici se fadou problém. Ja bych zde

vSak chtéla vyzdvihnout pouze ty, které souvisi s tématem prace.

Vytvareni rdmcovych podminek pro zapoceti spoluprace skol a vnéjsich
partner(l jsou v kompetenci vzdéldvaci politiky. Kalous vymezuje vzdéldvaci politiku
jako ,...principy, priority a metody rozhodovdni vztahujici se k uplatriovdni
spolecenského vlivu na vzdéldvdni. Toto rozhodovdni zahrnuje strategické zdméry
rozvoje vzdéldvdni, legislativni rdmec Cinnosti vzdéldvacich a vzdéldvanych subjektd,
zpusob financovani, vymezovadni vzdéldvacich cili a obsahd, stimulovani a ovlivriovani
Cinnosti vzdéldvacich subjekt( a zplsob jejich kontroly.” (Kalous 1994 In Vesely 2005:
278-9) Implementace novych sméru a disciplin do Skolnich osnov byva zpravidla velice
zdlouhavy proces. Pokud ma byt néjaké téma do skolnich osnov prosazeno nebo
alespon zaclenéno do nabidky volitelnych predmétl, musi se nejprve dostat do
povédomi spolecnosti jako téma zabyvajici se vaznou, dlleZitou oblasti, takovou, ktera
je hodna zdjmu a casu déti. Jan Cincera upozorfiuje na hlavni myslenku
environmentalni vychovy, ktera byva casto chapana chybné. Cilem neni vykondvat

,ideologickou masaz’, nybrz vést lidi k tomu, aby do svého kazdodenniho rozhodovani



zahrnuli také environmentélni perspektivu. 'Toto samoziejmé neni snadné, je k tomu
zapotrebi rozvijet u déti kritické mysleni a vést je k samostatné reflexi hodnot a nikoliv
pasivnimu pFebirani hodnot ucitele. Cinéera upozorfiuje také na rizika, kterd se mohou
pfi vyuce ke kritickému uvazovani o Zivotnim prostiedi objevit. Pokud nebude dany
program kvalitni, m{zZe napachat vice skody nez uzitku. V détech mlze vzbudit pocity
apatie, stresu, frustrace ¢ vyvolat cynismus. (Cinéera 2010: online) Problémem v3ak je,
Ze pedagogické fakulty az na vyjimky didaktiku environmentdlni vychovy neuci, ucitelé
si tudiz s touto tematikou neuméji dobre poradit a voli postupy, jez jsou nefunkéni

nebo kontraproduktivni.

Resenim této situace mlze byt pravé spoluprace $kol a stiedisek ekologické
vychovy, pfipadné jinych neziskovych organizaci, které se pfipravou a realizaci
takovychto programi zabyvaji. Vedle programl pro studenty, existuje také rada
vzdéldvacich program( pro ucitele, ktefi tak maji moznost doplnit a rozsifit si své

pedagogické schopnosti. (Cinéera 2010: online)

Dalezitym bodem této diplomové priace bude také zplsob financovani
takovychto aktivit a prerozdélovani penéz z evropskych fond(. Ty plynou bud’ pres
ministerstva, pak se jedna vétSinou o programy celostatniho rozsahu, nebo pres kraje,
které se soustfedi pfevainé na regionalni projekty, tedy projekty mensi a dle Cinéery,
moznostem Skol blizsi. Neziskovym organizacim pak zdroje plynou z rozmanitych,
konkrétné adresovanych grant(, pripadné z kraji ¢i ministerstva. Financovani bude

vénovana cela kapitola v rdmci deskriptivni ¢asti této prace.

3. Cile prace a vyzkumné otazky

Jednou ze zdkladnich myslenek této prace je komplexni pfistup ke zkoumané
problematice, moznost zobecnéni ziskanych poznatk( a jejich uplatnéni i pro jiné
druhy spoluprdce, nez ty souvisejici s environmentalistikou. Aby mohlo byt naplnéno

predsevzeti uchopit danou problematiku komplexné, je nutné propojit pedagogiku,

! Cingera uvadi konkrétni jednoduchy priklad: Pokud jsem v obchodé a rozhoduji se nad ,bio’ jablkem
z Rakouska nebo ,nebio jablkem z Cech, mél bych do svého uvazovani vedle ceny, chuti zahrnout také
dopady na Zivotni prostiedi, které ma preprava ovoce ze zemé do zemé. (Cinéera 2010: online)
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environmentalistiku, poznatky o socidlnim partnerstvi a vliv ob¢anského sektoru na
tvorbu politiky a vefejného minéni v soucasné spolecnosti. Neni pfitom vyloucenou, zZe
zavérem této prace muze byt zjiSténi, Ze dana spoluprace neni efektivni nebo vykazuje

znacné limity své ucinnosti.

3.1. Cile této prace jsou nasledujici:

e Vysvétleni spoluprace skol a vnéjsich partnert na prikladu environmentalni
vychovy

e Objeveni mechanismU spoluprace skol a dalSich partnert, které by mohly byt
inspirativni i pro vyuku jinych oblasti a obor(, neZ je environmentalni vychova

e Zjistit vyhody, nedostatky, ptipadné prekazky uspésné a efektivni spoluprace

3.2. Na zakladé vytycenych cili si kladu tyto vyzkumné otazky:

Jakym zpUsoben je realizovana EV?
o Na nékterych Skoldch jsou pro EV vyhrazeny specialni predméty, bloky,
jinde probiha formou jednorazovych kratkodobych projektu
e V éem spocivaji nejvétsi vyhody a naopak rizika spoluprace skol a vnéjsich
partner( pfi tvorbé kurikula?
e Jakym zpUsobem ovliviiuje institucionalni nastaveni tvorbu nového kurikula a
jeho implementaci?
o Na kterych mistech se shromazduje moc a rozhodovaci pravomoci
e Jaci aktéri se podileji na vzniku/provedeni EV a jaké maji v tomto procesu
kompetence?

e Jakym zpusobem jsou aktivity jednotlivych partnerd financovany?

4. Planovana struktura prace

Pfedkladanou diplomovou praci planuji rozdélit na dva vétsi samostatné;jsi

celky. V prvni, deskriptivni ¢asti se pokusim vysvétlit nezbytné souvislosti, které je



tfeba zminit dfive, nez prejdeme k analytické ¢asti, ¢asti samotného vyzkumu.
Konkrétné bych se v této Casti prace chtéla vénovat vyvoji a vzniku environmentalni
vychovy, zminit jeji hlavni myslenky. Dale bych se chtéla zaméfit na proménu
vzdéldvaciho systému a zaclefovani novych forem vzdélavani do vyuky, vcetné
legislativniho ukotveni tvorby kurikula. Pro Uplnost této ¢asti neni samoziejmé mozné
opomenout také evropsky rozmér této problematiky a zplsoby financovani.
V analytické ¢asti se poté budu vénovat konkrétni spolupraci Skol s vybranymi
partnery. Zamérim se predevsim na vznik a formu spoluprace, pokusim se zobecnit
slabé a silné stranky jednotlivych forem spoluprace a nastinit moznosti jejich vyuziti i

pro jina vyukova témata.

e Deskriptivni ¢ast
o Obecné pohovoreni o environmentalni vychové (EV) v CR
o Predstaveni historie EV, ideologie vzniku, atp.
o Legislativni Uprava
=  Rdmcové vzdéldvaci programy
» Strategie na ochranu ZP
o Aktualni ukotveni EV v ramcovych vzdélavacich programech
o Postoj EU k EV a jeji doporuceni
o Financovani
e Analyticka cast
o Zapojeni partnerl do spoluprace se skolami
= Vybrat 1 partnera (NNO)
= 7Zjistit, jaké jsou formy spoluprace
= Pfiklady dobré praxe
e Zavér: Shrnuti poznatkli a doporuceni fungujicich postupt spoluprace skol s

vnéjsimi partnery i pro jiné oblasti vyuky nez je environmentalni vychova

.....

obecnych myslenek environmentalni vychovy, pres hlavni charakteristiky socidlniho

partnerstvi az po konkrétni ptiklad spoluprdce $kol a vybranych vnéjsich partnera.



5. Metody a metodologie

Co se tyce obecnych metodologickych pfistupli, mame v zdsadé na vybér ze
dvou kategorii, které ndam budou urcovat celkovy smér védeckého zkoumani. Mizeme
zvolit bud’ nenormativni metodologii, tedy takovou, ktera nebude dand zjisténi
hodnotit a jejimz cilem je analyza problému bez jakychkoliv ,zainteresovanych’ zavéru
¢i hodnotovych podtextli nebo mame na vybér metodologii normativni. (Nekola,
Vesely, Ochrana 2007: 144) Vzhledem k vyzkumnym ciliim a pfedmétu zkoumani jsem
zvolila pro tuto diplomovou praci metodologii normativni. V nové kurikularni reformé
je moZné vycitit, Ze soucasné zplsoby a rozsah spoluprace skol s dalSimi partnery je
vniman jako nedostatecny Cili jako stav nezddouci, ktery je tfeba zménit. Mym cilem
tedy neni hodnotit, zdali je EV sama o sobé spravna a zadouci, normativni aspekt chci
zdlraznit predevsim ve zpUlsobu spoluprace skol a vnéjSich partnerl a zhodnotit do

jaké miry je dany tip spoluprdce funkcni a efektivni.

V deskriptivni ¢asti prace bude stéZejni metodou sekundarni analyza. Jedna se
o studium a rozbor dokumentd, které byly pofizeny treti osobou, které vsak poskytuji
relevantni informace i pronami zkoumany problém. Hlavni vyhodou vyuZivani
sekundarnich pramenu jsou v prvé radé nizké finan¢ni a ¢asové naklady, které bychom
museli vynalozit k objeveni faktld a skutecnosti, které jiz byly objeveny. (Nekola 2007:
159) Zejména pro cast zabyvajici se legislativni Upravou se tato metoda jevi jako
nejidealnéjsi. Dale se chci zaméfit na pfiklad na studium Ramcovych vzdélavacich
programd, akéniho planu Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj CR na rok 2011-12,
teoretickych konceptll zabyvajicich se konstruktivistickym pojetim vyuky, socidlnim

partnerstvim, atp.

Dalsi klicovou metodu, kterou planuji ve své praci vyuzit, zejména ve fazi
sbéru dat, jsou polostrukturované kvalitativni rozhovory s predstaviteli skol
(Feditelé/ucitelé), experty na oblast vzdélavaci politiky a partnery, ktefi se podileji na
rozvoji environmentalni gramotnosti zak(. V soucasné dobé uvaZzuji zejména o
predstavitelich neziskovych organizaci, obcanskych sdruzeni, koordinatoru

vzdélavacich program( vrdmci muzei, ndrodnich parkd, atp. Definitivni vybér



neziskovych organizaci, se kterymi bych rada spolupracovala, jesté nebyl proveden, ale

uvazuji o sdruzeni:

e Tereza, zabyvajici se projektem EkoSkola, GLOBE, Les ve $kole, Skola
vlese a dalSimi vyukovymi programy, orientovanymi na ekologii a
ochranu Zivotniho prostredi.

e TIMUR, tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj

e Lipka, coz je Skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani

e Projekt Skola pro udrZitelny rozvoj

e Projekt ROSE (The Relevance of Science Education)

V rozhovorech se chci zaméfit nejen na podobu spoluprace, ale také na
zpUsob, jakym se Skoly/partnefi o mozZnostech spoluprace dozvédéli, kdo byva
inicidtorem spoluprdce, jak danou spolupraci hodnoti, pfipadné zdali vnimaji konkrétni

prekazky zpisobené konkrétnim aktérem verejné politiky (ministerstvo, obec, skola...).

Nekola, Vesely a Ochrana vsSak upozoriuji na skute¢nost, Ze znalost
metodologie a vybér metod nemusi jeSté sdm o sobé vést ke kyZzenym vysledkiim
analytické prace. Je nutné, aby uvaZované postupy byly vzajemné logicky spjaté a
navenek vystupovaly jako kompaktni celek v podobé vyzkumného designu. Ten v sobé
spojuje vyzkumny problém, sbér dat a jejich naslednou analyzu, které musi byt ve
vzajemné symbidze. Jediné soulad téchto tfi sloZzek zajisti zddouci vysledek. (Nekola,
Vesely, Ochrana 2007: 148) V socialnich védach existuje fada zavedenych vyzkumnych
designu, jako je napriklad etnografie, biografie, zakotvena teorie, pfipadova studie,
akéni vyzkum, evaluacni studie. ,Kromé toho si rada vyzkumniki pro ucely svého
setfeni vytvari ad hoc vlastni vyzkumny design, nepouZije tedy Zddny z predem
pfipravenych bali¢k( postupd, ackoli se jimi miZe inspirovat. Takovy pristup, spocivajici
v autorském nakombinovdni metod sbéru dat a analytickych technik, byvd oznacovadn
jako pragmaticky.” (Design kvalitativniho vyzkumu 2009, online) Pragmatického
pfistupu bych rada vyuZila i ve své diplomové praci a v analytické ¢asti spojila

vyzkumny design zakotvené teorie a pfipadové studie.

Zakotvena teorie se pouziva zejména v pfipadech, kdy se vyzkumnik pohybuje

v oblastech, které dosud nebyly pfili§ zkoumany. Za takovou oblast povazuji i
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spoluprdci kol s vnéjSimi partnery. Environmentdlni vychové ¢i kurikularni reformé jiz
bylo vénovdno mnoho pozornosti, ovsem téma spoluprace povazuji za pomérné
unikatni. Zakotvena teorie nabizi vyzkumnikovi sadu systematickych induktivnich
postupt, diky kterym je moZno odvodit teorii sledovanim zkoumaného jevu,
zakotvenou v empirickych poznatcich. , To znamend, Ze je odhalena, vytvofena a
prozatimné ovérena systematickym shromaZdovdnim udaji o zkoumaném jevu a

analyzou téchto udaji.” (Strauss, Corbin 1999: 14-15)

Podobné jako zakotvend teorie je také vyzkumny design pfipadové studie
vhodny k vyzkumu méné probadanych témat. Pfedmétem zdjmu pripadové studie je
studium konkrétniho jedince, programu, udalosti (v mém ptipadé se chci zaméfit na
zpUsoby spoluprace skol svnéjSimi partnery), coz umoinuje ,hlubsi analyzu
zkoumaného pripadu v jeho pfirozeném prostredi a pochopeni hlubSich souvislosti a
vztahd, které zdstdvaji jinym vyzkumnym strategiim utajeny.” (Nekola, Vesely, Ochrana
2007: 152) Na vybraném prikladé/pfikladech bych se rada pokusila identifikovat silné a
slabé stranky spoluprace, stejné jako kroky, které wvzniku daného partnerstvi

predchazely.

6. Teoreticka vychodiska

Teorie a teoreticky vychodiska jsou dllezitou ¢asti kazdé analytické studie,
pficemz jejich cilem je usnadnit pochopeni dané tematiky a vysvétleni nékterych jevd,
které vychazeji v pribéhu vyzkumu na povrch. Téma této prace je multidisciplinarni, a
proto i teoretickd vychodiska a koncepty stojici v jejim pozadi je moino rozdélit do
nékolika skupin dle disciplin, které reprezentuji. Patfi mezi né pedagogické koncepty,
konkrétné konstruktivistické pojeti vychovy, teorie aktivniho Zzdka a koncept

otevieného vyucovani.

Protoze jednim zhlavnich partneri Skol ve spolupraci na rozvoji
environmentalni gramotnosti 7Zakd jsou neziskové organizace, je nezbytné zminit
teoretické koncepty hovofici o funkcich a ¢innostech neziskovych organizaci a jejich
vlivu na utvareni VP. V neposledni fadé je treba zaradit verejné politické teorie, které
se primo dotykaji analyzy a tvorby politik. Pro tuto prdaci se mi prozatim jevi jako idedlni
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teoretické pozadi Teorie implementace (jako soucast tvorby politického cyklu), teorie
Nabidky a poptavky od Deleona, ptipadné Teorie siti, ktera poukazuje na vzajemné

vztahy Sirokého spektra aktér( pfi tvorbé politik.
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1. UOVOD

Zijeme v globdlnim svété a naroky na nasi spoleénost se promé&nuji s nezvyklou
rychlosti. Zijeme jinak, ne? Zili nadi prarodice, ¢ dokonce rodi¢e. Musime na né
navazat, ovsem novy svét pfinasi kromé novych poznatk( také nové vyzvy, jak celit
zménénym podminkdm na Zemi. Zijeme ve svété, kdy jsme mnohem vice propojeni, a
dasledky nasich ¢innosti pocituji lidé na druhém konci svéta, pricemz to stejné plati i
obracené. Environmentdlni vzdélavani, respektive vychova k udrZitelnému rozvoji, ma
byt jednou z cest, tedy jednim z konceptll, jehoZ pomoci se chapeme znovu-objevené
odpovédnosti za Zivotni prostfedi a vztah ¢lovéka k jeho Zivotu na Zemi obecné. Dosli
jsme k ndzoru, Ze je tfeba nastupujici generace ucit jinym zpldsobem a jinym vzorclim
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mysleni, nez které byly doposud bézné.

Predkladand prace ,Spoluprdce Skol svnéjSimi partnery v rozvoji
environmentalni gramotnosti zak(‘ nabizi vhled do aktudlniho tématu vzdélavaci
politiky, ve kterém se prolinaji poznatky vicero disciplin, coZz jej cCini typicky

multidisciplinarnim tématem verejné politiky.

Environmentalni vzdélavani se objevuje ve Skolach v ndvaznosti na zavedeni
ramcovych vzdélavacich program( jako jednoho z prifezovych témat, které reflektuje
nové spolecenské potreby. Prarezovd témata jsou témata, kterd prochazeji napfic
vzdélavacimi oblastmi, propojuji poznatky vice oborl a umoznuji pfistupovat ke
vzdélavacimu obsahu vice komplexné. (Pastorova 2008: 1) Prlifezova témata a
ramcové vzdélavaci programy tak v sobé skryvaji velky potencidl celkového rozvoje
vzdélavaci soustavy, zaroven vsak ssebou pfinaseji nové pozadavky a naroky na
ucitele, ktefi na né nejsou vidy zcela pripraveni, nebot zavedeni ramcovych

vzdélavacich program(i nebylo propojeno s jasnymi ndvody jak k tomuto tématu

pfistupovat.

Jednou z cest, jak je mozné tohoto vytyceného Ukolu dosahnout, je zapoijit do
formalniho vzdélavani externi partnery, ktefi maji s environmentalni tematikou jiz

letité zkuSenosti, a to po strance obsahové i metodické.



Predkladana diplomova prace se tedy zaméfruje na nové vznikly fenomén, kdy
jsou do samotné realizace vyuky pfibrani dalsi aktéfi, ktefi se spolupodileji nejen na
realizaci vyuky, ale také na pripravé vyukovych materialli a zabezpeceni metodické
podpory vyucujicim. Dlraz je vtéto praci kladen zejména na pozitivni pfriklady
konkrétni spoluprdce, na odhaleni funkénich principl spoluprace a mechanisma, které

mohou byt pfenositelné a inspirativni i pro jiné vzdélavaci oblasti.



2. VYZKUMNE OTAZKY A CILE PRACE

Jak jsem jiz zminila v Uvodu, tato prace je propojenim pomysinych vrchol(
mnohouhelniku, kde se na jednom z vrchol( nachdzi vzdélavaci politika, na dalSich pak
ochrana Zivotniho prostifedi, pedagogika, etika a obcansky sektor. VétsSina z téchto
vrcholl pfitom, v ndvaznosti na zvolené téma prace, prochazi mnozstvim pomérné
reformnich zmén, které vyvolavaji fadu diskuzi a nesouladl. V ramci této prace bych se
rada zaméfila predevSim na dynamiku celého problému, i jeho jednotlivych &asti.
Pokusim se ukazat, vjakych bodech a mistech se téma environmentdlni vychovy
zrodilo a kde vznikly prvni podnéty k propojeni tradi¢niho Skolniho vzdélavaciho
systému s externimi vzdélavacimi partnery. Problematika ekologie a Zivotniho
prostfedi samoziejmé neni nova, ovsem jeji zaclefiovani do Skol nové je a Skoly samy

se s nim vyrovnavaji riznymi zpusoby, které bych zde rada objasnila.
V konkrétnich bodech si prace klade za cil nasledujici:

e Vysvétlit spolupraci skol a vnéjsich partnert na pfikladu environmentalni
vychovy

e Objevit mechanismy dané spoluprace, které by mohly byt inspirativni i
pro vyuku jinych oblasti a obor(, nez je environmentalni vychova

e Zjistit vyhody, nedostatky, pfipadné prekazky uUspésné a efektivni
spolupréce

e Nalézt funkéni principy spoluprace a zpUsoby rozsifovani
environmentalniho povédomi mezi zaky a studenty

e Zjistit, jakym zplsobem probiha implementace aktualnich myslenek do

spoleénosti, respektive novych témat do skol
Na zakladé vytycenych cill si kladu tyto otazky:

e Jakym zpUsobem je realizovana environmentalni vychova (EV)?
o Pf. na nékterych Skolach jsou pro EV vyhrazeny specialni
predméty, bloky, jinde probihd formou jednordzovych

kratkodobych projektu



e Vcem spocivaji nejvétsi vyhody a naopak rizika spoluprace skol a
vnéjsich partner( pfi tvorbé a implementaci kurikula?

e Jak probihd implementace soucasné politiky?

o Ktery implementacni zplsob pfevazuje?

e Jaci aktéfi se podileji na vzniku a provedeni EV a jaké maji v tomto
procesu kompetence?

e Jakym zplGsobem ovliviuje instituciondlni nastaveni tvorbu nového
kurikula a jeho implementaci?

e Jakym zpUsobem jsou aktivity jednotlivych partnert financovany?

2. 1. Struktura prace

Predkladanou diplomovou préaci planuji rozdélit na dva vétsSi samostatnéjsi
celky. V prvni, deskriptivni ¢asti se pokusim vysvétlit nezbytné souvislosti, které je
treba pripomenout dfive, nez prejdeme k analytické ¢asti, ¢asti samotného vyzkumu.
Konkrétné bych se vdeskriptivni ¢asti prace chtéla vénovat vyvoji a vzniku
environmentalni vychovy (EV) a zminit jeji hlavni mysSlenky. Dale bych se chtéla zaméfit
na proménu vzdéldvaciho systému, didakticka specifika EV, eticky rozmér EV a zplsoby
zaClefiovani novych forem vzdéldvani do vyuky, vcéetné legislativniho ukotveni.
V analytické ¢&asti se poté budu vénovat konkrétni spolupraci Skol s vybranymi
partnery. Zamérim se predevsim na vznik a formu spoluprace, pokusim se zobecnit
slabé a silné stranky jednotlivych forem spoluprace a nastinit moznost jejich vyuziti i
pro jina vyukova témata. Neni pfitom vylouceno, Ze zavérem prace mUze byt zjisténi,
Ze dana spoluprace neni vhodnd nebo vykazuje znacné limity své efektivity. Naplini
prace vsak neni hledani argumentl podporujicich nutnost environmentdlniho
vzdélavani ¢i jeho povinné zaclenéni do soucasnych osnov. Vychazim z predpokladu, ze
potfeba zvysené zodpovédnosti kazdého jednotlivce za Zivotni prostfedni byla jiz v nasi

spolecnosti obecné pfijata a toto hledisko je tudiz v praci implicitné obsazeno.



3. KONTEXTUALNI RAMEC

Vzhledem k aktudlnosti a dynamice disciplin, které se vtématu této prace
prolinaji, vyviji se i terminologie, se kterou jednotlivé obory pracuji. Studium ekologie,
environmentalistiky a udrzZitelného rozvoje proslo za poslednich 40 let dlouhym
vyvojem a stim i obsah a vyznam stéZejné uzZivanych pojmu. Prestoze slova jako
,environmentalni‘ a ,ekologicky’ slySime v dnesni dobé pomérné ¢asto, nejasnost jejich
vyznamu vede nezfidka k nedorozuméni a komplikacim/zmatkiim pfi praci s nimi.
V nasledujicich odstavcich bych tedy rada objasnila trend jejich uzivani a také zpUsob,
jakym bude s danymi pojmy pracovano vramci této prace. Zabyvat se zde budu

predevsim pojmy:

ekologie, ekologicky

e environmentdlni, environmentalistika

udrzitelny rozvoj

vzdélani, vzdélavani, vychova, osvéta

Samotny pojem ,ekologie’ v uzsim a plvodnim slova smyslu znamena védni
obor zabyvajici se vzajemnymi vztahy mezi organismy a jejich prostifedim. Pfedmétem
jejiho zajmu je predevsim organizace a fungovani ekosystému. Pojem ekologie se vsak
stale Castéji pouziva i v SirSich souvislostech a v preneseném slova smyslu, kdy je néco
z pohledu ekologie jako védy brano jako naleZité ¢i Zadouci. Zacatkem 90. let se tak
mezi ucitelskou verejnosti pomérné snadno vzil pojem ,ekologicka vychova‘. Toto
souslovi se brzy stalo také soucasti oficialnich nazvli a oznaceni. Jako priklad mizeme
jmenovat tfeba ,SdruZeni stfedisek ekologické vychovy Pavudina‘, ,Centra ekologické
vychovy Ceského svazu ochrancll pfirody’, ,Klub ekologické vychovy Magistratu
hlavniho mésta Prahy’, a mnoho jinych. Tato oznaceni pretrvavaji, a to i presto, Ze se

dana strediska zabyvaiji SirSimi tématy, nez jen vztahy mezi organismy a prostiedim.

Dal$im, neméné dulezitym pojmem, ktery je nutno zminit, je adjektivum
,environmentalni‘. Je to pojem prevzaty z anglického jazyka, kdy je jiz zavedeno tento
pojem neprekladat, nebot jeho Ccesky ekvivalent ,prostfedovy’, popripadé
,Zivotnéprostredovy’ se v nasi spolecnosti priliS neujal. Co se tycCe anglického
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substantiva ,environment’, je tento zvyk neprekladat neplatny, protoZie vtomto
pfipadé bylo uZivani ¢eského ekvivalentu ,Zivotni prostredi’ pfijato bez problému. Dle
zakona o zivotnim prostfedi z roku 1992 hovotime o Zivotnim prostredi jako o vSem,
(...) ,co vytvdri pfirozené podminky existence organismi vcetné Cclovéka a je
predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho sloZzkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,

plda, organismy, ekosystémy a energie.” (§2 zakona ¢. 17/1992 Sb.)

,Udrzitelny rozvoj‘ (UR) je pojem, ke kterému se vazZe stale jesté neprekonand
definice vyslovend norskou ministryni pro Zivotni prostfedi Gro Harlem
Brundtlandovou z roku 1987.2 Brundtlandova pod nim rozumi , takovy rozvoj, pfi ném#
soucasnd generace uspokojuje své potfeby, aniz by omezila moZnosti pristich generaci
uspokojovat jejich potreby”. Z této definice je jasné patrnd snaha Brundtlandové o
definici velice obecnou, nebot aspekt udrzitelnosti rozvoje by mél byt respektovan ve
vSech oblastech lidského jednani, na nejraznéjSich drovnich, svyuZitim vsech
dostupnych nastroji - védeckych, technickych, legislativnich, informacnich a
ekonomickych. (Kvasni¢kovd 2010: online) Souslovi ,udrZitelny rozvoj‘ predchazelo
oznaceni ,trvale udrzitelny rozvoj‘, které vsak narazelo na Sirokou radu kritikd, na
zakladé ¢ehoz od néj bylo po jisté dobé odhlédnuto. Dle byvalého ministra zivotniho
prostiedi CR, Martina Bursika, oznadeni ,udrZitelny rozvoj’ lépe reflektuje anglicky
termin ,sustainable development’, pfiéemz privlastek ,trvale’ spatfuje jako pfilis
odvazny, nebot si nemlzZeme byt jisti, zda Setrné hospodareni se zdroji a energii samo
o sobé zajisti jejich dostatek i pro budouci generace. Za dlleZitou povazuje v tuto chvili
skutecnost, Ze zapadni svét uznal potrebu hospodafit s obnovitelnymi zdroji tak,
abychom je nevycerpali - napfiklad abychom nevylovili ryby nebo nevykaceli lesy nad

miru jejich prirozené obnovy. (Bursik 2000: 102)

RGzného uzivani pojmG si miZeme vSimnout jiZz u samotnych neziskovych
organizaci. Uvedu pfiklad: Na webovych strankach Sdruzeni Tereza naleznete
informaci, Ze se jedna o ,Centrum ekologické vychovy’ zabyvajici se

,environmentalnim vzdélavanim’ a tématy ,udrzitelného rozvoje’. V roce 2009 vydalo

? Stalo se tak vramci zavéreiné zpravy Komise OSN pro Zivotni prostredi a rozvoj s ndzvem NasSe
spole¢nd budoucnost — Our common future, ve které obhajovala myslenku udrzitelného rozvoje a
podnitila svolani Konference OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji (UNCED) v Rio de Janeiro v roce 1992.
(Cerméakova 1999: online)



Sdruzeni Tereza rocenku shrnujici 30 let své prace, kde se mimo jiné hovofi o zméné
nazvu Tereza na SdruZeni Tereza k roku 2004, coZ ma dle jejich slov vyjadfovat zejména
obsahovy posun od uzce ekologickych témat k SirSi problematice udrzitelného rozvoje,
kdy jsou Cisté ekologickd a environmentalni témata obohacovdna pravé o socidlni a
ekonomicky rozmér. Jako priklad lze uvést vyukovy blok Sdruzeni Tereza s nazvem
,Méstu , Na zdravi!“, kdy se Zaci nejprve dozvédi o Cistoté ovzdusi v Praze a zplUsobech
méreni znecisténi, na coz ddle navazuje diskuze o funkci parkd a zelené ve méstech
obecné, o jejich roli v Zivoté obc¢anll a moznostech, jak pfispét k mensimu znecistovani.

(SdruZeni Tereza: online)

Podobnym pfikladem hry s terminy je zpUsob popisovani a oznacovani riznych
pracovnich pozic a funkci (nejen) statnich zaméstnancl. Prikladem muze byt popis
funkce pana Holého, zaméstnance Magistratu hl. m. Prahy, na webovych strankach
této instituce. MlUZeme se zde docist, ze pan Mgr. Ing. Petr Holy je koordinatorem
ekologické vychovy, respektive krajskym koordinatorem environmentalni vychovy a
osvéty (EVVO). (ENVIS 2011: ONLINE). Z uvedeného vyplyva, Ze spojeni ,ekologicka
vychova’ byva béiné uzivano pro oznaceni S§irSiho konceptu environmentalniho
vzdélavani a udrzitelného rozvoje zejména pro svou jednoduchost a jistou ustalenost

ve spolecnosti.

Vymezeni pojmd muiZeme objevit také ve strategickych a legislativnich
dokumentech, které se zabyvaji Zivotnim prostfedim, UR a EV. Tyto dokumenty se vsak
vénuji vysvétleni pojmu jiz v souvislosti se vzdélavanim — konkrétné — vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj (VUR), pfipadné environmentalnimu vzdélavani, vychové a osvété
(EVVO). Proto nejprve vysvétlim tyto pojmy. ,,Vzdélavani‘ je chdpdno jako proces
ziskavani védomosti, dovednosti, postoji, hodnot a norem,” zatimco ,vzdélani‘ je jiz
Jrelativné ukonéenym stavem, ktery v sobé zahrnuje soubor ziskanych védomosti,
dovednosti, postoju, hodnot a norem.” Tento soubor slouZi jedinci nasledné jako
nastroj poznavani a zdroven modifikuje jeho chovani a jedndni v Zivotnich a socidlnich
situacich. (Cabalova 2011: 29) ,Osvéta‘ oproti tomu obsahuje nejriiznéjsi vzdélavaci a
skupiny. (Machal 2011: 17) Termin ,vychova‘ pak Cabalové chépe jako , cilevédomy a

zdmeérny proces, ktery umozriuje zménu a rozvoj jedince v souladu s jeho potrebami,
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individudinimi dispozicemi a socidlnimi vztahy.“ (Cabalova 2011: 28) Je také t¥eba
zminit, Ze s celkovymi proménami soucasného svéta je vychova stdle Castéji chapdna
jako celoZivotni proces, ktery probiha v souladu svlastnim Usilim ¢&lovéka stat se

jedine¢nou, integrovanou a spole¢enskou osobnosti. (Cabalova 2011: 27-29)

Nyni se tedy miZeme presunout k jiz zminénym strategickym a legislativnim

dokumentim a jejich definicim:

Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské
republice (SP EVVO) definuje EVVO takto: , Vychova, osvéta a vzdélavani se provadéji
tak, aby vedly k mysleni a jedndni, které je v souladu s principem trvale udrZitelného
rozvoje, kvédomi odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotniho prostiedi a jeho
jednotlivych sloZek a k ucté k Zivotu ve vsech jeho formdch.” (§16 zakona ¢. 17/1992 Sb.
In: SP EVVO 2008: 5)°

Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (SVUR) vymezuje pojem vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj (VUR) jako vzdélavani, které se zaméruje predevsim na nasledujici

body:

e pochopeni propojenosti ekonomickych, socidlnich a environmentalnich
hledisek rozvoje, a to na lokalni, ndrodni i globalni drovni,

e vnimani udrzitelného rozvoje jako celostniho a systémového pfistupu,
ktery sméfruje k ekonomicky prosperujici spoleénosti a respektuje
socialni a environmentalni souvislosti a limity,

e rozvoj kompetenci (znalosti, dovednosti a postojl) pro demokratické a
svobodné rozhodovani ve vlastnim i vefejném zajmu v souladu s pravem

a s principy udrzitelného rozvoje. (SVUR 2008: 1)

Zakladni rozdil mezi EVVO a VUR, jak jej chape Strategie, je ten, Ze v rdmci EVVO
je ddraz primarné kladen na ,nejriznéjsi aspekty Zivotniho prostredi“, poznavani

vztahu clovéka a prostredi, znalosti mechanism( a krehkosti Zivotniho prostredi a

* Vzhledem ke skute&nosti, Ze byla v SP EVVO k definici pojmu EVVO vyuZita citace zakona o Zivotnim
prostfedi z roku 1992, mizeme si povSimnout, Ze je zde uZit termin ,trvale udrzitelny rozvoj‘ oproti
pozdéji ustalenému ,udrzitelnému rozvoji‘. V souvislosti s faktem, Ze byl dokument koncipovan pro léta
2008 — 2015, povazuji uziti této definice za nepfilis vhodné zvolené.
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pochopeni nezbytnosti zachovani podminek pro dalsi Zivot. Oproti tomu VUR se
zaméruje predevsim na ,vzdjemnou interakci a souvislosti mezi ekonomickymi, socidini,
environmentdlnimi a prdvnimi aspekty rozvoje“, a to jak na lokalni, tak i ndrodni a
globalni Urovni. (SVUR 2008: 2) Z tohoto oficidlniho vymezeni by se tak dalo usoudit, Ze
VUR ma tematicky Sirsi zdbér nez EVVO. Pojitkem mezi obéma koncepty je pak
otevieny pristup knovym vzdéldvacim postuplim, pedagogickym metoddm a

celkovému zaclenovani novych aktualnich témat do stavajicich oblasti vzdélavani.

S ohledem na diskuzi soucasné ,environmentdlni’ terminologie je zajimavé
upozornit na skutec¢nost, ze samotnd SVUR vnima pti formulovani témat UR potfebu
reflektovat vyvijejici se smysl konceptu UR, tedy Ze uzndva, Ze jeho obsahy nejsou
platné jednou pro vidy, nybrz je tfeba je opétovné konfrontovat s novymi poznatky a
celkovym vyvojem discipliny.® Bé&Zné se setkdvame snazorem, e koncept VUR
rozsifuje koncept EVVO. V zdkoné €. 123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, je posloupnost fazena obracené: (..) aktéfi jsou povinni ,podporovat
environmentdlni vzdélavani, vychovu a osvétu vychdzejici z principli udrZitelného
rozvoje zajistované prostrednictvim stdtnich i nestdtnich organizaci.” (§ 13 zakona ¢.

123/1998 Sb.: online)

Ve

Jak jsme si ukdzali, kazdy z vySe uvedenych pojm0 ma sv(j uzsi a SirSi vyznam,
pficemz komplikace s jejich uzivanim nastava zejména ve chvili, kdy kazda z jednajicich

stran mini pod obsahem jednotlivych termin( rizné Siroké koncepty.

V této praci uvazujeme termin environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta
(EVVO) v SirSim slova smyslu s pfihlédnutim k socidlnim, ekonomickym a kulturnim
aspektlm péce o Zivotni prostredi a Zivot ¢lovéka na Zemi obecné. EVVO chapeme téz
jako vychovu k udrzitelnému rozvoji (VUR) a jako predstupen tohoto, kdy pozorujeme a

vhimame vzajemné prolinani obou koncepta.

4 Ve Strategii vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Evropské hospodarské komise OSN (tzv. Vilniuska
strategie) predstavu;ji klicova témata rozsahly komplex zahrnujici mj. zmirfiovani chudoby, socialni smir,
aktivni obcanstvi, mir, etiku, odpovédnost v lokalnich i globalnich souvislostech, demokracii,
spravedlnost, bezpecnost, lidskd prava, zdravi, rovnost pohlavi, narodnostni a kulturni rozmanitost,
rozvoj venkova a mést, hospodarstvi, vzorce spotieby a vyroby, firemni odpovédnost, ochranu Zivotniho
prostiedi, hospodareni s pfirodnimi zdroji, biodiverzitu a krajinnou rozmanitost. Regionalni strategie
EHK OSN ke vzdélavani pro udrzitelny rozvoj byla pfijata na zasedani ve Vilniusu ve dnech 17. - 18.
bfezna 2005. (MZP 2011: online)
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3. 1. Koreny environmentalniho mysleni

Objasnéni vyznamu pojm0O a pochopeni jejich promény se vazie zejména
navyvoj discipliny, a proto nyni pfistupme k historickému kontextu

environmentalistiky.

Zlomovym okamzZikem, kdy se zdsadné zacal proménovat vztah c¢lovéka a
zivotniho prostredi, byl pfichod primyslové revoluce. Kromé technického pokroku,
zvySeni Zivotniho standardu a mobility znamenala prdmyslova revoluce také zacatek
zavislosti na fosilnich palivech a exponencidlni rist poc¢tu obyvatel, mnozstvi odpadka,
miry znecisténi a spotifeby surovin a energie. Trvalo vSak pfiblizné sto let, neZz jsme si
vlbec zacali vSimat dopadU lidské cinnosti na prostredi a uvédomili si, Ze nas prostor,

stejné jako zasoby surovin a energie jsou omezené a vyCerpatelné.

Na mezinarodnim poli byl prvnim momentem, kdy se v SirSim méfitku zacalo
hovofit o potfebach pozménit soucasny zpusob Zivota rok 1972 a konference OSN
probihajici ve Stockholmu. 70. léta tak mUzZeme obecné vnimat jako desetileti, v ném?z
se zacalo ekologickym tématlm vénovat vice pozornosti. DalSim dllezitym krokem
v rozvoji environmentalniho mysleni ve svété byl rok 1992 a konference v Rio de
Janeiro, kde byl odborné verejnosti prezentovan koncept udrzitelného rozvoje a jeho
zasady. Cilem konference byla predevsim nutnost uvédomit si nedélitelnost globalniho
prostfedi a dlleZitost mezinarodni spoluprace. Na této konferenci se zemé, véetné CR,
zavazaly k zapoc¢nuti implementace environmentalnich zasad do ndrodnich politik, do
zpUsobu nakladani se zdroji surovin, spotieby energie a vyvoje novych technologii
Setrnéjsich k zivotnimu prostredi. V neposledni fadé se zavazaly také k rozvoji

environmentalni gramotnosti.

3. 2. Rozvoj environmentalniho vzdélavani v CR

Co se tycCe postaveni environmentalistiky na ptdé ¢eské spolecnosti, domnivam
se, ze za poslednich dvacet let doslo k pozvolné, avsak vyrazné proméné vnimani
dllezitosti ochrany Zivotniho prostredi a ekologie vibec. ,,Mnozi uznali, Ze s prostredim
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jsou nebo mohou byt problémy a lidé, kteri otdzku prostfedi nepovaZuji za pfilis
oZehavou, se tak ¢i onak musi vyrovndvat se stanovisky téch, kdo pripoustéji opak.
Otdzkou zistdvd, z jakych hledisek a s pomoci jakych pojmi jsou verejné strety a
diskuse o problému prostredi vedeny.” (Musil 1999: 24) Pred revoluci zde muizeme
pozorovat ¢innost mnoha hnuti, sdruzeni, turistickych oddila ¢i ndrodnich parkd, jez se
ochranou pfirody a ekologickou osvétou zabyvaly, ovsem o plosnéjsim strukturovaném
vlivu nemuizeme v predlistopadové dobé pfilis hovofit. V 90. letech zde pak zacaly
vznikat zakladni struktury environmentalni vychovy, ze kterych dnes mizZeme vychazet.
Zajimavym fenoménem je skutecnost, Ze predni ekologové a ochranci pfirody byli také
aktivnimi ucastniky listopadové revoluce a fada z nich se posléze objevila ve vysokych
politickych funkcich. Pfikladem muze byt Bedfich Moldan, Ivan Dejmal nebo Josef
Vavrousek, ktefi postupné =zastdvali funkci ministra Zivotniho prostfedi. Josef
Vavrousek byl také vedoucim ceskoslovenské delegace na jiz zminéném kongresu v Rio
de Janeiro v roce 1992. (Machal 2000: 8-9) V témzZe roce pak zalozZil nevladni organizaci
— Spole¢nost pro udrfitelny rozvoj (STUZ), kterd ,sdruZuje odborniky zabyvajici se
hleddnim cest umoZriujicich preZiti clovéka i vsech jinych forem Zivota na Zemi.” (STUZ
2011: online) V roce 1996 vzniklo obfanské sdruzeni s celym nazvem Sdruzeni stredisek
ekologické vychovy Pavucina (zkrdcené Pavucina), coZ je zastreSujici organizace
koordinujici ¢innost ostatnich nevladnich organizaci s environmentdlni tematikou. Toto
sdruzeni vzniklo predevsim z potfeb vzajemného kontaktu, vymény zkuSenosti a

zastupovani spole¢nych zajmu. (Pavucina 2011: online)

Vyvoj environmentdlniho mysleni v Ceské politice a politické pozadi 90. let
hodnoti také Martin Bursik, ktery problematiku soucasné situace spatfuje pravé v
tehdejsim zpUsobu ukotvovani environmentalni tematiky. Dle jeho slov byli zeleni v 90.
letech diky angazovanosti mnohych politik( vnimani jako ,,zakukleni levic¢dci, kteri maji
za cil poslapat svobody obcanu.” (Bursik 2000: 88) V té dobé se také rozhodlo, Ze bude
ekologicka politika realizovana napfi¢ politickym spektrem, coz se ukdzalo jako
nefunkéni model, kdy Zadny z ,ekologl’ (Moldan v ODS, Dejmal v ODA a Bursik ve
strané Svobodnych demokratd) nemél ve své strané dostatecnou moc a vliv na to, aby
néco prosadil. V souCasné dobé vSak Bursik vidi problémy zejména v sektorovém

chapani politiky, kdy energetika a surovinova politika spadaji pod Ministerstvo
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primyslu a obchodu. Zivotni prostfedi tak stale hraje roli okrajového pfedmétu ve
Skole, jako je hudebni vychova nebo télocvik. ,Vibec nechci podceriovat vyznam
$kolstvi, naopak; ale partnery pro MZP jsou hlavné ministerstva primyslu, financi,
zemédeélstvi a dopravy. Jen ve spoluprdci téchto ministerstev je mozZné prosazovat
koncept udrZitelného rozvoje. Ten se musi promitnout do struktury hospoddrstvi, které
bude oprené o setrné hospodareni s pfirodnimi zdroji a bude efektivni ve spotiebé
energie” (Bursik 2000: 88-91) Co se tyCe srovnani stavu vyvoje konceptu udrzitelného
rozvoje v Ceské republice, s mirou jeho rozvoje v zahranici, pfirovnava nas Bursik k 70.
letlim, kdy apeluje na to, Ze si nemizeme dovolit ,,dalsi obdobi viddy, v niz bude ministr

Zivotniho prostredi v roli ucitele télocviku.” (Bursik 2000: 91)

Redeni problematiky Zivotniho prostfedi pak vidi zejména v proméné ZebFicku
hodnot a spotfebnich vzorcl spolecnosti, k éemuz by mélo pfispét i samotné nastaveni
regulacnich mechanismu trhu, kdy slovo ,efektivita’ nemuze nadale znamenat , pouze
vyrobit vyrobek sco nejniZsimi ndklady. Jde o to, aby pravidla hry zajistila, Ze
ekonomické chovdni nebude na ukor Zivotniho prostrfedi.” (Bursik 2000: 103) Domniva
se také, Ze vyvoj bude probihat spiSe ,evolucné nez revoluéné”, kdy se environmentalni
faktor stane aspektem konkurencéniho boje mezi firmami a tim i ,soucdsti naseho
kazdodenniho Zivota“. Je téz zastdncem principu dobrovolnosti. Pokud ve spole¢nosti
nejsou urcité nazory celoplosné akceptovatelné, pak nejsou prosaditelné ani politicky.
(Bursik 2000: 104) Lidé chtéji zit ve stabilnim, bezpe¢ném a Cistém prostredi, a proto
strany, které s timto tématem zacnou efektivné pracovat, budou mit dle Bursika na
konkurencénim trhu mezi stranami lepsi pozici. Evropsti politici na to jiz zacali reagovat,
coz dokazuje i postaveni Zivotniho prostredi jako jednoho z péti pilifd politiky EU.
Martin Bursik je presvédcen, Ze se z tématu Zivotniho prostfedi stane ,jedno
z nejperspektivnéjsich politickych témat nejenom této dekddy, ale tohoto stoleti

vubec.” (Bursik 2000: 93)

Mnohd vychodiska pro soucasnou situaci definuji a shrnuji pravé strategické a

legislativni dokumenty, které maji na podobu environmentalniho vzdélavani pomérné

vvvvvv

dokumentUd pokryva mnohem 3$irsi oblast environmentalni tematiky, proto zde zminim

pouze body, které jsou relevantni vzhledem k tématu prace.

14



Vychodiska ze zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim

prostiedi, konkrétné z ustanoveni § 13:

Zakon zde vymezuje hlavni aktéry na Urovni verejné spravy, ktefi maji
EVVO zastitovat a definuje jejich hlavni povinnosti

Na zakladé tohoto zadkona zpracovdvd MZP Statni program
environmentélniho vzdélavéni, vychovy a osvéty v CR (SP EVVO). Déle je
jeho povinnosti garantovat, koordinovat a aktualizovat SP EVVO
prostfednictvim akénich plant na pfislusna léta a podporovat rozvoj
osvéty mezi SirSi verejnosti, vedouci k preventivni ochrané Zivotniho
prostredi

MSMT wvyplyvd ztohoto zdkona povinnost zafadit environmentalni
vzdélavani (EV) ve smyslu udrzitelného rozvoje (UR) do zdkladnich
pedagogickych dokument(l a podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v oblasti EV a UR

Kraje jsou pak zodpovédné za zpracovani, koordinaci a aktualizaci
krajskych koncepci EVVO a dale za podporu rozvoje environmentdlniho

poradenstvi. (§ 13 zakona €. 123/1998 Sb.: online)

Multidisciplinarita tématu a spoluprace dvou hlavnich ministerstvech této

problematiky, MZP a MSMT, byla oficialné stvrzena vytvofenim dokumentu s nazvem

Meziresortni dohoda o spolupraci v oblasti environmentalniho vzdélavani, vychovy a

osvéty mezi MSMT a MZP z roku 2007. V dobé vzniku tohoto dokumentu ptisobila na

MSMT ve funkci ministryné Dana Kuchtovd, v ¢ele MZP byl v té dob& Martin Bursik.

Ministerstva se dohodla, Ze budou:

Zabezpecovat vzajemnou spoluprdci resortnich pracovnich skupin EVVO
a VUR pfi zpracovani koncepcnich materiall s environmentalné
vzdélavaci tematikou

Podporovat pribéZnou vyménu informaci mezi MZP a MSMT a
vzajemné konzultace

Zajistovat stabilizaci sité environmentdlnich vzdéldvacich center a
poraden a podporu tvorby vzdélavacich program( v této oblasti, stejné

15



jako dalsi projekty nestatnich neziskovych organizaci (NNO) vztahujicich
se k EVVO a VUR
e Podporovat ucast ceskych NNO v mezinarodnich projektech vztahujicich

se k EVVO a VUR

NejdllezitéjsSim bodem, ktery z Meziresortni dohody vyplyva, je oficidlni uznani
neziskovych organizaci a ekologickych vzdélavacich center jako oficidlnich partner(
v oblasti EVVO a VUR, kterym je pfislibena organizacni i finanéni podpora ze strany

statu.

Dal$im dulezitym dokumentem je Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj

(SVUR) pro roky 2008 — 2015:

e Opétovné definuje pojmy EVVO, VUR a vymezuje jejich vztah

e Predstavuje vysledky SWOT analyzy, ve které reflektuje silné a slabé
stranky soucasného vzdélavaciho systému, stejné jako moznosti dalSiho
rozvoje a jeho hrozby

e SVUR ddle definuje soubor opatfeni, jehoz plnénim by mélo byt
koncepce UR dosahovano. S tématem této prace souvisi zejména:

o ,Podpora ¢innosti NNO v oblasti nabidky vzdélavacich programi a
aktivit v oblasti VUR {(...)

o Sifeni dobré praxe jako vzorového pristupu ve VUR {(...)

o podpora spoluprdce uvnitf Skol, mezi Skolami navzdjem a mezi
skolami a mimoskolnim prostfedim (relevantni partneri z oblasti
verejné spravy, NNO, podnikovd sféra, verejnost) (...)

o rdmcovad identifikace potreb cilovych skupin (poskytovateli VUR a
prijemci vzdélavani) z hlediska jejich motivace pro VUR {(...)

o podpora spoluprdce instituci a interdisciplindrniho pristupu pfi
tvorbé a nabidce programi VUR, vietné spoluprdce se zahrani¢nimi
organizacemi (...)

o stimulace poptdvky po vzdélavani k UR u vsech cilovych skupin“

(SVUR 2008: 7 — 11)
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e V neposledni fadé je ukolem Strategie vytvareni Akéniho planu Strategie

a jeho pravidelnd aktualizace dle harmonogramu Strategie

Klicovym dokumentem implementace a integrace EV je Statni program

environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (SP EVVO) pro roky 2008 — 2015

e Cilem SP EVVO je vzdélanostni rozvoj populace prostfednictvim odborné
podloZzeného plsobeni EVVO na vefejnost, Zdky a pedagogické
pracovniky, v€etné pozitivniho vlivu na proces modernizace Skolstvi

e Odstranuje podminky pro vznik a nezadouci rozvoj jak environmentalni
kriminality, tak ekologického fundamentalismu

e Pracuje na zlepSeni komunikacnich kandll mezi vSemi ministerstvy
v otazkdch ochrany Zivotniho prostfedi a zejména pak zlepSeni
kompetenéni a koordinaéni odpovédnosti MZP a MSMT.

e Opakované hodnoti nezbytny rozsah financ¢ni podpory rozvoje EVVO (SP

EVVO 2008: 24)

StéZzejnim pedagogickym implementaénim dokumentem jsou Ramcové
vzdélavaci programy pro zakladni skoly (RVP ZV) a Ramcové vzdélavaci programy pro
gymnazia (RVP G). Soucasné Skolstvi je pomérné dynamickym odvétvim, kde doslo a
stdle dochazi k neustalym proméndm, a to jak po strance obsahové, tedy toho ,co’ uéit,
tak po strance metodické ,jak’ ucit. Dnesni doba se nese ve znaku Ramcovych
vzdélavacich program(, které na rozdil od osnov tvofi pouze obecny ramec vzdélavani
stanovujici vysledky vzdélavani, klicové kompetence a zdkladni obsah vyuky
odpovidajici vzdéldvacimu stupni a typu Skoly. Ucitelé jsou vyzyvani, aby pfipravovali
,své’ obsahy uciva a vytvofrili si ,,osobni metodologické portfolium, které bude tvoreno
jak tradi¢nimi, tak predevsim modernimi vyucovacimi metodami a technikami.” (Sitna
2009: 7) RVP pro zakladni skoly byly schvéleny roku 2004 a v platnost vstoupily 1. zafi
2005. RVP pro gymnazia jsou novéjsi, vznikly v roce 2007 a ucit se podle nich zacalo 1.

z&F 2009. (RVP 2011: online)
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Na nasledujicim obrazku® mlzete vidét systém kurikularnich dokumentd CR,
ktery vychazi ze zakona ¢. 561/2004 Sb., zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim,

vys$sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon“).

STATNI . 5 T
OROVEN NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NVP)
RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
RVP G

RVP GSP .

RVPPV | —— | RVPZV OSTATNI

RVP
RVP
Sov
SKOLNI . T _

OROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Obrézek €. 1: Systém kurikularnich dokumentti CR (Pfevzato z RVP G 2007: 5)

Jak je z obrazku patrné, kurikuldarni dokumenty vznikaji na dvou Uurovnich -
statni a Skolni. Statni droven v systému kurikuldrnich dokument( predstavuji Narodni
program vzdéldvani (NPV) a Ramcové vzdéldvaci programy (RVP). Zatimco NPV
formuluje obecné pozadavky na vzdélavani a diva se na systém jako na celek, RVP
vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy (pro predskolni, zakladni
a stfedni vzdé&lavani). Na $kolni Grovni vznikaji Skolni vzdélavaci programy (SVP), které

si vytvari kazda skola sama podle zdsad stanovenych v prislusSném RVP. (RVP G 2007: 7)

Ramcové vzdélavaci programy si kladou za cil odklonit soucasny zplsob vyuky

od pristupu ,probrat ucivo’ k orientaci na vysledek. Dlraz by mél byt kladen na to,

*Legenda k obrazku ¢. 1 : RVP PV — Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani; RVP ZV —
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani; RVP G — Rdmcovy vzdélavaci program pro
gymnazia; RVP GSP — Ramcovy vzdéldvaci program pro gymnazia se sportovni pfipravou; RVP SOV —
Ramcovy vzdélavaci program (programy) pro stfedni odborné vzdélavani. * Ostatni RVP — ramcové
vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje Skolsky zakon. (RVP G 2007: online)
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¢emu se jednotlivi Zaci naucili a jak jejich studium pftispélo k rozvoji klicovych

kompetenci. RVP pro zakladni i stfedni Skoly kladou dUiraz na ndsledujici kompetence:

e Kompetence k uceni

e Kompetence k feseni problémi

e Kompetence komunikativni

e Kompetence socidlni a persondlni

e Kompetence obcanska

e Kompetence pracovni/ Kompetence k podnikavosti (RVP ZV 2007: 14-
17/RVP G 2007: 8- 10)

Mira zvladnuti jednotlivych kompetenci se pak samoziejmé lisi dle jednotlivych
etap vzdélavani. Z hlediska environmentdlni vychovy je moiné za stéZejni povaZzovat
kompetence socidlni a personalni a kompetence obcéanské. Kompetence socialni a
personalni ma vést dle RVP k odhalovani dusledkd vlastniho jednani a schopnosti jejich
reflexe, dale kzodpovédnému vztahu kvlastnimu zdravi i zdravi druhych a
v neposledni fadé k vytvareni hodnotnych mezilidskych vztah(i zalozenych na vzajemné
Ucté, toleranci a empatii. Hlavnimi body kompetence obcanské je vyvaiené
rozhodovani a jednani. V souvislosti s environmentalni tematikou pak nejvice souvisi
bod, kdy Zak ,,uvaZuje o chodu spolecnosti z hlediska udrZitelnosti Zivota, rozhoduje se a
jednd tak, aby neohrozoval a neposkozoval prirodu, Zivotni prostiedi ani kulturu.”“ (RVP

G 2007: 10)

Zasadnim bodem RVP pro nasi problematiku je definovani prifezovych témat.
To jsou takova témata, ktera jsou vsoucasné spolecnosti vnimdna jako aktudlni.
Prirezovd témata prochazeji napfic celym vzdéldvacim procesem jako dulezZity
formativni prvek, pficemz jejich hlavnim Ukolem je predevsim ovliviiovani postojl a

hodnotového systému Zaka.

V etapé zakladniho vzdélavani jsou vymezena tato prirezova témata (v etapé

gymnazia chybi pouze ,Vychova demokratického obcana’, ostatni témata jsou totoznd):

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obcana
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e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova
e Environmentalni vychova

e Medidlni vychova (RVP ZV 2007: 100/RVP G 2007: 65)

RVP tak pfinaseji vyznamny posun v environmentalnim vzdélavani, kdy se
dobrovolné aktivity provozované obcanskymi sdruzenimi, pfipadné rlznymi zajmovymi
spolky a kluby, méni ve formalné ukotvenou ¢&innost. Kazda $kola (ZS od za¥i 2005, SS
od zaFi 2009) ma povinnost zafadit do svych SVP viechna priifezova témata. Forma
implementace a jeji hloubka je vSak ponechana kaidé skole kvlastnimu uvazeni.
,Prirezovd témata lIze realizovat jako soucdst vzdéldavaciho obsahu vyucovacich
pfedméti, je mozZné jim vénovat samostatné projekty, semindre, kurzy, besedy apod.,

pfipadné je Ize realizovat jako samostatny vyucovaci predmét.” (RVP G 2007: 65)

Z pohledu ucitele muze byt vyuka environmentalnich témat komplikovana hned
dvojim zplsobem. Uditel se zde musi vyrovnat jednak s novym tématem, které od néj
vyzaduje spoustu doplikovych znalosti, a dale také s didaktickymi a metodologickymi
specifiky, které si environmentalni vzdélavani, stejné jako RVP, zada. Vyzaduje se od
néj novy, kreativni a zaroven citlivy pfistup. DalSim problémem, ktery se s pfichodem
RVP vynofuje, je prepjatost ucebnich osnov, kdy se prostor pro novou ucebni latku zda
byt znacné limitovan. Tereza VosSahlikova vsak spatfuje na tématu environmentalni
vychovy, oproti jinym ucebnim obsahim, velkou vyhodu. Domniva se, Ze zde neni
nutné ,néco dalSiho’ do osnov pridavat, Ze pIlné postaci podivat se na aktualni obsah

vzdélavani z jiného uUhlu a propojit jej s realnym Zivotem. (Vosahlikova 2011: 3)

3. 3. Cile environmentalniho vzdélavani

Z predstavenych strategickych dokumentl mGzeme nyni vyvodit konkrétni cile
environmentalniho vzdélavani. Environmentalni vychova nebo chcete-li vychova
k udrziteInému rozvoji je relativné novou spolecenskou potiebou, ktera reaguje na
proménujici se Zivotni podminky na Zemi, na vzrlstajici pocet lidi na planeté, na
hromadéni odpadd, nadmérnou spotrebu energie, na rozdily mezi chudymi a bohatymi
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zemémi, atd. Pristup(l k mife ohroZeni Zivota na planeté Zemi je v soucasnosti mnoho
a ndzory na nutnost angaZovat se celospolecensky v ochrané Zivotniho prostiedi se
rozchazeji. Jak jsem vsSak jiz zminila v pfedchozich ¢astech, naplni této prace neni
obhajoba nezbytnosti environmentalni vychovy, nebot jiz samotny fakt, Ze se
z environmentalni vychovy stala formalni cast celého vzdélavaciho systému od
matefrskych Skol, po Skoly stfedni, poukazuje na skutecnost, Ze relevantni cast

spole¢nosti uznala tuto novou spolecenskou potiebu hodnou pozornosti.

Dle SP EVVO jsou hlavnimi cili EV naucit Zit dalSi generace podle principl
udrzZitelného rozvoje. Konkrétnéji to znamena vytvofit podminky pro ziskdvani
dovednosti a znalosti o zakonitostech biosféry, o vztazich clovéka a prostredi a o
problémech soucasné civilizace, v€etné moznosti jejich feSeni. Je zapotrebi naudit zaky
a studenty domyslet duUsledky svého jedndni a do kaZdodenniho rozhodovani
zaClefiovat environmentdlni aspekt. Environmentdlni vzdéldvani mda programové
utvaret postoje vedouci k osobni odpovédnosti za stav Zivotniho prostredi. S timto
souvisi zménéné uvazovani o hierarchii hodnot, Zivotniho stylu a kvalité Zivota.
Environmentdlni vychova si klade za cil rozvijet v détech Uctu k Zivé i nezivé pfirodé a
motivovat je k aktivnimu zapojeni do péce o Zivotni prostredi. (SP EVVO 2008: 14) Dle
MZP jsou ,environmentdini vzdéldvdni, vychova a osvéta (EVVO) a environmentdini
poradenstvi vyznamnymi preventivnimi ndstroji Stdtni politiky Zivotniho prostfedi CR.
Ukolem EVVO je vést ob&any k takovému mysleni a jedndni, které je v souladu s
principy udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrZeni kvality Zivotniho
prostiedi a k ucté k Zivotu ve vsSech jeho formdch.” (Environmentalni vzdélavani a
poradenstvi 2011: online) Z RVP bych doplnila jiz pouze jeden cil, a tim je potreba
vytvaret v nastupujici generaci védomi, Ze k ochrané prirody mlze svym ekologicky
zodpovédnym pristupem k béznym dennim &innostem napomoci kazdy jedinec. Cilem
EV je tedy pfrispivat k rozvoji uvédomeéni, Ze jednani kazdého muze byt relevantni. (RVP
G 2007: 76) O didaktickych zvlastnostech environmentdlniho vzdélavani budeme

mluvit podrobné pozdéji v samostatné kapitole.
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4. TEORETICKA VYCHODISKA

V nasledujicim oddile se zaméfim na tfi tematicky odliSné teoretické oblasti, ze
kterych problematika soucasné spoluprace skol svnéjSimi partnery na rozvoji
environmentalni gramotnosti vychazi nebo jinymi slovy, které se podileji na formovani
jejtho soucasného stavu. Velkd obsahova rozdilnost ndsledujicich kapitol doklada
predevsim multidisciplinaritu probiraného tématu, které je na pomezi oboru vzdélavaci
politiky, pedagogiky, ekologie a verejné politiky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zde
mluvime o tématu, jez nese silny moralni a hodnotovy naboj, rozhodla jsem se zaradit

na toto misto téz kapitolu vénovanou etice.

4. 1. Environmentalni vychova a udrzitelny rozvoj z pohledu etiky

Otazka po zdlvodnéni mordlnich soudd a moralky byla nevyhnutelna vidy,
v kazdém historickém okamZiku, stejné jako je nevyhnutelnd v sou¢asném okamziku,
kdy moralni presvédceni spolecnosti ztratilo své zdivodnéni dané nabozenskou tradici
a kdy je toto presvédéeni vnimano jako relativni. (Tugendhat 1984: 5) Etika
v praplvodnim slova smyslu je nauka o dobru a zlu, nauka hledajici a vysvétlujici
spolecné a obecné zaklady, na nichz moralka stoji. Tugendhat vSak pfichazi s rGznym
chapanim slova dobry, kdy se toto slovo uziva v hodnoticich soudech i, v jednoznacné
mimo mordlnich kontextech.” (Tugendhat 1984: 15) Toto uZiti slova ,dobry’ je dllezité
pro pozdéjsi pochopeni etického naboje ekologické vychovy a didaktickych specifik jeji

vyuky. MozZnosti uziti slova ,dobry’ déli Tugendhat do nasledujicich tfid:

1. Hypotetické uziti. Napr.: Aby Clovék zhubl, je dobré méné jist. Véta
vyjadfuje ,dobré’ prostfedky pro uréity, predem dany ucel.

2. Popis prospésnosti, kdy fikame, Ze néco je pro nékoho nebo pro néco
,dobré’. Napf.: Trochu hnojiva by tém kvétinam udélalo dobte. ,Dobré’
zde znamena tolik jako ,prospésné’, ,Spatné’ tolik co ,Skodlivé’.

3. Treti uziti slova spatfuje Tugendhat v podobé atributivniho adjektiva.

Napf.: Dobry ntz, dobré vino, dobré hudebni dilo...
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Jak nam tyto tfi priklady ukazuji ,dobro/dobry‘ neni jednotna tfida. ,Dobré’
ukazuje na volbu a upfednostnéni, kdy jsme presvédcéeni, ze umime zdlvodnit, proc je
tfeba dat vybranému objektu ¢i napriklad zptsobu jednani pfednost. Takovyto jadrovy
vyznam pak implicitné znamena zaroven normu. Ve svych Uvahach dale konstatuje, Ze
jakékoliv mravy a normy potiebuji zdlvodnéni. Nejvétsi nebezpeci, které moralni
filozofii hrozi, pak spociva v zamlZzeni smyslu onoho ,mit povinnost’, tedy samotného
zdGvodnéni. Tugendhat také upozoriuje, Ze byva cCasto zvykem ddvat do souvislosti
moralku s rozumem. Tedy, Ze néco, co je moralni, je zaroven rozumné. V jeho ocich si
vsak toto pojeti protife¢i s béZznym chapanim slova ,moralni‘, nebot pokud jedndme
nemoralné, neznamend to automaticky, Ze jedndme zaroven iraciondlné. Neni tedy
ucelné ptat se po racionalnich dlivodech jednani, nybrz se musime ptat: ,Kdo ti dovolil
jednat tak, jak jednas? Cim to, Ze smi$ jednat pravé takto? (Tugendhat 1984: 15-24)
Pokud se ptame po zd(vodnéni nasich moralnich presvédceni, je tfeba ptat se ve dvou
rovinach. Prvni rovinou rozumime ,zddvodnéni mordlnich norem za predpokladu
urcitych mordlnich zddvodriovacich predikdtu, a Ize proto Fici: za predpokladu urcité
koncepce mordlky. Druhd rovina se tyka zdivodnéni koncepce samé, resp. sporu mezi
rtiznymi koncepcemi, a tim i otdzky zdivodnéni mordlnich postoju vibec.” (Tugendhat
1984: 35) Pokud bychom chtéli zjiStény poznatek vztahnout na problematiku
environmentalistiky, mohli bychom za prvni rovinu oznacit napfiklad nasledujici vyrok
,tridéni odpadu je spravné’, a odkazovat se tak na koncepci moralky, jejiz zdlvodnéni a
autorita spociva v konceptu udrzitelného rozvoje. Druhou rovinou je pak zamysleni se
nad celym konceptem udrzitelného rozvoje a jeho opravnéni vystupovat jako moralni
autorita. Jak jsem vsak jiz naznacila v predchozich ¢astech, tato prace si neklade za cil
rozebrat ,spravnost’ myslenky udrZitelného rozvoje, a tudiz se zde zabyvdme etickym
hlediskem, dle Tugendhata, pouze na prvni roviné. Pokud vsak véfime konceptu UR a
katastrofickym scénarim o znecistovani planety, miZzeme proenvironmentalni chovani

oznacit nejen za moralni, ale také za racionalni.

Dle definice je etika védou, kterd se zabyvd tim, jak Zit dobfe v rdznych
kulturnich a historickych souvislostech. Sokol se pokousi najit v globalizovaném svété
nova spolecenska vychodiska, zaklady pro univerzalni, vselidskou mravnost. Tim, Ze

Zijeme v proménlivé dobé, nemuizeme cekat, Ze by se otazka etiky, otazka vhodného
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jedndni vyresila jednou pro vidy. Etika je dynamickd disciplina a vidy se odviji od
promén spole¢nosti a jejich novych ndarokl. (Sokol 2011: 66-67) A pravé diky této
proméné a vzniklym narokim nastdva potfeba integrovat nové normy jednani
v souvislosti se Zivotnim prostfedim. V ndvaznosti na tyto myslenky upozoriuje
Kompoltova, Ze bychom u otazek spojenych s ochranou ptirody neméli hledat pouze
technicka feseni jako je zvySena efektivita Skolstvi ¢i U¢innéjsi technologie pedagogické
komunikace. Re$eni spocivd v objeveni nového pohledu na svét, pfic¢emz gkolni
instituce by vtom mély byt ndpomocné. Dle Kompoltové ,vSichni, kdo se podileji na
vzdéldvani, maji mordlni povinnost vést mlddez k pozndni nevyhnutelnosti pfijmout
nové hodnoty, hodnoty zaloZené na smyslu pro zodpovédnost, solidarité, na ucté
k Zivotu, altruismu, uvédomélé skromnosti a jinych ,udrZitelnych’ hodnotdch.”

(Kompoltova 2000: 263)°

Etika jako nauka o hodnotach spole¢nosti se v hojné mife dotyka také politiky a
béZného Zivota. Novacek vychazi z predpokladu, Ze pro udrzitelny rozvoj je jednim
z hlavnich predpokladl trini hospodarstvi a demokraticky politicky systém. Podle
Erazima Kohaka je demokracie v lidskych déjinach ,fidky a prechodny jev, ktery
predevsim predstavuje pokus o pfijeti osobni odpovédnosti za véci obecné.” (Kohak In
Novacek 1999: 36) Fungujici demokracie predpoklada vyssi obcanské védomi, coz
znamena predevsim ochotu a schopnost ob¢an( brat v potaz nejen sva vlastni prani a
potfeby, nybrz také potieby a dobro celku. V souvislosti s myslenkami udrzitelného
rozvoje nesoucimi hodnotovy naboj stavi Kohak do popredi osobni odpovédnost
kazdého jednotlivce. Jiz znamy piiklad tragédie obecni pastviny’ velmi dobfe ilustruje
kfehkost celého systému a potiebu odpovédného pfistupu alespon vétSiny
zucastnénych. V souladu s demokratickymi hodnotami vsak ani takovato osvéta, byt
bychom o ni byli presvédceni sebevic, nesmi probihat pod natlakem. (Kohdk In

Novacek 1999: 36-38)

® prelozeno ze slovenského jazyka

7 Tragédie obecni pastviny je pojem vychazejici z eseje Garretta Hardina ,Tragedy of the Commons" z
roku 1968. Oznacuje situaci, kdy je urcity omezeny zdroj sdilen nékolika jednotlivci, ktefi se pfi jeho
vyuzivani snazi maximalizovat svij osobni uzitek. Tato snaha oviem v kone¢ném duisledku muaze vést k
nendvratnému vycCerpani daného zdroje, a tedy ke snizZeni uZitku vSech jednotlivcd. (Tragédie obecni
pastviny: online)
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Zajimavy pohled na etiku v souvislosti s Zivotnim prostfedim nabizi Jan Sokol,
ktery vysvétluje etiku z pohledu dédictvi a nasi odpovédnost vici nému. Jako dédictvi
jsme pfijali nejen Zivot jako takovy. S narozenim zaroven ziskdvame jazyk, kulturu,
instituce, stejné jako Zivotni prostfedi, a to bez ohledu na to, zda Zijeme v pfirodé,
anebo v panelacich. ,Toto nesmirné bohatstvi, neustdle rozsifované uméleckou,
védeckou i technickou tvorbou, jsme sice prevzali zadarmo, rozhodné vsak ne jen
k tomu, abychom je sami uZivali a spotrebovali. Jeho prevzetim jsme zdroveri prevzali i
odpovédnost za to, abychom je obohacovali, kriticky Cistili a pfeddvali tém, kdo pfijdou
po nds.” (Sokol 2011: 225) Environmentdlni vychova je tak v podstaté vychova k pro-
environmentalnim hodnotam. Kazdy jednotlivec ma svij Zebficek hodnot, jimz se ve
svém jednani a rozhodovani fidi a environmentdlni vychova se snazi na tento Zebficek
pUsobit, aby lidé pti svém jedndani zapojovali do rozhodovani také environmentalni

aspekt.

»Jde o to vazit si ne toho, kdo ma vic, nybrz toho, kdo dovede
byt stejné Stastny Ci Stastnéjsi s mensim zatizenim spolecnosti a
Zemé.” (Kohdk 1998 In Machal 2000: 44)

Z nacrtnutych eticko-psychologickych aspektld lze odvodit urcita didaktickd
specifika, kterd by méla byt pfi vyuce environmentalnich témat respektovana, aby bylo
dosazeno zadouciho cile. Casto se zde v souvislosti s proenvironmentalnim jednanim
objevuji pojmy jako je odpovédnost, dobrovolnost a hledani nejlepsiho. Jak si
v nasledujici kapitole ukazeme, jsou tyto principy stéZzejnimi specifiky environmentalni

didaktiky.

4. 2. Proména vzdélavaci filozofie

Svychovou khodnotam a etickému jedndni Uzce souvisi téma vzdélavaci
filozofie. Zatimco etika a hodnoty jsou téma pracujici se spole¢nosti jako celkem,
proménu filozofie vzdélavani mizeme vnimat jako projekci spolecenskych hodnot do
Skolstvi, poptipadé jejich reflexy. V podobg, jak jej zname dnes, zacalo Skolstvi vznikat
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az v prabéhu 19. stoleti jako reakce na nové spolecenské podminky. Prestavala stacit
staletd vyrobni zkuSenost, femesIné dilny byly nahrazeny tovarnami, rukodélna vyroba
vyrobou strojni a mista mistri a tovaryst nahradili anonymni zaméstnavatelé, jejichz
produkty ji ,,nenesou osobité znameni svého tviirce. Skolni vzdéldvdni se potom o to
nutkavéji stalo predevsim pripravou na budouci Zivot, rozuméjme na ten ,svij’, takZe
ona egocentrickd motivace zustdvd — a setrvdvd dodnes. UCivo je tedy adresdtovi
ddvkovdno po cCdstech podle receptury zvané osnovy.” Palous poznamendvd, Ze diky
této koncepci vzdélavani potom snadno unikne celek, ktery tyto ¢dasti vytvareji nebo
maji vytvaret. , Vzdéldvat, rovnd se péchovat do vzdéldvanych védomosti a dovednosti
potfebné k tomu, aby vzdélany uspél - a nikoliv prospél svétu tak, jak to onen ddvny
zakladatel novovékého skolstvi mél na mysli, kdyZ mu neslo o vybavu individua, nybrz o
ndpravu véci ,lidskych’ jakoZto starost o dobry svét.” (Palous 2010: 34) Na tomto
mUlzZeme pozorovat hodnotové zatizeni vzdélavacich obsahl i forem, kterymi je ucivo
predavano. Palous dale zdlraznuje, Ze by vzdélavani nemélo predavat pouze védéni
scientistni, nybrZ také partnerské soubyti s tim, v ¢em vzdélavany Zije. Ukazuje, Ze je
nutné vzbouzet v Zacich zdjem o svét kolem nas, o souvislosti a nalézani pravdy.
Vzdélavani nechdpe jako pouhé nabyti osvédcéeni o absolvovaném vzdélanostnim
stupni, dle jeho slov se jednd o ,usilovdni, které vidy a znovu poukazuje vys. (...)
Znakem vzdélanosti tedy neni vzdélani jakozto vid dokonavy, nybrZ vzdéldvani jakozZto
vid nedokonavy.” (Palous 2010: 35-36) Jako hlavni cil vychovy a vzdélavani klade Palous
otevienost pro svét, poznavani a tvofivou Ucast na svété a nikoliv pouze uzavienost v
podobé ,ziskani kompetence’, splnéni dochazky ¢i nabyti védeckého titulu. (Palous

2010: 35-37)

Dle Kompoltové by mél byt idedlem vychovy a vzdélavani dobry, moudry,
aktivni a stastny Clovék. V tradi¢nich vychovnych teoriich jsou za hlavni socializacni
faktory povazované rodina, skola, prostfedky masové komunikace, prostredi bydliste,
vrstevnické skupiny, atd. Kompoltova upozorfuje, Ze se v tomto sméru Uplné ignoruje
dllezitost Zivotniho prostredi, procez by bylo vhodné teorii poupravit. Pfirodni
prostiedi povazZuje za hodnotu, kterou musime dostat tzv. vpeceténim, to znamena od
utlého véku s tim, jak rosteme. Neni mozné tuto hodnotu zapojovat do vychovy ,néjak’

pozdéji. V pripadé, Ze budeme povazovat pfirodu za formotvorného Cinitele, snaze se
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nam bude hledat harmonie mezi clovékem a prirodou, mezi spolecnosti a jejim
Zivotnim prostfedim. Nezbytnym procesem, bez kterého se Uplna proména vzdélavaci
filozofie neobejde, je proména ucitele a jeho pristupu k vyuce a zakim obecné.

(Kompoltova 2000: 262-263)

4. 2. 1. Kognitivni konstruktivismus

Zminit myslenky novych pedagogickych konceptl povaZuji za dulezité zejména
proto, Ze jsou jednim zdlvodU spoluprace Skol svnéjSimi partnery, obzvlasté
s obCanskymi sdruzenimi vénujicimi se ekologické vychové, ¢emuz bude vénovana

pozornost pozdéji, v analytické ¢asti.

V reformnim kurikulu se hovofi o konstruktivistickém pojeti vychovy a
vzdélavani, coz v preneseném slova smyslu znamend, Ze Zzak je ,aktivnim’
konstruktérem svého poznani. , Kognitivni konstruktivismus vychdzi predevsim z
evropské genetické epistemologie J. Piageta a americké kognitivni psychologie
(J.S.Brunner aj.) Snazi se realizovat didaktické postupy zaloZzené na predpokladu, Ze
pozndvdni se déje konstruovdnim tak, Ze si pozndvajici subjekt spojuje fragmenty
informaci z vnéjsiho prostredi do smysluplnych struktur a provddi s nimi mentdini
operace podminéné odpovidajici urovni jeho kognitivniho vyvoje.” (Konstruktivismus

2010: online)

Novotny srovnava tradiéni vyuku s konstruktivistickou, jako cibuli

k brambofre. V tradi¢nim pojeti funguji pfedméty ve skole jako
,vrstvicky poznani‘ — jako cibule. Dle Novotného je vsak Iépe délat

z déti brambory nezZ cibule. Brambory pfedstavuji ucelenost a
hutnost poznani z ,jednoho kusu’, zatimco cibule se rozpadne a dité

Reformni kurikulum tedy predpokladd, Ze Zak jiz nebude vniman jako osoba,
ktera nic nevi, a kterd za pomoci ,garanta pravdy’, to znamenad ucitele, bude poznavat
svét kladenim poznatkd na sebe. Konstruktivistické pojeti naopak pracuje s faktem, ze
zak vstupuje na pUdu Skoly jiz s uréitymi zkusenostmi za ucelem rozsifeni a obohaceni

svého poznani, pricemz ucitel zde pUsobi jako mentor a ,garant metody’, jehoZ Gkolem
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je zajistit, aby kazdy zak mohl dosdahnout naplnéni svého maximalniho potencialu

v cesté za poznanim.

Konstruktivistické pojeti slibuje Skoldm a ucitelim vétsi volnost ve vyuce. Mély
by byt stanoveny soubory kompetenci a vykonu, které ma Zak v daném rocniku
ovladat, a zpUsob, jakym Skola své Zaky pfipravi na zvladnuti téchto kompetenci, bude
jiz plné vjeji rezii.. (Miller, Obst a Prasilovda 2009: online) Pfesouvame se tak
z myslenky ,probrat ucivo’ k myslence ,naucit’. Oviem aby tento systém fungoval, je
nutno si uvédomit, Ze bude na ucitele zaroven kladena mnohem vétsi mira
odpovédnosti a pfemysleni o vyuce. Konstruktivismus povazuje uceni za hluboce
individualni proces a zd(iraziiuje, Ze poznani a realita nemaji objektivni nebo absolutni
hodnotu. Clovék konstruuje a interpretuje realitu na zakladé své vlastni individudlni
zkuSenosti, z ¢ehoZ vyplyva, Ze Zak potfebuje pro svij nejefektivnéjsi rozvoj aktivné
provadét urcitou Cinnost: diskutovat, konfrontovat své nazory s ndzory ostatnich ¢i
tvofit a ziskdvat redlné zkuSenosti. (Konstruktivismus 2010: online) Zlogiky véci
vyplyva, Ze pokud je v konstruktivistickém pojeti studium vnimano jako individudlni
proces, je aktivita Zaka nutnym predpokladem pro Uspéch. Pfi otevieném vyucovani se
méni také vztah uditele a Zaka. ,Uleni prestavd byt procesem vstépovdni znalosti a
dovednosti fizenym ucitelem, stdvd se procesem aktivniho osvojovdni poznatki a
vytvdareni potfebnych kompetenci v podnétném prostredi skolni ucebny, skoly i jejiho
okoli... (...) Vyucujici se musi rozloucit s myslenkou klasické frontdlni vyuky a zacit
uvaZovat o novém uspordddni u¢ebniho prostoru” stejné jako o zapojeni vice druht
didaktickych metod a postupl. V neposledni fadé nesmime opomenout neustalé
propojovani praxe s teorii a vysvétlovani nezbytnosti vzajemné zavislosti teorie na

praxi a obracené, pokud chceme dosahnout téch nejlepsich vysledka.

4. 2. 2. Specifika didaktiky environmentalniho vzdélavani

Jak jsem jiz naznacila v pfedchozich kapitolach, téma environmentalni vychovy
a udrzitelného rozvoje je svym zpUsobem velice specifické, a tudiz ma jisté zvlastnosti
také didaktika tohoto predmeétu, které ji odliSuji od ostatnich oborovych didaktik, dnes

znamych vyucovacich predmeét( jako je napfiklad matematika ¢i déjepis. Mnohé z nich
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jsou patrné zjiz nacrtnutych cil environmentalni vychovy zminénych v ramci Sirsiho

kontextu prace.

Jednou z nejpodstatnéjsich odlisnosti je zfetelny dlraz na mravni a socidlni
rozmér oboru, ktery by se mél projevit zejména zvySenym zdjmem ucitele o nazory
zaka a nikoliv o pouhé memorovani faktd. Pfiznaénym rysem didaktiky EV tak je kladeni
ztetelného dlirazu ,na postoj’ oproti obvyklému ,ddrazu na védomost’, kdy je tfeba
vSestranné podporovat pfilezitosti pro utvareni a vyjadfovani vlastnich nazorQ zaka,
pro formovani a zvnitinovani jejich ,proekologickych’ postojd. Toto vSak neni mozné
chapat jako podcenovani dllezitosti znalosti. Naopak, bez znalosti a informaci je
»utvareni postojli zhola nemozné!“ (Machal 2000: 54) Ucitel by se zde mél zaméfrit
predevsim na nacvik vécné argumentace, schopnost kritického mysleni, stejné jako na
schopnost naslouchani ostatnim a respektovani jiného Uhlu pohledu. Machal cituje
Pinose, ktery fika, ze ,ekologie... na rozdil od ostatnich obort nemize byt hodnotové
neutrdlini. (...) Ekologie je jedind véda, schopnd sloucit objektivni pozndni, mordini
principy a viziondrskou zkuSenost a stdt se tak védou ucelenou, holistickou. Cesta k
tomuto cili neni véci dalsiho vyzkumu, ale promény védomi. Jedine¢na doba na prelomu
vékd, kdy ohroZujeme Zivot na planeté, od nds neZddd nic mensiho neZ proménu nds
samotnych.” (Pifios 2000 In Mdchal 2000: 39) S timto Uzce souvisi drobny, o to vice
vSak podstatny detail, na ktery upozorfiuje Sanusi, a sice Ze je nutné hovofit o
vzdélavani ,pro‘ udrzitelny rozvoj a nikoliv o vzdélavani ,0° udrzitelném rozvoji.
Pfestoze se jedna zdanlivé o prehlédnutelnou malickost, je tento prvek onim klicovym

faktorem, ktery vyjadfuje pravé ten moraini a hodnotovy ndboj EV. (Sanusi 2011: 3)

Sympatickym aspektem soucasného vnimani environmentalni vychovy je diraz
na dobrovolnost, uvédomeélost a osobni odpovédnost kazdého z nas za budouci
podobu Zivotniho prostredi. Katefina Jancarikova zdlraznuje, Ze cilem environmentalni
vychovy a vychovy k udrziteInému rozvoji je , nejen, aby se lidé néjak chovali, ale tak
aby to délali dobrovolné a aby védéli, pro¢ by se méli chovat jinak, trvale udrZitelné
(proenvironmentdlné).” (Jancarikova 2010: 2) Stimto souvisi varovani ,pred
nebezpecim prvopldanovych klisé typu ,chrdnit pfirodu je dobré, Spatné je ji skodit’, resp.
kdo nechrani prirodu je zlocCinec.” Takovyto pfistup ,studenty odrazuje a ty

inteligentnéjsi provokuje k negaci.” (Librova In Machal 2000: 57) Podobné apeluje na
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ucitele a vzdélavatele Jan Cefovsky, aby se pfi vedeni environmentalniho vzdélavani
vyvarovali jakychkoliv radikalnich postoji. (Cefovsky in Machal 2000: 54) Déti by se
mély naucit chapat a vycitit, Ze zahrnuti environmentalniho aspektu do kazdodenniho
rozhodovani ma smysl, k éemuz by jim mél dopomoci pedagog zprostfedkovanim
,necernobilého’ vnimani svéta jako opaku ,zjednodusujiciho a mnohdy nesmysiného
tridéni jevl z hlediska Zivotniho prostredi pouze na ,dobré’ nebo ,Spatné’, ,uZitecné’
nebo ,skodlivé’, apod.” (Machal 2000: 54- 56) V ekologické vychové tak neni
nejdulezitéjsi objem informaci, nybrz jejich obsahova spravnost, aktudlnost a zaclenéni
do nalezitych souvislosti. U environmentalniho vzdélavani vice nez u jinych obord jde

predevsim o to neodradit. (Jancarikova 2011: rozhovor).

Podobné jako u didaktik jinych predmétl plati i zde zasada pfimérenosti véku,
kterou je tfeba brat vpotaz pfi formovani vzdélavacich programl. V kazidé fazi
vzdélavani by mél byt kladen diraz na néco jiného s ohledem na kompetence, znalosti

a zkusSenosti.

Z uvedeného je mozino shrnout rysy environmentalni didaktiky, na které je

tfeba dbat pti pripravé environmentdlné vzdéldvacich program(, pod nasledujici

pojmy:
e Dobrovolnost e Rozvoj odpovédnosti
e Objektivnost e Dilraz na postoj
e Aktudlnost e Rozvoj kritického mysleni
e Vékova pfimérenost e Komplexnost/ Uceni v souvislostech
e Pozor na kli$é a radikalni myslenky e  Aktivni Zak

Na tyto principy a zasady se pokusime zaméfit v praktické ¢asti pfi identifikaci

jednotlivych forem spoluprace.
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4. 3. Partnerstvi a spoluprace ve vzdélavani

Partnerstvi a spoluprace vyjadfuji nosnou ¢ast této prace, proto je vhodné
vénovat jednu kapitolu také teoretickému pohledu na to, jak partnerstvi vznikda, odkud
prameni motivace dvou nebo vice stran spoluprdci uzavirat, jaké mohou byt jeji
podoby, a které faktory hraji pti formovani partnerstvi stéZzejni roli. Pamela Eddy
nabizi v souvislosti s formovanim partnerstvi pohled z makro-perspektivy, kdy se diva
predevsim na institucionalni pfic¢iny vzniku. Dle Eddy prezentuje partnerstvi proces, pfi
kterém dochazi ke spolupraci dvou nebo vice stran za Ucelem naplnéni spole¢ného
zdjmu ¢i dosazeni stejného cile. Eddy zd(raziuje, Ze partnerstvi nevznikd ve
vzduchoprdzdnu, naopak vychazi z poslani, organizacni struktury a celkového kontextu

kazdé zapojené instituce nebo organizace. (Eddy 2010: 17-18)

Davod( pro vznik partnerstvi existuje mnoho a ve vétsiné pripad( byvaji fizené
vnitfni nebo vnéjsi motivaci, pfipadné jejich kombinaci. Eddy spatfuje jako kli¢ovou
motivaci pro iniciaci partnerstvi institucionalni motivaci, coz budeme v praktické casti

porovnavat s nami ziskanymi poznatky.

Dle Brezoi, ktera se zabyva partnerstvim zejména v oblasti vzdélavani, mlze byt
posloupnost déji obracend a naopak partnerstvi samo o sobé muze byt silnym
motivaénim faktorem pro dalsi ¢innost. Pokud aktéfi daného partnerstvi plsobi
v oblasti, kterd doposud nema ve spolecnosti pevné ukotvené misto, potom prinasi
sdileni stejnych nazor( a ideji, a zejména pak uznani a ocenéni téchto nazora ,druhou’
stranou, uspokojeni z prace a vysSi sebevédomi, z ¢ehoZz nasledné prameni sila a
skutecnost, Ze se diky spolupraci a partnerstvi jako takovému stavaji uziteCnym ¢lenem

vybrané komunity, coZ jim dodava na prestizi a pocitu uziteénosti. (Brezoi 2010: 23-24)

Ktomu abychom lépe pochopili, co se déje vranych fazich formovani
partnerstvi, je tfeba si uvédomit, jak rozliSné mohou jednotlivé formy partnerstvi byt.
Spektrum spoluprace se pohybuje na Skale od neformalni spoluprace dvojic k vysoce
regulovanym formdm partnerstvi. Cooper a Mitsunga podotykaji, Zze velké mnozZstvi

partnerstvi ma pocatek v neformalni interakci, ktera vznikd na zdkladé spolecnych
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zajm( a touhy oslovit nékoho, kdo se zajima o spole¢ny problém, apod. Dosahovani
spole¢ného cile je to, co pohdni neformalni spolupraci vpred. Jak si pozdéji ukazeme,
neformalni spoluprdce byla ¢asto prvni formou partnerstvi, kterd mezi Skolami a
vnéjsimi partnery vznikala. Charakteristikou takové spoluprace je zejména jednoduchy
vstup do partnerstvi, stejné jako vystup z ného. Toto s sebou pfinasi jednotlivym
partnerllm mozZnost zachovat si svoji identitu a prostor pro sebeurceni. Rizika, ktera
s sebou neformalni spoluprdce nese, spocivaji pak predevsim v kiehkosti a nestabilité
pouta mezi jednotlivymi aktéry, a tedy v moznosti snadného zaniku vzniklé spoluprace.

(Cooper, Mitsunga 2010 In Eddy 2010: 19-20)

Podobné uvadi Brezoi nékolik tfid, dle kterych je moino druh partnerstvi

klasifikovat:

Neformdlni partnerstvi - je dle Brezoi takové partnerstvi, které pracuje
viceméné setrvacnosti, diky spolecnému zajmu a cili vSech zucastnénych subjektl. Jako
pfiklad uvadi vztah mezi univerzitami a pracovnim trhem obecné. Vtom smyslu, Ze

univerzity dodavaji na trh ,surovinu’ a trh ptispiva k realizaci vzdélavaci nabidky.

Formalni/oficialni partnerstvi — charakterizuje prfedevsim pisemna dohoda, ve
které se stanovi prdva a povinnosti vSech zucastnénych aktér(. Oficidlni forma

partnerstvi byva dle Brezoi nejvice ziskova.

Funkéni partnerstvi - je takovym typem partnerstvi, které vznikd zejména za
ucelem sdileni technologii, informaci a know-how. Tento typ partnerstvi zpravidla

navazuje na partnerstvi stvrzené podpisem smlouvy.

Reprezentacni partnerstvi - byva neformalnim typem partnerstvi, kdy spojeni

vznika za ucelem hajeni spolecnych zajmu a postoja. (Brezoi 2010: 24)

Oproti Eddy vidi Brezoi jako prvni dllezity krok k uzavieni partnerstvi
identifikaci potreb jednotlivych aktérl. Zde rozliSuje mezi potrebou, kterd si 7ada
akutni feseni problému, coz byva zaroven pocatecni bod dané spoluprace, a potrebou,
jez sice vznikd vsoucasnosti, ale orientuje se na resSeni problém(, které zatim
nevznikly, ovsem existuje zde relevantné vysoka mira rizika, Ze by v budoucnu nastat

mohly. Typickym prikladem takovéto kategorie je pojisténi, kdy se uzavirdnim
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spoluprace s pojistovaci spolecnosti pripravujeme na budouci neptijemnosti, které
pfijit nemusi, ale mohou. Pokud by ovSem nastaly, znamenaly by pro nas nasledky
mnohem vétsi Skodu, procez je naSim cilem témto dUsledkim predejit. Rozvoj
environmentalni gramotnosti Zak(, respektive spolupraci Skol svnéjsimi partnery,
mUlzeme zaradit do obou kategorii. Diky instituciondlnimu nastaveni a novym RVP,
které zavadéji Skoldm povinnost fadit do vzdéldvacich programd environmentalni
aspekt, mluvime z pohledu Skoly o potfebé resit aktudlni problém, potiebu ted hned,
v tomto okamZiku, tak jak to ukladaji RVP. Z obecného hlediska je vSak toto jiZz reakce
na krok, ktery byl podniknut vramci feSeni dlouhodobého problému pretézovani
planety a nutnosti zménit nase chovani dfive ,nez bude pozdé‘’. Environmentalni
vzdélavani a vzdélavani k udrzitelnému rozvoji mizeme tedy nahlizet jako jakési
,pojisténi’ dalSich generaci proti budoucim skodam zplsobenym nasSim soucasnym
Zzivotnim stylem. Nikdo nem(ze se stoprocentni jistotou fici, jestli se tak v budoucnu
opravdu stane, ani jestli bude tato aktivita environmentdlniho vzdélavani dostatecn3,

¢imz kopiruje paralelu pojisténi pomérné zdafile.

Druhym krokem by méla byt komplexni analyza vnitiniho prostredi, na kterou
navazuje analyza vnéjsiho prostredi a vibec celé oblasti, jiz se nami feSeny problém
dotyka. Na zakladé téchto analyz je pak mozné vyhledat takové partnery, se kterymi by
byla spoluprace oboustranné nejvyhodnéjsi. Po fazi nastoleni partnerstvi definuje
Brezoi faktory, které kvalitni partnerstvi podminuji. Témi jsou komunikace jako nastroj
vymény informaci, zdroji a rlznych vzorcl jednani. Ddale koordinace zajistujici
rovhomérné efektivni rozdéleni ukoll. Koordinace ma také zabranit tomu, aby se
napriklad nékteré ukony neprovadély vicekrat. Jako posledni uvadi Brezoi kooperaci a
partnerstvi ve smyslu sdileni spolecny zdroji a informaci. Jednotlivi aktéri by si méli
uvédomit, Ze jim jde o spolecny cil, kterého nemohou dosahnout samostatné vibec,
pfipadné s mnohem vétsimi naklady nez v kooperaci s nékym dalsim. (Brezoi 2010: 24-

25)

V pribéhu procesu ukotvovani spoluprace, v momenté, kdy spolecna aktivita
prekracuje hranici individudlnich aktérG vstupujicich do partnerstvi, vznikd novy

konstrukt, ktery Eddy nazyva ,kapitalem partnerstvi’. (EDDY 2010: 50) Jeho grafické
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znadzornéni naznacuje obrazek €. 2. Jedna se o oblast, kde se prekryvaji pole plisobnosti

jednotlivych aktér(.

Partner 2

Partnership Capital

Obrazek €. 2: Kapital partnerstvi (Zdroj Eddy 2010: 50)

Kapital partnerstvi je vysledkem vyjedndvani, oteviené komunikace a spole¢né
strdveného ¢asu za Uucelem naplnéni cilll, pficemz se jedna o pole dynamické a neustale
se proménujici. Formovanim partnerského kapitalu tak dochdazi ke vzniku pfidané
hodnoty, které nemohou dosahnout jednotlivi aktéfi sami nebo pfi pouhém sdileni
zdroju. Tento prostor znazorniuje v pribéhu c¢asu vytvorené spoleéné normy, sdilené

znalosti, vize a cile dané spoluprace. (Eddy 2010: 49-50)

V praktické ¢asti této prace se budu zabyvat nejen tim, jak spoluprace mezi
jednotlivymi partnery vznika, nybri se zaméfim na jeji samotnou podstatu. To
znamena, zda je moZné soucasné interakce mezi Skolami a vnéjSimi partnery nazyvat
dle stanovenych kritérii partnerstvim &i zda jde o jakysi predstupen, popfipadé jinou

formu interakce, ktera vsak parametry partnerstvi nespliuje.

4. 4. Teorie implementace

Poslednim teoretickym konceptem, ktery jsem se rozhodla zaradit, je teorie
implementace, kterd ma pokryt verejné-politickou stranku predstavené problematiky.
Zavadéni environmentdlniho aspektu do Skolni vyuky nabylo v poslednich péti letech
konkrétné;jsi podoby a environmentalni vychova se v sou€asnosti nachazi v bodé, kdy ji

spolecnost oficialné uznala za nutnou. Byla pfijata opatfeni a strategické dokumenty,
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které stanovuji cile a ocekavani, které by mélo environmentalni vzdélavani, respektive
zavadéni environmentalniho aspektu do vyuky, pfinést. Nyni jsme tedy ve fazi

integracni, kdy se snazime definované cile uvést do praxe.

Teorii implementace jsem se rozhodla zaradit zejména ztoho dlvodu, Ze
poznani procesl, které probihaly a neustdle probihaji pfi rozvoji environmentalni
vychovy, vymezuje roli a misto pro jednotlivé zapojené aktéry a partnery. Jinymi slovy
je tato teorie schopna vysvétlit postaveni vnéjSich partneri vici Skole a jejich roli
v celém procesu rozvoje environmentdlni gramotnosti. Teorie implementace ukazuje
zpUsob, jakym tato spoluprace vznikala a vjakém poradi se jednotlivi aktéri ke
spoluprdci priddvali. Vysvétluje puvod myslenky EV, stejné jako prvni kroky
k rozhodnuti zapojit do environmentdlniho vzdélavani externi subjekty. Ve zkratce
bychom tak mohli povédét, Ze ukazuje kdo, na koho, jakym zplsobem plsobi, ¢imz tak

legitimuje roli jednotlivych zapojenych aktér( a udava ramec celé problematice.

Implementace urcité politiky je jednou ze zavérecnych, velice dllezitych fazi
celého procesu tvorby verejné politiky. Faze implementace vznikd v momenté pfijeti
konkrétniho opatfeni, zakona, strategického dokumentu a trva, dokud je dana politika
platnd. Implementace znamend uskutecnovani, realizaci nebo také zavadéni
politického rozhodnuti, strategie, konkrétni verejné politiky. Ve fazi implementace se
uvadi v Zivot celkovy zamér a cil daného rozhodnuti za ucelem dosazeni Zadoucich
vysledk( naplnujicich tento cil. (Vesely, Nekola, Paterovd, Kalous 2007: 312 - 313)
Videalnim pripadé je soucasti daného rozhodnuti identifikace krokd, které by mély
vést k naplnéni cilG. Sprdvné rozhodnuti by mélo zdroven strukturovat proces
implementace vcéetné nastinéni mozZnych alternativ. Dle Mazmaniana a Sabatiera
probihd proces zpravidla na nékolika Urovnich ,pocinaje vtélenim rozhodnuti do
pfislusného zdkona, ndsledné politickymi rozhodnutimi implementacnich agentur,
souhlasem cilovych skupin stémito rozhodnutimi, skutecnymi dusledky téchto
rozhodnuti - jak zamyslenymi, tak nezamyslenymi, vnimanymi dusledky téchto
rozhodnuti a konecné revizemi prislusného zdkona.” (Mazmanian, Sabatier In Vesely,
Nekola, Paterova, Kalous 2007: 312 — 313)

Poprvé se teorii implementace zacala pred necelymi 40 lety zabyvat dvojice

Pressman a Wildavsky. Prestoze byla teorie implementace od té doby nahlizena jiz

35



z mnoha, Casto protichdnych perspektiv a skrze rozlicné metodologické ndstroje, ma i
dnes tato teorie svoji vahu a pro soucasnou politickou analyzu mlze byt stale velkym
pfinosem. Teorie implementace byla v 70. letech nahlizena jinak neZ dnes a klicovym
faktorem byla otdzka ,dosazZeni cile’. Pressman a Wildavsky se soustfedili zejména na
odhaleni prekazek branicich Uspésné implementaci. Podafilo se jim odhalit, Ze k selhani
ve sfére verejné politiky nedochazi pouze na zdakladé Spatného implementacniho
postupu, ale také kvili Spatné zvolenym politickym nastrojim ¢&i rozdilnym
presvédcenim jednotlivych politikQ jiz pfi samotném schvalovani daného zakona.

(Winter 2006: 152)

Obecné mliZzeme v teorii implementace stejné jako v nasi problematice sledovat
dva sméry, kterymi implementace zamyslené politiky probiha. Je to top-down pftistup
(shora dold) a bottom-up pfistup (zdola nahoru). Jako prvni se vyvinul pfistup shora
doll, jehoz zakladateli byli v70. letech jiz zmifovani Jeffrey Pressman a Aaron
Wildavsky, ktefi chdpou implementaci predevsim jako proces raciondlné fizeny ,shora’
a jako politiku ustanovenou z centra prostfednictvim urednich dokumentd. Jednou
z nejznaméjsSich koncepci top-down analyzy byla koncepce Sabaitera a Mazmaniana

zroku 1986, kterd identifikovala tfi hlavni skupiny proménnych hodné pozornosti

analytika:

e Legislativa
e Socialni a politicky kontext
e Schopnost legislativy strukturovat implementacni proces (Winter 2006:

152)

V navaznosti na nedostatky pristupu shora doll vznikd od poloviny 70. let
bottom-up pfristup (zdola nahoru), jehoZz predstavitelé kritizovali ptistup shora dolu
predevsim kvili jeho naivité. Pristup shora doll precenoval dle kritikd schopnost
navrhovateld jednoznacné prosazovat svoje zajmy, a zaroven podcerioval talent
oponentl implementaci narusovat. (Moe 1989 In Winter 2006: 153) Namisto zakonu a
politické elity vidi predstavitelé pfistupu zdola nahoru jako rozhodujici element
Uspésné implementace aktivitu koncovych urednikl, ktefi jsou v pfimém kontaktu

s cilovou skupinou, ¢imz uvadéji politiku v praxi.
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Pfedstaviteli tohoto pfistupu jsou napfiklad Lipsky, EImore, Barrett a Fudge,
Sabatier a dalSi. Paradoxnim aspektem pfistupu zdola nahoru je zjisténi Lipskyho, ktery
v implementaci politiky zdGrazrioval roli kazdého pracovnika verejné spravy, ovsem pfi
analyze si povsiml skutecnosti, Ze podobné pracovni podminky generuji zpravidla

podobné pracovni jednani. (Winter 2006: 154)

Kazdy z téchto pfistupl ma své silné i slabé stranky a samostatné se hodi pro
odlisné druhy analyzovanych situaci. Pfistup shora doll je vyhodnéjsi, pokud
analyzujeme pouze jeden dominantni program, nebot nam umoZiuje ziskat
»Zjednoduseny abstraktni model komplexniho systému vcietné strukturdlnich
charakteristik politiky.” Pfistup zdola nahoru je pak vhodnéjsi pro situace, kdy nas
zajimd predevsim dynamika implementace a podhoubi systému. ,Perspektiva zdola
nahoru obsahuje pohled na celou skdlu verejnych i soukromych aktéri spojenych
s feSenym problémem.” (Vesely, Nekola, Paterova, Kalous 2007: 317) Mlzeme tak

sledovat zajmy, které se tvofi u jednotlivc(i, formuji v ob¢anském sektoru, apod.

Nejvyhodnéjsi je dle Sabatiera kombinace obou pfistupl, kterd nam umoznuje
ziskat komplexnéjsi pohled na celou problematiku a celistvéjsi zplsob uvazovani o
organizaci systému. (Sabatier 1986 In Vesely, Nekola, Paterovd, Kalous 2007: 317)
Winter ve svém pfispévku zroku 2006 kriticky hodnoti dosavadni vyvoj teorie
implementace a nastinuje jeji dalsi moiny vyvoj. Zdlraznuje, Ze rozvoj vyzkumu
implementacni faze mlZe nastat jediné akceptovanim teoretické rlznorodosti, oproti

snaze o nalezeni jednoho obecného pfistupu. (Winter 2006: 151)

RGzni autofi uvadéji rlizné kritické faktory, které mohou Uspéch ¢i neuspéch
implementace zasadné ovlivnit. Ja jsem z nich vybrala nasledujici ¢tyti, které budu blize

sledovat v praktické casti prace:

e Komplexnost politiky, kterd ma byt implementovéna

e Kontext jednotlivych analyzovanych ptipadi

e Motivace cilové skupiny a znalost jejiho ndzoru na danou politiku

e Sdilené hodnoty napfi¢ implementaénim spektrem/droven socialni

koheze (Vesely, Nekola, Paterova, Kalous 2007: 318 a Winter 2006: 162)
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5. METODOLOGIE

V navaznosti na predchozi kapitoly bych se nyni rada presunula k otazce, jakym
zpUsobem byl vyzkumny zamér této prace zpracovavan. V nasledujicich odstavcich se
vénuji popisu postupu a vysvétleni metodologie, kterd byla pouzita k zodpovézeni

vyzkumnych otdzek stanovenych ve druhé kapitole.

Nejprve se zaméfim na obecny pfistup této prace kdané problematice.
V socidlné-védnim vyzkumu se vyskytuji dva hlavni sméry, které se od sebe odliSuji
zejména zdsadnim chapanim smyslu samotného vyzkumu. Zina O‘Leary upozoriuje, ze
je nezbytné poloZit si pfed kazdym vyzkumem otdzku, z jakého divodu jej podnikame a
co je cilem a smyslem ptipravované prace. Je nutné rozlisit, zdali je tim hlavnim touha
po ziskani znalosti a rozsifeni obzorl, anebo ma mit vysledek badani pro spolecnost
néjaky prakticky uZitek. Je hodnota vyzkumu v samotném védéni nebo by méla byt
vidy spojena s pokrokem a vyvojem zkoumané oblasti? (O’Leary 2004: 132) O’Leary
toto povaZuje za podstatné zejména v navaznosti na kritiku vznasenou vici vyzkumu
v socidlnich véddch, ktera dle ni vznikd predevsim z divodu pfiliSné akademi¢nosti bez
vyrazného praktického prinosu pro zkoumanou oblast ¢i problém. Takovéto vyzkumy
nam mohou pomoci lépe porozumét situaci a vést k napadim a navrhiim na zlepseni,

ovsem ,,zména jako takovd ze samotného védéni nevyskoci.” (O’Leary 2004: 134)

Rozdéleni vyzkumnych postupl socidlnich véd, jak je chape O’Leary, mizeme
nenormativni pfistup (pozitivni, nehodnotici), kdy se takovémuto posuzovani
zkoumaného jevu zamérné vyhybame. (Vesely 2007: 144) Na zakladé predchozich
kapitol, které vymezovaly podstatu vyzkumného problému a jeho ukotveni v Sirsich
souvislostech, je Etenari patrné jasné, Ze si tato prace klade za cil nejen samotné
poznani, ale predevsim praktické vyuziti vysledkd v oblasti vzdélavaci politiky a Sirsiho

kontextu environmentalni pedagogiky.

Pfedstavend teoretickda vychodiska poukazuji na hodnotové zabarveni
problému, na zdkladé kterého je nutno vyloucit uZiti pozitivniho pfistupu.

Z vyzkumnych otazek uvedenych ve druhé kapitole vyplyva explorativni charakter
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prace, kdy je nasSim zdmérem podrobné popsat a vysvétlit urcity jev, konkrétné
spoluprdci Skol s externimi partnery, coZz predurcuje, Ze metody vhodné pro naplnéni

zaméru prace budou vychazet z portfolia kvalitativnich metod.

Uwe Flick chape kvalitativni vyzkum jako jakysi ,moralni diskurs’, kdy chodi
vyzkumnici zpravidla do terénu a setkdvaji se s respondenty osobné. Takovato setkani
s vyzkumniky mnohdy vedou respondenty kreflexi vlastnich postoji a hodnot,
pfipadné jim vnasi do Zivota novy pohled na zkoumanou tematiku. Vyzkumnici tedy
nejsou jen jakymsi neutrdlnim faktorem v jejich skutecnosti, z ¢ehoz pro né vyplyva
jista etickd zodpovédnost. Na zakladé tohoto konstatovani by dle Flick nemél byt
kvalitativni vyzkum omezen na pouhou produkci védéni. Jeho zdmérem by naopak
méla byt zména zkoumaného tématu anebo alesponn produkce védéni, které je
prakticky relevantni, to znamena relevantni pro feseni daného problému. (Flick 2007:

6)

5. 1. Metoda chytré praxe

V predchozi kapitole jsem jako jedno zteoretickych vychodisek zvolila a
predstavila teorii implementace. Yin (1982) uvadi, Ze vyzkum zpusobl implementace
byval a do jisté miry stdle je provadén zpravidla na zédkladé jednotlivych pfipadovych
studii. V soucasnosti se vSak zacdind vice upfednosthovat komparativni pfFistup
vybranych pfipadl, za ucelem zvétSeni Sance na odhaleni tfeti proménné, ktera se
muzZe zdanlivé jevit jako vysvétlujici Cinitel objevené kauzality mezi jednotlivymi déji.
Komparativni pristup by tak mél byt schopen |épe vysvétlit rlznorodosti odliSnych
implementacnich strategii. (Yin 1982 In Winter 2006: 163-164) Z tohoto dlivodu jsem
se rozhodla zaradit do své prace detailnéjsi analyzu implementacnich strategii dvou
zakladnich skol, ovSsem nikoliv na zakladé metodiky pfipadové studie, nybrz dle
myslenek ,metody chytré praxe’ z pohledu Eugena Bardacha. Jsem si védoma, Ze
moznost zobecnéni ziskanych poznatk( je pfi analyze dvou pfipadu stale mala, ovsem i
presto mlze byt tato komparace napomocna pfi odhalovani funkénich mechanismu a
pfipadnych rozdilnosti ¢i podobnosti mezi strategiemi, které jsou oznaceny jako

Uspésné.
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Zékladni myslenkou BPR® (Metoda chytré praxe) je hledani a vhodné rozvijeni
abstraktniho idealu. BPR je zplsob mysleni zaméfujici se na neustalé uceni, zpétnou
vazbu a reflexi toho, co a pro€ funguje, pfipadné i toho, co nefunguje. (Touminen 2004
In Vesely 2010: 3) Metoda dobré praxe tak, jak ji pouzivdme my, se zaméfuje na
hledani takové praxe, ktera mlze vést na jinych mistech k Zddoucim zménam. ,,,Dobré
praktiky’ jsou inovativni a vytvdreji prileZitosti pro zavedeni novych procedur a
pfistupd”, (...) které se na zdkladé prevzeti z jiné organizace jevi jako Uspésné. (Vesely
2010: 5) Pojem ,chytra praxe’ podle Bardacha naznacuje, Ze v dané praxi existuje
zajimava myslenka, ktera si zaslouzi blizsi prozkoumani. Bardach vnima socidlni realitu
jako ,rezervoar’ potencialni energie a ,latentnich pfilezitosti’, jak resit problémy lépe a
efektivnéji. Nenabizi vSak zadny detailni postup, jak k formulaci ,chytré praxe’ dojit.
»Podle néj je ,chytrou praxi‘ cokoliv, co vyuZiva latentni prileZitost k levnému vytvoreni
hodnoty.” (Bardach 2000 In Vesely 2010: 7) Ptiklady dobré praxe by se tak mély
zamérit predevSim na odhalovani vnitfnich mechanism fungovani, vidy

s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém se danad instituce nachazi.

Podle Bardacha ma byt charakterizace chytré praxe ,obecnd a flexibilni, nikoliv
preskriptivni a prilis detailni. Cilem je charakterizovat zdkladni obecné prvky a jejich
vztah, a nikoliv detailné popisovat to, co je specifické a pouze podpurné.” Priklady
dobré praxe nemaji byt tedy prebirdny do detailu, podstatné je, aby si mohl
implementator upravit danou praxi dle svého kontextu (instituciondlniho, politického,
ekonomického a interpersondlniho). Dle Bardacha se tedy jedna pfedevsim , 0 sadu
rtiznych obecnych myslenek, které nejsou nijak hierarchicky usporddané.” (Vesely, VIK,

Hiekishova 2010: 12-13)

Zasadnim bodem ,metody chytré praxe’ je uréeni, kde by se mohla tato praxe
nachdazet. Pfi zkoumani jednotlivych pripadd je nutné neustdle si pokladat otazku,
v éem by tato praxe mohla byt lepsi nez ostatni. Dle Veselého se vétSina autor(

vyCerpava prilisSnym popisem detaild dané praxe namisto hlubsiho premysleni o

® Zkratka BPR- Best Practice Research, ve volném prekladu ,Metoda nejlepsi praxe’. Pfivlastek nejlepsi
oznaduje Bardach za zavadéjici, nebot jen téZzko mizeme odhalit nejlepsi fungovani. Sam se tedy priklani
spise k terminu ,dobré’ ¢i ,chytré’ praxe. (Bardach 2000 In Vesely 2010: 7)
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mechanismech a procesech, které jsou pro prenositelnost a tim padem i vyuZitelnost

ziskanych poznatkd klicové. (Vesely 2010: 12)

5. 2. Sbér dat

Jednou z charakteristik BPR a kvalitativniho vyzkumu obecné je omezeny pocet
respondent(l, proceZ je obzvldsté duleZité vénovat velkou pozornost jejich vybéru.
Téma této prace se dotyka nékolika skupin aktér(, které je mozno pomysiné rozdélit
do ctyr hlavnich skupin. Do prvni skupiny jsem zafadila samotné pedagogy, ktefi se s
povinnosti zaclefiovat environmentalni aspekt do vyuky stfetavaji denné. Konkrétné se
jednd o ucitele a uditelky zakladnich a stfednich prazskych 3Skol. Z pohledu
implementace se jedna o kliCovou skupinu aktérd, kterd je koncovym c¢lankem
implementace environmentalniho rozméru do vyuky a kterd rozhoduje, jakym
zpUsobem bude tato implementace provadéna. Ddle jsou to zastupci ekologickych
stfedisek a ob¢anskych sdruzeni, jejichz naplni prace je priprava a realizace vyukovych
program(l EV a jinych aktivit s timto souvisejicich. Treti skupinou aktér( jsou zastupci
akademické sféry, ktefi mohou v problematice hrat ulohu partnera skoly, a zaroven
vSak mohou byt referen¢ni skupinou pfti tvorbé politiky a zplsobu jeji implementace,
stejné jako jsou zdrojem nejnovéjSiho poznani v dané tematice. V neposledni fadé je
nutné zminit skupinu, kterd se zajima o tuto problematiku po strance politické a
administrativné-organizacni. Mym zamérem tedy bylo oslovit odborniky rovhomérné
dle toho, kterou oblast zastupuji. S odkazem na metodologii chytré praxe byly
rozhovory sebrany pouze stémi respondenty, ktefi jiz néjakou zkuSenost se
zapojovanim environmentdlniho aspektu do wvyuky maji, a to jak z pohledu
pedagogického, tak napfiklad =z pohledu verejné spravy, tedy pfipravného,
implementacniho a evaluacniho. DulezZité je téZz zminit, jakym zplsobem probéhl
samotny vybér respondentll. Nejprve jsem oslovila zastupce prazskych ekologickych
vyukovych center (NNO) a dale probihal vybér zejména na principu expertniho
doporuceni, kdy jsem pfi kazdém rozhovoru dostala doporuceni na dalsi vyznamnou

osobu, kterd by mohla byt pro tuto praci pfinosem.
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5.2.1. Polostrukturované rozhovory:

Jak jiz ze zminéného vyplyva, hlavni metodou vyzkumného Setfeni této prace
jsou polostrukturované rozhovory s aktéry zapojenymi do rozvoje environmentalni
gramotnosti Zaku, jejichZ obsah je také nejbohatSim zdrojem dat pro analytickou ¢ast
prace. VSechny rozhovory se uskuteénily v ramci predem smluveného osobni setkani

v délce 30 az 74 minut, zpravidla v misté pracovisté jednotlivych respondenta.

Pfed kazdym rozhovorem jsem si vidy dohledala dostupné informace
k respondentovi/respondentce. Pokud Slo o pracovniky neziskovych organizaci, tak
samoziejmé specializaci dané organizace, pokud o pedagoga, tak informace ke skole,

na které pUsobi.

Kazdy/a respondent/respondentka byl/a v uUvodu setkdni seznamen/a se
zdmérem prace, jejimi zakladnimi cili a vyzkumnymi otazkami. Také byl/a pozadan/a o
svoleni rozhovor nahravat na diktafon a pofizeny zdznam citovat pro ucely této prace.
Respondenti vSak méli vidy moznost na otdzku neodpovidat ¢i ponechat konkrétni
sdéleni v anonymité, coz je z mé strany plné respektovano. Respondenti byli pozadani,
aby odpovidali na zakladé vlastnich nazor(i a postojd, nikoliv napfiklad dle postoju
Skoly jako organizace, respektive obcéanského sdruzeni. V ptiloze pak pfikladam
pfibliznou osnovu kazdého rozhovoru. Z pofizenych rozhovorl existuji prepisy, které
vsak kvali jejich délce (10 az 15 normostran) a zejména kvUli citlivéjSim pasazim,

nezverejnuji.

Dalsimi podstatnymi zdroji byly predevsim strategické dokumenty vyjadrujici
myslenky implementace konceptu udrzitelného rozvoje a environmentdlniho
vzdélavani, vychovy a osvéty a samoziejmé rdmcové vzdélavaci programy, jak je
predstavuji v prvni ¢asti prace. Neméné dulezitymi zdroji byly také clanky z EBSCO a
monografické prace. Pfi samotné analyze rozhovorli se zaméruji nejen na identifikaci
mechanismuU dobré praxe, ale téZ na sledovani znak( charakteristickych pro top-down

(shora doll), respektive bottom-up (zdola nahoru) implementaci.
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6. PRAKTICKA CAST

Do této chvile jsme se zabyvali spolupraci skol s vnéjSimi partnery na teoretické
urovni. Vysvétlili jsme si kontextualni ramec problematiky, vyvoj discipliny a teoretické
koncepty, ze kterych budeme ddle vychazet. Vtomto momenté se tedy mliZzeme
prfesunout k analytické ¢dasti prace, ve které se pokusim propojit predstavena
teoretickd vychodiska s empirickymi poznatky ziskanymi zejména rozhovory
s odborniky na environmentalni vzdélavani, na jejichZ zakladé budu hledat odpovédi na

otazky stanovené v pocatecni fazi prace.

6. 1. Teorie implementace v praxi

Jednim z hlavnich teoretickych koncept( této préace je teorie implementace. Jak
jsem jiz naznadila v predchozi ¢asti, zaradila jsem ji zejména kvdli jeji schopnosti
vysvétlovat postaveni vnéjsich partnera vici Skole a jejich roli v celém procesu rozvoje
environmentalni gramotnosti. Pokud sledujeme hlavni proménné Uspésné
implementace, jak je naznadil Sabatier a Mazmanian - tedy legislativu, socialni a
politicky kontext, stejné jako schopnost legislativy strukturovat implementacni proces -
mlzZeme na zakladé toho objevit konkrétni mista, kterd uspésné implementaci

environmentalniho aspektu do vzdélavacich obsahli napomohla, ¢i naopak faktory,

které situaci ztizily.

Na zakladé dokumentt zminénych v prvni &asti této prace’ lze vyZadovat
zodpovédnost statu pfi definovani verejného zajmu v oblasti environmentdlniho
vzdélavani a systémové zabezpeceni vykonu statni spravy véetné financni podpory. Na
MZP byla zfizena meziresortni pracovni skupina (MPS), ktera se podilela na zpracovani
Statniho programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (SP EVVO) jako
nadresortniho dokumentu. Vychazela z presvédéeni, Ze zavedeni SP EVVO ,bude mit
vliv na zvysenou odpovédnost samospradvy, sprdvy, podnikatelské sféry i verfejnosti

k opatrenim, zajistujicim EVVO. (...) Pfi své Cinnosti bude stdtni sprdva podporovat a

? Zejména zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi z roku 1998, SP EVVO z roku 2008, SVUR
z roku 2000
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vyuZivat také kapacity ji Fizenych odbornych ustavd, nestdtnich neziskovych organizaci
(NNO), zviasté jejich sité center a stredisek ekologické vychovy (CEV/SEV) a
environmentdlnich poraden, cinnosti osvétovych a kulturné vzdéldvacich zarizeni a
vSech, kteri budou mit zdjem na spoluprdci, véetné sdélovacich prostfedkt (médii).” (SP
EVVO 2008: 4) Ztohoto jasné vyplyva, e meziresortni pracovni skupina pfi MZP
pocitala pfi koncipovani SP EVVO se zapojenim vnéjSich partnerl do wvyuky.
Pravdépodobné tak cinila zdavodu, Ze centra ekologické vychovy byla vté dobé
v problematice EV jiZ zkuSenymi experty, a to jak po obsahové strance, tak po strance
metodické. Shora je tedy podpora systému environmentdiniho vzdélavani zajistovana
predevsim formou legislativnich norem, podporou rozvoje sité stiedisek ekologické
vychovy, diferenciovanymi finanénimi zdroji, rozvijenim metodik a osvétou verejnosti.

(MZP 2011: online)

Pokud sledujeme linii top-down implementace, vSimneme si, Zze k nam
myslenka udrzitelného rozvoje pfisla ze zahranici, kdy nasim prvnim oficidlnim krokem
k jeji implementaci bylo podepsani mezinarodni Umluvy ,Charty Zemé‘ v roce 1992, ve
které jsme se zavazali k integraci zasad udrzitelného rozvoje do vzdélavaciho systému
CR, &im? jsme se pfipojili k tomuto svétovému trendu. Celkové viak politické pozadi
nebylo v 90. letech rozvoji environmentdlniho mysleni pfiliS naklonéno, a proto ke
koncepcnéji pojimané integraci EV do Skol dochazi az o 15 let pozdéji diky prirezovym
tématam, pro jejichz hladké prijeti zde vSak nebyla v té dobé vytvorena dostatecna
podpora. Environmentdlné nepratelské klima ceské politické scény reflektuje jako

nepfriznivy jev implementace EV vétsina z oslovenych respondentd.

Pfijetim ramcovych vzdélavacich programi reagovalo MSMT na potfebu
inovace kurikula a celkového vzdélavaciho procesu, ktery by mél vice reflektovat
potfeby soucasné spolecnosti. VoSahlikova vtomto kontextu pfipomind, Ze jednim
z nezbytnych krokl k Uuspésné implementaci, zejména v pocatecnich fazich, je dobré
pochopeni konceptu a smyslu environmentalniho vzdélavani uciteli (tedy cilovou
skupinou), na coZ maji navazat metodicka doporuceni a vybér vhodnych nastroju

realizace. (Vosahlikova 2011: 2)
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Tim, Ze prlifezova témata nestanovuji pfesné obsahy environmentalni vychovy
ani metody, které maji byt pfi za€lefovani environmentalniho aspektu pouzity, je zde
na ucitele kladena mnohem vétsi zodpovédnost, nez kdy dfive. Vznikda tu tak pomérné
paradoxni situace, kdy zde existuje priifezové téma bez jasnych metodickych pokyni a
namétl. A zdroven stimto je zdlraziovana potreba pfiblizovat EV détem pomoci

specifickych metodickych ptistupd, které si Zadaji citlivé zachazeni.

»Problém byl vtom, Ze nejdrive vznikla povinnost tyto nové aspekty do vyuky
fadit a teprve v ndvaznosti na to zacaly vznikat semindre, které tu prdci ucitelim
usnadrnuji, coZ neni vhodnd posloupnost, nebot mnoho uciteli timto demotivujeme,
pfipadné podnitime pouze k formdinimu zpracovani. Jesté pred zavedenim povinnosti
bylo tedy vhodné investovat do osvéty a feknéme reklamy EV, aby ucitelé pochopili,
proc je to dobré, Ze je to reakce na nové podminky Zivota na Zemi a ne jen néci vymysl.
Je nutné, aby si to i ti ucitelé propojili do souvislosti a nevidéli vtom pouze dalsi
nepfijemnou povinnost.” (Jancatikova 2011: rozhovor) Domnivdm se, Ze pfi zavadéni
ramcovych vzdélavacich program( a prlrezovych témat byl faktor pochopeni smyslu
politiky cilovou skupinou podcenén, a jejich realizace tak predbéhla pfipravenost

pedagogické verejnosti na tak rozsdhlé zmény, coz vyvolalo vinu nevole a nepochopeni.

Dle zastupcl neziskovych organizaci (Semerakova, Stebelskd 2011: rozhovor)
vSak RVP otevrely prostor pro realizaci environmentalni vychovy, ktery pfedtim Skolam
schazel. Prestoze stdle zdleii predevSim na osobnosti pedagoga, jak se k nové
povinnosti postavi, zdali si splni povinnost pouze formdalné anebo vyuZije moZnost
naplnit ¢as smysluplné, maji nyni ti aktivnéjsi ucitelé diky RVP moZnost a predevsim
prostor, kam proenvironmentalni aktivity fadit, coz dfive museli feSit napr.

mimoskolnimi aktivitami (pokud toto téma chtéli zarazovat).

Pro analyzu vyvoje ceské environmentalni vychovy je vSak pravdépodobné
vhodnéjsi pristup zdola nahoru, nebot u nas zacala aktivita vznikat na zakladé iniciativy
jednotlivcd, kteri sdileli spolecné nadSeni pro ochranu Zivotniho prostredi a ktefi
zaroven citili potfebu Sifit tyto poznatky ddle. Myslenka environmentalismu se udala
nejprve v hlavach jednotlivel a nadSenych mensich skupin, které se jiz pred revoluci

schazely a hledaly cesty, jak se starat o pfirodu a jakym zplisobem rozsifovat zajem o
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tuto problematiku do spolecnosti a zejména mezi mladé lidi. Rlzné prirodovédné
krouzky, turistické oddily, apod. byly projevem rostouciho zajmu o odpovédny pfistup
k Zivotnimu prostredi, avSak v té dobé jesté spolecnost nebyla nastavena tak, aby se
tento zajem mohl politicky emancipovat. Ekologicka centra, jakoito neziskové
organizace, tak v procesu rozvoje EV sehrala roli tlumocnik(, jejichZ prostfednictvim
byly potfeby spolecnosti pretaveny do politickych narok(, ¢imZz se staly soucasti
politického procesu. (Kjarum 1992 In PotGcéek 1997: 38) Vtéto souvislosti
poznamenava Cincera, Ze u nas ,zacalo environmentdini vzdéldvdni praxi. A diky tomu
md ta dnesni podoba svd specifika, v pozitivnim i negativnim slova smyslu.“ (Cinéera

2011: rozhovor)

Prvnimi naznaky interakce $kol a vnéjsich partnerd byly pravdépodobné
pobytové akce, kdy Skoly vyrdzely do ptirody za ucelem ozdravné naucného pobytu.
Dale mGzeme zminit navstévy narodnich parkll, chranénych oblasti, muzei ¢i exkurze
do provozu rlznych instituci a firem, které jsou svou cinnosti na problematiku
zivotniho prostredi navazané (napf. Cisticky vody, jaderné elektrarny, uhelné doly,
apod.) Tyto pobyty a exkurze predstavovaly prvni, z makro-pohledu neorganizované
akce, pfi kterych (velice kratce a nahodile) spolupracovaly Skoly s externim partnerem.
Tato spoluprace byla Cisté na dobrovolné bazi obou stran, nebyla nijak institucionalné
podporovana a naprosto zde chybél vzdélavaci ramec, do kterého by se tyto akce
mohly zasadit. Fungovaly tedy spiSe jako doplnék ke klasické vyuce a zpestreni

béZného vyucovani.

Pokud se tedy podivdme na environmentalni vzdélavani zpohledu
implementace, vidime, Ze se zde po dlouhou dobu, zhruba 30 let vyvijely dva sméry
(top-down a bottom-up) relativné nezavisle vedle sebe. Tyto dva implementacni sméry
se naprosto prirozené protnuly v momenté, kdy pro sebe zadaly byt vzajemnym
prinosem. Ekologicka centra diky RVP a politice fizené shora ziskala stabilnéjsi pozici
v aréné Zivotniho prostredi a vzdélavaci politiky. Dale se jim diky spolupraci dostalo
oficidlniho uznani smyslu jejich ¢innosti, coz zaroven znamend i trvalejsi a relativné
stabilni finan¢ni zdroje. Soucasné financni toky tak stfediskim dovoluji zaméstndvat
tym kvalitnich lidi, ktefi se své praci mohou vénovat na plny Uvazek, coz je jeden

z predpokladt dalsiho rozvoje.
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Vosahlikova zdUraziuje, Ze pro Uspésnou implementaci je dulezZity predevsim
otevieny dialog vSech zainteresovanych skupin. Domniva se, Ze zejména pokud
bychom chtéli podpofit bottom-up linii, je zapotfebi zaméfit se na vytvoreni takové
platformy, kde by bylo mozné setkavani jednotlivych aktérl, vymeéna zkuSenosti a
sdileni pFiklad(i dobré praxe. (Vo3ahlikova 2011: 5) Podobny nazor sdili Cinéera, ktery
upozornuje, Ze jednim zkliCovych nedostatklli soucasného stavu je mala
zainteresovanost akademické sféry, kde by méla probihat hlubsi diskuse nad metodami
a zpUsoby zaclenovani environmentalni perspektivy do vyuky. Vice odbornik( z rliznych
oblasti by mélo pfispivat k rozvoji obecného diskursu environmentalniho vzdélavani.
Pteci jen jde o multidisciplinarni obor, pro ktery je rozvoj takového diskursu zasadni.

(Cingera 2011: rozhovor)

6. 2. Identifikace aktéra zapojenych do EV

Aktéri, ktefi se mohou stat partnery v rozvoji environmentdlni gramotnosti,
pokryvaji Sirokou oblast vefejného i soukromého sektoru. Mlze se jednat o vladni
instituce, nevladni neziskové organizace, firmy a spolecnosti ze soukromého odvétvi,
masova média, apod. Aktéry vstupujici do environmentalniho vzdélavani po boku skoly
pak mizZeme rozdélit do nékolika skupin dle ¢innosti, kterou zastavaji. Je to skupina
aktérd vénujici se ryze vzdélavaci funkci jako je tvorba programd, tvorba vyukovych
pomtlicek a metodiky. Do této skupiny fadime predevsim ekologicka vzdélavaci centra,
(nestatni neziskové organizace), Narodni parky, ochranarské spolky, muzea, apod. Dalsi
identifikovanou skupinou jsou aktéri, ktefi se pfimo nepodili na vyuce, ale zajistuji jeji
podporu po strance informacni, podplrné, organizacni a koordinacni. Sem muzeme
zafadit Magistrat hl. m. Prahy, MZP, Metodicky portdl MSMT a opét neziskové
organizace a ekologickd centra. Posledni identifikovana skupina jiz neni pfimym
partnerem Skoly a sdruzuje aktéry zabyvajici monitorovanim a evaluaci efektivity
dil¢ich krokd implementace. Do této skupiny patfi univerzity a vyzkumné instituce.

(Vosahlikova 2011: 1-5)
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Jak jiz samotny ndzev této prace napovidd, dochazi zde ke spolupraci zejména
dvou rezort(: Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) a Ministerstva
Zivotniho prostfedi (MZP). Oba rezorty maji vtomto sméru svoji nezaménitelnou
tlohu. MSMT zde hraje roli aktéra, ktery se stard o komplexni vzdélavaci proces a
naplfi uciva pro jednotlivé stupné, ktery je v soucasnosti vyjadfen RVP a SVP. MSMT
tak nastavilo institucionalni ramec environmentalni vychové, jakoZzto prirezovému
tématu. Ministerstvo Zivotniho prostfedi je samoziejmé stéZzejnim nositelem vsech
aktivit péce o Zivotni prostiedi a paradoxné téz aktivit spojenych s environmentalnim
vzdéldvanim a vychovou k udrzitelnému rozvoji, jelikoz zastava roli hlavniho garanta

koordinace EVVO.

Spoluprace navazuje mimo jiné na meziresortni dohodu o spolupraci mezi MZP
a MSMT. Bohuizel, jak z vypovédi respondentd vyplyva, aktivita jednotlivych resort
neni vyrovnana a aktivita v této oblasti prevaZuje na strané MZP. Ve vypovédich
mnohych respondent( zaznivaly véty jako ,chtél bych podriet MZP, které to zajimd, na
rozdil od MSMT, které zaujimd takovou nepfilis§ dobrou pozici.“ (Cinéera 2011:
rozhovor) ,Hmm, nemdm pocit, e by z MSMT pfichdzely néjaké podnéty.” (lifikova
2011: rozhovor) Vzhledem k faktu, Ze se téma explicitné dotyka Skol, jejich spoluprace
a vlibec celé kurikularni reformy, povazuji tento vlainy vztah MSMT k environmentdlni
problematice za prekvapivy. Jako jeden z diivodd vidi Cingera celkovy pfistup uciteld ke
kurikuldrni reformé, kterou spatfuji jako formalni zalezitost, a povinnostem z ni

plynoucich se vénuji zejména formou formalnich vykaz. (Cin¢era 2011: rozhovor)

Je dlilezité konstatovat, Ze zucastnéni aktéfi (organizace a ekologicka strediska)
nevystupuji vzdy jako nezavislé entity hajici pouze své individudlni zajmy, nybrz i mezi
nimi vznika urcita sit a dochazi ke kooperaci. Prazska strediska ekologické vychovy se
sdruZuji v zastitujici organizaci nesouci nazev Pavucina. Diky této siti snaze plsobi na
verejnou spravu, kdy vystupuji navenek jako celek. Jako celek mohou také zadat o vétsi
granty a zakdazky, jejichZ zpracovani by v poZzadovaném rozsahu jako individudini entity
nemohli zvladnout. Pavucina pak prerozdéluje ukoly jednotlivych zakazek, stejné jako
penize vazané na tyto projekty. Zde si miZeme povSimnout zajimavého paradoxu.
Centra environmentalni vychovy jsou si ve své podstaté konkurenty. Soutézi mezi

sebou o granty, zakdzky a penize ze statniho rozpoctu, které vymezuji Sifi jejich
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plsobnosti. Tuto konkurenci vSak v rozhovorech se zastupci jednotlivych organizaci
vsak nebylo citit. Naopak to vypadad, Ze spolu jednotliva stfediska vyborné vychazeji, a
pfi hledani ndmétl pro témata novych vzdéldvacich programi nejprve monitoruji
nabidku kolegl, aby si vzajemné nekonkurovala. Dle mého nazoru by mohl tento
pratelsky vztah mezi stfedisky vyplyvat zejména ze soucasného dostatku prace a
relativné velkého mnoiZstvi zakdzek pro vsechny, kdy neni potfeba bojovat o kazdy

grant.

6. 3. Formy a mechanismy spoluprace

Neni mozné zapocit analyzu vyhod a rizik spoluprace skol a vnéjSich partner(
bez predchozi identifikace jednotlivych forem spoluprace, které se v sou¢asnosti mezi
Skolami a vnéjsimi partnery objevuji. Moznosti a typld spoluprace je velmi Siroké
spektrum, pficemzZ kazda forma mad své charakteristiky, pfinadsi jiné vyhody a naopak

vyzaduje rtzné predpoklady nutné pro jeji realizaci.

6. 3. 1. Kratkodobé projekty

Nejcastéjsi formou spoluprace byvaji tzv. kratkodobé vyukové programy.
Takovéto programy jsou zpravidla organizované nestatni neziskovou organizaci. Mlze
je vsak realizovat i Narodni park, vysoké skoly, domy déti a mladeze, pfipadné muze
byt takovy program pfipraven strfedni Skolou pro Skolu zakladni. Programy trvaji
obycejné dvé az ctyfi hodiny a maji prirodovédny, ekologicky i spolec¢enskovédni

obsah.

Programy jednotlivych organizaci se od sebe lisSi obsahem a formou zpracovani.
Charakteristickym bodem, ktery je vSsem praiskym strediskim, se kterymi jsem se
setkala®®, spolecny, je snaha poradat tyto kurzy v ptirodé a vyhybat se programim,
které by méli lektofi pouze ,odudit’ na Uzemi skoly. Toulctiv Dvar napfiklad stavi svou

pfidanou hodnotu zejména na prostfedi svého arealu, kde také probihda 90% jimi

10 v , o o .
Sdruzeni Tereza, Toulctv Dvur, Koniklec
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nabizenych programi. K dispozici maji mokfad, chranénou krajinnou oblast kolem
Boti¢e, chov domacich zvifat — koné, kravy, ovce, kozy, prasata a také prostory
vénované tradiénimu hospodafeni. Pokud bychom vztdhli dispozice aredlu
k metodickym specifikdm jednotlivych vzdélavacich stupnd, je moino tuto pfidanou
hodnotu vyuzit zejména pro predskolni déti a prvni stupen zakladni Skoly. Podobné
vnima vyhodu Toulcova Dvora Tomas Hodina. Malé déti maji jiné poZadavky, kterym je
tfeba se prizplsobit, a at je jiZ program zaméren jakymkoliv smérem, stejné se vidy
konci prohlizenim zvifatek. Napln tedy byva vice orientovdna na proZitek a nacvik

dovednosti nez na predavani néjakych informaci. (Hodina 2011: rozhovor)

Aby bylo i vramci kratkodobych programl dosazeno, co nejvétsi efektivity,
snazi se strediska pojit vice kratkodobych programi do tematickych celkl a vytvaret
k nim pracovni materidly, se kterymi by ucitelé mohli na dany program navazat ve
Skole pfi béZzném vyucovani. Za idedlni stav by bylo povaZzovano, pokud by skoly volily
takové programy, které zrovna koresponduji s probiranou latkou, ¢imZz by pomdhaly

dotvaret celkovy vzdélavaci zdmér. (Stebelskd 2011: rozhovor)

6. 3. 2. Dlouhodobé projekty

Termin ,projekt’ je dnes v pedagogické praxi pomérné casto skloriovanym
pojmem. Projekt by mél vyjadfovat takovou aktivitu, pfi které jsou aktivnim cinitelem
predevsim samy déti a ulitelé jim pouze pomahaji. Ucitel by tak mél byt pfi projektové
vyuce spiSe jakymsi koordindtorem a mentorem neZz tim, kdo dcinnost vede.
Dlouhodobé programy udavaji rdmec, smér a oproti kratkodobym programim vyzaduiji

po Skole vétsi aktivitu. (Krbcova 2011: rozhovor)
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Zminila bych zde tfi nejdalezitéjsi. NejrozsifenéjsSim dlouhodobym projektem je
v soucasnosti projekt Ekoskola zamérujici se na snizovani ekologickych dopadu skoly na
zivotni prostredi. Diky programu se tak déti uci vnimat v souvislostech a uvaZzovat o
$ir$im okoli $koly. Premysleji, co zlepsit, kde uspofit. Zaci participujici na projektu si
vytvari vlastni eko-kodex, coz jsou zasady pro-environmentdlniho jednani, kterymi se
oni sami rozhodli fidit. Jako pfiklad uvadim ,eko-kodex’ tymu zakladni Skoly Generala
Janouska, ktery si Zaci sami namalovali na zed. Pfi sestavovani kodexu, by se méla
objevit pouze takova pravidla, ktera si zvoli ,dobrovolné‘ sami studenti, coZ bych v nich

mélo pomoci vytvaret pocit odpovédnost za své jedndni. Celkovy pfinos zapojeni se do

Obrazek ¢. 3: EKOKODEX (foto vlastni- vestibul Z$ Generala Janouska)
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dlouhodobého programu vyznamné presahuje environmentdlni rozmér. Spoluprace
tak prindsi i dalsi, neekologicka pozitiva. Ucitelé si pochvaluji zejména spolupraci déti
napfic rocniky a rozvoj komunikacénich a organizacnich dovednosti. DalSim vyznamnym
dlouhodobym projektem, ktery si v CR vybudoval své postaveni, je program GLOBE,
ktery pomaha rozvijet zaklady védecké prace a védecky nahled na problémy Zivotniho
prostfedi. Dlraz se zde klade predevsim na praktickou zkuSenost s mérenim a
pozorovanim rliznych jevl pfimo v terénu. Jana Albrechotva z prirodovédecké fakulty
povazuje GLOBE za program celosvétového vyznamu. (Albrechtova In Sdruzeni Tereza
2009: 12) Tretim dlouhodobym projektem, ktery jsem se rozhodla zafadit je Skola pro
udrzitelny rozvoj. Tento projekt se vSak svym charakterem odliSuje od dvou
predchazejicich. Svecova upozoriiuje, Ze projekty typu Ekoskola ¢i GLOBE se zamé&ruji
na $koly excelentni, které maji environmentalistiku jako svou specializaci. Dle Svecové
by vSak nasSim cilem neméla byt pouze podpora nékolika excelentnich Skol, nybrz
bychom se méli zaméfit na rozvoj takovych projektl, kterych by se mohly zucastnit i
Skoly bez zkuSenosti, které environmentdlni tematiku chtéji zaradit, ovSiem neni to

jejich hlavni specializaci. (Svecovda 2011: rozhovor)

Dlouhodobé projekty jsou dle nazord zastupcl ekologickych center i pana
Holého, krajského koordinatora EVVO, efektivnéjsi a systémovéjsi. V mnohem vétsi
mife se u dlouhodobéjsich projektll vyuziva potencial stfedisek i skol, nebot stfediska
zde zastupuji predevsim roli konzultanta a garanta metody. Pro $kolu znamenid
participace na dlouhodobém projektu systematictéjsi praci s tématem, vyvoj vlastni
aktivity a ¢asto i moznost aktivné zapojit vétsi ¢ast student(. (U kratkodobych projektt

byva kapacita programu omezena poctem zakl jedné tridy).

6. 3. 3. Specializa¢ni studium

V pripadech, kdy mluvime o spolupraci skol a vnéjsich partneri, mivdame na
mysli pfedevsim vzdélavani a rozvoj studentd. Trochu odliSnym typem spoluprace je
tzv. specializaéni studium koordinatora EVVO, zamérené na pedagogické pracovniky,
ktefi by si radi rozsifili specializaci o environmentalni aspekt. Specializacniho studia se
mohou zucastnit ucitelé vsech typu skol, ktefi maji magisterské vzdélani a jejichz
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pedagogicka praxe dosdhla minimalni hranice dvou let. Hodinovd dotace tohoto
programu je 250 hodin pfimé vyuky a studium je zakoneno obhajobou pisemné

zavérecné prace a zkouskou pred komisi. (Specializa¢ni studium 2011: online)

Od roku 2010 zde existuje dalsi zajimavy projekt, jehoz cilem ma byt pomoc
uciteldm se zpracovavanim prlrezovych témat. Hlavnim garantem prifezového
tématu EV je SdruZzeni Tereza, které spolupracuje se Zakladni Skolou Vrané nad
Vltavou. Tento projekt reaguje predevsim na kritiku RVP ze stran Skol a ucitel(.
Ramcové vzdélavaci programy pfinesly do skol novy vyukovy koncept a také povinnost
zaClenovat do vyuky nova aktualni témata. Prestoze idea RVP neni Spatna, nesetkala se
u vSech ucitell s pochopenim a to zejména z toho divodu, Ze RVP nebyly napojeny na
zadny vzdéldvaci program ¢i Skoleni, které by ucitelim vysvétlilo, jakym zplsobem maji
tuto novou povinnost plnit, pfipadné je v jejich ¢innosti néjakym zplsobem podpofilo.
Projekt Strediska Terezy se specializuje pravé na tvorbu praktickych vyukovych hodin
ilustrujicich mozZnosti jak environmentalni aspekt do vyuky zapojovat. Zajimavym
aspektem této spoluprdce je skutec¢nost, Ze odborny garant chodi na naslechy téchto
hodin do skol, kde se po vyu€ovani probiraji a konzultuji silné a slabé stranky hodiny, a
moznosti jejiho dalsSiho rozvoje. Vtomto pripadé tedy opravdu mizZeme hovorit o
partnerstvi, nebot se spolu obé strany podileji na dosazeni cile. (Sdruzeni Tereza 2010:

19)

Podobné se skoly mohou zapojovat do programu M.R.K.E.V.", ktery se taktéz
specializuje na workshopy a seminare pro ucitele. Cilem téchto seminara je pfiblizeni
specifickych metod EV, konzultaéni podpora a informacni servis, zprostfedkovavajici
kalendar jednotlivych akci a novinek v environmentalnim vzdélavani. (Darikova 2011:

3)

6. 3. 4. Poradenské centrum

Jinym typem spoluprace, ktery by byl vhodny zejména pro skoly majici

environmentalni vzdélavani ve své profilaci, je provozovani poradenskych center

" M.R.K.E.V. (metodika a realizace komplexni ekologické vychovy)
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v prostorach skoly. V souc¢asné dobé na to neexistuje legislativni Uprava, podobné jako
si Skoly nemohou poddvat Zadosti o granty, pokud by chtély ony samy byt tviircem
vzdélavaciho programu, at jiz pro ostatni Skoly, pedagogické pracovniky nebo pro
verejnost. Poradenska centra, dle SP EVVO, maji ,,poskytovat odborné a kvalifikované
rady a doporuceni verejnosti.“ (SP EVVO 2008: 22) Kromé poskytovani primych rad a
informaci tykajicich se Zivotniho prostfedi, mohou tato centra plsobit téZ jako
platforma pro setkdvani obornikli, pro vyménu informaci a vzajemného uceni se na
zakladé dobré praxe. Centra dale mohou mit funkci specializovanych knihoven a

videoték.

6. 4. Navazovani spoluprace v oblasti EV

Pokud bychom vychazeli z teoretického konceptu partnerstvi, jak jej vnima
Brezoi, je nutné si povSimnout potieb, které jednotlivé strany pred navdzanim
kontaktu pocituji. Na strané skol je motivace dvojiho charakteru. Na jedné strané se
zde objevuiji skoly, které environmentalni tematika nyni zajima a zajimala jiz delsi dobu,
na strané druhé je zde mnoZina Skol, kterym tato tematika blizka neni, oviem chtéji se
zodpovédnym zpUsobem vénovat integraci environmentdalniho aspektu do vyuky dle
povinnosti vyplyvajici z RVP. Neméné dlleZitou skupinou jsou také skoly, které by si
povinnost integrovat environmentalni aspekt do vyuky rddy pouze tzv. ,odskrtly’. U
prvni skupiny pfevazuje vnitfni motivace a presvédceni, Ze je tato spoluprace pfinosna
a obohati vSechny zucastnéné. U druhé a treti skupiny vyplyva iniciace spoluprace
zejména z institucionalniho nastaveni, to znamena z RVP. U treti skupiny, ktera by
rada splnila tuto povinnost pouze formalné, neni splnén pozadavek dobrovolnosti, coz
vyvolava diskuzi, zdali vlibec ma byt vyuka témat s hodnotovym ndabojem povinna.
Svecova k tomuto doddva, e princip dobrovolnosti je sice ddleZity, oviem v nasich
podminkach stale plati, Ze pokud by byla ponechdna absolutni volnost a dobrovolnost
v tomto sméru, velké mnozZstvi Skol by se nezapojilo viibec, zatimco pokud se z toho
stane povinnost, zapoji se rady a nejen pro splnéni néjaké formality. Supervize zde tak

stale hraje vyznamnou roli. (Svecova 2011: rozhovor)
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U Skol, které se o ekologickou tematiku zajimaji, vznikala spoluprace zpravidla
nejprve neformalni Urovni, respektive pres kontakty a vztahy z dfivéjSka. Pedagogové
takovychto Skol byvaji relativné casto cleny rGznych poradnich skupin pro vyvoj
environmentalniho vzdélavani, pfipadné byli ¢leny néjakého prirodovédného hnuti.
V 90. letech nebyla skupina lidi zabyvajicich se ekologii v Praze nikterak pocetnd, a
proto byvaji bliz§i vztahy pomérné casté. ,KdyZ se o to zacnete zajimat, tak ziskdvdte
hned kontakty, zndmé, uz vite kam se prihldsit, a pak dostdvdte vsechny nabidky e-
mailem nebo telefonicky. MoZnosti, jak se zapojovat je v Praze nebetycné, staci jen

zacit.” (Stépka 2011: rozhovor)

Na zdakladé zjisténych poznatkll jsem identifikovala ndasledujici principy

podporujici Uspésnou spolupraci:

Princip chapdni environmentalni vychovy v Sir§im smyslu tohoto pojmu -
jako vychovu k ochrané pfirody, vychovu ke krasnu, lidskym hodnotam,
estetiku,

e Princip otevienosti novému - ucitelé musi byt naklonéni nejen
,ekologickym tématim’, nybrz musi byt osviceni i co se metodologickych
postupl tyCe. Velky dliraz je nutno klast na uplatfiovani integracnich
pfistupli, coZ znamena propojovat mezipredmétové poznatky,
podporovat diskuse, podnécovat déti ke kritickému mysleni a hodnoceni
predkladanych informaci.

e Princip koucovani - tento princip se dotykd spiSe spoluprace NNO
s pedagogy, kdy by NNO mély zastavat predevsim konzultantskou roli, to
znamena ucit pedagogy stanovovat si kratkodobé a dlouhodobé cile, a
v ndvaznosti na to volit prostredky k napInéni téchto cild.

e Princip aktivniho Zdka - podpora iniciativy déti — zejména u
dlouhodobych projektd jako je Eko-Skola, je jednim ze zakladnich
predpokladll preneseni aktivit z ucitele na zaka, ¢imz dochazi k SirSimu
rozvoji organizacnich a komunikativnich kompetenci. Déti se tak |épe uci
projevit svlj nazor, pracovat v tymech, prosadit se a vyjednavat.

e Princip sdileni dobré praxe - dalSim z potvrzenych mechanismd, které se

osveédcily pro motivaci Skol ke vzajemné spolupraci, je sdileni zkusenosti.
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Vsichni osloveni ucitelé ve svych vypovédich sdélovali, Ze nové napady,
rizné postupy a metodiky zpravidla nékde ,okoukaji‘, nebo se nechaji
inspirovat- navstivi veletrh, promluvi si s pedagogy na workshopu,
diskutuji se svymi kolegy a zkousi nové praktiky. ,Pokud néco pouZivam,
tak se o to rdda podélim, a naopak z toho mdm jesté radost, pokud moje
poznatky pouZije i nékdo jiny, protoZe ja sama se rdda inspiruju jinde.
Pomdticky jsou drahé, vsechno je drahé, takze kazdy ndmét, kde usetfit, je
vitan.” (Jitikova 2011: rozhovor) Takovéto prejimani a inspirovani se
vsak opét predpoklada iniciativu jednotlivych pedagogu, ktera by se dala
shrnout pod pojmy: jit, vyhledat si, zeptat se, navstivit. V soucasné dobé
existuje Metodicky portal RVP, ktery zastituje MSMT, kde jsou
prezentované nejnovéjsi studie a ¢lanky tykajici se prlrezovych témat,
tedy i environmentdlni vychovy a udrzZitelného rozvoje. Paradoxni
prekazkou této praxe je vsak skutecnost, Ze vétsSina pedagogl povaZuje
za nejvétsi nevyhodu, prekdzku nebo chcete-li ¢innost, kterd je na
environmentalni vychové obtéZuje, psani zprdv a referovani o

probéhnutych aktivitach.

6. 5. Nabidka x poptavka vzdélavacich programu

Ze zjisténych poznatkd vyplyva, Ze pro kazidy stupen Skoly je vhodny jiny typ
spoluprace. Zakladni skoly, zejména na prvnim stupni, maji mnohem vétsi flexibilitu ve
skladani rozvrhu. V dobég, kdy ma tfidu na starosti po cely den pouze jeden vyudujici, je
logisticky mnohem snadnéjsi poradat se tfidou rGzné exkurze nebo navstévovat
vyukové programy mimo budovu skoly. V momenté, kdy se ve tfidé za den vystfida 5 a
vice pedagogl, je situace znacné komplikovanéjsi. Obecnym principem, ktery by mél
byt pfi planovani environmentdlnich vzdélavacich aktivit provazanost vzdéldvacich

program s cili SP EVVO.

Na zakladé zkusSenosti jednotlivych pracovniki ekologickych center byva

nejvétsi zajem o kratkodobé, nékolikahodinové programy, jejichz efektivita je vSak
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v poméru s témi dlouhodobéjsimi nizka. Ekologicka centra se snazi nabidku rozsifovat a
vytvaret bloky jednotlivych programu, které na sebe navazuji. Aby byl efekt takového
programu nejvétsi, mély by se tyto programy fadit tak, aby navazovaly na probirané
téma ve Skole. Ucitel pak k takovymto program(im dostava zpravidla dalsi vyukové
materidly a pracovni listy, aby mohl s détmi v zapocaté praci snaze pokracovat. Jak
ovSsem zastupci NNO uvadéji, s délkou blokli umérné klesd poptavka po takovychto
programech, nebot zde stale existuje velky pocet uciteld, ktefi maji zajem o kratsi
programy, které od nich Zadnou dalsi aktivitu nevyzZaduji. Jinym prikladem, kdy
ekologické centrum zménilo nabidku svych programi za ucelem zkvalitnéni sluzby bez
ohledu na preference ucitel(l, byly programy pro pedagogy mateiskych skol. Zatimco
drive reagovala strediska pfi pripravé programid na poptdvku samotnych uciteld, ktefi
si zadali zejména praktické napady a ndvody, co s détmi délat (vytvarné prace, dilnicky,
atp.), rozhodla se nyni posunout na jinou rovinu, na rovinu metodické podpory. ,Nasim
zdmérem je nyni naucit ucitele umét si stanovit kratkodobé a dlouhodobé cile, kterych
chtéji s danym kolektivem déti dosdhnout a dle toho zvolit prostredky k jejich naplnéni.
Radi bychom se tak odklonili od krdtkodobych semindri, které jsou casto vytrZené

z kontextu a zamérovali se vice na specializacni studium.” (Hodina 2011: rozhovor)

6. 6. Integrace environmentalniho aspektu na piikladu dvou Z$

V teoretické ¢asti prace byl predstaven proces implementace v obecné roving,
na coz jsem v praktické casti navazala vysvétlenim zplsobu implementace
environmentélniho tématu do vzdélavaci soustavy CR. Nyni bych se rada podivala na
priklad dvou zakladnich praiskych Skol a formu, jakou kimplementaci
environmentalniho aspektu do vyukovych obsah( pristoupily ony. Jednim z faktord, na
ktery bychom se méli pti analyze implementacnich postupl soustredit, je kontext
porovnavanych pfipadd. Ztohoto dlvodu bych jej tedy nejprve rada nejprve

predstavila.

Obé skoly, které jsem se zvolila pro blizSi zkoumani, mi byly doporuceny

zastupci neziskovych organizaci, jako priklad excelentnich $kol, které mohou jit
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ostatnim v mnohém prikladem. Za zajimavy detail povaZuji prostredi, ve kterém se obé
$koly nachézi. ZS Na Beranku a ZS Generala Janouska jsou $koly sidlitniho typu, které
se nachdzi v okrajovych ¢astech Prahy. Praiské prostfedi md spoustu specifik,
odliujicich jej od ostatnich kraji Ceské republiky. Na prvni pohled by se mohlo zdat, 7e
bude velkoméstské prostiedi prekdzkou vrozvoji environmentalniho vzdélavani,
ovsem opak je pravdou. Ani jedna ze $kol nepovaZuje prazské prostredi za prekdzku a
dle pedagoga Ivana Stépky ze ZS Na Berdnku nabizi Praha dokonce jedno
z nejvhodnéjsich prostfedi pro vyuku environmentalnich témat, jaké je moZno si
predstavit. Vedle nadhernych ekosystémi, které se na Gzemi Prahy nachazeji, pocituje
jako nejvétsi vyhodu Sirokou nabidku vzdélavacich programu, kulturnich instituci a
predevsim jejich snadnou dosazitelnost pomoci MHD. ,Praha md neskutecné krdsné
ekosystémy, (...) mdlokterd vesnickd Skola md takové prostredi. Drive vsechny skoly
stavéli na navsi, kde dnes jezdi kamiony. Jsou bez pozemku, bez niceho, kdeZto my to
tady mdme jako v rdji.“ (Stépka 2011: rozhovor) CimZ md na mysli predevsim $kolni

zahradu a nedalekou Modranskou rokli.

Docela zajimavym ukazatelem je skuteCnost, Ze obé skoly jsou odborniky
povaZované za excelentni, a pfitom obé integruji environmentalni aspekt rlznym
zplUsobem, coZ opét poukazuje na skutecnost, Ze zde neni jeden spravny zpUsob, nybrz

Ze je mozno zvolit pro kazdou Skolu individualni formu a podobu implementace.

ZS Na Beranku se rozhodla jit cestou specializovaného predmétu a zavedla
povinné volitelny ekologicko-esteticky seminar, ktery se kond jednou za dva tydny a
trva Etyfi vyu€ovaci hodiny. Stépka tak vétdinou se 7aky vyrazi na néjakou akci, &i
program mimo Skolu, pficemz v fadé pripadl jezdi i za Prahu a akce se vétSinou

protahne i nad ¢asovou dotaci.

Zakladni skola Generala Janouska je jiz nékolik let zapojena do mezinarodniho
projektu Ekoskola a opakované se uchdzi o titul Ekoskoly. Obé& ZS také doplfiuji své

pravidelné aktivity ekologickymi pobytovymi vyjezdy mimo Prahu.

Prestoze obé Skoly realizuji prarezové téma EV rlznym zplsobem, mizeme zde
pozorovat podobnosti zejména v jiz zminéném kontextu sSkoly. Pedagogové obou skol

maji za sebou specializa¢ni studium pro koordinatory EVVO a sami také tuto funkci
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zastdvaji. DalSim spole¢nym bodem je Siroké chapani pojmu environmentdlni vychova,
které vsobé zahrnuje etické i estetické aspekty. Oba ucitelé si také nemohou
vynachvdlit vedeni $koly, které je v jejich aktivitdich viestranné podporuje. ,Skola se
maximdlné snaZi, zajistuje pomducky, v tomto citi naprostou podporu. Co si vymyslim,
vtom mé pani feditelka podpori.”“ (Jitikova 2011: rozhovor) ,Nase skola md jednu

velkou vyjimku, a sice e md skvostného pana reditele.” (Stépka 2011: rozhovor)

Jména obou skol i obou pedagogl zaznéla v porizenych rozhovorech vicekrat, at
jiz z ust pracovnikd ekocenter ¢i pracovnikQl z akademické sféry. Vyjimecénost téchto
Skol tkvi ve skutecnosti, Ze prestoze obé spolupracuji s vnéjSimi partnery, ani jedna
z téchto Skol nevyhledava ,programy na kli¢‘, nybrz vidy hleda programy, které by
rozsitily jiz zapocatou aktivitu. ,Na programu EkoSkola oceriuji predevsim jeho
komplexnost, tam je vsechno a to ani nemusite usilovat o titul. Sestavite si pldn,
koncepci - dlouhodobé cile, pak pldn na kazdy rok, je tam metodickd podpora,
materidly, analyzujeme nase pokroky, (...) nemdm tedy potirebu zapojovat se do dalSich

aktivit.” (Jitikova 2011: rozhovor)

Dalsim stézejnim faktor, ktery déla dané Skoly excelentnimi, je schopnost
pedagogll vidét v naplni své prace smysl, coz dokumentuji nasledujici véty. ,Déldte to
prosté z ldsky k tomu, Ze to déldte.” (Stépka 2011: rozhovor) ,,Clovék by to délal, i kdyby
ty projekty nebyly, protoze v tom vidi smysl. Ja bych jela podle mustru Ekoskoly ddl, i
kdyby uZ Zadnd Ekoskola neexistovala.“(Jifikova 2011: rozhovor) Schopnost vidét ve

své praci smysl je vSak bohuzel jen tézko prenositelnym ,principem’.

6. 7. Pfrenositelnost principu spoluprace do jinych vyukovych témat

V navaznosti na identifikaci nékolika mechanismu a principu, které se osvédcily
pfi vyuce environmentalnich témat, se mlzieme nyni zamyslet, zdali by tyto
mechanismy byly vyuZitelné i pro vyuku ostatnich prirezovych témat ¢i dokonce
zabéhnutych vyucovacich predmétl. Pokud se oprostime od samotné obsahové naplné
EV, jevi se spoluprace skol s vnéjSimi partnery jako velice pfinosna pro vsechny druhy

,vychov’ (ekologickda vychova, eticka vychova, multikulturni vychova, apod.). Rozdil,
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ktery vSak odliSuje environmentdlni vzdélavdni od ostatnich témat je ten, Ze
v momenté, kdy zde zacaly vznikat kurikuldrni dokumenty a ramcové vzdélavaci
programy, existovala vCR jiz pomérné rozsahld sit ekologickych center, kterd se
pfipravou takovychto programu zabyvala jiz dlouho predtim, neZ vstoupily na scénu
RVP, a mély tedy oproti Skoldm rozmanité zkusenosti. Bylo tedy vice neZ pfirozené
vyuZit potenciadlu stredisek, jak by fekl Bardach ,rezervodru energie’ a zapojit
ekologicka centra do environmentalni vychovy jako oficidlni partnery Skolnim

institucim.

Obecné principy, na kterych spoluprdce funguje, by tedy jisté byly prenositelné i
na jind odvétvi. Nejsem si vSak jista, zda by u ostatnich prlrezovych témat, kde toto
zazemi vybudované neni vibec anebo jen v minimalni mife, mohlo nabyt navazovani
spoluprdce s externimi partnery plosnéjsiho vyznamu, a zdali by podpora takovéto
spoluprace méla kyzeny efekt a smysl. Pokud bych ze zavéru svych zjisténi méla
vyzdvihnout jedno stéZejni doporuceni pro vyuku ostatnich prafezovych témat,
zaméfila bych se v prvé rfadé na vzdélavani uditell. Priifezové téma environmentalni
vychovy ma oproti jinym prdrezovym tématlm znacny naskok, nebot se zde
,podhoubi‘ pro jeho vyuku utvarelo jiz od 70. let se vznikem myslenky udrzitelného

rozvoje.

6. 8. Co v soucasné spolupraci chybi

Jednim z mych dalSich dotazl na respondenty byla otazka, zdali by se dalo na

spolupraci skol s vnéjsimi partnery néco vylepsit.

Ze strany akademickych pracovnikd a nékterych zastupcl neziskového sektoru
byl identifikovan jako prostor pro zlepseni zejména celkovy koncept a ndvaznost
program(l na jasné stanovené cile, tak aby v budoucnu mohla vzniknout databaze, kde
by se jednotlivé programy pfifazovaly ke konkrétnim cildm environmentalniho
vzdélavani a bylo tak moZné vykazovat, jaky efekt v ramci téchto cild naplnily. (Cinéera
2011: rozhovor) Podobné vidi problém Krbcova. ,Mé tam nejvice asi chybi to, Ze ty

Skoly chodi na programy zvelké vétsSiny nahodile a ta Cinnost neni zasazena do
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74dného ramce. Skoly nejdou za Zadnym cilem, chybi jim smysl té ¢innosti.“ (Krbcova
2011: rozhovor) Dobra spoluprace skol a ostatnich partnerd je takova, kterd vyuZiva
potencialu obou stran. Aby mohl byt plné vyuzit potencial Skol, museli by mit kvalitné
zpracované SVP a stfediska kvalitné zpracovanou reklamu svych programd, aby si skoly
mohly cilené, v ndvaznosti na jejich SVP vybirat programy, které jim zapadaji do planu.
Potencial stredisek je pak predevSim v predavani know-how a nikoliv pouze ve

vytvareni programi na kli¢. (Cinéera 2011: rozhovor)

Cincera by také navrhoval podporovat preklady zahrani¢ni literatury vyjadiujici
se k metodice environmentdlniho vzdélavani. Za poslednich 40 se nashromazdila
spousta kvalitnich zdroja, oviem Cist zahrani¢ni prispévky vyzaduje urcité dovednosti a
nadseni, respektive trénink - na coz vétsina lidi pracujicich v bézném provozu stredisek

nema ¢asovou kapacitu, u starsi generace je pak problém is jazykovou vybavenosti.

6. 9. Financovani

Jednou z vyznamnych a zadroven poslednich vyzkumnych otdzek, na které tato
prace hleda odpovéd, je zplsob nastaveni finan¢nich tok(. Vzdélavani patfi v nasi
spole¢nosti mezi tfi hlavni priority vlady, a tudiz je pocitano s finan¢ni podporou i pro
oblast environmentdlniho vzdélavani, ktera je také ustanovena ve Statnim programu
pro EVVO. Meziresortni pracovni skupina, kterd pfipravila SP EVVO vsak nepochybuje o
tom, Ze se prostfedky investované do EVVO projevi Usporou v jinych oblastech: na
investicich nezbytnych pro ndpravy poskozeného zZivotniho prostiedi, Usporou
v nakladech na zdravotnictvi a pravdépodobné by tato investice mohla mit pozitivni
dopad i na rlist HDP. (SP EVVO 2008: 4) Otazka v jakych ¢astkach by se mozné uspory

mohly pohybovat, je vSak samoziejmé pouze spekulativni.

V soucasné dobé pfichazeji prostiedky nezbytné pro zabezpecéeni SP EVVO ze tfi

hlavnich zdroj(:

e Vnitfni zdroje

o Vlastni rozpocty rezort(, predeviim MZP a MSMT
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o Statni fond Zivotniho prostredi

o Krajské rozpocty
e Zahranicni zdroje

o Operaéni program Zivotni prostiedi (EU)

o Zdroje mezinarodnich program( (P¥. Ecoschools, GLOBE)
e Dalsi zdroje (na regionalni, i mistni arovni)

o Vyuzivani fondl nadaci

o Sponzorské dary (Ceské i zahrani¢ni) (SP EVVO 2008: 10)

V ramci meziresortni dohody byla odpovédnost za vyhlasovani samostatnych
vyzev k predkladani projektl z oblasti environmentdlniho vzdélavani prenesena na
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. To mda také nyni v gesci hodnoceni a vybér

predlozenych projektd.

V nasledujicim grafu vidime vyvoj vyse grant(l za roky 2000 - 2010. Udaje jsou
ziskané z webovych stranek MZP, uvadéné vidy za kalendaini rok, za celou Ceskou
republiku, pro vSechny typy projektl neziskovych organizaci zamérenych na ochranu
Zivotniho prostfedi. MZP dale t¥idi vysi finanénich objemd dle témat projektdl, typu
vystupl a zpracovavajici organizace. Z celkového mnoZstvi dat jsem vybrala dvé
kategorie, které svym vymezenim nejvice odpovidaji tématu prace - a sice projekty
z celé CR zaméfené na $kolni a mimoskolni aktivity (dalsi tfizeni dle kraji bohuzel
nebylo dostupné) a projekty zamérené na cilovou skupinu pedagogickych pracovnikd.
Objem financi zamérenych na ,pedagogické pracovniky’ je jiz obsazen v celkové Castce

investované do kategorie ,Skolni a mimoskolni aktivity’.
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Granty MZP pro NNO
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M Projekty zamérené na cilovou skupinu 'Pedagogicti pracovnici'

Graf &. 1: Granty MZP pro NNO (Zdroj dat: MZP 2011: online; zpracovéni vlastni)

V grafu sledujicim objem grant( uréenych na podporu neziskovych organizaci
zabyvajicich se podporou environmentdlniho vzdélavani mizeme za poslednich deset
let pozorovat vzrlstajici tendenci. Relativné vétsiho skokového rozdilu si pak mizeme
povSimnout mezi lety 2006 a 2007, kdy vrostla castka smérovand na skolni a
mimoskolni aktivity z necelych dvou a pUl milionu korun na necelé ¢tyti miliony. Tento
skok je mozné vysvétlit vznikem Meziresortni dohody o spolupraci MZP a MSMT
v oblasti EVVO, ze které vyplyvalo pfeneseni zodpovédnosti za grantovou podporu
neziskovych organizaci na MZP. Dal$im mozZnym faktorem, ktery svéd¢i pro nardst
finanénich prostfredkl je zacatek platnosti Rdmcovych vzdélavacich programl pro
zakladni Skoly (1. 9. 2007) a povinnost zafazovat do vzdélavacich obsah( prarezové

téma environmentalni vychovy.

Informace o finanéni statistice MSMT jsou oproti MZP nesrovnatelné méné
komplexni a celkové neprehledné. Informace nejsou fazeny dle jednotné formy, a
proto se daji za jednotlivé roky porovnavat jen s obtizemi. Udaje jsou pFistupné pouze
za roky 2007 — 2009. Obecnd pravidla tykajici se moZnosti Zzadat o dotaci jsou
aktualizovana v roce 2009. Zadost o dotaci musi byt ve vysi 20 — 150 000 K¢, pFicemz
poZadovand ¢astka nesmi pfesahnout 80 % z celkovych nakladd projektu. (MSMT 20009:
online) Za rok 2009 ¢inily dotace celkem necelych deset miliond korun, v roce 2008 to
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bylo necelych dvacet miliond korun. (MSMT 2008: online) Za rok 2007 pak bylo
podporeno 33 projektd ¢astkou od 30 — 100 000KE. (MSMT 2007: online) Celkovou vysi

dotaci vSak dokument z roku 2007 neuvadi.

Finan¢ni prostfedky jsou rovnéz poskytovany na regiondlni Urovni ve formé
dotaci ze strany jednotlivych krajskych aradi. (Cenia 2011: online) Granty na podporu
EVVO v Praze pak rozdéluje Magistrat hl. m. Prahy, ktery uvadi informace za roky 2003
— 2009. Na nasledujicim grafu mGzZeme u prostfedk(l rozdélovanych Magistratem
pozorovat stoupajici tendenci, kdy se prerozdélovana ¢astka za uvedené obdobi vice

nez zdvojndsobila:

Granty Magistratu hl. m. Prahy
8 000 000
7 000 000
6 000 000
5 000 000
4 000 000
3 000 000
2 000 000
1000 000
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
B Pridélené prostredky na projekty v oblasti EVVO

Graf €. 2: Granty Magistratu hl. m. Prahy (Zdroj dat: ENVIS 2011: online; zpracovani

vlastni)

Pomérné vyznamny dil z celkové ¢astky investované na podporu rozvoje EVVO a
VUR tvofi penize Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Operaéni program Zivotni
prostfedi (OPZP) nabizi v letech 2007 - 2013 z Fondu soudrznosti a Evropského fondu
pro regionalni rozvoj témé&f 5 miliard euro. OPZP, ktery pfipravil Statni fond Zivotniho
prostfedi a MZP ve spolupraci s Evropskou komisi, prinasi Ceské republice prostiedky
na podporu konkrétnich projektd v sedmi oblastech. (OPZP 2011: online) Prioritni osa
¢islo 7 - Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu -
nabizi podporu pfi budovani Siroké sité center environmentdlniho vzdélavani a
informacnich center zamétenych na ochranu Zivotniho prostiedi CR. Z celkového
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objemu investic pfipadd na sedmou osu 15, 8 %. Realizacnimi organy operacniho fondu
jsou Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Statni fond Zivotniho prostfedi. (OPZP 2007:
141) EU je tedy v tomto ohledu velice Stédrd, otazkou vSak do budoucnosti zUstava, jak

bude vypadat situace v roce 2013, kdy podpora skonci.

Domnivam se, Ze by pro ¢tendre mohl byt zajimavy také pohled z druhé strany,
a sice rozloZzeni financnich zdroji obcanského sdruzeni, které vyukové programy
pfipravuje. Centrum ekologické vychovy SdruZeni Tereza vydavd kazdorocné vyrocni
zpravu, ve které v zavéru ukazuje diverzifikaci zdroji pro dany rok. Jako priklad zde

uvadim graf prevzaty z vyrocni zpravy z roku 2010, bez dalSich Uprav.

Provozni dotace a zakazky - EU

Ostatni vynosy
(Groky, clenské phispévky, jiné ostatni vynosy)
13 %
Ptijaté ptispévky - nadace
/ 1%
Dary od individudinich darct Daryazakazky od firem

Graf €. 3: Financni zdroje Sdruzeni Tereza za rok 2010 (Sdruzeni Tereza 2010: 25)

Jak z grafu vidime, nejvétsi Cast pfijmd tvofi dotace a zakdzky EU, ovSem
zajimavé je povSimnout si faktu, Ze skoro tretina financ¢nich zdrojl nepochazi ze strany
statu, ani EU, nybrzZ je tvorena vlastni aktivitou organizace- mam tim na mysli 21 %
pfijm0 - zakazky a dary od firem, plus 8 % - trzby z vlastni ¢innosti, plus 2 % - dary od
individualnich darcd. Tato dvé Cisla jsou pomérné dllezitym ukazatelem pro uvaZovani
o budoucnosti a pfipadné schopnosti center obejit se bez dotaci. V soucasné dobé vsak

tato otazka neni aktualni.
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7. ZAVER

Cilem diplomové prace ,Spoluprace S$kol svnéjSimi partnery v rozvoji
environmentdlni gramotnosti Zak(‘ bylo postihnuti vzniku, vyvoje a hlavnich pfinos(
nového fenoménu, ktery se objevuje v sou¢asném Skolstvi, a sice zapojovani externich

vzdélavacich partnerl do integrace novych vzdélavacich obsah(.

Z vypovédi respondentd je patrné, Ze je nutné partnerstvi vidét jako k priibézné
se rozvijejici a prizpusobujici se proces, ktery nema jednotné uréenou ani podobu ani
rozsah. Nikde neni feceno, jaké zpuUsoby partnerstvi jsou ty spravné, ani Zze by se
vsechny Skoly mély zapojit. Za mnohem ucelnéjsi je v této dobé povaZzovano postupné
pfibliZovani moZnosti spoluprace a jejich vyhod tak, aby se i ucitelé mohli sami
rozhodnout, zda je pro né tato spoluprace zajimava a prinosna ¢i nikoliv. V kapitole
vénované specifikim EV se hovofi o principu dobrovolnosti, ktery by mél byt, dle mého
nazoru, aplikovan i na stranu uciteld. Pokud ti budou z povinnosti zacleriovat
environmentalni aspekt do vyuky otraveni, nebude mit spoluprace kyzeny efekt a

naopak mUze celou vyuku a pozitivni pfistup k pro-ekologickym postojim poskodit.

Za posledni roky nabyla nabidka vzdéldvacich program( eko- center na
rozmanitosti a propracovanosti. Pro soucasnou situaci je vSak stale charakteristicka
prevazujici poptavka po kratkodobych programech, oproti programim dlouhodobym a
koncepcné propracovanéjSim. Mnozi ucitelé maji zdjem zejména o ziskani jakéhosi
balicku all-inclusive, ktery po nich nevyzaduje zadnou navazujici aktivitu. Ekologicka
stfediska se tak musi vyrovndvat s protichldnosti nabidky a poptdvky, kdy Skoly chtéji
néco jiného, nez co s sebou pfinasi nejvétsi kvalitu a efektivitu. Kazdy mechanismus ma
vSak svoje limity, i ten nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi mechanismus, projekt, program,
nemusi byt pro danou sSkolu nutné ten nejvhodnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze se nikde
neuvadi presné znéni obsahu environmentdlni tematiky, ani konkrétni penzum
informaci, které by mély byt Zakim predany, neni mozné ani fici, jaky typ spoluprace je
ten nejvhodnéjsi. | presto bychom se vSak méli snazit podporovat ty mechanismy,

které se nam zdaji ucinnéjsi, a motivovat skoly k jejich vyuzivani. Je proto nutné a
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vhodné vytvaret vedle nabidky samotnych program( také jakousi reklamu

environmentalni vychové a pomahat tak budovat jeji lepsi medialni obraz.

DalSim cilem této prace bylo zjistit moZnost vyuZiti fungujicich principt
spoluprace pro vyuku jinych vzdélavacich obsah(. Na zdkladé rozhovorl s aktéry a
empirického pozorovani dvou konkrétnich zdkladnich Skol se domnivam, Ze je
spoluprace s externimi partnery vyuzitelna a ptinosnd pro vSechny typy ,vychov’. Je
vSak nutné si uvédomit specificnost situace Ceského prostredi a predevSim miru
rozvoje ekologickych vzdélavacich center, které sbiraji zkusenosti jiz mnoho let a maji

proto v rozvoji environmentalniho vzdélavani nezastupitelnou hodnotu.

Zajimavym namétem prdace pro dalsi rozpracovani dané tematiky by mohla byt
také analyza neuspésnych ptipad(, tedy Skol, kde k zapojovdni environmentdlni
vychovy nedochazi vibec, pfipadné jen na formdlni Urovni v rdmci plnéni povinnosti
vyplyvajicich z RVP. Domnivam se, Ze soucasna situace poukazuje, Ze se véci ,daly do
pohybu’, avsak pouze na mistech, kde je pro né nadsSeni a odhodlani. O celoploSném
dopadu RVP tedy nemUZeme zatim hovofit. Je nutné dale hledat takové programy,
které by zaujaly vSechny Skoly, tedy i takové, jez svoji profilaci davaji pfednost jinym
tématim, neZ je ekologie ¢i udrzitelny rozvoj. Jde o to rozvinout takové programy,
které by Skolam, respektive pedagogim, vysvétlily smysl environmentalni vychovy a
ukazaly, Ze integrace tohoto aspektu nemusi byt nic naroéného a naopak muize mit
pfidanou hodnotu vrozvoji kompetenci, které ramec environmentdlni vychovy
presahuji. Tim mam na mysli zejména komunikaéni kompetence a kompetence

obcanské.

Co se tyce teorie implementace — aplikaci obou hlavnich pristupl (top-down a
bottom-up) jsme objevili, Ze se zde po dobu zhruba 20 - 30 let vyvijely dvé na sobé
nezavislé linie, které se snazily integrovat environmentalni aspekt do povédomi Sirsi
vefejnosti a zejména mezi mladsi generaci. Obé linie se vyvijely svym tempem a
v momenté, kdy obé dosahly urcitého stupné zralosti, doslo k jejich propojeni, které
pro obé strany znamenalo vyznamny posun, jak o tom hovofim v praktické ¢asti prace.
Timto propojenim zde vznikla nova struktura, kterou bychom mohli dle vzoru Brezoi

nazvat kapitadlem partnerstvi, ktery vndasi do naplfiovani cili pfidanou hodnotu, jez
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presahuje rdmec prace jednotlivych subjektl. MUzZzeme hovofit o kapitdlu partnerstvi
mezi Skolami a ekologickymi centry, v celkovém kontextu rozvoje environmentalniho
vzdéldvani je vSak prinosem zejména partnersky kapital, ktery vznikl spolupraci verejné
spravy (MSMT a MZP) a neziskového sektoru, predeviim pak ekologickych vzdélavacich

center.

Empiricka zkusenost této prace také doklada dilezitost teorie a jeji pfinos pro
praxi, pokud je tvlrci a analytiky vefejnych politik pouzivdna. Rlzni autofi teorie
implementace definovali rzné kritické faktory, na kterych maze uspéch implementace
konkrétni politiky ztroskotat. Témi jsou zejména: znalost cilové skupiny a jejiho postoje
vici implementované politice; dale politicky a socidlni kontext; komplexnost politiky a
v neposledni fadé mira socialni koheze. Jak jsem se snazila ukazat v kapitole Teorie
implementace v praxi, v pfistupu top-down byly zavedeny RVP a SP EVVO bez
provazanosti na predchozi osvétu spojenou s vysvétlenim smyslu environmentalni
vychovy a bez doporuceni vhodnych zplsobl jeji integrace, na coz urcita ¢dst
pedagogické verejnosti reagovala kritikou. Diky bottom-up linii a existenci ekologickych
center je tento nedostatek mirnén rozvojem specializa¢niho studia pro koordinatory
environmentalni vychovy a dalSich metodickych kurz( a konzultacnich workshop( pro
pedagogy, které se jim smysl EV snazi vysvétlovat a ulehéit tak zvladnuti novych

pozadavkd, které RVP a zejména didakticka specifika EV na ucitele kladou.

Pfes vSechny vytky a ndméty na zlepSeni, které se v prlibéhu analyzy této
problematiky vynofily, vSak vnimam velky pokrok a neustdly rozvoj kvality
environmentalni vychovy. Ve spolupraci Skol a vnéjsich partner( tak spatfuji velky

potencial a pfinos pro rozvoj celého vzdélavaciho systému CR.
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8. Summary

Cooperation between schools and external partners on the development of
environmental literacy of students is a typical multidisciplinary topic of public policy,
which combines knowledge from several disciplines. As is already apparent from the
name, this work is mainly concerned with educational policy, environmental
protection, pedagogy, ethics, and civil sector theory. Environmental education has
been appearing in schools following the introduction of framework education
programmes as one of its cross-curricular subjects, reflecting new social needs.
While there lies a great potential for the development of our education system within
cross-curricular subjects and framework education programmes, these also introduce
new requirements for teachers, who are not always quite prepared for dealing with
them, as the introduction of framework education programmes has not been

accompanied by clear instructions regarding how this problem should be approached.

Due to the difficulty of dealing with education’s new requirements, engaging
external partners is one of the possible ways of dealing with this problem. These
external partners have many years worth of experience with ecology oriented
education programmes and their methodical specifics. On of the main features is the
shift from the sum of discussed material to the education’s result. The goal of
environmental education isn’t to make the student absorb a certain amount of
information, but to teach him/her to make decisions with respect to the environment

he’ll be spending his life in.

The work is divided into to parts. In the first, descriptive part, the author tries
to define the terms used in the thesis and capture the topic in a wider context. The
historical development of environmental education, the legislative framework and the
didactic specification, which differentiates environmental education from education in
other subjects, are introduced. In the analytical part of the work, the individual forms
of cooperation are defined and the conclusion is made that there is not one single
cooperation type suitable for all types of schools and that teachers should prepare

their lessons with respect to their student’s interests and motivations.
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RAZENO ABECEDNE:

PhDr. Jan Cinéera, Ph. D. - rozhovor probéhl 20. 6. 2011, v délce 0:55

Ing. Zuzana Drhova, Ph. D. - rozhovor probéhl 24. 2., v délce 0:50

Mgr. Tomas Hodina - rozhovor probéhl 10. 3. 2011, v délce 1:06

Mgr. Ing. Petr Holy - rozhovor probéhl 25. 5. 2011, v délce 0:47

Mgr. Katetina Jancarikova, Ph. D. - rozhovor probéhl 31. 5. 2011, v délce 0:39
Mgr. Eva Jifikova - rozhovor probéhl 31. 3. 2011, v délce 0:42

Ing. Dagmar Kohoutova - rozhovor probéhl 5. 4.2011, v délce 0:30

Mgr. Alena Koncinska - rozhovor probéhl 24. 5. 2011, v délce 0:47

Mgr. Jitka Krbcova - rozhovor probéhl 25. 3. 2011, v délce 0:47

Mgr. Martina KubeSova - rozhovor probéhl 11. 3. 2011 porucha na nahravacim
pfistroji, z rozhovoru nahravka chybi

Mgr. Barbora Semerdkova - rozhovor probéhl 7. 3. 2011, v délce 0:46
Mgr. Eva Stebelska - rozhovor probéhl 7. 3. 2011, v délce 0:57
Ing. Ivan Stépka - rozhovor probéhl 30. 5. 2011, v délce 1:14

Doc. PaedDr. RNDr. Milada Svecovd, CSc. - rozhovor probéhl 30. 6. 2011, v délce 0:45
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10. PRILOHY

10. 1. Seznam obrazku a grafii:

Obrazek ¢. 1: Systém kurikularnich dokumentd CR

Obrazek €. 2: Kapitdl partnerstvi
Obrazek ¢. 3: EKOKODEX

Graf €. 1: Granty MZP pro NNO

Graf €. 2: Granty Magistratu hl. m. Prahy

Graf €. 3: Financni zdroje SdruZeni Tereza za rok 2010

10. 2. Seznam zkratek
RAZENO ABECEDNE:

AP SVUR CR — Akéni plan Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky
BPR- Best practise reserach (metoda ,dobré’, i tzv. ,chytré’ praxe)
DVPP- Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik

EV - Ekologicka vychova

EVVO — Environmentdlni vzdélavani, vychova a osvéta

MPS — Meziresortni pracovni skupina

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

MZP — Ministerstvo Zivotniho prosttedi

NNO — Nevladni neziskové organizace

OPZP — Operaéni program Zivotni prostiedi

RVUR — Rada vlady pro udrzitelny rozvoj

SP EVVO — Statni program environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské
republice

SVUR - Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
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UNECE — United Nations Economic Commision for Europe

UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UNDESD - United Nations‘ Decade of Education for Sustainable Development
UR — Udrzitelny rozvoj

VUR — Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

10. 3. Medailonky respondentt

Zde prikladam kratké medailonky jednotlivych respondentd, pro detailnéjsi
predstavu jejich kvalifikace a plsobnosti na poli environmentalniho vzdélavani.

Jednotlivé medailonky jsou fazeny abecedné.

PhDr. Jan Cinéera, Ph. D. - Odbornost: environmentalni vychova, proZitkova
pedagogika, informacni véda. Dlouhodobé se zabyvd zejména evaluaci
environmentalnich programu. Plsobi na Katedie pedagogiky a psychologie Technické
univerzity v Liberci ve funkci vedouciho programu Pedagogika volného casu. Dale uci
na Vyssi odborné Skole informacnich sluzeb v Praze. Spolupracuje s obcanskymi
sdruZzenimi, zejména Brontosaurus Praha 7, Brontosaufi ekocentrum Zeleny klub
(BEZK), Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavuéina (SSEV Pavucina). (Cinéera 2001:

online)

Ing. Zuzana Drhova, Ph. D. - Ceska ekolozka a prazska komunalni politicka za
Stranu zelenych. Je ¢lenkou zastupitelstva hl. m. Prahy a ¢lenkou predsednictva SZ.
Zuzana Drhové vystudovala Vysokou skolu zemédélskou a absolvovala doktorandské
studium na Fakulté sociadlnich véd Univerzity Karlovy. Plsobi od roku 1996 v asociaci
ekologickych organizaci Zeleny kruh, kde se specializuje na zapojovani vefejnosti do
rozhodovani o Zivotnim prostredi. Plsobi v Centru pro socidlni a ekonomické strategie
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, kde se v souéasné dobé vénuje téz vyuce.

(Drhova 2011: online)
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Mgr. Tomas Hodina - Jeho hlavni funkci je péce o fundraising a hospodarskou
¢innost v Zakladnim ¢lanku Hnuti Brontosaurus Botic¢ v ramci zastitujictho obcanského
sdruzeni Toulclv Dvar. Dale je krajskym koordinatorem sité skol, které se pfihlasily do
programu MRKEV a MRKVICKA. Jeho Ustfednim zdjmem jsou programy pro MS, které

drive také pfipravoval.

Magr. Ing. Petr Holy - Zastava funkci krajského koordinatora ekologické vychovy
na prazském Magistratu. Pracuje na oddéleni informaci o Zivotnim prostfedi, odbor
ochrany prostredi MHMP. Podili se na pfipravé komplexni strategie ekologické vychovy

pro hlavni mésto Prahu.

Mgr. Katefina Jancatfikova, Ph. D. - Pracuje vsoucasné dobé jako odbornd
asistentka a vedouci Centra environmentdlniho vzdélavani na PedF UK, dale pUsobi
jako expertka projektu "Modelové ocekavané vystupy k PrOrezovym tématim"
Vyzkumného ustavu pedagogického. Intenzivné se vénuje environmentalnimu
vzdélavani a modernim pedagogickym metodam. V roce 2004 vydala metodickou
publikaci Ekolistky. Katefina Jancatikova vystudovala odbornou biologii a ekologii na
Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy a nasledné ziskala doktorsky titul z

pedagogiky na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. (Jancatikova 2010: online)

Mgr. Eva Jifikova — Pedagozka na Zakladni Skola generala Janouska, Praha 9.
Pfipominkovala nékolik publikaci s environmentalni tematikou, napf. multimedidlni

ro¢enku Vitejte na Zemi dostupnou z WWW: http://vitejtenazemi.cenia.cz/, ro¢enku

publikace ekologického provozu ve Skolach dostupnou z WWW:

http://www.zelenaskola.sk. ZS generala Janouska je $kola orientovana na ekologickou

vychovu. Eva lifikova je koordinatorkou environmentdlniho vzdélavani a zaroven
koordinatorkou dlouhodobého programu EkoSkola a Ekogramotnost na S$kole.
Dostupné z WWW:

http://www.zsgenjanouska.cz/plany/200710270353kogramotnost.pdf

Ing. Dagmar Kohoutova - Pedagozka, s aprobaci chemie na Masarykové stredni
Skole chemické, ktera je zaroven fakultni Skolou pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy a Vysoké skoly chemicko-technologické. Na Skole je predsedkyni komise

chemickych predmétll a stard se o vedeni programu Ekoskola a GLOBE.
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Mgr. Alena Koncinska — Je mistopredsedkyni vzdélavaciho ekologického
stfediska Koniklec. Toto centrum se specializuje nejen na pfipravu vzdélavacich akci,
nybrZ je také ekologickou poradnou. Kromé pfipravy kurz(i se Anna Koncinska zabyva
se novymi vyukovymi metoda, které jsou vhodné pro Sifeni environmentalnich

poznatkUl, a konceptem aktivniho Zaka.

Mgr. lJitka Krbcova - Pracuje vneziskové organizaci zaméfené na
environmentalni vzdélavani Tereza, kde se specializuje na dlouhodobou spolupraci se
Skolami v rdmci projektu Ekoskola. Dale je kontaktni osobou pro Prahu a Stfedocesky
kraj v obecné prospésné spolecnosti Partnerstvi, ktera byla zaloZena za ucelem
poskytovani a zprostifedkovani informaci a sluzeb pro trvale udrZitelny rozvoj komunit,
obci a jejich partner( z neziskového a podnikatelského sektoru, statni spravy, pfipadné

pro sdruZeni téchto partner(l. (Partnerstvi 2011: online)

Mgr. Martina KubeSova - Pracuje ve stfedisku environmentalniho vzdélavani
Tereza. Ma na starosti pfipravu programd zamérenych na priarezova témata a déle se

vénuje koordinaci projektd v ramci specializacniho studia pro ucitele.

Mgr. Barbora Semerdkova - Pracuje ve stiedisku environmentalniho vzdélavani
Tereza. Jeji naplni prace je koordinace a pfiprava projektu 3V- Védé a vyzkumu vstfic a

dale projektu GLOBE.

Mgr. Eva Stebelska - Pedagozka na zakladni skole a zaroven hlavni lektorka
ekologickych vzdélavacich programG v Zakladnim ¢lanku Hnuti Brontosaurus Botic
v ramci zastitujiciho obcanského sdruZzeni Toulciv Dvlr. Zaméfuje se zejména na

lektorovani, pripravu a koordinaci kratkodobych vyukovych programa.

Ing. Ivan Stépka — Pedagog, s odbornosti biologie, environmentalistika. U¢itel
na zakladni $kole Na Beranku, Praha 12. Na ZS vede specializovany ekologicko-esteticky
seminar, zabyvajici se environmentalni vychovou v Sirokém slova smyslu. Jeho zajmem

je dale implementace modernich pedagogickych konceptl do vyuky.

Doc. PaedDr. RNDr. Milada Svecova, CSc. - plsobi vakademické sfére,
vsoucasné dobé na pfirodovédecké fakulté UK, odborné zaméreni biologické

vzdélavani, environmentalni vychova, vychova k udrzitelnému rozvoji. V ramci své
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pedagogické praxe se vénuje ekologii, biodiverzité, environmentdlni vychové a
didaktice biologie. Ddle plsobi jako ¢lenka komise pro rigorézni a doktorské zkousky ve
studijnim oboru environmentdlni management, c¢lenka oborové rady doktorského
studia specializace didaktika biologie a environmentalni vychova (UK Praha PedF). Také
se podili na €innosti meziresortni skupiny MZP a MSMT CR a je predsedkyni Asociace
pedagogli a Skol pro environmentalni vychovu. V neposledni fadé je ¢lenkou komise

pro environmentalni vychovu Stfedoceského kraje a magistratu, a mnoho dalsSiho.

10. 4. Orientacni scénar kvalitativnich rozhovora

Jesté pred samotnym zacatkem rozhovoru jsem si vidy vyzadala svoleni
k nahrdvani rozhovoru na diktafon a moZnost pozdéjsi citace obsahu nahravky
omezené pro Ucely této diplomové prace. Nasledujici otazky tvori spiSe orientacni
osnovu rozhovoru, ktera byla vidy nepatrné pfizplUsobena dle individualnich potreb
dané situace. Respondenti byli pozadani, aby odpovidali dle jejich vlastnich nazorl a
postojli, nikoliv napfiklad dle postoji Skoly jako organizace, respektive obcanského
sdruZeni. Z pofizenych rozhovoru existuji prepisy, které vsak kvali jejich délce (10 az 15
normostran) a citlivéjSim pasazim, nezverejnuji. Po konzultaci je moiné jejich

nahlédnuti.
Pro Skoly:

e Jakym zplUsobem je na vasi Skole zaclenovano prarezové téma EVVO do
vyuky?

e Spolupracujete s néjakymi vneéjsimi partnery na zacleniovani
environmentalniho aspektu do vyuky, ¢i nikoliv?

e S kym se Vam spoluprace dafi/ s kym nikoliv?

e Jakym zpUsobem byva spoluprace zahajena?

e Na zakladé jakych kritérii si dané partnery vybirate?

e Jakému typu spoluprace davate prednost?

o Kratkodobé programy
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o Dlouhodobé
o Pobytové, atp.
e Co Vam na spolupraci s vnéjsimi partnery pfijde nejvice:
o Zajimavé/uZite¢né
o Problematické?
e Je néjakd oblast spoluprdce, kterou byste radi vylepsili?
o Jaka?
e Jaké vnimate efekty spoluprace? (pokud tedy néjaké vnimate)
e Mame se snazit podporovat tu spoluprdci? Neni to jen zbyte¢né ndrocné,
nemély bychom vice podporovat to, aby si to ty ucitelky délaly samy?
e Domnivate se, Ze po zavedeni RvP a povinnosti zaclefiovat prirezové téma
environmentalni se néco na vasi Skole zménilo?
e Které ministerstvo MZP/MSMT vice ovliviiuje Vasi praci ohledné EV?
e Absolvovali jste specializacni studium?
o Jaky je jeho pfinos?
e Negativni faktory, néco, co by se dalo zlepsit, v ¢em jsou v ramci té spoluprace
nejvétsi uskali.
e Naopak, véem jsme udélali nejvétsi pokrok
e Mate/znate sama priklad néjaké dobré praxe, kde to funguje?
e Funguje vice dlouhodobd spolupriace, povinna, nebo jsou dobrovolné
kratkodobé projekty dostatecné?
e Je fungovani partnerstvi néim podminéno? Je nutna néjaka podpora - ze
strany vedeni, finan¢ni...?

e SnaZite se partnery obménovat nebo zlstavate
Pro NNO

e Jaky cil si klade vase organizace v realizaci environmentalniho vzdélavani?
e Jak vypadaji a probihaji jednotlivé programy?

e Jakym zpUsobem oslovujete Skoly?

e Vnimate konkurenci mezi jednotlivymi NNO?

o MdaZe byt tato konkurence prospésna/ je zadouci?
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e Které ministerstvo MZP/MSMT vice ovliviiuje Vasi praci ohledné EV?

e Jakym zpUsobem jsou vase aktivity financované?

e D4d se vibec hovofit o partnerstvi nebo je to sluzba?

e Mohla by vase organizace fungovat i bez penéz ze strany statu?

e Snazite se hledat vzory v zahrani¢nim fungovani spoluprace Skol a zapojovani

vnéjsich partner( do vyuky EV témat?
Spoluprace obecné/otazky pro vsechny:

e Vnimate, Ze se néco zménilo za poslednich deset let?
e Da se mluvit skute¢né o partnerstvi nebo je to jind forma interakce?
e Je dobré, ze EV probihd vice externé skole nebo by bylo lepsi Skolit pedagogy
s aprobaci pfimo na EV a udélat z toho povinny predmét?
o Je soucasnd situace mezikrokem?
e Myslite si, Ze se da EV délat dobfe i bez vnéjsich aktér( nebo je jejich role jiz
nezastupitelnd

e V ¢em se domnivate, Ze je nejvétsi prinos spoluprace s nékym z venku?
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