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UvOD

Zahranicni mise Evropské Unie wurcené k posilovani mezinarodni
bezpecnosti a napomahani v feSeni krizovych situaci predstavuji v nynéjSim svéte
vyrazny prvek, kterym muze Evropskd Unie plsobit ve prospéch snizovani
bezpec¢nostniho rizika svych ¢lenskych statii a to za jejich hranicemi. Pocate¢ni
definovéani tkolti humanitarnich misi a krizové pomoci zépadoevropskymi staty
vSak bylo provedeno v ramci Zapadoevropské Unie v roce 1992. Zde vytvorené
ideje byly ptevzaty Evropskou Unii v Amsterodamské smlouve, kterd nabyla
platnosti v roce 1999. Zaroven konference Evropské Rady v Helsinkach v témze
roce stanovila kapacity, jichz ma byt dosazeno, aby bylo mozné vést efektivni
zahrani¢ni mise v ramci nové Spolecné evropské bezpecnostni a obranné politiky,
ktera byla vytvofena jako soucast jiz existujici Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. Tyto vyty¢ené zaméry Evropské Unie byly potvrzeny také v Lisabonské
smlouvé zroku 2009, jmenujici mise na udrzeni miru, prevenci konflikti a
posileni mezinarodni bezpecnosti, jako prostfedky, které jsou Evropské Unii
k dispozici.

V této praci jsou fteSeny instituce Evropské Unie zabyvajici se
zahrani¢nimi misemi vedenymi v rdmci bezpe¢nostni a obranné politiky. Cilem
prace je analyzovat problémy zahrani¢nich misi, které vychazeji z nedostatki
instituci zabyvajicich se pfipravou a vedenim téchto misi. To je provedeno na
zaklad¢ zkoumani piislusné institucionalni struktury a procesu, jejichz prakticka
¢innost je zjiStovana na zéklad¢ zvolené¢ho vzorku zahrani¢nich misi. Vzhledem
k vyvoji, kterym prosly instituce EU od vzniku bezpecnostni a obranné politiky a
vybéru misi zde feSenych z rliznych ¢asovych obdobi, je zde podchycen také
vyvoj ptislusnych struktur, aby bylo mozné vysledovat zmény v institucich, které
nastaly jako reakce na vzniklé problémy.

Zamgéfteni prace je orientovano na vymezeni institucionalniho prostoru, jez
zajistuje existenci zahrani¢nich misi Evropské Unie, s podrobn&jSim popisem
pfislusnych struktur a procesti. Vzhledem k zamé&feni na bezpe¢nostni a obrannou
politiku zde nejsou feSeny volebni pozorovaci mise Evropské Unie, které jsou
jinak soucasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Naproti tomu jsou zde

vSak uvedeny néekteré struktury spadajici pod Evropskou Komisi, protoze jejich



¢innost v mistech piisobeni zahrani¢nich misi méd mnohdy podstatny vyznam a
v urcitych ptipadech se tyto struktury ptimo podili na pldnovani a vedeni civilnich
misi. Za ptiklady zahrani¢nich misi byly v této praci zvoleny vojenska operace
Concordia v Makedonii, vojenska operace v Cadu a Stfedoafrické republice,
policejni mise v Bosné a Hercegoviné a hrani¢ni asistencni mise v Moldavii a
Ukrajing. Tento vybér zajistuje vyvazenost z hlediska typd vedenych misi a je
vhodny vzhledem k cili prace.

Zakladni rozdéleni zahrani¢nich misi na vojenské a civilni vede k diskuzi,
mezinarodni organizaci vedouci zahrani¢ni mise, proc¢ez nejrozsahlejsi piisobeni
na tomto poli zastava Organizace spojenych narodd, ktera skrze Radu bezpecnosti
muze schvalovat mandaty pro takovy typ €innosti. Vojenské operace mimo uzemi
svych ¢lenskych stati rovnéz vede Severoatlanticka aliance, naproti tomu Africka
Unie se soustiedi pouze na teritorium svych c¢lenti. Vzhledem k omezenym
vojenskym kapacitdm clenskych stati Evropské Unie, které by byly schopny
pusobit za hranicemi této organizace, jsou civilni mise vidény jako specificky
nastroj, ktery muze nabyt mimofadného postaveni i diky zdrojim Evropské
Komise, které sice nejsou soucasti bezpecnostni a obranné politiky, ale jsou
vyuzivany v mistech piisobeni misi. To miiZze vybizet k lepSimu hodnoceni
civilnich misi Evropské Unie neZ jeji vojenské operace, ale hypotéza této prace
cili nez civilni, protoze z divodii omezenych kapacit a rizika, zahaji Evropska
Unie pouze takové operace, u kterych bude pravdépodobnost neuspéchu
minimalni.

Z metodologického hlediska je v této praci zvolen pfistup funkéni analyzy
instituci jako metody vhodné ke zkoumani struktur ve spolecnosti a zpiisobu
fungovani instituci. Tato metoda je zaméfena na analyzu norem a to struktur
instituci, plisobeni instituci, norem sekundarné ovliviiujicich mezilidské vztahy
jedinct piasobicich v institucich a norem, které vytvafi institucionalni reality,
pfi¢emz zde je vyzkum omezen pouze na prvni dvé formy norem. Pro tcely této
prace je pod pojmem instituce chapana piedevSim struktura instituci, ale také
formalizované procesy, které v téchto institucich probihaji. Podrobné&jsi popis
metody funkéni analyzy instituci vcetné jejiho vychédzeni z obecnéjsi funkéni

analyzy je proveden ve druhé kapitole.



Od doby vytvotfeni Evropské Unie vzniklo mnoho praci zabyvajicich se
touto neobvyklou mezinarodni organizaci a rovnéz zrozeni evropské bezpecnostni
a obranné politiky vyvolalo patficny zajem. PocateCni prace zabyvajici se
uvedenou politikou se zaméfovaly predevSim na otazku kapacit potiebnych
K naplnovani této politiky a teprve v poslednich letech bylo vytvofeno urcité
mnozstvi praci popisujicich a analyzujicich instituce provadéjici tuto politiku. Za
zminku stoji spole¢nd prace vice autord, kterou editovali Giovanni Grevi,
Damien Helly a Daniel Keohane European Security and Defence Policy: the first
ten years (1999-2009), ktera uvadi, ¢eho dosahl vyvoj bezpe¢nostni a obranné
politiky béhem dekady svého plisobeni vcetné uvedeni instituci a popisu dosud
vedenych zahrani¢nich misi. Vyvoj evropské bezpe€nosti je rozebran v knize
European Defence Policy: Beyond the Nation State od Frédérica Méranda, ktera
rovnéz obsahuje teoretické pohledy neorealismu, liberalismu a konstruktivismu.
Dynamiku procest utvarejicich instituce bezpecnostni a obranné politiky popisuje
Janne Haaland Matlary v dile European Union Security Dynamics: In the New
National Interest, pti¢emz je zde poukdzano na zajimavy princip vytvaieni
instituci jako nastroji nesilového vnucovani moci tém, ktefi nemaji dostateCny
vliv na formovani spole¢nych instituci.

Z autorit odbornych ¢lanku, které vznikly v nedavné dobé, se institucemi
krizového fizeni Evropské Unie zabyval napi. Petar Petrov v Early
Institutionalisation of the ESDP Governance Arrangements: Insights From
Operations Concordia and Artemis, kde je feSen pocateéni vyvoj struktur a
procest na piikladu dvou pocatecnich vojenskych operaci Evropské Unie.
Planovacim procesem vojenskych misi se zabyval Luis Simoén v praci Command
and control? Planning for EU military operations, obsahujici také zhodnoceni
planovani nékterych zahranicnich misi. Souhrnny popis vojenského 1 civilniho
planovani a poukazani na nékteré pietrvavajici problémy provedl Alexander
Mattelaer v The CSDP Mission Planning Process of the European Union:
Innovations and Shortfalls, jez se zabyva rovnéz spolupraci s jinymi
mezinarodnimi organizacemi. Samotnym civilnim krizovym fizenim, véetné
rozebrani dvou piiklada civilnich misi, je provedeno v obsahlejsi praci Civilian
crisis management: the EU way, kterou editovala Agnieszka Nowak. V této praci
je dale cerpano z dalSich riznych praci, které se zabyvaji rliznymi aspekty

evropské bezpecnosti.



Tato prace je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni z nich slouzi pro vymezeni
prostoru zkoumaného tématu, obsahuje tedy kratké uvedeni historického vyvoje
spolecné evropské bezpeCnosti jako zakladu, ze kterého se vyvinula idea
zahrani¢nich misi, dale osvétleni souCasného piistupu Evropské Unie
k bezpe¢nostnim otazkam, nasledované uvedenim zakladni typologie a piehledu
dosud vedenych zahrani¢nich misi. Druha kapitola navazuje teoretickymi ptistupy
k evropské bezpenosti a rozebranim funk¢ni analyzy instituci, jakoZzto metody
uzité v nasledujicim zkoumani struktur a procest ptislusnych instituci. Vybrany
vzorek Ctyf zahrani¢nich misi je zkouman v posledni kapitole se zaméfenim na
zjisténi strukturdlnich problémt vychdzejicich z instituciondlniho nastaveni.
Zjisténi jsou poté rozebrdna a zhodnocena v druhé casti tieti kapitoly spolecné

s feSenim hypotézy prace.



1. Bezpecnost Evropské Unie

1.1 Ideje a vyvoj bezpecnosti v ramci evropského sjednocovaciho

procesu

Druha svétova valka zanechala zna¢nou cast evropského kontinentu citelné
poni¢enou valeCnym pusobenim a na obzoru byly naznaky rozdéleni na dva
soupetici bloky. Staty v povalecné Evropé tak staly ptfed potifebou obnovy a
zaroven potiebou vytvofit takové usporadani, které by minimalizovalo riziko
vzniku nové velké evropské valky. Rozli€né ideje hospodaiské a bezpecnostni
spoluprace evropskych zemi, Cerpajici z historickych zkuSenosti a ideji, se vSak
mohly zacit uplatiiovat pouze v zapadni ¢asti Evropy, ktera byla od konce 40. let
20. stoleti pevné rozdelena na zapadni stity podporované Spojenymi Staty
Americkymi a Vychodni blok dominovany Sovétskym Svazem. Obé tato
uskupeni prochazela vyvojem zahrnujicim hospodaiskou a bezpecnostni
spolupréci, ale zatimco na Zéapadé tato spoluprace vychéazela ze vzajemné
vyhodnosti a dobrovolnosti uc¢astnikd, na Vychod¢ byla integrace soucasti snahy
Sovétského Svazu politicky a hospodaisky dominovat své nomindlni spojence.

Kratce po skonceni druhé svétové valky dochazelo na bezpecnostnim poli
k vytvafeni novych bilateralnich alianci mezi vitéznymi evropskymi staty.
Piikladem téchto alianci byla napf. Smlouva z Dunkerku zroku 1947 mezi
Spojenym Krélovstvim a Francii (Mérand 2008: 45). Podobné bilaterdlni smlouvy
byly uzavirdny mezi jednotlivymi staty, které byly osvobozeny ¢i okupovany
Sovétskym Svazem. Po zformovani Vychodniho bloku byl tento systém
bilateralnich spojeneckych smluv jedinym formalnim bezpecnostnim systémem
vV ramci Sovétského bloku az do vytvofeni VarSavské Smlouvy. V prvni poloviné
roku 1948 byla podepsana zastupci Belgie, Francie, Lucemburska, Nizozemi a
Spojeného Kralovstvi Bruselskd smlouva pokladajici tak zaklad aliancénimu
systému vice zemi, kdy se ostatni ¢lenské zemé zavazuji pomoci jiné ¢lenské zemi
napadené ozbrojenou silou v Evropé. Jest¢ vroce 1948 byl tento pakt
institucionalizovan pod nazvem Obrann4 organizace Zapadni unie (WUDO).!

Komunisticky ptevrat v Ceskoslovensku, ktery nasledoval po ostatnich

zemich stiedni a vychodni Evropy, kde komunist¢é mnohdy s pomoci nasili

! Anglicky nazev této organizace byl Western Union Defence Organization.
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pfevzali moc a podfidili dané¢ zemé& Sovétskému Svazu, a blokada Zapadniho
Berlina v pili roku 1948 ukazala pfedstavitelim stati zapadni Evropy nebezpeci
Sovétské hrozby, které mohli efektivné Celit pouze s podporu Spojenych Stati
americkych. Smlouva podepsana ve Washingtonu v dubnu 1949 ¢lenskymi staty
WUDO, Danskem, Italii, Islandem, Kanadou, Norskem, Portugalskem a
Spojenymi Staty vytvofila spojeneckou vazbu mezi Zapadni Evropou a Severni
Amerikou. Tato smlouva byla institucionalizovana jako Organizace
Severoatlantick¢ smlouvy (NATO) s hlavnim tkolem zajistit bezpecnost svych
clenti proti vnéjSi agresi, pficemz za tu byla povazovdna vojenskd hrozba
Sovétského Svazu.

Vypuknuti Korejské valky v roce 1950 znovu podtrhlo nebezpeci plynouci
z pribéhu Studené valky a potifebu posilit obranu zapadni Evropy skrze
remilitarizaci Spolkové Republiky Némecko. Navrh na znovuvyzbrojeni
Zapadniho Némecka se vSak setkal s Opozici zalozenou na nedavné zkuSenosti
svétové valky a strachu pfed némeckym militarismem. N&avrh feSeni pfiSel
z Francie v podob¢ Evropského obranného spoleéenstviz, ideové cCerpajici z jiz
existujici struktury Evropského spolecenstvi uhli a oceli. Podle tohoto navrhu
mély byt ozbrojené sily nékterych evropskych statii véetné Zapadniho Némecka
ur¢ené k obrané¢ zapadni Evropy, podfizeny spole¢nému Evropskému veleni.
Tento navrh byl vS8ak nakonec smeten v samotné Francii v roce 1954 (Mérand
2008: 27) a Zapadni Némecko bylo, poc€inaje pfistim rokem, remilitarizovano
v ramci Severoatlantické aliance.

Diky znovuvyzbrojeni Zapadniho Némecka doSlo rovnéz k preméné
WUDO na Zapadoevropskou unii (WEU), ktera rovnéz zahrnula Zapadni
Némecko a Italii od roku 1954. Toto zahrnuti poraZzenych evropskych mocnosti
z druhé svétové valky nebylo tak svazujici jako zamitnuté Evropské obranné
spoleCenstvi, pfesto umoznilo integrovat byvalé neptatelské staty do evropskych
obrannych struktur. V téze dobé& v roce 1955 doslo na druhé strané Zelezné opony
k zformalizovani bezpecnostniho prostoru vytvofenim Organizace VarSavské
smlouvy zahrnujici Sovétsky Svaz a jeho satelity. Vytvoteni této organizace a z ni
vyplyvajici instituce Spojenych ozbrojenych sil pomohlo do jist¢é miry

zlegalizovat Sovétskou bezpecnostni dominanci ve vychodni a stiedni Evropé.

2 Znamé pod anglickym nazvem European Defence Community.
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Ptestoze 1 po dobu dalsiho pribehu Studené valky se objevovaly navrhy na
zesileni zapadoevropské obranné spoluprace mimo struktury NATO jako napft.
vybudovani spole¢ného evropského atomového odstraseni zalozeného na britském
a francouzském atomovém arzenalu (Dietl 2003: 147), zakladni bezpecCnostni a
obrannou mezinarodni instituci zistavalo NATO diky potfebé Spojenych Stath
pro udrzeni rovnovahy s Organizaci VarSavské smlouvy. Vysledek Suezské krize
vroce 1956 rovnéz negativné zaplsobil na eventuelni  spolupréci
zapadoevropskych mocnosti, protoze z ptvodni spoluprace mezi Spojenym
Kralovstvim a Francii doslo k upevnéni bezpecnosti a obranné spoluprace mezi
Spojenymi Staty a Spojenym Kralovstvim, zatimco Francie hledala vytvofeni
vlastni nezadvislé odstraSujici sily.

Prelom 80. a 90. let piinesl radikalni zménu bezpecnostniho prostoru
vV Evropé¢ diky rozpadu Vychodniho bloku. Tato zména nebyla okamzitd, naopak
pocatek 80. let je diky Sovétské invazi do Afghanistdnu a zavadéni zbrani nové
generace na obou stranach chéapan jako jeden z vrcholii Studené valky, avSak
podepsani odzbrojovacich smluv o eliminaci balistickych raket sttedniho doletu® a
Smlouvy o konven&nich ozbrojenych silich v Evrop&® a piedeviim politické
zmény ve Vychodni a Stfedni Evropé ve velmi rychlém sledu zcela zménily
dosavadni geopolitické uspotfadani a z toho vychazejici bezpecnostni a obranné
potieby.

V této dobé dochéazi také ke zmén€ fungovani zapadoevropského
ekonomického spolecenstvi a to skrze Maastrichtskou smlouvu® zakladajici
Evropskou Unii (EU). Struktura Evropské Unie byla zaloZena na tfech pilifich:
Evropska spolecenstvi, Spole¢na zahrani¢ni a bezpe€nostni politika6 a Justice a
vnitini véci.” Vznik CFSP jako samostatného pilife vychazel z potieby &irdi
spoluprace a koordinace zahrani¢ni politiky ¢lenskych zemi EU, coz se uz ukazalo
pfi formalizovani existence instituce Evropské politické spoluprace v roce 1987

(Mérand 2008: 80-81), ktera zistdvala mimo Evropska Spolecenstvi.

3V této smlouvé z roku 1987 se Spojené Staty a Sovétsky svaz zavézaly eliminovat své balistické
rakety o doletu mezi 500 a 5500 km.

* Smlouva uzaviena v Pafizi v roce 1990 omezujici konveéni sily &lenskych statii Severoatlantické
aliance a Varsavské smlouvy na evropském teritoriu.

® Tzv. Smlouva o Evropské Unii uzaviena v roce 1992,

® Anglicky nazev je Common Foreign and Security Policy (CFSP).

"V roce 2003 zménéno na Policejni a justi¢ni spolupréci v trestnich vécech.

7



Cile CFSP byly ve Smlouvé o EU stanoveny jako ochrana spolecnych
hodnot a z4jmu na zaklad¢ principi Charty OSN, posileni EU ve vSech smérech,
zachovani miru a posileni mezinarodni bezpecnosti a mezinarodni spoluprace a
podpora a rozvoj demokracie, vlady prava, respektu Kk lidskym pravim a
zékladnim svobodam (Ufedni véstnik Evropské unie 2010: 28). V druhé poloving
90. let bylo praktické napliiovani a provadéni této politiky posileno vytvofenim
pozice vysokého predstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku
s cilem zlepsit vedeni a reprezentaci tohoto pilife EU (Regelsberger a Wessels
2004). Tato nova funkce byla piijata spolecné s dal§imi zménami v rdmci
Amsterdamské smlouvy podepsané v roce 1997 a platné od roku 1999.

Soucasné s vytvarenim spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky EU
vyvstal pfed jeji proponenty mimoiadny problém v podobé¢ kruté obcanské valky
na uzemi rozpadajici se Jugoslavie. V ramci WEU byly v roce 1992 zformulovany
ideje misi,® tykajicich se zahrani¢nich intervenci na udrZeni & prosazeni miru a
humanitarni pomoci, tedy takovy pfistup, ktery by mohl byt uplatnén v situaci, do
jaké se dostaly né€které zemé byvalé Jugosldvie. Pfes toto spolecné ustanoveni
byly Clenské staty neschopny ucinné akce a efektivni zdsah na uzemi byvalé
Jugoslavie, ktery by skutecné ptispel k ukonceni konfliktu, bylo nemozné provést
bez pfimé ucasti Spojenych Stati.

Spole¢na francouzsko-britska deklarace ze Saint-Malo z 1998 obsahovala
pozadavek na zajisténi schopnosti autonomni operace s dostatenymi vojenskymi
silami v ramci Evropské Unie. Kosovsky konflikt v nasledujicim roce vsSak
jednozna¢né wukazal nedostatecnost zapadoevropskych vojenskych kapacit
predevSim ve srovndni s ozbrojenymi silami Spojenych stati. Otazka kapacit pro
vojenské zahrani¢ni mise byla feSena téhoZz roku na jednani Evropské rady
v Helsinkach, kde byl stanoven cil podoby vojenskych kapacit sborové velikosti
schopny ptsobit jeden rok mimo teritorium EU. Samotné naplnéni takovéhoto cile
se vSak ukézalo problematické jak z technického tak politického hlediska, pficemz
cile jsou zaroven upravovany z hlediska zkusSenosti a predpokladii nasazeni sil

(Mérand 2008: 36).

¥ Stanovené v ramci tzv. Petersbergskych tikoli.
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Nastrojem CFSP zastitujicim obranné a vojenské zalezitosti EU se stala
Spolecna evropska bezpe¢nostni a obranna politika (CSDP),? instituce vytvorena
rozhodnutim Evropsky Rady v poloviné roku 1999 v Kolin¢ s upfesnénim
v prosinci v Helsinkéch. Tato nova instituce do jisté miry navazujici na ptisobeni
Evropské bezpe¢nostni a obranné identity,'® piisobici jako platforma evropskych
statti v ramci NATO, se stala zastfeSujici instituci, pod jejiz hlavi¢kou jsou vedeny
vojenské, smisené a civilni mise krizové managamentu, tedy zahrani¢ni mise EU.
Od zahgjeni ¢innosti CSDP bylo jiz vedeno ptfes 20 misi rizného typu za uziti
kapacit clenskych stath EU. Krom¢ téchto misi byla rovnéz v ramci CSDP
provadéna ¢innost na podporu misi jinych mezinarodnich organizaci jako je OSN
a Africkd Unie. Koncept misi CSDP vSak také ptedpokladd i vyuziti kapacit
jinych organizaci predev§im NATO a zarovenl doSlo pfi vzniku této instituce
k pievzeti tkolt uréenych ptivodné v roce 1992 pro WEU.

Reforma instituci EU potfebna diky rozsifeni o nové ¢leny ze stiedni a
vychodni Evropy byla provedena skrze Lisabonskou smlouvu, kterd vesla
v platnost ke konci roku 2009. Podstatnou zménou oproti diivéjsi institucionalni
struktufe EU bylo ukonceni rozdéleni na pilife a na bezpecnostnim poli
vytvofenim funkce vysokého pfedstavitele Unie pro zahrani¢ni zalezitosti a
bezpeénostni politiku (Utedni véstnik Evropské unie 2010: 30). Smlouva rovnéz
obsahuje klauzule o provadéni zahrani¢nich operaci v ramci CSDP, avSak pies
vycet moznosti operaci nejsou ve vétSin€ dané ¢lanky smlouvy pevné zdvazné a
rozhodnuti o zah4jeni a vedeni konkrétni mise tedy nezavisi na této smlouvé,
ktera je pouze umoziuje, ale nijak k nim nezavazuje.

Samotna idea zajisténi miru v Evropé skrze nadnarodni instituci nebyla
zalezitosti pouze 90. let 20. stoleti, ale nabyla nemalé podpory jiz po skonceni
druhé svétové valky. VétSina spiSe utopickych myslenek o federalizované Evropé
se brzy ukazala nerealistickd, ale pfesto se podafilo zorganizovat Evropsky
kongres v Haagu v roce 1948, kde byly diskutovany rtizné ideje jednotné Evropy.
Z bezpecnostniho hlediska je zajimava snaha integrovat pfedev$sim Némecko jak
politicky tak ekonomicky, s cilem zabranit eventuelni dominanci obnoveného

Némecka v budoucnu (Dib 2010: 8). D4 se fici, Ze hlavni motivaci sjednocovani

% Pivodné znama také pod nézvem Evropska bezpetnostni a obranna politika, nyni jmenovana
pouze jako Spoleéna bezpe¢nostni a obranna politika (Utedni véstnik Evropské unie 2010: 38).
Uvedena zkratka odpovida nynéjSimu nazvu.

19 Cilem tohoto projektu bylo zvysit vliv evropskych stati v rameci NATO (Mérand 2008: 106).
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Evropy po skonceni valky byly piedev§im bezpe€nostni otazky zabranéni
vypuknuti nové valky s feSenim ekonomickych otazek jako sekundarnim cilem.

Strach jako urcitd substance byla tedy hnacim motorem evropského
sjednocovaciho procesu ve svém pocatku (Dib 2010: 10-11). Kratce po skonceni
valky vychazel tento strach predevSim z Némecka, coz motivovalo vznik
Bruselské smlouvy a také navrhi na ekonomické sjednocovani. Sovétska
dominace stati stfedni a vychodni Evropy vsak ke konci 40. let vytvofila novou
piedstavu hrozby a to jak piimou vojenskou, tak také skrytou v podobé podvratné
¢innosti, skrze kterou by se v zdpadnich zemich dostali k moci prosovétsti
komunisté jako napiiklad v Ceskoslovensku. Tento stav zaptisobil je§té jednim
zpusobem a to vytvafenim urcité spolecné identity takové, kterd pomahala
sjednocovat zédpadoevropské staty a zaroven je odliSovala od hrozeb, zaloZené na
demokratickych hodnotach a pravech jedince (Dib 2010: 9).

I tyto divody vedly ke vzniku Evropského spolecenstvi uhli a oceli, jako
nadnarodni evropské organizaci, kterd vytvarela spole¢ny trh s uhlim a oceli mezi
Clenskymi staty. Piestoze se totiz jednalo o primarné¢ ekonomické uskupeni,
motivace pro jeho vytvoteni vychdzela ze snahy podfidit Némecko urcité instituci,
jez by znemoznila, aby se n¢jaka nova totalitni moc dostala k vlade€. Spolecenstvi
uhli a oceli pfedstavovalo také urcity symbolismus diky faktu, Ze po dlouhou
dobu to byly podstatné suroviny pro vedeni konvencni valky a jako takové
symboly byly i chapany. V tomto duch argumentuje Laura Dib v piipadé¢ EDC a
to tak, Ze po smrti Stalina a uzavteni pfim¢eifi v Korejské valce doslo ke zmirnéni
strachu v zapadni Evropé, a tudiz klesla naléhavost projektu Evropského
obranného spolecenstvi a toto nasledné nebylo schvaleno (Dib 2010: 20).

Revoluce konce 80. let ve stfedni a vychodni Evropé ukoncily do té¢ doby
V postaté stabilni rozdéleni Evropy na dva bloky a zastihly zapadni spolecenstvi
nepfipravené na nadchéazejici zmény a opét vyvolavajici strach pramenici
Z nejistoty toho, co bude. Evropsky sjednocovaci proces a¢ zazehnut
bezpecnostnimi divody se z vétSiny preménil na skutecny ekonomicky projekt
S bezpecnostnimi  otazkami pifenechanymi Severoatlantické alianci. Zajem
byvalych zemi Vychodniho bloku po zaélenéni do spole¢nych struktur tak spise
vyvolaval obavy zapadnich zemi, Ze to co bylo doposud vybudovano, je nyni

ohroZzeno a to ne vojenskym pisobenim, ale hospodaiskou zatézi. A pravé
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Z potieby fesit toto nové specifické ohrozeni, ale i jina dana novou geopolitickou
situaci, vznika CFSP jako bezpecnostni pilit Evropské Unie.

Vznik Evropské Unie jako instituce, ktera se zabyva nejen hospodaiskymi
problémy, ale také bezpecnostnimi a pravnimi a ktera se dale vyviji, vznasi otazku
a debatu, zdali sméfuje EU stéle jen k nadnérodni organizaci sdruzujici suverénni
staty ¢i k ur€itému typu federace. Tento vyvoj, at uz jakymkoli smérem ma i
bezpecnostni rozmér a piimo pusobi na schopnosti EU pusobit v bezpecnostnich
zalezitostech. V soucasné dob¢ a tak tomu bude i v blizké budoucnosti neni EU
urcitou federaci nybrz stale pouze sdruzenim samostatnych statli, piesto je tato
otazka feSena a federalizace ma své zastance. Z hlediska struktury tohoto
uskupeni statl je zajimavy zpusob vytvafeni instituci, kdy je preferovdna
mocenska vyvazenost, aby bylo zabranéné néjaké ¢asti systému dominovat ostatni
(Alesina a Perotti 2004: 27-28).

Z institucionalniho uspotfadani Evropské Unie rovnéz vychdzi moznosti
pusobeni této instituce na mezinarodni scéné€. Z tohoto pohledu je ptisobeni EU
V této oblasti mnohymi popisovano jako normativni, pficemz se mysli specificky
odlisné od pusobeni dosavadnich mocnosti. Pod pojmem normativni politika ve
svych cilech a metodach ptsobeni jsou vidény prvky jako piredchazeni
konfliktim, podpora demokracie, prosazovani lidskych prav apod. Nicméné tato
jakasi pfednost EU neni povaZovana za samoziejmou nybrZ za vychazejici ze
slabosti EU a tudiz neschopnosti plisobit na mezinarodni scén¢ jinak. Rovnéz
samotné normativni imysly a ptisobeni jsou do jisté miry zpochybnény S tim, Ze

zalezi na konkrétnich ptipadech (Tocci 2008: 29-30).

1.2 Plsobnost Evropské Unie na bezpecnostnim poli

1.2.1 Bezpecnostni strategie EU

Spolecné s vytvafenim institucionalniho zdkladu a wurfovani cila
bezpecnostni politiky je logické sestaveni strategie, jak s pomoci existujicich
prostfedkii dosahovat stanovenych cild. Pfijeti takové strategie vSak nebylo
okamzité a do znacné miry tomu napomahaly udalosti, jez ovlivnily bezpecnost
zemi Evropské Unie. Ur¢itou konkrétni snahou vytvofit spolecnou bezpe€nostni

strategii v Evropé po skonceni Studené valky a to v ramci Zapadoevropské Unie
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byl tzv. Spole&ny koncept v roce 1995. Clenské staty WEU si zde uvédomuji, ze
jejich bezpeCnost je vzdjemné zavisla a tudiz spoluprace v bezpecnostnich
otazkach a strategiich tykajicich se okolnich oblasti je zddouci. Nicméné dalsi
vyvoj spolecné strategie na urovni WEU nepokracoval z diivodu rozdilnych
nazori Clenskych stati (Biscop 2004: 11). Rovnéz rozpory mezi ¢leny EU
komplikovaly vytvofeni spoleéné strategie pro CSDP, zesilené neshodami
ohledné skutecné moci, kterd by meéla byt pienesena z narodni urovné na EU.
Budovani prvka bezpecnostni politiky EU tedy probihalo tak, ze byly schvaleny
ty zalezitosti, ve kterych panovala shoda s tim, Ze sporné body se dotesi pozdéji
Vv pribehu dalsiho vyvoje (Biscop 2004: 4).

Tak ptes vytvoreni CFSP jako druhého pilife EU v 90. letech a pozdé&ji
CSDP chybél dlouhodoby zamér a vyjasnéni spolecnych zajmi. Sven Biscop
k tomu dodava, ze krom¢ uzkého akademického okruhu, zde prakticky nebyla
strategickd debata tykajici se spolecné bezpecnosti ¢lenskych zemi EU (Biscop
2004: 1). Konflikty na uzemi byvalé Jugoslavie motivovaly formovani spolecné
evropské bezpe€nostni politiky, ale pfimou motivaci k vytvofeni a schvaleni
evropské bezpecCnostni strategie byly az teroristické utoky na Spojené Staty v zari
2001 a nasledny rozkol mezi spojenci v NATO ohledné americké invaze do Irdku.
Snaha znovu sjednotit bezpecnostni cile stath EU naruSené vzniklymi spory tak
pfispéla ke =zrozeni evropské bezpe€nostni strategie — Bezpetna Evropa
v bezpedném svéts.

Samotny dokument je rozdélen do tfi Casti zabyvajicich se hrozbami,
strategickymi cily a politickymi diisledky pro Evropskou Unii. V novém svété po
skonCeni Studené valky, kdy je diky globalizaci mozné S§ifit demokracii a
prosperitu, ale zaroven je zde stile nespravedlnost a frustrace, je za globalni
vyzvy povazovano chudoba, nedostatek potravin a §ifeni nemoci jako je napf.
AIDS, konflikty a organizovany zlo¢in a nedostatek surovin véetné¢ vody. Na
tomto zaklad¢ je identifikovano pét klicovych hrozeb (A Secure Europe in a
Better World 2003: 2-5). Terorismus jako rostouci hrozba Evropé, jez podkopava
otevienost a toleranci evropskych stati, pfi€emz Evropa je nejen cil, ale 1 zdrojem
plsobeni teroristickych skupin. Zbrané¢ hromadného ni€eni, jejichz Sifeni je

omezeno, ale v rukou teroristii predstavuji velké riziko. Regionalni konflikty,

1 Vydana vroce 2003 pod nizvem A secure Europe in a better world: European Security
Strategy.
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které vedou k vytvareni bezpecnostniho vakua, coZ umoziuje rist organizovaného
zloc¢inu a radikalizaci vedouci k terorismu. Zhrouceni statu jako dalsi hrozba, kdy
statni struktury pfestanou plnit svoji tlohu a organizovany zlo¢in, jehoZ ptisobeni
oslabuje fungovani statl. VSechny tyto hrozby jsou navzajem propojeny, a proto
je zapotiebi strategie fesici je komplexné.

Tti strategické cile EU je nutné sledovat k udrzeni bezpecnosti ¢lenskych
zemi. Za prvé EU musi na hrozby reagovat a predchazet jim mnohem dfive, nez
se dostanou K hranicim ¢lenskych zemi. Zatimco béhem Studené valky zde byla
jasnad hrozba vojenské invaze a obrana proti ni byla vojenského charakteru na
vlastnim uzemi, nové hrozby vyzaduji specificky pfistup a feSeni mimo uzemi
EU. Druhym cilem je podpofit budovani dobrého a efektivniho vladnuti v zemich
sousedicich s EU tak, aby byla podporovana spoluprace s témito zemémi a aby
znich nevychdzela hrozba pro EU. Poslednim hlavnim cilem je budovani
mezinarodniho fadu zalozeného na efektivnim multilateralismu, aby mezinarodni
bezpec¢nostni problémy nebyly hrozbou pro kazdou zemi zvIlast’, ale aby mohly
byt efektivné feSeny na mezinarodni Urovni skrze nadndrodni organizace (A
Secure Europe in a Better World 2003: 6-10).

K naplnéni téchto cilii je zapotiebi Usili, které je ve strategii popsano ve
¢tyfech bodech. EU musi byt vice aktivni v napliiovani svych strategickych cili a
vice vyuzivat ty nastroje, které ma nyni k dispozici. Je potfebné navysit
schopnosti ptisobeni EU a to nejen vojenské, ale i civilni. Problémem pusobeni
instituci Evropské Unie je roztiiSténost usili. Plsobeni EU tedy musi byt do
budoucna vice koherentni a to vcetné lepsi koordinace mezi €innosti ¢lenskych
statl a instituci EU. Poslednim bodem je pak nutnost Gi¢inné spoluprace s partnery
EU po celém svété. Evropskd Unie ma potencidl tyto body naplnit a stim
vyznamné pusobit na mezinarodni scéné (A Secure Europe in a Better World
2003: 11-14).

Vznik této evropské strategie se setkal s pozitivnimi reakcemi a posilil
dal$i diskuzi ohledné smétfovani vyvoje evropské bezpec¢nosti. Diskuze nad
samotnou strategii rovnéz vedly k nékterym otdzkam a sporlim, napt. zvySeni
aktivity na urovni EU v bezpecnostnim sektoru vyzaduje rozsahlejsi centralizaci a
ptebirani odpovédnosti z Grovné ¢lenskych statd, pricemz konkrétni aktivita bude
vzdy zavisla na ochoté Clenskych zemi v konkrétnim piipadé€ jednat a nést naklady

(Andersson 2003: 3-4). Ctyfi roky po schvaleni evropské bezpeénostni strategie
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byl vznesen pozadavek na jeji 1'1pravu12 a zaneseni novych hrozeb s vétsim
dirazem na implementaci krokt k jejich odvraceni (Smith 2009: 29). Tato volani
vyustila v roce 2008 v ptijeti Zpravy o implementaci Evropské bezpecnostni
strategie — Zaji$téni bezpec¢nosti v ménicim se svété.

Cilem nového dokumentu neni nahrazeni predeslého, nybrz doplnéni a to
s dirazem na implementaci a porozuméni, jak byla strategickd doporuceni
doposud naplnovana. Mezi nové hrozby a vyzvy byla zafazena kyberneticka
bezpecnost, energetickd bezpecnost a environmentdlni problémy zplisobené
zménou klimatu. Jsou zde zminény néckteré probihajici zahrani¢ni mise EU a
vztahy se sousednimi zemémi v ramci snahy vytvofit bezpe¢ny pas kolem EU.
Jako vazny problém je nyni vidéno rozmahajici se piratstvi, které se snazi EU
omezovat skrze svoji prvni namoini misi®® u Somalskych bieht. Zplsob
dosahovani stanovenych cilti zlstava stejny jako v predeslém dokumentu, tedy
pozadujici vice efektivity a kapacit, vétSi zapojeni v sousednich zemich a
efektivni multilateralismus, avSak upravené na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti
(Report on the Implementation of the European Security Strategy — Providing
Security in a Changing World 2008). I nad timto novym dokumentem se ale
vznasi otaznik ohledné& jeho naplnéni, piesto vytvari diskurs, ktery je zde jiz pevné
ptitomen (Biscop 2007: 1).

Samotnd evropskd bezpecnostni strategie neni jedinym strategickym
dokumentem EU, ktery se snazi komplexné fesit bezpecnostni otazky dotykajicich
se Clenskych zemi. ProtoZe je brana za vyznamny fakt potieba feSit bezpecnostni
problémy jiz za hranicemi EU, je vedeno usili feSit hrozby uvedené
V bezpecnostni strategii v jednotlivych oblastech svéta. Prikladem je strategie EU
pro Afriku — EU a Afrika: Smérem ke strategickému partnerstvi schvalena
v prosinci 2005. Cilem této evropské strategie pro Afriku je propagovat evropské
hodnoty v této oblasti, podporovat udrZzeni miru a =zajisténi bezpec€nosti,
prosazovat lidskéd prava a dobry zplsob vladnuti, poskytovat rozvojovou pomoc,
pomahat vytvaret udrzitelny ekonomicky rist, napomahat regiondlni integraci

rozvoji obchodu a investovat do lidského rozvoje. Pokrok v napliovani této

12 Volani po tpravé vychazelo predeviim od francouzského prezidenta N. Sarkozyho a §védského
ministra zahranic¢i C. Bildta (Smith 2009: 29).
13 Jedna se o operaci Atalanta, ktera byla zah4jena v roce 2008.
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strategie by mél byt hodnocen aspon kazdé dva roky a strategie by méla byt dale
vyvijena (Council of the European Union 2005: 1-7).

1.2.2 Politiky a agentury EU zabyvajici se bezpecnosti

Pole ptisobnosti politik Evropské Unie je ddno smlouvou vytvarejici EU a
upravené doplnujicimi smlouvami. Maastrichtska smlouva — Smlouva o Evropskeé
Unii, ktera ustanovila EU a vesla v platnost v listopadu 1993 tak byla doplnéna a
upravena dal$imi smlouvami: Amsterdamskou smlouvou (v platnosti od roku
1999), smlouvou z Nice (v platnosti od roku 2003) a Lisabonskou smlouvou (v
platnosti od roku 2009). Snaha o zavedeni evropské ustavy, jeZ by nahradila
nckolikrat dopliiovanou Maastrichtskou smlouvu, nebyla nakonec v roce 2004
Gsp&na.* K praktickému uziti dopliiované paivodni smlouvy se vychazi z tzv.
konsolidované verze Smlouvy o Evropské Unii, jejiz nynéj$i znéni zahrnuje
posledni dodatky vychazejici z Lisabonské smlouvy.

Konsolidovana verze smlouvy urcuje zédkladni ustanoveni tykajici se vnéjsi
akce a veskeré zalezitosti tykajici se vnéjSich vztahl, bezpecnosti a obrany
vcleniuje do ramce spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Akce EU se fidi
zasadami, jeZ vychazeji zhodnot a zajmh EU, ale také maji podporovat
demokracii, vladu prava a lidskéd prava, zachovavat mir a predchazet konfliktim
v zemich mimo EU a to vsouladu sprincipy Charty OSN. Konzistence
jednotlivych politik EU s témito zdsadami ma byt zajiSténa skrze hlavni instituce
EU.

Vedeni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky vychazi ze spole¢nych
zajmu Clenskych stath a jejich loajalité k této politice a je provadéno skrze obecné
smérnice, piijata rozhodnuti EU a systematickou spolupraci mezi ¢lenskymi staty
vramci této politiky. Praktické provadéni CFSP je zajiStovano Vysokym
pfredstavitelem Unie pro zahrani¢ni zélezitosti a bezpe€nostni politiku, dal$imi
predstaviteli a ¢lenskymi staty s uzitim zdroji EU a clenskych statd. Vytvafeni
CFSP je provadéno skrze jednani a hlasovani ¢lenskych zemi a hlavnich instituci

EU.

4 Smlouva o Ustavé pro Evropu byla sice podepsana zastupci viech ¢lenskych statii, ale nebyla
vSemi Cleny ratifikovana a pozdéji byla ¢innost Evropské Unie upravena Lisabonskou smlouvou,
ktera vsak jako ptedchozi smlouvy pouze doplituje ptivodni Maastrichtskou smlouvu.
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Soucasti CFSP je spolecna bezpecnostni a obranna politika, jejimz cilem je
zajiStovat operacni kapacity civilnimi a vojenskymi prostfedky a uzit jich k misim
mimo uzemi EU k udrzeni miru, pfedchazeni konfliktim a posileni mezinarodni
bezpecnosti v souladu s Chartou OSN, ke spole¢nym odzbrojovacim operacim, k
humanitarnim a zachrannym akcim, k vojenskym poradenskym a asistenénim
ukolim, ktkolim bojovych sil vramci krizového managementu — vcetné
prosazeni miru a post-konfliktni stabilizace. Prostiedky jsou poskytovany
Clenskymi staty a v ramci boje proti terorismu mohou byt stanovené ukoly
naplnovany témito prostiedky podporou neclenskych zemi. V ramci CSDP muze
byt také vytvorena spolecnd obranna politika Unie, pokud tak bude rozhodnuto
(Utedni véstnik Evropské unie 2010: 38-39).

Soucasti podpory politik EU jsou specializované agentury, zaméfené na
specifické ukoly a to predevsim legélni, technické ¢i védecké povahy (Gateway to
the European Union: Agencies and decentralised bodies). Tyto agentury jsou
rozdéleny do péti zékladnich skupin: agentury spolecenstvi, agentury CSDP,
agentury policejni a justiéni spoluprace v krimindlnich zalezitostech, exekutivni
agentury a agentury a télesa Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.
V ramci CSDP piisobi tyto agentury: Evropska obrannd agentura, Institut
bezpecnostnich studii Evropské Unie a Satelitni centrum Evropské Unie.

Ulohou Evropské obranné agentury zaloZené v roce 2004 je podporovat
Clenské staty ve vyvoji obrannych kapacit a pomahat rozvoji CSDP. Hlavni
funkce jsou tyto: rozvoj obrannych kapacit, podpora obranné¢ho vyzkumu a
technologii, prosazovani zbrojni spoluprace a vytvafeni soutézivého evropského
trhu se zbranémi a posilovani evropské obranné, technologické a primyslové
zakladny (European Defence Agency: Mission and functions). Druha agentura
CSDP — Institut bezpe¢nostnich studii se zabyva bezpecnostni kulturou EU a
snazi se obohatit evropskou strategickou debatu. Tento institut plisobici v Patizi
od roku 2001 zajistuje vyzkum, publikacni Cinnost, semindfe a konference
tykajici se evropské bezpecnosti a ma dulezitou roli ve vyvoji CSDP (The
European Union Institute for Security Studies: About us). Klicovou instituci
CSDP je jeji posledni agentura — Satelitni centrum EU zabyvajici se
poskytovanim a analyzou satelitniho obrazu a soubéznych dat. Dulezitost této
evropské agentury, jediné s plisobistém ve vesmiru, spo¢iva v dodavani informaci

potiebnych pro rozhodovani v ramci CSDP (European Union Satellite Centre).
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1.2.3 Bezpecnostni vztahy K jinym mezinarodnim organizacim

V soucasn¢ dobé¢ neni Evropskd Unie pies svoji plisobnost na
bezpecnostnim poli obrannou organizaci a vétSina Clenskych statl jsou Cleny
Severoatlantické Aliance, kterd je pro né stidle hlavni zarukou vojenské
bezpecnosti na principu kolektivni obrany. Soucasn€ jsou vSechny tyto staty cleny
Organizace spojenych narodu, jez je instituci zajiStujici kolektivni bezpecnost
svych ¢lent, a 1 kdyZz tento princip neni vzdy uspéSné naplnovan, tak skrze tuto
instituci jsou stanovena zékladni a vSeobecné uzndvana pravidla tykajici se
naplnovani bezpecnosti a obrany. Diky tomu, ze EU vede vlastni zahrani¢ni mise
vojenského charakteru, dochédzi k urcitému piekryvani plsobeni mezi témito
organizacemi. Proto je vhodné nastinit strukturu vztaht EU k OSN a NATO a
také k Africké Unii, kterd jako organizace sdruzujici staty v zdjmové sféte EU
vede mise s podporou CSDP ¢i na jejim teritoriu jsou vedeny mise EU.

Severoatlantickd aliance vznikla jako reakce na Sovétskou hrozbu statim
zapadni Evropy a potieby zapojit do obrany téchto zemi Spojené Staty Americké.
Az do konce Studené valky byl ukol aliance jasny, ale zanik vojenské hrozby statt
VarSavské smlouvy vznesl otazky dal§iho sméfovani aliance. Ptikladem nového
uziti aliance bylo jeji zapojeni do feSeni konfliktlh na Gzemi byvalé Jugoslavie,
nejprve v Bosné a Hercegoviné a pozd¢ji vlastni operace v Kosovu, ktera vsak
byla vedena bez mandatu OSN a v jejim disledku doslo v roce 2008 k vyhlaseni
nezavislosti této byvalé soucasti Srbska, kterou vSak doposud neuznaly ani
viechny staty této organizace.™ V souvislosti se teroristickymi ttoky na Spojené
Staty v zafi 2001 doSlo poprvé v historii této organizace k naplnéni ¢asti smlouvy
tykajici se kolektivni obrany a k zahajeni operaci proti teroristické organizaci al-
Kaida a jejim spojenciim.

Vznik CSFP a strategické cile EU zahrnujici vedeni zahrani¢nich misi
vyvolaly urcity stiet s novou ptisobnosti NATO, které se po skonceni Studené
valky rovnéZ pieorientovalo na fizeni vojenskych zahrani¢nich misi. Tato
konkurence ma vice dtvodu, problémem je pfid€élovani prostfedkti na obranu pii
vytvareni vojenskych kapacit, protoze kapacitni cile NATO a EU nejsou sladény,

prestoze zajmy obou organizaci se casteCné prekryvaji (Valasek 2007: 1-2).

15 Z ¢lenskych statt EU Kosovo doposud neuznali Kypr, Rumunsko, Recko, Slovensko a
Spanélsko.
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Rovnéz snaha Francie vytvofit jednotnou a na USA nezavislou evropskou
obrannou koncepci zpocatku komplikovala a vyvolavala odpor USA proti CSDP,
ale dohoda se Spojenym Kralovstvim ohledné vytvofeni CSDP a potieba uvolnit
sily z Balkdnu pfiméla USA vidét i pozitiva tohoto evropského vyvoje. Hlavni
ptekazkou spoluprace mezi NATO a EU vsak zlstavd spor Kypru a Turecka
jednak kvuli problému Severokyperské Republiky, ale také z toho divodu, ze
Turecko nemd zdjem na posileni organizace v bezpecnostnim poli, jejiz neni
Clenem. Turecko tak blokuje vyvoj spoluprace v NATO a Kypr v EU (Matlary
2009: 99).

Doposud jedina dohoda o spolupraci mezi EU a NATO ohledn¢
zahrani¢nich misi byla vyjednana v bifeznu 2003. Vze$lé ujedndni znadmé jako
Berlin plus16 fesi zplsob spolupridce mezi témito organizacemi a to pfistup EU
K planovacim a velitelskym kapacitam NATO, seznam prostiedkit NATO, které
mohou byt vyuzity v operacich vedenych EU a uprava obranného planovani
NATO se zietelem na tyto kapacity, dohoda o vyméné¢ utajovanych informaci a
ujednani o konzultacich tykajicich se krizového managementu EU (Walter 2011:
19). I ptes tuto dohodu je vsak problém sporu Kypru a Turecka nadale podstatnou
prekazkou pti misich vyzadujicich spolupraci EU a NATO a doposud tak byly
vedeny pouze dvé mise na zakladé dohody Berlin plus: operace Concordia
v Makedonii a EUFOR Althea v Bosné¢ a Hercegoving.

Vyznamnou mezinarodni instituci je Organizace Spojenych Narodi, ktera
byla vytvofena v zavéru druhé svétové valky jako novd mezinarodni struktura
zajiStujici kolektivni bezpecnost a nahrazujici Spolecnost Narodi, kterd nebyla
schopna skrze své institucionalni nedostatky zabranit vypuknuti svétové valky.
Plisobnost OSN nezahrnuje pouze zélezitosti bezpecnosti, ale také lidskych prav,
zdravotnictvi, vzdélani, hospodarského vyvoje a dalsi. Zakladajici smlouva této
organizace — Charta OSN, jako zavazny dokument pro své ¢leny, stanovuje
zakladni pravidla pro feSeni konfliktl a pfedchazeni vypuknuti mezistatni valky
mezi ¢lenskymi staty a zakazuje vedeni Gitocné valky. Vzhledem k celosvétovému
Clenstvi statl v této organizaci tak ptredstavuje charta OSN vyznamny hodnotovy
ukazatel, na ktery se mnohé staty ¢i mezinarodni organizace odvolavaji pii svém

jednani.

1° Samotné znéni neni vefejné a neproilo procedurou schvalovani parlamenty jednotlivych zemi
(Walter 2011: 19).
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Charta OSN a hodnoty ji stanovené jsou i zékladnim hodnotovym
méfitkem pro mise Evropské Unie, ktera se ve svych dokumentech odvolava na
tuto chartu a multilateralismus. Spoluprace mezi témito dvéma organizacemi je od
roku 2003 upiesnéna skrze spolecné prohlaseni: Spole¢na deklarace o spoluprace
OSN a EU vkrizovém managementu, zabyvajici se procesem vzajemnych
konzultaci k rozsifeni spoluprace tykajici se zahrani¢nich misi. Konkrétni
spoluprace téchto organizaci je vSak naddle zavisld predevSim na ochoté
Clenskych stati EU delegovat pravomoci na instituce EU pfi spoluplisobeni
s organy OSN. V ramci samotnych zahrani¢nich misi je vyzvedavdna moZzZnost
takového piisobeni EU, kdy mise vedena CSDP je schopna rychlé reakce, zatimco
pomaleji se ustanovujici mise OSN pievezme mise pisobiste pozdéji. Ukdzka
takové spoluprace probéhla v Kongu, kdy v ohrozené oblasti nejprve piisobila po
velmi kratkém cCase piiprav mise EU Artemis a pozd¢ji jeji ukoly pievzala mise
OSN (MONUC). Nedostatkem soucasné spoluprace vSak zustava fakt, ze ackoli
staty Evropské Unie pfispivaji finanéné na rtizné projekty OSN, co se tyce
persondlu, je jejich pfispévek minimalni a vytvafené kapacity jsou urceny
predevsim pro EU a NATO (Wouters 2007: 17) i kdyz nejsou vylouceny mise
vedené EU, ale pod mandatem OSN.

Africkd Unie byla vytvorena v letech 1999 az 2002 na zéklad¢ Organizace
Africké Jednoty, jez zahrnovala stity na africkém kontinent¢ a ktera byla
zamétena na boj proti kolonialismu a tohoto cile bylo dosazeno. OAU vsak nebyla
schopna feSit vnitini konflikty v rdmci jednotlivych zemi a instituciondlni vyvoj
v 90. letech 20. stoleti nakonec vedl k jejimu nahrazeni Africkou Unii. Ugelem
nové organizace je krom& napomdhani rozvoje africkych zemi také rozSifené
plsobeni na bezpecnostnim poli. Za timto ucelem jsou vedeny mise AU a to na
uzemi svych clenskych stat, ¢imz se 1isi od misi EU a NATO, u kterych se
predpoklada piisobisté mimo uzemi Clenskych sttt téchto organizaci (predevsSim
u misi s vojenskym charakterem).

Vztah Evropské Unie a Africké Unie je predev§im poznamendn
skutecnosti, Ze EU podporuje ptsobeni AU a zahrani¢ni mise EU jsou vedeny na
uzemi CcClenskych stati AU. Samotnd EU ma vlastni strategii plisobeni a
spoluprace na Africkém kontinenté a dale byla uzaviena s mnoha africkymi staty
a EU dohoda z Cotonou vroce 2000, ktera obsahuje polozky tykajici se

spoluprace v mnoha smérech a také tfeSi otazky ptredchazeni a feSeni konfliktd
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(Assanvo a Pout 2007: 14). Podpora AU ze strany EU se tak neomezuje pouze na
finan¢ni zalezitosti, ale obsahuje 1 jiné formy pomoci véetné¢ misi CSDP tykajici

se reformy bezpecnostnich sil v nékterych africkych statech.

1.3 Mise a operace v ramci CSDP

1.3.1 Typy zahrani¢nich misi

Zahrani¢ni mise CSDP jsou ve smlouvé o Evropské Unii definovany
pouze ukoly, ke kterym se mohou uzit civilni a vojenské prosttedky pii misich
mimo Uzemi Clenskych stath: spolecnd odzbrojovaci operace, humanitarni a
zachrannd akce, vojenskd mise asistencni a poradenskd, predchazeni konfliktiim,
udrzovani miru, nasazeni bojovych sil v rdmci krizového managementu vcetné
vynuceni miru a post-konfliktni stabilizace. Dalsi rozdéleni dle druhu mise jiz
neni ve smlouvé stanoveno, ale je dale provadéno podle jejiho charakteru a to na
civilni mise a vojenské operace (Utedni véstnik Evropské unie 2010: 39).

Na zékladé¢ dosud probihajicich ¢i jiz ukoncenych zahrani¢nich misi
CSDP lze vytvorit typové rozdéleni téchto misi podle jejich hlavniho zaméru. At
uz vojenské ¢i civilni, kratkodobé nebo dlouhodobé, mise jsou schvalovany
S konkrétnim zadmérem, ktery je casto 1 reflektovan v nazvu téchto misi.
V nékterych misich mize byt rovnéz sledovano vice cilii. Do soucasné doby byly
vedeny tyto zdkladni typy civilnich misi: pomoc pifi reformé bezpecnostniho
sektoru, mise na podporu pravniho statu, policejni mise, mise monitorujici
dodrZeni urcité dohody ¢i smlouvy a hrani¢ni mise. Provadéné vojenské operace
1ze rozdélit na mise na udrZeni miru, humanitarni operace s cilem zabranit nasili
na civilistech, pomoc s vycvikem bezpe¢nostnich sil a také namoini operace proti
piratskému puasobeni. Kromé vlastnich misi, které jsou vedeny pod hlavickou
Evropské Unie, byly jiz prosttedky CSDP uzity k misim jinych organizaci.
V té€chto ptipadech miiZze jit o vojenské, civilni nebo smiSené mise, které jsou
vedeny jako podpora EU misi jiné mezinarodni organizace jako je OSN ¢i AU.
Vznik dal$ich typl misi a operaci neni omezen.

Termin reforma bezpe¢nostniho sektoru neni doménou pouze CSDP,
nybrz se jedna o SirSi koncept, kterym proSly a prochazeji mnohé staty po zméné

rezimu, rozvojové zemé& ¢i staty v post-konfliktnim obdobi. Cilem reformy
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bezpe¢nostniho sektoru je vytvofit bezpecné prostredi, které podporuje
hospodaisky rast, redukci chudoby, dobré vladnuti a zlepSeni fungovani
demokratickych instituci (The Global Facilitation Network for Security Sector
Reform 2007). Pfi tom je reforma klasickych bezpe¢nostnich slozek, jako jsou
ozbrojené sily a policie, pouze ¢asti celého procesu, ve kterém je dualezité takeé
vytvofeni civilniho dohledu nad témito slozkami. Do tohoto konceptu spadaji
rovnéz legislativni procesy tykajici se napt. vézeniského systému a do jisté miry
také nestatni poskytovatelé bezpecnostnich sluzeb.

DalSim typem civilnich misi provadénych v rdmci CSDP jsou mise na
podporu pravniho statu. Tak jako mise zaméfené na reformu bezpecnostniho
sektoru ptesahuje obvykle délka trvani téchto misi jeden rok. Cilem misi je pak
instituciondlni reforma ¢i dohled na reformu legislativnich a exekutivnich slozek
zabyvajicich se vykonem prava a spravedlnosti jako jsou soudnictvi, policie,
vézensky systém, ale i oblast celni spravy a dalsi, které maji vliv na fadny vykon
statni spravy.

Policejni mise Evropské Unie vychazi z konceptu reformy bezpe¢nostniho
sektoru, ale jsou specificky zaméfeny na jednotlivé prvky policejni prace.
V téchto obvykle déle trvajicich civilnich misich mize byt plnéna napln
standardni policejni prace a to napf. pifi mimofadnych udalostech, ale obvyklou
soucasti je pomoc s rozvojem mistniho policejniho systému. Tato ¢innost zahrnuje
pomoc s vycvikem mistniho policejniho sboru, monitorovani jeho ptsobeni a
soucinnosti s dalSimi slozkami justi€niho aparatu a inspekce jeho jednotlivych
¢asti. Cilem je pomoci vybudovat takovy systém, ktery by ve své praci odpovidal
evropskym demokratickym standardiim a byl do budoucna funkéni bez dalsi cizi
pomoci.

Jinym typem zahraniéni mise EU je monitorovaci ¢i dohliZeci, kde je
ukolem dohled nad plnénim né&jaké dohody ¢i smlouvy obvykle tykajici se ptiméti
znesvarenych stran. Takova mise mé tedy svym plsobenim pfispét ke stabilizaci
oblasti po skonceni nasilného konfliktu. Soucasti procesu napliovani cilt
takovéto mise dale muze byt monitorovani a analyza vyvoje mistni situace,
sledovani vyvoje normalizace pomé&ra a navratu uprchlikli a skrze navazané styky
S mistnimi pfedstaviteli pomahat navazovat kontakty mezi stranami a pfispivat ke

vzniku diveéry mezi nimi.
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Poslednim typem doposud vedenych civilnich misi je hrani¢ni asistencni
mise. Zahdjeni této zahrani¢ni mise obvykle vychazi ze zadosti dvou subjekti,
které¢ maji z riznych diivodii problémy udrzovat mezi sebou standardni hrani¢ni
rezim. Plisobnost mise je dana konkrétni situaci a mtize zahrnovat celou hranici
nebo jen urCitou C¢ast. Cilem hrani¢ni asistenéni mise je pomoc s vytvarenim
ptihrani¢niho systému mezi obéma subjekty a muze zahrnovat konkrétni pomoc
S potiranim paseractvi a celnich podvoda a piispivat k vycviku zodpovédného
personalu.

Vojenské operace jsou obvykle vedeny na zikladé mandatu Rady
Bezpecnosti OSN, pricemz nasazeni vojenskych sil vyzaduje silné opodstatnéni.
Za takové lze povazovat takové ohrozeni lidskych zivotd skrze nésilny konflikt,
kde hrozi napt. vypuknuti etnickych cistek. Nasazeni vojenskych sil Elenskych
stath EU vramci CSDP by tedy mélo primarn¢ ochranit ohrozené skupiny
civilniho obyvatelstva, dale umoznovat dodavky humanitdrni pomoci a v ptipadé
déletrvajici mise i dlouhodobé ptispivat ke stabilité a bezpecnosti oblasti operace.
Tyto operace tedy mohou také napliiovat ukoly udrzeni miru ¢i prosazeni miru a
to na zékladé mandatu OSN. Soucasti operace miize byt také pomoc s vycvikem a
vystavbou lokalnich bezpecnostnich sil, které by mély do budoucna pievzit
odpovédnost za bezpecnostni situaci.

Ve vyctu typtt vojenskych operaci doposud vedenych EU je rovnéz
namofini protipiratské operace. Tak jako pfi vétSin€ ostatnich vojenskych nasazeni
1 takovato je vedena na zakladé mandatu OSN a v ramci $irsi koalice se zemémi
mimo EU. Ukolem v takovéto operaci je ochrana svobodné namoini plavby pied
piratskymi Utoky a Unosy a vytvofeni odstrasujiciho efektu, ktery by pomohl
odradit takové jednani. Cilem mise vSak neni odstrafiovani pficin piratstvi a jedna
se tudiZ o represivni feSeni vyzadujici dlouhodobé trvani operace.

Kromé¢ zahrani¢nich misi schvéalenych a vedenych Evropskou Unii je
mozné rovnéz vlastni akci patfici do CSDP podporovat mise jinych
mezinarodnich organizaci jako je OSN a AU. Svym charakterem miZze byt
takovato akce civilni i vojenska & smiSeného uZiti nastrojii. Ukolem je vhodna
asistence a podpora cizi misi. Divodem pro vedeni takovéto akce, jeZz neni
samostatnou misi, mize byt snaha o jednotny pfistup v konkrétnim krizovém
pfipadé¢ — tedy aby se zabranilo duplikacim a neshoddm pifi vedeni vice

oddélenych misi nékolika mezinarodnich organizaci na jednom pisobisti, ale

22



jinym divodem muze byt neochota ¢lenskych stath EU schvalit vlastni misi a

takovato akce je prosttedek, jak se presto zapojit.

1.3.2 Zalezitosti feSené u misi

Soucasti problematiky zahrani¢nich misi EU je i otdzka divoda, kviili
kterym jsou tyto mise vedeny a to jak z hlediska Evropské Unie, tak z pozic
jednotlivych ¢lenskych stati. To vSak neni jedinou podstatnou zalezitosti tykajici
se zahrani¢nich misi a je potfebné zde dale uvést otdzku legitimity misi a také
Casto feSenou problematiku civilnich a vojenskych kapacit, bez kterych by nebylo
mozné mise vlibec provadét a jejichz dostatek ¢i nedostatek je pfedmétem mnoha
diskuzi.

Jak uz bylo uvedeno, konec studené valky pfinesl zménu v chapani
zptisobu obrany z teritoridlni — Celici hrozbé invaze na expedi¢ni fesici konflikty
diive nez dorazi k hranicim vlastni zemé&. Je v z4mu jak Evropské Unie jako
mezinarodni organizace tak jejich c¢lenl, aby hrozby jejich bezpe¢nosti byly
snizovany jiz mimo vlastni izemi a zahrani¢ni mise predstavuji prostfedek, jak
nekteré tyto hrozby fesit. Zapojeni jednotlivych zemi do téchto misi vSak neni
automatické a vychazi z vnitinich a vngjSich faktorti. Neni cilem této prace zde
rozebirat konkrétni z4jmy jednotlivych zemi na zahrani¢nich misich ¢i vliv
demokratického systému na schvalovani misi, avSak jak konstatuje Matlary ve své
praci, ty staty, které maji kapacity Gcastnit se misi ¢i vuli tyto kapacity budovat,
maji i vili se t€chto misi skutecné€ ucastnit (Matlary 2009: 193).

Dtlivod k zapojeni se do zahrani¢ni mise vSak muize vychazet i z Gplné
jinych pficin, neZ jsou praktické diivody ohroZeni, a to ze strukturdlnich pficin
pusobnosti v organizaci, jako je Evropska Unie. To se tyka pfedev§im menSich
zemi, pro které¢ je EU moZnosti jak zvySit svij vliv na mezindrodni scéné.
Zatimco Francie, Spojené Kralovstvi a Némecko budou mit vzdy podstatny vliv
na vyvoj evropské bezpecnostni politiky, malé zem¢ ziskavaji vliv pouze skrze
aktivni Gcast na této politice a participace na zahrani¢ni misi je zpusob jak se
zapojit a ziskat urcity hlas. A tato Ucast malych statl je 1 vitana t€émi velkymi,
protoze vys§i ucast zvySuje zdani multilaterality. Maly stat tak mlZe nakonec

ziskat vétsi vliv, nez odpovida jeho kapacitdm (Matlary 2009: 88 a 170).
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Ospravedinéni zahraniénich misi z pohledu mezinarodniho prava'’ je

problematické v takovych pfipadech, kdy je mise vedena bez souhlasu
mezindrodné uznanych mistnich pfedstavitelt. Zatimco v ptipadech mezistatnich
valek je mozné vychazet z pravidel stanovenych Chartou OSN, zasahy do
vnitinich konfliktl jsou ¢asto v rozporu s uzndvanou statni suverenitou. Na rozdil
od klasické valky je pak mnohdy problém definovat, jaky stav se vlastné v misté
mise nachézi, zda je to valka ¢i ne a tudiz je otazka, co je vlastné mise za typ
intervence. V souvislosti s naristem teroristické hrozby a snahy zasahovat proti
teroristickym zékladndm vznikl dal$i pravni problém, jak zasdhnout proti témto
zakladnam aniz by to znamenalo valku proti statu, na jehoz uzemi se nachazi.
Obhgjit legitimitu zahraniéni mise potfebuji ucastnici se staty také pied
svoji vlastni vefejnosti, kterd ve volbach rozhoduje o existenci domaci vlady.
K ospravedlnéni mutze byt v nékterych piipadech uzit koncept humanitdrni
intervence, kdy je vysvétleno, ze uziti sily je nezbytné nutné k zabranéni vétsimu
zlu. Tento koncept vychazi z predpokladu, ze suverenita statu pozbyva platnosti,
pokud na jeho izemi dochédzi k masovému porusovani lidskych prav. V soucasné
dob¢ vsak neni univerzalné piijiman a Casto zalezi spiSe na tom, kdo intervenci
provadi, aby byla vétSinou aktéri pfijata ¢i odmitnuta (Guraziu 2008: 15).
Kone¢né urcitou moznosti, jak ospravedlnit intervenci v pifipad€ zhrouceného
statu, je vychazet z ptredpokladu, Ze statni struktura v daném misté neexistuje a
tudiz zde neni suverenity, ktera by mohla vznést sviij nesouhlas s misi.
Nedostatek vojenskych kapacit evropskych zemi potiebnych pro vedeni
rozsadhlych vojenskych zahrani€nich operaci se naplno projevil béhem
Kosovského konfliktu, kde zGcastnéna evropska letectva pouze dopliovala
pusobeni letectva Spojenych Statl, které by se po vojenské strance dokazalo bez
Evropant obejit. Tento problém vychazi z historického vyvoje evropskych armad
beéhem Studené valky. Teritoridlni obrana predpokldda boj na vlastnim tzemi ¢i
Vv sousedicich oblastech, tedy nebylo nutné budovat kapacity na zasah vzdaleny
tisice kilometri od vlastniho izemi a s tim spojené logistické kapacity, obrana
vlastniho statu nepotiebuje fesit problém citlivosti vefejného minéni na vlastni
ztraty a hrozba cizi okupace vlastni zemé vyzadovala povinné odvody do armady,

aby se zajistily vysoké pocty mirové armady schopné reagovat na invazi a zaroven

17 . o g ; . . L. © e . o
Pod pojmem mezinarodni pravo je zde chapan souhrn mezistatnich smluv a zavazka

vyplyvajicich z ¢lenstvi v OSN.
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vytvorily zalohy se =zakladnim vycvikem, jez by mohly rychle naplnit
mobilizované ttvary. Takové ozbrojené sily se vyznacovaly velkym mnoZzstvim
techniky a lidi v o¢ekdvani nemalych ztrat a diraz byl kladen na zbrané s co
nejvetsi odolnosti a palebnou silou, které vSak zaroven nejsou snadno
transportovatelné mimo oblasti, pro které jsou uréené.

Schopnost piisobit v zahrani¢nich operacich tedy vyzaduje piislusné
vojenské kapacity, které pifindsi jesté jeden pozitivni efekt a to urcitou troven
odstraSeni, kdy jejich samotna existence jiz miize mit vliv ve vyjednavani. Otazka
budovani pfislusnych kapacit pro zahrani¢ni mise byla na urovni Evropské Unie
feSena v Helsinkach v roce 1999. Siln€ ovlivnén operaci v Kosovu byl vytvoren
cilovy ramec, kterého mélo byt dosazeno k roku 2003."® Cilem bylo vytvofeni
ekvivalentu armadniho sboru s 60000 vojaky s pfisluSnymi leteckymi a
namoinimi elementy, ktery by mohl ptsobit po jeden rok (Mérand 2008: 122).
Postaveni takovéhoto sboru neznamenalo vytvotreni samostatné evropské armady,
nybrz jednotlivé clenské zemé se zavazaly pfihlésit nékteré své jednotky do
tohoto projektu, aby v souctu bylo dosazeno planovaného stavu. Ptipadné
nasazeni tak stale zalezi na ochoté ¢lenskych stath aktivovat sviij prispévek.

Druhy cilovy ramec pozadovanych kapacit byl schvalen v roce 2004
s terminem naplnéni do roku 2010."° Tentokrat viak byl diraz poloZen na
podstatné mensi uskupeni schopné okamzitého nasazeni v piipad¢ krize. Tento
smér byl inspirovan operaci Artemis v Kongu z ptedchoziho roku (Lindstrom
2007: 7). Zakladem tohoto ramce bylo vybudovani bojovych skupin (EUBG),?
schopnych velmi rychlého pfesunu a plsobeni v misté krize, které by pisobily
jako urcity pfedvoj pfipadnych dalSich sil ¢i jiné mise. Tyto skupiny jsou
vytvareny cClenskymi stity a to bud’ celd skupina jednim statem, v takovém
piipadé pfedev§im mocnostmi, ¢i skupina tvofena vice staty, kde jeden z nich je
povazovan za vedouci. Nekteré staty se ucastni na vice téchto bojovych
skupinach. Samotnou bojovou skupinu tvofi pfiblizné 1500 ptislusniki, pficemz
neni stanovena pevnd organizacni struktura a utvar obsahuje kromé bojovych

jednotek také vlastni tylové zabezpeceni. Piehled doposud vytvotenych bojovych

18 Znamé pod anglickym nazvem ,,Headline Goal 2003,

19 Znamé pod anglickym nazvem ,,Headline Goal 2010,

20 \/ angli¢ting tzv. ,,EU Battlegroups,” pfiemz tento termin je chapan odli¥ng v namofnictvu a
v pozemnim vojsku. Koncept bojovych skupin svym zpusobem ¢erpa z obou, kdy z namotnictva
piebird schopnost dalekého plisobeni a z armadnich konceptl vyuziva svoji velikost a organizaci
(Lindstrom 2007: 13).
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skupin s terminy pisobnosti a na nich se podilejicich statd je v tabulce &islo 1.2
Tyto bojové skupiny EU jsou vytvareny na omezené obdobi a to konkrétné na piil
roku, pficemz by mély v daném ptlroce ptsobit vzdy dvé bojové skupiny. Cilovy
ramec 2010 rovnéz zahrnoval podnét k vytvoteni jiz zminéné Evropské obranné
agentury a stanovoval dalsi kroky potfebné k navySeni schopnosti pilisobit
Vv zahrani¢nich misich napf. zfizeni nové smiSené civilné-vojenské bunky v rdmci

vojenského stabu EU.

obdobi staty ucastnici se na bojové skupiné v daném obdobi

2005-1 Spojené Kralovstvi

2005-1 Francie

2005-2 | Italie

2006-1 Neémecko a Francie

2006-1 Spanélsko, Italie, Recko a Portugalsko

2006-2 | Francie, Némecko a Belgie

2007-1 Némecko, Nizozemi a Finsko

2007-1 | Francie, Belgie a Lucembursko

2007-2 Italie, Mad’arsko a Slovinsko

2007-2 Recko, Rumunsko, Bulharsko a Kypr

2008-1 | Svédsko, Finsko, Estonsko, Norsko a Irsko

2008-1 gpanélsko, Némecko, Francie a Portugalsko

2008-2 | Némecko, Francie, Belgie, Lucembursko a Spanélsko

2008-2 Spojené Kralovstvi

2009-1 | Italie, Spanélsko, Portugalsko a Recko

2009-2 | Ceska Republika, Slovensko

2009-2 | Francie, Belgie

2010-1 Polsko, Némecko, Slovensko, Lotyssko a Litva

2010-1 Spojené Kralovstvi a Nizozemi

2010-2 Italie, Rumunsko a Turecko

2011-1 Nizozemi, Némecko a Finsko

2011-1 Svédsko, Finsko, Norsko, Estonsko a Irsko

Tabulka ¢. 1: Staty icastnici se na bojovych skupindch Evropské Unie” (viz Quille 2006:
8 a Kaitera a Ben-Ari 2008: 4).

2LV roce 2010 se podilelo na vytvofeni bojové skupiny i ne&lenské Turecko.
22 Kazdy fadek v tabulce piedstavuje piisobnost jedné bojové skupiny a to bud’ v prvni & druhé
poloviné daného roku, ackoli v n€kterych obdobich piisobila pouze jedna skupina.
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Vyvoj feSeni otazky dostatecnych predevS§im vojenskych kapacit
doprovazi diskuze, zabyvajici se riiznymi aspekty tohoto problému. Uz jen hruby
vhled do problematiky kapacit vSak ukazuje na podstatnou nerovnovahu mezi
feSenim dostateCnych kapacit a vytvaienim konkrétni obranné politiky Evropské
Unie, jez by tyto kapacity vyuzivala. Klauzule evropskych smluv jsou ohledné
praktické politiky zna¢né vagni a hlavni slovo tak stalé zdstava v rukou
jednotlivych ¢lenskych statii, predevsim hlavnich evropskych aktérti. Zatimco
feSeni vojenskych kapacit ma silnou podporu z pozic vojenského primyslu
¢lenskych zemi (Mérand 2008: 123), ustanoveni konkrétni obranné politiky by
nejen svazovalo a omezovalo pusobnost ¢lenskych zemi, ale navic neni
Vv Evropské Unii jednotny smér, jakym by se tato politika méla ubirat. V soucasné
dobé tak stale plati diskurs, Ze obranu Evropy zajistuje NATO a EU ve vojenské
oblasti vede pouze zahrani¢ni mise v souladu s Chartou OSN. Matlary to ve své
praci European Union Security Dynamics popisuje jako kompromis, kdy je
uptednostnéno feSeni evropskych kapacit, kde 1ze najit v§eobecnou shodu, oproti
obranné politice, kde jsou rozdily v zajmech piili§ velké (Matlary 2009: 124-125).

Vznik a zavedeni konceptu bojovych skupin EU, do kterych pfispivaji
Clenské staty svymi vojenskymi prostiedky, vyvolal u ¢lenskych stati NATO
otazku, zdali zdroje pfidélené bojovym skupinam neuberou prostiedky, které by
jinak byly vyuzity ve prospéch Severoatlantické aliance. Spor o prostiedky a
prekryvani ukold tak vznikl se silami rychlé reakce NATO (NRF)? a zvedla se
kontroverze ohledné samotného smyslu konceptu bojovych skupin v kontrastu
S nyni jiz zaniklou brigddou vysoké piipravenosti OSN (SHIRBRIG).?

Sily rychlé reakce NATO vznikly jako vojenska sila aliance, které muize
byt rychle nasazena a tudiZz reagovat na vzniklé krizové situace. Zahrnuje
namoini, letecké a pozemni jednotky s celkovym poctem kolem 25 000
ptislusnikti s dosaZzenim ¢aste¢né opera¢ni schopnosti v roce 2004. Tato skupina
je sestavovana z jednotek Clenskych statd aliance a pasobi v plilro¢nim obdobi,
kdy je vystfidana dal$i skupinou. Problémem je otazka jejiho uziti, kdy ¢lenské
staty, které nasazuji své vojaky v misich jako napt. ISAF, spiSe alokuji zdroje do
aktivni mise neZ na ¢ekajici skupinu. Konflikt o zdroje s bojovymi skupinami EU

vychézi z ¢lenstvi mnoha statli EU také v NATO. PrestoZe koncepty obou skupin

2V angli¢ting jmenované ,NATO Response Force.“
4/ angli¢ting jmenované ,,Standby High Readiness Brigade.
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jsou vidény nestejné, u statl jako Francie, Spojené Kralovstvi, Némecko a dalsi
jiz doslo k situaci, kdy ve stejném obdobi pfispivali jak do NRF tak do EUBG.
Ptispivani do jedné skupiny tak miize omezit ¢i snizit prispévek do druhé (viz
Kaitera Ben-Ari 2008: 8).

Brigada vysoké piipravenosti OSN vznikla v roce 2000 pro potieby rychle
reagovat na humanitarni krize a to predevSim na Africkém kontinenté, avSak
vetsina prispévovatelit do této brigddy byly evropské zemé. V Africe se brigada
ucastnila nékolika misi, ale nakonec byl tento projekt v roce 2009 ukoncen.
Jednim z dGvodd rozpusSténi byla i otazka nedostatku zdroji potfebnych pro
pusobeni brigady (Mosgaard a kol. 2009: 8). Kritika bojovych skupin EU z pozic
SHIRBRIG vychdzela z faktu, Ze EUBG jsou ur¢eny pro podobné ukoly
s podobnymi prostfedky a ptfitom z hlediska zdroji SHIRBRIG nedopliiovaly, ale
konkurovaly ji (Koops 2007: 5). K zaniku brigady pfispél nedostatek finan¢nich
zdroji, kdy ptvodni tucastnici bud’ redukovali svoje vojenské vydaje ¢i je
alokovali jinak, koncept EUBG dostal v tomto piipadé piednost.

Piisobeni v civilnich a smiSenych misich vytvaii potfebu feSit nejen
vojenské kapacity, ale také civilni — tedy schopnost fesit v misté mise nevojenské
zalezitosti tykajici se zédkladniho fungovani lidské spolecnosti. Vedené zahrani¢ni
mise ukazuji, Ze pouze vojenska pfitomnost a vojenské tkoly nemohou stadit pii
feSeni komplikovanych tkold vyzadujicich piisobeni civilni spravy, napf. post-
konfliktni rekonstrukce vyzaduje demilitarizaci a pifevedeni kaZdodenniho
fungovani z vojenského systému na civilni. Pro naplnéni pozic v misi se zavazaly
Clenské staty v ptipadé potieby poskytnout policisty, dastojniky pro vedeni
krizovych operaci, spravni Gfedniky bezpecnostni experty s tymy a monitorovaci
tymy (EU Council Secretariat 2009: 2). Pfedem pfipravena jednotka civilnich
pracovnik, tak jako existuje EUBG, vSak nebyla doposud vytvofena. Vytvoieni
takové stalé jednotky je vSak nékterymi autory navrhovano (viz Korski 2008: 6)
s tim, Ze schopnosti evropského krizového managementu v civilnich zaleZitostech

by se mohly stat doménou Evropské Unie.
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1.3.3 Ptehled misi a operaci

Do dnesni doby bylo v ramci ESDP/CSDP zahajeno 24 misi a operaci,
které¢ se poctem personalniho obsazeni pohybuji od nékolika desitek ptislusnikti
do n¢kolika tisic. Soucasné a byvalé mise byly nejvice uskute¢hovany na
Africkém kontinenté, dale v Evropé a také v Asii. V Africe se nemalé mnozstvi
misi soustfedilo do Konzské Demokratické Republiky, v Evropé jsou mise CSDP
umistény predevSim na Balkané. Z hlediska charakteru zahrani¢nich misi jsou
civilni mise Cast&j$i neZ vojenské operace,”® kterych bylo zatim uskutednéno
pouze sedm.?® Z civilnich misi jsou nejcast&jsim typem policejni mise, aviak je
tteba vzit v uvahu, Ze se Casto jedna soucéast reformy bezpecnostniho sektoru
zaméienou na funkci policie.

Skoncené i stale vedené zahrani¢ni mise EU jsou uvedeny v tabulce €. 2,
sefazené jsou podle data zahdjeni ptisobnosti mise. U nékterych misi je mozné
nalézt jind data zahgjeni, to je ddno tim, ze Casto datum oficidlniho zahajeni mise
se 1isi napi. od zapoceti praktické puasobnosti mise v dané lokalité ¢i ceremonie
otevieni mise. Uvedend data se snazi korespondovat se zahajenim skute¢ného
pusobeni mise, ale napi. u nékterych vojenskych operaci, kde je rozliSovano
dosaZeni pocatecni a plné operacni kapacity je ddna piednost datu pocatecnich
operacnich kapacit. U misi zatim stéle probihajicich je uvedeno do kdy maji tyto
mise mandat, jako predpokladany termin jejich ukonceni, nicméné toto datum se
jeste muze zmeénit. Kromé ndzvu a terminu mise je v tabulce rovnéz uvedeno
pusobisté a jednoduchy popis ukolu mise.

Urcitou komplikaci pfi analyze zahranicnich misi CSDP piedstavuje
otazka, co vSe je zde zapoclitano. V tabulce tak jsou uvedeny zahdjené mise
schvalené v ramci CSDP a to v€etné pomocné mise EU, ktera zajiStovala asistenci
a podporu misi Africké Unie AMIS II. Naopak zde neni uvedena Vojenska
operace EU na podporu humanitarnich asistencnich operaci v Libyi (EUFOR
Lybia), ktera byla schvalena 1. dubna 2011, ale doposud nebyla zahajena. Rovnéz

nejsou Vv tabulce uvedeny mise vytvarené na zaklad¢é Zvlastnich predstaviteld EU

% Jak jiz bylo uvedeno, obvykle se zahrani¢ni mise CSDP d&li na civilni mise a vojenské operace.
Toto déleni vSak neni pevné dané (napf. vojenska mise — EUTM Somalia) a v této praci je obvykle
uzivano terminu zahrani¢ni mise EU pro cely souhrn misi a operaci v ramci CSDP.

% Podpirnd mise EU misi Africké Unie AMIS II neni do tohoto po&tu vojenskych misi zahrnuta,
ackoli je nékdy oznacovana jako mise smiSena.

29



(EU Special Representatives) jako napt. EUSR BST v Gruzii,?" ackoli jsou

nékterymi autory mezi mise CSDP zapocitavany. Podobné neni v ptehledu

monitorovaci mise EUMM na Balkané, ktera spada pod CFSP, ale uz ne pod

CSDP.?®

od 1.1.2003 Policejni mise EU v Bosné a Hercegoving (EUPM BiH)
d0v31- 12. 2011 - podpora policejni reformy a pomoc pfi konsolidaci mistnich
(pfedpoklad) kapacit v boji se zlo¢inem

Bosna a - mise nasledovala po plsobeni mezindrodni policejni

Hercegovina

skupiny OSN

od 31. 3. 2003
do 15. 12. 2003

Vojenskd operace EU v byvalé Jugoslavské Republice
Makedonie
(Operation Concordia)

- stabilizace bezpecnostniho prostiedi

Makedonie

Vojenskd operace EU v Konzské Demokratické Republice
od 12. 6. 2003 (Operation Artemis)
do 1. 9. 2003

Konzska Dem. R.

- stabilizace bezpec¢nostnich podminek a zlep$eni humanitarni
situace v oblasti kolem mésta Bunia

od 15. 12. 2003
do 14. 12. 2005

Policejni mise EU Republice

Makedonie
(EUPOL Proxima)

v byvalé Jugoslavské

Makedonie - monitorovani, Skoleni a poradenstvi Makedonské policii
od 2. 12. 2004 Vojenska operace EU v Bosné a Hercegoviné

do listopadu 2011 | (Operation EUFOR Althea)

(predpoklad) - navazala na pisobeni SFOR

Bosna a

Hercegovina

- zajiStovat bezpetné prostiedi a pomahat s vytvafenim
kapacit bosenskych ozbrojenych sil

od 12. 4. 2005
do 30. 6. 2007

Policejni mise EU v Kinshase na podporu integrované
policejni jednotky (EUPOL Kinshasa DRC)

Konzska Dem. R.

- podpora konZské narodni policejni integrované jednotky
béhem piechodu k demokracii

od 16. 7. 2004
do 14. 7. 2005

Mise EU na podporu pravniho statu v Gruzii (EUJUST
Themis)

Gruzie

- podpora, Skoleni a poradenstvi béhem reformniho procesu
justi¢niho systému

%" Jedna se o ,,Border Support Team* — hrani¢ni podptrny tym.
% Jeji pocatky spadaji do roku 1991.
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od 8. 6. 2005
do 30. 9. 2012
(predpoklad)

Poradenska a asistencni mise EU pfi reformé bezpecnostniho
sektoru v Konzské Demokratické Republice (EUSEC RD
Congo)

Konzskd Dem. R.

- poradenskd a asistencni
odpovédnym za bezpecnost

¢innost Konzskym ufadim

od 1. 7. 2005 Integrovand mise EU na podporu pravniho statu v Irdku
do 30. 6. 2012 (EUJUST LEX Iraq)

(predpoklad) o . e .
. - prispét k budovani profesionalniho justi¢niho systému
rd

od 18. 7. 2005 Podpora EU misi Africké Unie v Darfuru

do 31. 12. 2007

Sudan

- asistence a podpora misi Africké Unie (AMIS 1)

od 15. 9. 2005
do 15. 12. 2006

Monitorovaci mise EU v Acehu (AMM)

Indonésie

- monitorovani implementace Memoranda o porozumeéni
mezi rebely a indonéskou vladou

od 24. 11. 2005
(9. 6. 2007 bylo
ukonceno
operacni
pusobeni)

Hrani¢ni asistencni mise EU na pfechodu v mésté Rafah
(EUBAM Rafah)

Pasmo Gazy

- monitorovani operaci na hrani¢nim piechodu
- opera¢ni pusobeni mise je ukonceno, ale mise je stale
pripravena na obnoveni ¢innosti

od 30. 11. 2005
do 30. 11. 2015
(ptedpoklad)

Hrani¢ni asisten¢ni mise EU v Moldavské Republice a
Ukrajiné
(EUBAM Moldova and Ukraine)

Moldavie a
Ukrajina

- technicka a poradenskd mise pomahajici s pfihrani¢nim
rezimem na Moldavsko-Ukrajinské hranici

od 15. 12. 2005

Policejni poradni tym EU v byvalé Jugoslavské Republice
Makedonie

do 6. 6. 2006 (EUPAT FYROM)

- navazal na policejni misi EU Proxima
Makedonie - podpora vyvoje profesionalni policejni sluzby
od 1. 1. 2006 Policejni mise EU na Palestinském teritoriu (EUPOL
do 31.12.2011 | COPPS)
(ptedpoklad)
Palestinska - poskytovani podpory Palestinskym ufadim pii vytvareni
teritoria funkéniho policejniho systému

Vojenska operace EU na podporu mise OSN v Konzské
od 30. 7. 2006

do 30. 11. 2006

Demokratické Republice (EUFOR RD Congo)

Konzska Dem. R.

- podpirnd bezpecnostni operace k misi OSN (MONUC)
behem konzskych voleb
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od 15. 6. 2007

Policejni mise EU v Afghanistanu (EUPOL Afghanistan)

do 31. 5. 2013

(predpoklad) - monitorovani, poradenstvi, Skoleni a vycvik Afghéanské
Afghanistan policie

od 1. 7. 2007 Policejni mise EU v Konzské Demokratické Republice

do 30. 9. 2011 (EUPOL RD Congo)

(predpoklad)

Konzskd Dem. R.

- reforma policejniho systému a jeho interakce s justici

Vojenska Operace EU v Cadu a Stfedoafrické Republice

0d28.1.2008 | (FFOR Tchad-RCA)
do 15. 3. 2009
Cad a -ochrana civilistli, umoznéni dodavek humanitarni pomoci a
Stredoafricka zajisténi bezpecnosti personalu OSN
Rep.
Mise EU na podporu reformy bezpecnostniho sektoru
od 1. 6. 2008 v Guinea-Bissau
do 30. 9. 2010 (EU SSR Guinea-Bissau)

Guinea-Bissau

- poradenskd a asistencni ¢innost pii reforme bezpecnostniho
sektoru

od 1. 10. 2008 Monitorovaci mise EU v Gruzii (EUMM Georgia)

do 14.9. 2011

(predpoklad) - prispévek ke stabilizaci oblasti skrze monitorovani a
Gruzie redukovéani napéti

od 9. 12. 2008 Mise EU na podporu pravniho statu v Kosovu (EULEX
do 14. 6. 2012 Kosovo)

(pfedpoklad) - podpora Kosovskych uradii v policejni, justicni a celni
Kosovo oblasti

od 13. 12. 2008
do 12. 12. 2012

Namoini operace EU proti piratstvi — Operace Atalanta
(EUNAVFOR Somalia)

(ptedpoklad)

u Somalského - ochrana mezinarodni plavby proti piratstvi

pobiezi

od 7. 4. 2010 Vojenskd mise EU pfispivajici k vycviku Somalskych
do 2011 bezpecnostnich sil (EUTM Somalia)

(pfedpoklad) - poskytovani a zajiStovani vojenského vycviku Somalskym
Uganda rekrutim

Tabulka ¢. 2: Prehled zahranicnich misi CSDP
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2. Institucionalni zazemi zahrani¢nich misi EU

Vznik a vyvoj Evropské Unie zalozeny na dobrovolném piedavani
pravomoci suverénnich stati nadnarodni organizaci piinasi snahu o vysvétleni
tohoto procesu na zakladé existujicich spolecenskovédnich teorii. Skrze zékladni
teorie mezinarodnich vztaht, jako je realismus, liberalismus a konstruktivismus,
byly vytvotfeny pojednani vysvétlujici tento vyvoj. Pisobenim instituci vzniklych
zZ tohoto historického procesu se Ize zabyvat funk¢ni analyzou instituci, ze kter¢ je
vychéazeno v této praci. V této kapitole je nejprve uvedeno teoretické vychodisko
vyvoje téchto instituci a instituciondlni teorie, na které¢ je navazano rozebranim

struktury a vzniku jednotlivych feSenych instituci.

2.1 Teoretické hledisko
2.1.1 Vyvoj CSDP z teoretického pohledu

Na zéaklad¢ riznych smérti v rdmci teorii mezinarodnich vztahli vznikaji
vysvétleni procesti a chovani statnich a nadnarodnich aktérti a nejinak je tomu
v piipad¢ Evropské Unie a konkrétné CSDP. V pracich, kdy autofi vychazeli ze
zavedenych teorii mezinarodnich vztahli, je pfi zkoumdani vzniku CSDP
vychazeno hlavné z neorealismu a konstruktivismu, vysvétleni z pozic dalSich
teorii jako liberalismus a jinych je jiz méné a celkov€ neni téchto teorii pfili§
uzito.”® Diivodem malého teoretického zajmu o vyvoj CSDP je stale relativni
mladost tohoto procesu a také pocatecni nedivera v uspéch této politiky, coz
vedlo Kk nizsi potiebé se touto problematikou zabyvat z teoretického hlediska
(Forsberg 2009: 3), ackoli v poslednich n€kolika letech vzniklo na tomto poli
nekolik novych teoretickych praci.

V neorealistickém pojeti je vznik CSDP chdpan v rdmci snahy evropskych
mocnosti tedy Spojené¢ho Kralovstvi, Francie a Némecka zvétsit svoji mocenskou
pozici a vybalancovat tak moZné hrozby, které je potiebné feSit 1 jinymi neZ
vojenskymi prostfedky (Siedschlag 2006: 3). V tomto konceptu CSDP umoziuje

zvysit tento vliv skrze spolecnou bezpecnostni politiku bez potieby uvziti ,,tvrdé

2! % : r s . 7 ’ s oy v , . .
% A¢koli Evropska Unie jako celek se t&§i nemalému zajmu teorii zaloZenych na liberalismu.
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moci,“ kterd je jinak obvykle spojena snezadouci reakci ostatnich aktéri.
Zaroven skrze nadndrodni instituci je mozné svazat ostatni hrace dle nastavenych
pravidel. Moc, tedy svoji vuli, Ize vnutit ostatnim i skrze institucionalni nastaveni
organizace zvyhodiujici nékteré ¢leny oproti ostatnim (Matlary 2009: 90-92).
Negativem neorealistického piistupu je pokladani jednotlivych stati za
monolitické entity a vysvétlovani vyvoje CSDP skrze koncept rovnovahy moci,
kde CSDP m¢lo vzniknout jako reakce na obavu, Ze Spojené Staty nebudou dale
chranit Evropu, a hrozbu sjednoceného Némecka, jehoz cilem by dle
neorealistického pojeti mélo byt zvétSovat svoji mocenskou silu na tkor ostatnich.

V konstruktivistickém pohledu na vyvoj CSDP je zkouman vliv ideji na
formovani mezinarodnich struktur, které dale pomdhaji utvaret identitu, z4jmy a
praktiky zG€astnénych aktérti (Chebakova 2008: 4). Vysledkem tohoto zkoumani
je tudiz vysvétleni jak evropské sjednocovaci ideje v obdobi po skonéeni druhé
svétové valky umoznily vznik CFSP a jak se postupné tato politika konstituovala
a stala se pevnou soucasti mezinarodni sféry. Tento pfistup je vSak také
kritizovan, protoze dostatecné netesi, Ze proces rozvoje evropské bezpecnostni
spoluprace predstavuje také souhrn vyjednavani a smlouvani, které nemusi
korelovat s problémy identity, diskursu ¢i norem (Matlary 2009: 82).

Na rozvoj CSDP je nahliZzeno také z pozic liberalismu a ptibuznych teorii.
Pro liberalni teorii je dalezita vnitini politika statli, protoze to ma podstatny vliv
na vystupovani statu na mezinarodni scén€. Vznik CSDP miize byt tedy vysvétlen
skrze zajmy ridznych skupin uvnité ¢lenskych zemi. Muze se jednat bud’ o
ekonomické zajmy, nebo ideové podnéty, kde idea svobody jednotlivce je skrze
CFSP prosazovéana i mimo clenské staty. Neofunkcionalistické vysvétleni je
zalozené na procesu stale se prohlubujici integrace, kdy integrovani jedné oblasti
vztahll iniciuje sjednocovaci proces v dalSich oblastech. Tento pfistup vSak
nevysvétluje navazani vyvoje CFSP na ukonceni Studené valky. Jiny ptiklad
zkouméani CSDP je zaloZzeny na neoinstitucionalismu, kdy je analyzovan vliv
utvofenych instituci na clenské zemé, pficemz by mélo dochazet k vytvafeni
urcitych vzorci jednani a norem posilujicich dalsi rozvoj bezpecnostni spoluprace

(Bono 2002: 10).

Ny angli¢tin€ tzv. ,hard power*.
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2.1.2 Funkéni analyza instituci

Ve zkoumani pusobeni instituci Evropské Unie v zahrani¢nich misich je
V této praci vychdzeno z funk¢ni analyzy instituci. Tato zvolend metoda feSeni
problému fungovani institucionalniho nastaveni, vychazejici z obecnéjsi funkcéni
analyzy, je Casto uzivana prave pii analyze statnich a bezpecnostnich instituci. Pro
jeji vhodné uziti je vSak zadouci vyjasnit zaklady této metody a ujasnit, jak je tato
metoda prakticky uzita v této praci. Zde je tudiz piiblizena samotna funkcni
analyza jako zdklad pro nasledujici upfesnéni konkrétnéj$i funkéni analyzy
instituci s ukdzdnim hlavnich prvkii metody na jiné praci, kde je vyuzito této
analyzy ke zkoumani statnich struktur.

Funk¢ni analyza je velice rozSifena metoda, kterd je vyuzivana k feSeni
riznych problémt v mnoha védnich oborech. Tento termin vznikl v poloving 20.
stoleti ke zkoumani vztaht pfiCiny a efektu u prostiedi a jeho vlivu na chovani
(Hanley, Iwata a McCord 2003: 148). Metoda se posléze rozsifila do mnoha
védnich oborli jako je matematika, fyzika, biologie, ekonomie a do dalSich
odvétvi socidlnich véd, pficemz v téchto oborech nabyla standardizovanych
postupi. Za piiklad uziti funkéni analyzy v institucionalni tématice lze uvést
zkouméni nezamyslenych disledki instituciondlnich zmén. Cilem analyzy je
vV tomto piipad¢ identifikovat skupinu, ktera zplsobila danou zménu, a dopad
nejen na ni samotnou, ale také na dalsi aktéry, kteti kvtli tomu bud’ ziskavaji ¢i
ztraceji. Kromé toho je vSak feSena 1 otazka rozpoznani nastalé zmény, kdy
skupina, ktera ji zpiisobila, nemusi pochopit nasledky, prestoze dalsi aktéfi, ktefi
zménu nezpisobili, jeji nasledky pochopili a miZou z nich profitovat (Héritier
2007: 38).

Samotna funkéni analyza instituci je zamétfena na zkoumani struktur ve
spolecnosti a zplisobu fungovani instituci. Dle Oty Weinbergera31 je tedy feseno
nékolik forem norem, jednak ty které urcuji strukturu instituce a stanovuji
zakladni formy plsobeni instituce, a ddle normy, co maji vliv na vytvareni
mezilidskych vztahli na zdklad¢ povinnosti a ofekavani jednotlivc plisobicich

v instituci a nakonec normy urdujici institucionalni reality® (Weinberger 1991:

31 Toto ur&eni norem jako objektu zkouméni funkéni analyzy instituci vychazi z anglického vydani
Weinbergerovy knihy Recht, Institution und Rechtspolitik vydané ve Stuttgartu v roce 1987.
%2 Vice &i méné ziejmé objekty a fakta uvozujici existenci instituce.
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233). V pracich zabyvajicich se analyzou statnich a bezpecnostnich instituci jsou
obvykle feSeny otazky struktury a forem plisobeni instituci, zatimco vyzkum vlivu
na mezilidské vztahy je soucasti pfedevsim sociologickych textt.

Prakticka ukazka uziti funkéni analyzy instituci a to jak vladnich tak
bezpecnostnich je provedena v dokumentu Kosovo Internal Security: Sector
Review vydané v roce 2006 v ramci projektu Internal Security Sector Review
podporovaného Programem OSN pro rozvoj (UNDP). Kapitoly uzivajici danou
metodu maji stanovenou =zakladni strukturu, ktera je V pripadé¢ vhodnosti
doplnovana a rozsSifovana. Jednotlivé instituce jsou popsany z hlediska jejich
pravniho ukotveni a historického postaveni, naez nasleduji konkrétni data o
struktufe a ¢innosti instituce. Poté jsou uvedeny hlavni vyzvy a problémy, jimz
konkrétni instituce ¢eli. Zakonéeni je provedeno ¢asti obsahujici doporuceni, ktera
maji pomoci dosdhnout zlepSeni v €innosti ¢i feSit problémy v plisobeni dané
instituce. Problematika mezilidskych vztahti vzeslych ze zaméstnani v institucich
jiz neni vyznamné feSena a doporueni jsou zamétfena predevSim na oblasti
struktur a fungovani instituci.

V této praci je vychazeno z Weinbergerova popisu funkéni analyzy
instituci, avSak podobné jako v uvedeném ptikladu je zamétfeni kladeno na
zkoumani struktury a plsobeni instituci. Vzhledem k cilim této prace je
stanoveno omezeni vyzkumu tim, Ze zde neni vedeno Setfeni mezilidskych vztaht
a institucionalnich realit, protoZe to neni nutné k otestovani hypotézy. Cilem
analyzy fungovani instituci je dale zamétfeni na jejich Cinnost souvisejici se
zahrani¢nimi misemi, proto je zde oddéleno feSeni organiza¢ni struktury a
postaveni instituci od jejich plsobeni. Struktura je tedy feSena jeSté v této
kapitole, avsak ¢innost je analyzovana jiz v dalsi ¢asti a to po jednotlivych misich,
aby bylo mozné¢ sledovat vliv konani instituci na kazdou vybranou zahrani¢ni misi

pii vzajemné interakci téchto instituci.
2.2 Instituce krizového fizeni

Pfipravit a vést zahrani¢ni mise at’ uz vojenské nebo civilni vyzaduje
schopnost Evropské Unie odpovidajicim zpisobem reagovat na krize. To vSak

predstavovalo pro strukturu EU vytvofit novy systém institucionalniho jednani,
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ktery se odliSoval od dosavadniho vicemén¢ na legislativu orientovaného systému.
Instituce krizového fizeni musi byt schopné vydavat adekvatni rozhodnuti a to
vV omezeném cCase. Tento problém je navic zkomplikovan institucionalni
strukturou EU, kde vedle sebe plisobi Rada EU a Evropska Komise, ob¢ se svoji

agendou krizového tizeni.
2.2.1 Vyvoj institucionalni struktury zajist'ujici zahrani¢ni mise EU

V cervnu roku 1999, kdy bylo na jednani v Kolin¢ rozhodnuto o vytvoireni
CSDP potiebné k posileni spole¢né evropské bezpecnosti, bylo jiz rozhodnuto o
vytvoreni n€kolika novych instituci nezbytnych k vedeni této poli‘[iky.33 Nez vSak
byly nové instituce vytvofeny, n¢které jiz existujici instituce Evropské Unie byly
svym postavenim pieduréeny ovliviiovat smérovani CSDP a tudiz i zahrani¢nich
misi EU. V okamziku zrodu CSDP tu tedy byly jednak hlavni instituce EU
vychézejici ze smlouvy o Evropské Unii a institucionalni struktury vykonavajici
jednotlivé ukony kazdodenni préce.

Definovani zakladnich principti a urceni zakladnich smérd CFSP je
ukolem Evropské Rady (European Council)34 jako nejvyssi politické autority EU
slozené zhlav stati jednotlivych c¢lenskych stati. Rozhodnuti o zahdjeni
zahrani¢ni mise a politickou odpovédnost za ni uz v8ak naleZi Radé¢ EU (Council,
Council of Ministers). Tato instituce, skladajici se ze zastupct ¢lenskych zemi na
ministerské urovni, vyuzivad pfidruzend generalni feditelstvi k vytvafeni
kvalifikovaného rozhodnuti a zabezpeceni konzistentniho vyvoje CFSP (Grevi,
Helly a Keohane 2009: 25). Samotné fungovani Rady EU je zajistovano skrze
Piedsednictvi Rady EU (Presidency of the Council of the European Union), které
pfinalezi na urcitou dobu jedné c¢lenské zemi a jednani jsou vedena v urcitych
konfiguracich ministra ¢lenskych zemi, jako byla plivodné Rada pro vSeobecné
zalezitosti a vn&jsi vztahy (General Affairs and External Relations Council,
GAERC). Tato konfigurace vSak byla Lisabonskou smlouvou rozdélena na Radu
vSeobecnych zalezitosti (General Affairs Council) a Radu pro zahrani¢ni

zalezitosti (Foreign Affairs Council).

% Jak bude rozebrano dale, jednalo se o PSC, EUMC, EUMS a také o Satelitni centrum a Institut
Bezpecnostnich studii.
¥\ ramci lepsi orientaci jsou v zavorkach uvadény Gasto uzivané anglické nazvy.
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K vytvareni podkladii pro rozhodovani a provadéni dalSich cCinnosti
tykajicich se CSDP mél od pocatku této politiky urcité kapacity Generalni
Sekretariat Rady EU (General Secretariat of the Council of the European Union,
Council Secretariat), v jehoZz ramci pusobi ruzné pracovni skupiny a v roce 1999
byl jako soucéast Sekretariatu Rady vytvoten Utvar pro politické planovani a
véasné varovani (Policy Planning and Early Warning Unit, Policy Unit). Ukolem
tohoto tutvaru byla analyza dilezitych udalosti a bezpec¢nostniho vyvoje
s navrhovanim moznych postupti v riznych situacich (Dijkstra 2008: 8).

Soucasti Sekretariatu Rady zabyvajici se na poc¢atku CSDP formulovanim
politickych priorit a korigovanim vyvoje konceptt krizového tizeni je Generalni
teditelstvi E pro vnéjsi ekonomické vztahy a politicko-vojenské zaleZitosti (DG E
External Economic Relations and Politico-Military Affairs, DG E). V ramci
tohoto generalniho feditelstvi existoval pivodné pouze maly utvar zabyvajici se
CFSP (Vanhoonacker, Dijkstra a Maurer 2010: 8), proto v dob¢ vzniku PSC doslo
1 ke zménam v této instituci, rozSifenim o nova fteditelstvi zabyvajici se
vojenskymi a civilnimi aspekty misf.®

Agenda Rady EU je pfipravovana rovnéz ve Vyboru stalych zastupct
(Committee of Permanent Representatives, COREPER®) a také zaleZitosti CFSP
a CSDP prochazeji pies tento vybor. Slozen je ze zastupct ¢lenskych zemi a
podstatnou ¢ast jeho prace zahrnuje dohliZzeni nad ¢innosti mnoha vybori nizsi
urovné, pricemz pro vice technické zalezitosti funguje ve slozeni znamém jako
COREPER I a pro vSeobecné¢ a institucionalni zalezitosti ve slozeni COREPER 11
(Department of Chamber and Committee Services 2010: 6).

V roce 1999 byla na zakladé Amsterodamské smlouvy vytvorena funkce
vysokého predstavitele pro Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, pficemz
se od pocatku pocitalo, ze osoba vykonavajici tuto funkci bude zaroven zastavat
pozici generalniho tajemnika Rady (Secretary-General of the Council and High
Representative of the Common Foreign and Security Policy, SG/HR) se zazemim
v Sekretariatu Rady (ICG Issues Report N° 2 2001: 14 a Working Group VIII
2002: 3). Ztohoto postaveni dlouhodobé zastavaného Javierem Solanou byl
koordinovan a usmérnovan vyvoj CFSP a CSDP a zaroven skrze tuto funkci byla

CFSP zosobnéna partnerim EU na bezpeCnostnim poli. Spolecné s ministrem

% Viz dale Reditelstvi VIII a IX.
% 7kratka COREPER vychazi z francouzského nazvu Comité des représentants permanents.
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zahrani¢nich véci statu, ktery zrovna zastaval Pfedsednictvi Rady EU a
Komisafem pro vnéjsi zéalezitosti vytvareli neoficidlni formaci oznaCovanou jako
Trojka CFSP (Grevi, Helly a Keohane 2009: 26). S uzavienim Lisabonské
smlouvy doslo k odd¢€leni postu generalniho tajemnika Rady a pozménéni funkce
na vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy).

Zpocatku slabsi zapojeni v CFSP me¢la Evropskda Komise (European
Commission) ackoli se jako u Rady EU jedna o jednu z hlavnich instituci EU
(Petrov 2010: 12) a to exekutivni sklddajici se z komisaiti odpovédnych za
jednotlivé oblasti zajmi Evropské Unie. Zména nastala az s rozsifovanim
pusobnosti zahrani¢nich misi, kdy byly zapojena generédlni feditelstvi piisobici
v ramci Evropské Komise a to pfedev§im Generdlni feditelstvi pro rozvoj (DG
Development, DG DEV)*" a Kancel4f humanitarni pomoci (Humanitarian Aid
Office, ECHO).* Instituci Komise piimo se podilejici na planovéani misi je
Generalni feditelstvi pro vngjsi vztahy (Directorate General for External
Relations, DG RELEX) jehoz Reditelstvi A bylo uréeno k &innosti tykajici se
CFSP.

Kontrolni ¢innost nad vyvojem CSDP zastava Evropsky Parlament
(European Parliament), ackoliv se v podstaté jedna pouze o moznost dotazovat
ostatni instituce EU ohledné jejich rozhodovéani a pisobeni v rdmci CFSP a
v ptipad¢ civilnich misi schvaluje Evropsky Parlament jejich rozpocet
(Puraginovi¢ — Radojevié 2008: 67).% Navrhy tykajici se CESP a CSDP jsou
VvV ramci této instituce posuzovany ve Vyboru zahrani¢nich zalezitosti (Foreign
Affairs Committee), v ramci kterého byl vroce 2004 vytvoifen Podvybor pro
bezpe¢nost a obranu (Subcommittee on Security and Defence). Jinou instituci
Evropského Parlamentu také se zabyvajici CSDP je jesté Generalni Reditelstvi
zahrani¢ni politiky Unie (Directorate-General for External Policies of the Union).
Evropsky Parlament vSak postrddd pravomoci tykajici se schvalovani
zahrani¢nich misi.

Pfed vznikem Politického a bezpecnostniho vyboru existoval Politicky

vybor (Political Committee, P0Co), skrze néjz se schazeli zastupci ¢lenskych zemi

%" Pozdgji sloutené do nového Generéalniho Reditelstvi pro rozvoj a spolupréci (Development and
Cooperation — EuropeAid).

%8 0d roku 2004 rozsiteno na Generalni feditelstvi pro humanitarni pomoc.

% Vojenskych operaci se toto schvalovani netyké, pokud jsou hrazeny z narodnich rozpoéti.
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piisobici v zahraniénich vztazich.** Tato instituce umoziovala pravidelné
konzultace v otazkach zahrani¢nich zalezitosti, avSak byla nevyhovujici k vedeni
krizového fizeni a zahrani¢nich misi. Vznikem Politického a bezpecnostniho
vyboru, ktery piejal jeji ukoly, tato instituce zanikla (Vanhoonacker, Dijkstra a
Maurer 2010: 8-9). Institucionalni struktura CSDP zahrnujici jest¢ PoCo je na
schématu ¢. 1, zménénd struktura zahrnujici nové vytvorené instituce pred
zménami vyplyvajicimi z Lisabonské smlouvy je znazornéna na schématu €. 2.

Novou instituci vytvofenou specificky kvili krizovému tizeni CSDP se
stal Politicky a bezpecnostni vybor (Political and Security Committee, PSC).
Rozhodnuti o vzniku PSC bylo provedeno na summitech Evropské Rady v Koliné
v éervnu 1999 a dale v Helsinkdch v prosinci téhoz roku, kde bylo upiesnéno
sloZzeni PSC a jeho funkce. Ve vyboru jsou zastoupeny vSechny clenské zemé
skrze své zastupce, pticemz PSC nese odpovédnost za vSechny aktivity CFSP a
pod autoritou Rady EU disponuje politickou kontrolou a strategickym vedenim
nad vSemi operacemi krizového tizeni (Working Group VIII 2002: 3). Vytvoten
byl na provizornim zakladé v roce 2000, ale stalym télesem se stal az v lednu
nasledujiciho roku. PSC se stal ustiedni instituci krizového tizeni Evropské Unie a
mize nabyt rozhodovaci pravomoci na zaklad¢ ujednani Rady EU (Working
Group VIII1 2002: 4).

Dal8i instituci vytvofenou na zékladé¢ rozhodnuti z Kolinského a
Helsinského summitu je Vojensky vybor EU (EU Military Committee, EUMC),
ktery vznikl nejprve provizorné vroce 2000 a nastalo vroce 2001. Ukolem
vSak obvykle reprezentovani svymi zastupci, je poskytovat PSC vojenské rady a
doporuceni. EUMC je nejvyse postavenym vojenskym télesem v hierarchii EU.

K podpoie Vojenského vyboru EU byl vytvofen Vojensky stab EU (EU
Military Staff, EUMS) v ramci Sekretariatu Rady EU a to rovnéZz na zakladé
rozhodnuti z Kolinského a Helsinského summitu a stejné jako PSC a EUMC byl
nejprve vytvofen pouze na provizornim zéklad¢ v roce 2000 a stalym télesem se
stal vroce 2001. Potfeba posilit planovaci schopnosti EU vedla v roce 2005
k vytvofeni Civilné-vojenské bunky (Civil-Military Cell, Civ-Mil Cell). O dva

roky pozdéji bylo dosazeno plné kapacity vytvaret Operacni centrum (EU

0 Nékdy oznacovani jako Politiéti feditelé (Political Directors) diky jejich postaveni v domécich
ufadech zabyvajicich se zahrani¢nimi vztahy (Christiansen a Kirchner 2000: 146).
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Operations Centre, EUOC) jako planovaci a fidici instituce vytvafené za Gicelem
fizeni konkrétni vojenské mise. Diky tomuto kroku ziskala EU tfeti moznost, jak
piipravovat a vést zahrani¢ni vojenské operace, tedy kromé narodniho veleni
jednoho clenského statu ¢i vyuziti velitelskych kapacit NATO, a to na urovni
Evropské Unie (Grevi, Helly a Keohane 2009: 41). V ramci zmén danych

vvvvvv

(EEAS).

Evropska Rada

- ur€uje sméfovani CFSP Evropsky Parlament
- kontrolni ¢innost

Rada EU

- rozhoduje o zahdjeni mise

Predsednictvi Rady
- vedeni Rady EU

COREPER
- pfiprava agendy Rady
- dozor nad pracovnimi skupinami

/

Sekretariat Rady
- zajidtuje podklady pro rozhodovani

Utvar pro politické planovani
TSRS Generalni Feditelstvi E
- sledovani bezpe&nostniho SR TR
2 - formulovani priorit
vvvoje

- vyvoj koncepti

Evropska Komise
- moZnost puisobeni skrze
podiizené instituce PoCo

/ \\ - konzultativni téleso

DG RELEX DG DEV ECHO
- podil na planovani - podili se na zkladé
své pusobnosti

Schéma ¢. 1: Institucionalni zazemi zahranicnich misi EU v dobé vzniku CSDP.
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Ke ctyfiadvacetihodinovému monitorovani bezpecnostniho vyvoje byl jiz
vroce 1999 vytvoien zaklad Situaéniho centra Evropské Unie (EU Situation
Centre, EU SITCEN)“. V roce 2003 pievzal SITCEN rovnéz funkci v€asného
varovani a skrze vytvarené bezpecnostni analyzy vytvari zdzemi pro planovani
zahrani¢nich misi (Grevi, Helly a Keohane 2009: 36-37). Podobné jako u EUMS
znamenalo podfizeni Situac¢niho centra této nové struktuie.

V dobé vzniku PSC pftibyly dvé nova feditelstvi podiizend Generalnimu
feditelstvi E a to Reditelstvi VIII ,,Obranné aspekty* (Directorate VIII ,,Defence
Aspects®, D VIII nebo také DG E VIII) a Reditelstvi IX ,.Civilni krizové fizeni“
(Directorate 1X ,,Civilian Crisis Management“, D IX nebo také DG E IX).
Ukolem téchto Feditelstvi je na strategické Girovni piipravovat koncept krizového
fizeni, ktery bude aplikovan v jiz schvalené ¢i projedndvané zahrani¢ni misi a to
bud’ vojenské (DG E VIII) ¢i civilni (DG E IX). Ob¢ tato feditelstvi byla v roce
2009 slou¢ena do Reditelstvi pro zvladani krizi a planovéani (Crisis Management
and Planning Directorate, CMPD), které se v ramci lisabonskych zmén stalo
soucasti EEAS (Vanhoonacker, Dijkstra a Maurer 2010: 10).

V kvétnu 2000 rozhodla Rada EU o zfizeni Vyboru pro civilni aspekty
krizového fizeni (Committee for Civilian Aspects of Crisis Management,
CIVCOM), ktery se pivodné zaméfoval na poskytovani politickych kapacit a
podporu civilni spravé (Working Group VIII 2002: 3). CIVCOM byl vytvoien
jesté vroce 2000, avsak jeho pocatecni role byla nejasna, protoze v krizovém
fizeni duplikoval ¢innost DG RELEX a Evropské Komise, ale pozdéji se
vyprofiloval na civilni ekvivalent EUMC (Vanhoonacker, Dijkstra a Maurer 2010:
10). Obdobné se nové vytvoteny Utvar pro planovani a vedeni civilnich operaci
(Civilian Planning and Conduct Capability, CPCC) v Sekretariatu Rady EU stal
civilni obdobou EUMS a vojenského Operacniho velitelstvi (Vanhoonacker,
Dijkstra a Maurer 2010: 10). CPCC vytvotfeny v roce 2007 se posléze stal soucasti
EEAS.

Vstup Vv platnost Lisabonské smlouvy v roce 2009, ktera modifikovala

pfedchozi smlouvy o Evropské Unii, pfinesl zmény v instituciondlnim pftistupu

* Toto t&leso je Casto jmenovano jako Spolecné situacni centrum (Joint Situation Centre, JSC),
nicméné v oficialnich odpovédich, tykajicich se této instituce, je nazyvano Situacni centrum EU
(viz Parliamentary questions 2011).
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k CFSP. Nahradou za vysokého predstavitele pro Spolecnou zahrani¢ni a
bezpec¢nostni politiku byla vytvoiena funkce vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni zaleZitosti a bezpecnostni politiku (High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy), pfi¢emz tato pozice jiz neni spojena
s funkci generdlniho tajemnika Rady, avSak nynéj$i Vvysoka predstavitelka
Catherine Ashton je zaroven prvni mistopfedsedkyni Evropské Komise (First

Vice President of the European Commission).

Evropska Rada Evropsky Parlament
- uréuje sméfovani CFSP - kontrolni ¢innost
Rada EU
/ - rozhoduje o zahdjeni mise \
Predsednictvi Rady COREPER

- pfiprava agendy Rady

- vedeni Rady EU i s
- dozor nad pracovnimi skupinami

Sekretariat Rady
/ - zajidtuje podklady pro rozhodovani
Utvar pro politické planovani
a vCasné varovani
- analyza bezpeénostniho PSC
vyvoje - strategické vedeni
STTCRN krizového fizeni
- sledovani bezp. vyvoje \
vt 5 : EUMC
Generalni feditelstvi E - vojenskd doporueni
- formulovani priorit
- vyvoj konceptd CIVCOM
-DVIIaDIX - doporuéeni v civilnim
EUMS a CPCC T

- podpora vojenského
a civilniho planovani

CRCT

/ - nestaly tym vytvafeny pouze
pro feSeni konkrétni mise

Evropska Komise - umoziuje koordinaci

;;ndgi?lefg ::;;:Ece;n skrze plisobeni téles Rady a Komise
/ \\ Wbor prispivajicich
DGRELEX DG DEV ECHO - nestdlé téleso umozinyici
- podil na planovani - podili se na zakladé zapojeni stati mimo EU,
své plisobnosti ktefi se uéastni dané mise

Schéma ¢. 2: Institucionalni zdzemi zahranicnich misi EU pred Lisabonskou smlouvou.
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K podpofe ¢innosti zminéného Vysokého piedstavitele Unie byla
vytvofena nova instituce implementujici Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku Evropské Unie a k zajisténi koherentni a vice viditelné zahrani¢ni politice
External Action Service, EEAS) vznikla v prosinci 2009 a ptevzala néktera jiz
existujici télesa (EUMS, CPCC a CMPD) putisobici na zahrani¢né bezpe¢nostnim
poli. Rovnéz od roku 2010 ptedseda PSC Cinitel EEAS.

Kromé¢ stalych institucionalnich struktur jsou v ramci napliovani cili
CFSP a CSDP vytvareny také télesa nestala tedy takova, kterd jsou vytvarena
pouze za urcitym ukolem, po jehoz naplnéni jsou rozpusténa. Tento pfistup je
obzvlasté vhodny pro vedeni zahrani¢nich misi. Evropska Unie tak mize vytvaret
post zvlastniho predstavitele EU (EU Special Representative, EUSR), jehoz
ukolem je podporovat zajmy EU v nepokojnych regionech a napomadahat
konsolidaci poméra (Dijkstra 2008: 8). V mistu pusobeni zahrani¢ni mise pak
EUSR obvykle spolupracuje s vedenim této mise k dosazeni stanovenych cila.

Veleni nad operaci je provadéno skrze Operacni velitelstvi (Operational
Headquarters, OHQ), v jejimz cCele stoji velitel operace (Operation Commander),
ktery zajiStuje operacni a taktické veleni a to spolecné s velitelem uskupeni
(Force Commander) z Velitelstvi uskupeni (Force Headquarters), velici
jednotkam mise (Petrov 2010: 7). Zpoc¢atku CSDP bylo mozné vytvaiet Operacni
velitelstvi bud’ s pomoci kapacit NATO na zakladé dohody Berlin Plus nebo toto
velitelstvi vytvofil jeden z Clenskych stati ze svych zdroji. Od roku 2007 je pro
tento Ucel mozné vyuzit Operacni centrum EU, které je stalou soucasti Civilné-
vojenské buiiky v EUMS. Specifickou moznosti je rovnéz vytvareni Uéelovych
uskupeni (Task Force), kombinujicich existujicich struktur. Takovy piistup byl
zvolen v piipadé mise Artemis, kde bylo Uéelové uskupeni uréené k urychleni
planovani mise zaloZeno na Reditelstvi VIII a Vojenském §tabu EU se zéastupci
Sekretariatu Rady a Evropské Komise (Petrov 2010: 10-11).

Dalsi téleso vytvarené na pomoc pii feSeni konkrétni mise je Koordinacni
tym pro odezvu na krizi (Crisis Response Coordination Team, CRCT) slozeny ze
zastupctl feditelstvich Rady EU a Evropské Komise. Ukolem této instituce je
zabezpecit mezi-institucionalni spolupraci a konzistenci vedené politiky Rady EU
a Evropské Komise (Duke a Ojanen 2006: 490), pficemz samotny tym nema

zadné vlastni rozhodovaci pravomoci (Petrov 2010: 14). Do planovani misi je
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zapojen také Vybor prispivajicich (Committee of Contributors). Tento vybor,
jedné-li se o zahrani¢ni mise EU, se skladd ze zastupcti vSech zemi, které se
aktivné zapojily do dané mise. Schazi se jednou mési¢né v Bruselu, diskutuje
vyvoj mise a dava doporuceni PSC (Petrov 2010: 15). Skladat se mize i
z neclenskych zemi EU, které se mise Ucastni. Tento vybor je vytvaren pii kazdé

zahrani¢ni misi (Petrov 2010: 15).
2.2.2 Soucasny stav instituci EU zabyvajicich se misemi

Uzavieni Lisabonské smlouvy pfineslo zmény ve struktufe instituci
zabyvajicich se zahrani¢nimi misemi skrze vytvofeni Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost. Ur€eni zékladnich ukoll hlavnich instituci Evropské Unie na tomto poli
vSak zustalo bez podstatnych zmén. Strategické zajmy jakozto i obecné politické
sméry a priority vcetné spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky jsou
vymezovany Evropskou Radou, kterd rovnéz rozhoduje o trvani a prostiedcich,
které maji byt poskytnuty Evropskou Unii a &lenskymi staty (Utedni véstnik
Evropské unie 2010: 29-31). Vymezeni zajma a sméri politik Evropské Unie je
v Evropské Radé dosahovano skrze vzajemné konzultace ¢lenskych stati. Cleny
této instituce jsou hlavy statl nebo predsedové vlad clenskych stati, spole¢né
s predsedou Evropské Rady*” a piedsedou Evropské Komise. Jednani se miize
ucastnit rovnéz vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku, jmenovanym touto instituci.

Ukoly samotné Rady EU se oproti stavu pied Lisabonskou smlouvou také
nezménily tj. vymezovani politik stanovenych Evropskou Radou a v piipadé
CFSP a CSDP pfijimani nezbytnych rozhodnuti pro jejich provadéni, tedy vcetné
schvalovani zahajeni zahrani¢nich misi. Navrh na operativni akci musi byt v Radé
EU pfijat jednomyslné, pficemz v rozhodnuti jsou vymezeny ,cile, rozsah,
prostredky, které budou Unii poskytnuty, podminky jejich provadéni, a je-li to
nezbytné, doba trvani“ (Ufedni véstnik Evropské unie 2010: 32). Zasedani a
slozeni Rady EU se méni v zavislosti na stanovenych konfiguracich uréenych

k feSeni tematickych oblasti zajmt Evropské Unie. Smlouva o Evropské Unii

*2 Piedseda Evropské Rady zastupuje Evropskou Unii ,,v zaleZitostech tykajicich se spole¢né
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, aniz jsou dotCeny pravomoci vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpeénostni politiku* (Utedni véstnik Evropské unie 2010: 23).
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vV nynéjSim konsolidovaném znéni stanovuje dvé tyto konfigurace a to Radu pro
obecné zalezitosti (General Affairs Council) a Radu pro zahraniéni véci (Foreign
Affairs Council), v ramci které je feSena CFSP a CSDP. Jiné konfigurace mohou
byt uréeny Evropskou Radou. Clenem Rady EU je zastupce kazdého ¢lenského
statu na ministerské urovni.*?

Pfedsednictvi nad témito konfiguracemi Rady EU je zajistovano
sttidajicimi se Clenskymi staty, kdy vedeni predsednictvi mezi nimi rotuje po Sesti
mésicich. V zajmu zajisténi kontinuity politiky jsou vytvaieny skupiny ti tymu,
vytvarenych po sob¢ jdoucimi predsednickymi staty, kde ,,ostatni clenové skupiny
jsou predsedajicimu clenovi ndpomocni ve vSech jeho funkcich na zakladé¢
spole¢ného programu® (Ufedni véstnik Evropské unie 2010: 341). Vyjimku
pfedstavuje konfigurace Rady pro zahranicni véci, které predsedd vysoky
predstavitel Unie pro zahraniéni zaleZitosti a bezpeénostni politiku. Ukolem statu,
drziciho toto ptedsednictvi, je zajisStovat chod Rady EU s ur¢itou moznosti vice
zviditelnit vlastni navrhy.

Administrativni  podpora Rady EU je zajiStovdna Generalnim
sekretaridtem Rady vedenym generalnim tajemnikem Rady. Tento sekretariat
poskytuje Radé¢ EU organiza¢ni, poradenské, piekladatelské a pravni zazemi a je
slozen zosmi generalnich feditelstvi,*® pravni sluzby a Gfadu generalniho
tajemnika. Zmény vychazejici z Lisabonské smlouvy snizily dualezitost
sekretariatu v otdzkach krizového tizeni ve prospéch Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost, coZ se odrazilo ve zredukované struktufe, jmenovité vyjmuti generalniho
feditelstvi E. Pocet zaméstnancli se méni dle vyvoje organizacni struktury,
pficemz ke konci roku 2007 dosahl ¢isla 3273 (General Secretariat of the Council
2008: 14).

Beze zmén prosSel Lisabonskou smlouvou Vybor stalych zastupci
(COREPER), jehoz ukolem je projednavani témat, kterd pokud piijata, postupuji
nasledné€ na uroven Rady EU. Kromé toho COREPER dohlizi a tkoluje pracovni
skupiny plisobici pod autoritou Rady EU. Jak jiz bylo uvedeno dfive, plisobi zde

* Tento zastupce &lenského statu se méni dle konfigurace Rady EU.

* Nyngjsi generalni feditelstvi Sekretariatu Rady jsou tato: A — personal a administrativa; B —
zemédélstvi a rybolov; C — konkurenceschopnost, inovace a vyzkum, primysl a informacni
spole¢nost, vnitini trh, konkurence a cla, doprava, energie; F — tisk, komunikace, transparentnost;
G — hospodafské a socialni zalezitosti; H — justice a vnitfni zalezitosti; I — zména klimatu, Zivotni
prostiedi, zdravi, spotfebitelé, potraviny, vzdélani, mladistvi, kultura, audiovizualie a sport; K —
Rada pro zahrani¢ni véci, rozsifeni, humanitarni pomoc a civilni ochrana (Gateway to the
European Union: Who is who).
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vlastn¢ dva vybory. COREPER 1I je slozeny z velvyslanct clenskych zemi a
zabyva se ekonomickymi a finan¢nimi zalezitostmi, justici a domadacimi a
zasedaji zastupci velvyslancii odpovédni za méné sporné oblasti zajmii Evropské
Unie jako je zivotni prostiedi, socialni zalezitosti a dalsi (A Brief Guide to the
European Union and its Legislative Processes 2011: 16).

Rovnéz ukoly samotného Politického a bezpe¢nostniho vyboru nebyly
Lisabonskou smlouvou dotCeny, avSak zménila se instituciondlni struktura
spolupracujici s PSC diky vytvoteni EEAS. Hlavnim ukolem PSC je sledovat
vyvoj mezinarodni situace v oblasti spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky a
pfispivat k vymezeni politiky Rady EU. PSC zastava strategické vedeni nad
operacemi krizového fizeni a Rada EU muize zmocnit tento ,,vybor k pfijimani
vhodnych rozhodnuti tykajicich se politické kontroly a strategického fizeni
operace“ (Utedni véstnik Evropské unie 2010: 36). SloZen je ze zéstupch
¢lenskych zemi na principu jeden zastupce za kazdou zemi (Council Decision
2001a: 1). Predsedou vyboru je stanoven zastupce vysokého predstavitele Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.

NejvySe postavené vojenské téleso v ramci autority Rady EU tedy
Vojensky vybor EU (EUMC) sloZeny z nacelniki §tabii ¢lenskych zemi obvykle
reprezentovanych ve vyboru svymi zastupci také nedoznal signifikantnich zmén
doprovazejicich vznik EEAS. Piedseda vyboru je nadale jmenovan Radou EU.
Vybor tedy nadéle urcuje smétovani vSech vojenskych aktivit v ramci Evropskeé
Unie a poskytuje vojenské rady a doporuc¢eni PSC skrze rozvoj souhrnnych
koncepti vojenského krizového fizeni, vyhodnocovani potencialnich krizovych
situaci, opatfovani doporuceni tykajici se spoluprace s neclenskymi zemémi a
zhodnocovani finan¢nich odhadt nakladi operaci. V konkrétnim piipade
krizového fizeni pfipravuje tento vybor pocatecni smeérnici ohledné strategickych
vojenskych moznosti a na zakladé volby Rady EU schvaluje pocate¢ni planovaci
smérnici veliteli operace (Council Decision 2001b: 2). Vojensky vybor se zabyva
také hodnocenim priibéhu vojenské operace.

Na planovani a vedeni civilnich misi dohlizi Vybor pro civilni aspekty
krizového fizeni (CIVCOM). Ackoli mnozstvi civilnich misi Evropské Unie
prevysuje pocet uskutecnénych vojenskych operaci, stoji CIVCOM ponckud

v pozadi EUMC, coZ se odrazi i v jeho sloZeni ze zastupcl €lenskych zemi niZsi
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diplomatické urovné (Vanhoonacker, Dijkstra a Maurer 2010: 10). Piesto nyngjsi
ukoly toto vyboru jsou neméné dulezit¢é a zahrnuji piipravu dokumentd
vztahujicich se k misim civilniho krizového fizeni a poskytovani podklada
k rozhodnuti PSC, podobné jako to déla EUMC ve vojenskych zalezitostech
(Grevi, Helly a Keohane 2009: 33).

Cinnost Rady EU je kromé& jiz uvedeného sekretaristu a vybort
podporovana vice jak 150 pracovnimi skupinami a vybory zaméfenymi na urcita
témata z politik feSenych Radou EU (Council of the European Union: Council
Configurations). Skupinou podporujici COREPER vytvafenim institucionalnich,
finan¢nich a legalnich zhodnoceni navrht tykajicich se CSDP tedy vcetné
zahrani¢nich misi je Skupina poradcii pro zahrani¢ni vztahy (Foreign Relations
Counsellors).”® Tato skupina rovn&z monitoruje fungovéani tzv. mechanismu
ATHENA® (Rehrl a Weisserth 2010: 39).

Politicko-vojenska skupina slozena z diplomatd ¢lenskych zemi a
bezpe¢nostnich expertii piispivd Politickému a bezpecnostnimu vyboru
rozebiranim politickych aspektli vojenskych zalezitosti. Pfiprava agendy PSC je
vedena ve skupiné Nicolaidis, pojmenované po jejim prvnim vedoucim. Zde
mohou zastupci ¢lenskych zemi navrhovat nova témata vhodnéd k projednani
(Grevi, Helly a Keohane 2009: 30-32). Zajimavosti je také existence pracovni
skupiny EUMC urcené k podpoie Vojenského vyboru, zatimco CIVCOM plisobi
bez obdobné struktury.

Pusobeni Evropské Komise v krizovém fizeni vychazi z okruhti zapojeni
této instituce do zélezitosti CFSP a ze zapojeni vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni zélezitosti a bezpecnostni politiku jako jednoho z mistopiedsedi této
instituce. V krizovém fizeni participuji zastupci Komise na rozhodovani
v Politickém a bezpecnostnim vyboru, avSak schazi zde vliv pfedev§im na
vojenské operace. Planovani a prabéh civilnich misi financovanych Evropskou
Unii ovliviiuje Komise skrze jeji roli utvafeni rozpoc¢tu ur¢eného na napliovani

cila CFSP (Rehrl a Weisserth 2010: 40). Hlavni role Komise v zahrani¢nich

*® Tako skupina je znama také jako RELEX Group & RELEX Counsellors. Pies podobny nazev
s DG RELEX (ktery ptisobil v ramci autority Evropské Komise) se jedna o jinou strukturu.

*® Tento mechanismus je uréeny k zajisténi financovéani spole¢nych nakladi Evropské Unie
tykajicich se vojenskych operaci, pfiCemz se nejedna o naklady na samotnou operaci, jez je
hrazena ucastniky této operace, ale o nékteré spolecné naklady jako napft. vytvoreni Operacniho
velitelstvi (EU Council Secretariat 2006: 2).
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misich EU pak spociva v dlouhodobém pftispivani k feSeni krizi skrze ptisobnost
struktur této instituce.

Vytvoteni EEAS ponékud zredukovalo strukturu instituci Evropské
Komise zabyvajicimi se zahrani¢nimi vztahy diky pfevzeti vétSiny byvalého
Generalniho feditelstvi pro vnéj§i vztahy (DG RELEX) a casti byvalého
Generalniho feditelstvi pro rozvoj (DG DEV). Jednou =z hlavnich struktur
Evropské Komise, kterda miize za urcitych okolnosti spoluptsobit v krizovém
fizeni a pii zahrani¢nich misi, je nové vytvorené Generalni feditelstvi pro rozvoj a
spolupraci (Development and Cooperation — EuropeAid, DEVCO). Tato instituce
vytvati prostor pro dlouhodobou systematickou pomoc rozvojovym zemim a tim
také napomaha teSeni né&kterych ukolt krizového fizeni. Jinou instituci z této
skupiny také Casto plisobici v misté mise krizového fizeni je Generalni feditelstvi
pro humanitarni pomoc a civilni ochranu (Humanitarian Aid & Civil Protection,
ECHO) vzniklé v roce 2010 rozsifenim puvodniho DG ECHO o tukoly civilni
ochrany (European Commission: About ECHO). Krom¢ poskytovani humanitarni
pomoci tak nyni zajistuje také organizovani spoluprace pii odstraitovani nasledk
ptirodnich i jinych katastrof v oboru civilni ochrany. Omezenou nahradou za DG
RELEX se stala Sluzba pro zahrani¢ni politiku (Foreign Policy Instruments
Service), ktera zajistuje ty funkce byvalého DG RELEX, které nebyl pievzaty do
EEAS.

Pravomoci Evropského Parlamentu v zaleZitostech CFSP byly upraveny
vzhledem k zménam zptsobenych Lisabonskou smlouvou, ale v zasadé zustaly
stejného charakteru, jak to jiZ bylo uvedeno v predchézejici ¢asti. Pfed poslance
Evropského Parlamentu mohou byt predvolani Cinitelé odpovédni za vedeni CFSP
véetné Vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni zaleZitosti a bezpe€nostni
politiku k podani referatu o jejich ¢innosti. Druhou podstatnou funkci je urcita
mozZnost pusobit na rozpocet zahrani¢nich misi hrazenych ze zdroji Evropskeé
Unie, pfedevsim pfi navySovani rozpoctl civilnich misi. Organizovani ¢innosti a
delegaci pulsobicich v zahrani¢nich zalezitostech mé& na starosti Generalni
teditelstvi pro zahraniéni politiku unie, jenZ ma za tukol také planovéni a

organizovani volebnich pozorovacich misi Evropské Unie.*’

" Toto generalni feditelstvi je soutasti Generalniho Sekretariatu Evropského Parlamentu.

49



Ackoli tedy Evropsky Parlament nemuze vytvaret zavazna rozhodnuti
tykajici se vyvoje CSFP, ma moznost schvalovat a vydavat nezavazné rezoluce a
doporuceni. Expertni zdzemi tykajici se této politiky ma Evropsky Parlament
Vv podobé Vyboru zahrani¢nich zélezitosti (AFET), v ramci n¢hoz existuji dva
podvybory. Jiz zminény Podvybor pro bezpecnost a obranu (SEDE) specializujici
se na zalezitosti CFSP a ESDP a Podvybor pro lidské prava (DROI) zabyvajici se
kromé lidskych prav také ochranou minorit a prosazovani demokratickych hodnot
ve tietich zemich (European Parliament: Parliamentary committees). V zajmové
sféte krizového fizeni mize také plsobit za urcitych okolnosti Vybor pro rozvoj
(Development, DEVE).

Funkce Kkoordinujici spole¢nou zahraniéni a bezpe¢nostni politiku
Evropské Unie a instituciondlné propojujici plisobeni Rady EU a Evropské
Komise existuje v podobé vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni zaleZitosti a
bezpecnostni politiku a to skrze mistopiedsednictvi v Komisi a ptedsednictvi
Radé pro zahrani¢ni véci. Catherine Ashton, ktera v souCasnosti zastava tento
ufad, ma tedy za ukol koordinovat a reprezentovat ¢innost CFSP, predkladat
vlastni ndvrhy tykajici se této politiky a také plisobit v zahrani¢nich zalezitostech
Evropské Unie vychézejicich z jejich funkci v Rad¢ a Komisi.

K napliovani mandatu vysokého piedstavitele byla zfizena Evropska
télesech Evropské Unie, umoZiluje dosahovani konzistence mezi CFSP a jinymi
politikami EU, vytvaii prostor pro spolupraci zastupct Cclenskych stati ze
zahrani¢ni a bezpecCnostni oblasti s politikou Unie a disponuje prostiedky
K institucionalnimu zaji$téni zahrani¢nich misi EU. Ackoli EEAS spada pod
autoritu vysokého pfedstavitele ma rovnéZ za kol asistovat predsedovi Evropské
Rady, predsedovi Evropské Komise a Komisi samotné ve vykonavani jejich
¢innosti v oblasti zahrani¢nich zalezitosti (Council Decision 2010: 10).

Z organizacniho hlediska se EEAS sklddda z vedeni, administrativnich
oddéleni, struktur krizového fizeni, feditelstvich zabyvajicich se jednotlivymi
geografickymi oblastmi a z delegaci, které jsou piid€leny neclenskym statim
spolupracujicim s Evropskou Unii a pisobicim u nékterych mezinarodnich

organizaci. Instituce, které plsobi v procesu pfiprav a vedeni zahrani¢nich misi,

4 ~ r : . ’ wr P r « ’ v
8 Zmény dané vznikem EEAS na struktury krizového Fizeni jsou znazornény na schématu ¢. 3.
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jsou vedeny jako soucdsti struktur krizového fizeni, podiizené autorit¢ vedeni
EEAS, pficemz se jedna pievzaté instituce konkrétné o EUMS, CMPD, CPCC a
SITCEN. Kromé¢ téchto struktur bylo v ramci EEAS vytvoreno feditelstvi krizové
odpovédi a operacni spoluprace (Crisis Response and Operational Coordination),
které dle scénafe cviceni vedeného touto instituci, organizuje spolupraci mezi
civilni misi a vojenskou operaci Evropské Unie s relevantnimi strukturami Rady
EU a Evropské Komise.

Vojensky stab Evropské Unie se svymi piiblizné¢ 200 zaméstnanci ma za
cil poskytovat v€asnou vystrahu, strategické planovani a zhodnocovani situaci
v zalezitostech krizového fizeni. Jakoz to struktura EEAS je expertize EUMS
poskytovdna vedeni této organizace tedy vysokému piedstaviteli Unie, avSak
EUMS nadéle pracuje také pro EUMC, pro jehoz potteby byl EUMS piivodné
vytvoten (Rehrl a Weisserth 2010: 48-49). Z organiza¢niho pohledu se EUMS
sklada z péti teditelstvi a to feditelstvi A: Koncepty a kapacity, B: Zpravodajstvi,
C: Operace, D: Logistika a E: Komunika¢ni a informacni systémy. V ramci
vedeni EUMS je zafazena buiika EU puisobici pii SHAPE u NATO. Reditelstvi C
se ucastni planovani vojenskych operaci EU a vSechny tyto operace také
monitoruje skrze svd oddéleni Vojenského zhodnocovani a planovani (EUMS C
1) a Krizové odpovédi a soucasné operacni planovani (EUMS C 2). Treti oddéleni
— Operac¢ni centrum a pozorovani umoziiuje Evropské Unii pfipravovat a vést
vojenskou operaci na urovni Unie v pfipadé¢ shody clenskych statli, tedy bez
potieby operac¢nich kapacit NATO nebo vedouciho ¢lenského statu.

Na obdobnou podporu civilnich misi ptisobi v ramci EEAS Utvar pro
planovani a vedeni civilnich operaci (CPCC). Tato instituce se pifimo podili na
planovani civilnich misi a dohledu nad jejich pribéhem. Je zde zaméstnano
priblizné 60 lidi a sklada se ze tfech oddéleni, vedeni operaci, koordinaéniho a
podpory misi. Reditel CPCC piisobi jako operaéni velitel nad viemi probihajicimi
civilnimi misemi v rdmci strategického vymezeni Politického a bezpecnostniho
vyboru a pod celkovou autoritou vysokého piedstavitele Unie (European Union
External Action: Civilian Planning and Conduct Capability).

Vyvojem koncepta krizového fizeni a to jak vojenskych tak civilnich je
povéfeno Reditelstvi pro zvladani krizi a planovani (CMPD). Tato instituce, ktera
se sklada ze ctyt oddéleni, ptistupuje ke krizovému fizeni komplexnim zpiisobem

zahrnujicim civilni 1 vojenské pfistupy a to za ucelem vyvoje koncepta
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zahrani¢nich misi a napomahdni politicko-strategickému planovani. CMPD
rovnéz dohlizi na probihajici zahrani¢ni mise ze strategického uhlu pohledu
(Rehrl a Weisserth 2010: 46-47).

Zajisténi toku informaci ma na starosti Situatni centrum EU (EU
SITCEN). V tomto feditelstvi je zajistovano vyhodnocovani vyvoje zalezitosti a
hrozeb v oblasti zajmu CFSP a vytvarené zpravodajské analyzy jsou poskytovany
rozhodovacim a planovacim organim EU a také vedenim probihajicich
zahrani¢nich misi. Samotny SITCEN je tvofen tiemi odd¢lenimi a to
Komunikaéni centrum a konzuladrni zalezitosti (A 1), Operace (A 2) a Analyzy (A
3). Poskytované zpravodajské sluzby jsou vyuzivany ve vojenském i civilnim

krizovém fizeni.

Evropska Rada
- uréuje sméfovani CFSP

Evropsky Parlament

Rada EU - kontrolni ¢innost

- rozhoduje o zahdjeni mise

/ - Rada pro zahrani¢ni véci

Predsednictvi Rady
- vedeni Radv EU

- vliv na rozpocet
CFSP

COREPER
- pfiprava agendv Rady
- dozor nad pracovnimi skupinami

Sekretariat Rady
- administrativni \ PSC
podpora - strategické vedeni

krizového fizeni

N

EUMC
- vojenska doporuceni

Vysoky predstavitel Unie

CIVCOM
- doporuéeni v civilnim
krizovém fizeni
EEAS
—

Evropska Komise
EUMS - moZnost pusobeni skrze

- podpora vojenského podiizené instituce
Plémovzi.r/ \
cpce SITCEN \ DEVCH

- podpora civiniho - sledovani bezp. vyvoje ECHO
planovani - podili se na zdkladé
CMPD své pusobnosti

- vyvoj spoleénych

koncepta

- strukturv krizového fizeni

Schéma ¢. 1: Stalé instituce EU piisobici v krizovém ¥izeni po vzniku EEAS.
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2.2.3 Procesy krizového fizeni

Tak jako se vyviji institucionalni struktury CSDP, probiha rozvoj procest,
které jsou danymi institucemi provadény v zajmu uspesného vedeni zahrani¢nich
misi Evropské Unie. Tyto procesy mohou byt v samotném zaklad€ rozdéleny na
¢asti pripravné a vedouci. Soucasti prvni ¢asti jsou procesy zahdjeni jednani o
misi, tedy ze prisluSné instituce na zdklad¢ urcitych podnéti a rozhodnuti
odpovédnych predstaviteli, zahaji ¢innost ve smyslu planovani a schvalovani
moznosti uskutecnéni zahrani¢ni mise. Konkrétniho pldnovani mise se Ucastni
krom¢ prislusnych instituci EU také ptislusné struktury tcastnicich se ¢lenskych
statli ¢i mezinarodnich organizaci dle charakteru mise a velikosti mezinarodniho
zapojeni. Za dobu existence CSDP doSlo k vyvoji institucionalizovanych procest
této piipravné Casti zahrani¢nich misi, pfi¢emz tento rozvoj byl ovlivnén jak
kapacitnimi pozadavky dohodnutych cili a schopnosti krizového fizeni EU tak
zkuSenostmi z uskute¢nénych misi.

Druhou ¢asti zahrani¢nich misi pak ptedstavuje jejich samotny prubéh,
tedy schopnost struktur zahrani¢ni mise splnit zadané tkoly. Tento proces neni
uniformni a zdkladni rozdéleni je mezi vojenskymi operacemi kopirujicimi
vojenskou hierarchii a civilnimi misemi, jez se dale 1i§i dle svého zaméfeni.
Konec¢né specifickou a dosud nezminénou casti predstavuje obdobi po skonceni
zahrani¢ni mise. V tomto ohledu se jiz vétSinou nejedna o zapojeni krizového
fizeni, pfesto mnohdy rizné instituce Evropské Unie plsobi dale a to obvykle
s cilem udrZet stabilitu a podporovat rozvoj oblasti.

Postupy krizového tizeni Evropské Unie (Crisis Management Procedures)
nabyly pocate¢ni institucionalizované podoby v letech 2000 a 2001, pficemZ od
pocatku doslo k vytvareni dvou vétvi — vojenské a civilni. Koncept pldnovani, tak
jak je definovan Evropskou Unii, znamend ,,pfedvidani budoucich udalosti a
problémi, zkoumani jejich pravdépodobnych dopadl a rozpracovani politik, cild,
objektli a strategii k vyfeSeni problému. To obvykle zahrnuje ptfipravu variant,
zhodnocovani alternativ, coz muze vést k findlnim planim* (European Union
Military Staff 2008: 6).

U vojenského planovéani je rozliSovano za prvé piipravné planovani
(advance planning), které se dale déli na v§eobecné planovani (generic planning) a

kontingen¢ni planovani (contingency planning) a za druhé reakéni krizové
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planovani (crisis response planning). Ptipravné planovani se zabyva situacemi,
které doposud nenastaly, ale jsou povazovany za mozné, piicemz vSeobecné
planovani ptipravuje pouze zakladni dokumenty pro dosud ne zcela ujasnéné rysy
mozné krize, zatimco u kontingencniho planovani jsou jiz identifikovany zakladni
faktory pfedpokladdané krize a tudiz vzniklé dokumenty jsou podrobnéjsi. Reakéni
krizové planovani, jak nazev napovida, se zabyva krizemi, které jiz propukly a
pokud je to mozné Cerpa z piipravného planovani (European Union Military Staff
2008: 8).

V dokumentu EUMS EU Concept for Military Planning at the Political
and Strategic level, kde je popsan jiz vyvinuty stav vojenského planovani
Evropské Unie, je toto planovéani rozdéleno na Ctyfi urovné: 1) politicko-
strategickd, zajiStovana stalymi institucemi EU; 2) vojensko-strategicka,
provadéna vytvofenym Operacnim velitelstvim; 3) opera¢ni, spadajici pod
velitelstvi uskupeni (Force Headquarters) a 4) taktickda, vedena niz§imi
komponenty. Tyto Ctyfi Grovné tedy maji pfidélené své piislusné instituce s tim,
ze jak se vytvareji nestalé struktury uréené pro dany tkol (OHQ a FHQ) ptepiraji
v tomto procesu nékteré ukoly stalych instituci. Proces vojenského planovani je
Vv téchto strukturdch vzajemné zavisly, ptfiCemz kazdd trovenn ma své vyrazné
nezaménitelné prvky (European Union Military Staff 2008: 6).

V piipadé skutecné krize vyZzadujici reakci Evropské Unie je na prvnim
misté potiebné identifikovat tuto krizi, pficemz to je kol Situacniho Centra EU.
Po schvéleni Radou EU zabyvat se ji, mlize byt vysldna mise na zjiSténi
skutecnosti*® s cilem zajistit dalSi podklady pro rozhodovani a planovéni. Prvni
vytvofeny dokument tzv. Koncept krizového rizeni (Crisis Management Concept,
CMC) zahrnuje zékladni definice cili operace, pozadovaného stavu, strategie
ukonéeni, omezeni, rizik, odhadu trvani a potfebnych kapacit (Simén 2010: 12).
Zékladni koncept CMC vytvarel DG E VIII (nyni CMPD) a EUMS, dokument je
dale uptesnén v EUMC a nésledné postupné schvalen v PSC a Radé¢ EU.

EUMS je nasledné¢ povéfen vypracovanim vojensko-strategickych

moznosti (military strategic options, MSO).>® Vytvofené varianty MSO obsahuji

* Jedna se bud o information-gathering mission nebo fact-finding mission. Druh4 jmenovana je
Casto uzivana i k jinym zalezitostem netykajicich se pouze krizového fizeni.

% Toto povéfeni vychazi z rozhodnuti Rady EU, kdy PSC skrze tzv. MSOD (Military Strategic
Option Directive) pozada EUMC o stanoveni tkolu pro EUMS na vytvofeni MSO (European
Union Military Staff 2008: 10).
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rozpracované postupy vojenské akce, pozadované zdroje a omezeni, zhodnoceni
rizik a na&rt veleni a fizeni®® a upfesnéné definice cili a ukon&eni operace, Grovei
nasazeni sil aj. Po vytvofeni MSO v EUMS, provede EUMC zhodnoceni a
spolecné s dalS§imi doporucenimi jsou MSO piedlozeny PSC, kde je vybrana
preferovana varianta, posléze cekajici na schvaleni Radou EU.

Zvolena a schvalend varianta MSO je nésledné¢ v EUMS rozpracovana
V uvodni vojenskou smérnici (Initiating Military Directive, IMD). Tato smérnice
obsahuje jasny popis politicko-vojenskych cili a podoby operace (European
Union Military Staff 2008: 10) a po schvaleni v PSC, urceni velitele operace
(OpCdr) a vytvofeni Operaéniho velitelstvi (OHQ), piedstavuje pro OpCdr
zakladni vstup pii tvorbé Konceptu operaci (Concept of Operations, CONOPS),
pfedbézné zpravy o pozadavcich mise (Provisional Statement of Requirements,
PSOR), opera¢niho planu (OPLAN), zadosti o pravidlech boje (Rules of
Engagement Request, ROEREQ) a pojednani o ukonceni operace.

Operacni velitelstvi vytvofené bud zkapacit clenského stati ¢i
Severoatlantické aliance na zéklad¢é dohody Berlin plus nebo nyni také na zakladé
Opera¢niho centra EU, =zajistuje tedy jiz zminéné dokumenty vojensko-
strategického planovani, pficemz v piipadé potfeby i na tomto stupni muze
spolupracovat s EUMS, aby byl garantovan hladky ptechod planovani mezi
témito Grovnémi (European Union Military Staff 2008: 11). P#imé veleni
jednotkdm operace a tedy operacni planovani je zajistovano velitelstvim uskupeni
(Force Headquarters, FHQ) a taktické veleni pak podfizenymi velitelskymi
strukturami. Na této trovni vychézi planovani z principli uZivanych v nasazenych
jednotkéch.

Planovani na Urovni instituci EU probihd u civilnich zahrani¢nich misi
podobné jako u vojenskych s tim, Ze jsou do tohoto procesu zapojeny struktury
civilniho krizového fizeni. Koncept krizového tizeni (CMC) je vytvaien v CMPD,
pfi¢emz puvodné to bylo v samostatném DG E IX. V této fazi ma u civilnich misi
na krizi (CRCT), protoZe zlepSuje spolec¢né planovani se strukturami Evropskeé
Komise (Nowak 2006: 129-130), které obzvlasté u misi spojenych s humanitarni

pomoci také plisobi v dané oblasti. Roli EUMC u vojenského pldnovani ma

*! Zde se jedna o tzv. command and control — C2.
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Vv civilnim ptipadé CIVCOM, z kterého jdou doporuceni tykajici se CMC do PSC,
nacez zde odsouhlaseny koncept je nutno schvalit v COREPER a v Radé EU.

Po schvaleni CMC vRadé EU zagne Utvar pro planovani a vedeni
civilnich operaci (CPCC) pfipravovat bud’ politicko-strategické moznosti (Police
Strategic Options, PSO) nebo civilni strategické moznosti (Civilian Strategic
Options, CSO) ve spolupraci s piislusnymi institucemi Evropské Komise
(Mattelaer 2010: 5). Po zhodnoceni v CIVCOM, volbé nejvhodnéjsiho navrhu
v PSC a posouzeni v COREPER, dojde ke schvaleni PSO ¢i CSO v Radé EU.
Nasleduje tvorba operac¢nich dokumenti, kdy CPCC vytvari CONOPS obsahujici
také vyjasnéni finan¢nich nakladl, coz jesté vyzaduje schvaleni v Radé EU,
protoze jsou hrazeny ze zdroji Evropské Unie a ne jednotlivych clenskych stati
jako u vojenskych operaci. Urené vedeni mise ma poté na starosti vytvoreni
operac¢niho planu, ktery také vyzaduje autorizaci Rady EU. Béhem zahrani¢ni
mise pak pokracuji stalé instituce EU v podpofe vedeni této mise a také dozoruji
nad napliiovanim stanovenych cili.

Zahrani¢ni mise EU nejsou pouze Cisté vojenské nebo civilni, ale ¢asto se
jedna o zahrnuti obou téchto ptistupti. Typologicky jsou tyto mise rozliSovany na
vojenské, civilni a smiSené, avSak zatimco civilni mise mohou putisobit zcela bez
vojenskych prvki, tak naproti tomu vojenské mise cCasto vyzaduji urcitou
spolupréci s civilnimi slozkami. SmiSené mise, jak jiZ ndzev sdm napovida, pak
predstavuji skute¢né komplexni zahrnuti obou pfistupi v jedné operaci. Toto
propojeni vyzaduje koordinaci vojenskych a civilnich pfistupt, které se vsak
obvykle znacné l1i$i v procedurdlnich zalezitostech a tudiz efektivni feSeni
vojensko-civilni koordinace ptedstavuje dilezitou zalezitost, které je na Grovni
instituci Evropské Unie v€novana patfi€na pozornost.

V ramci planovani a vedeni zahrani¢nich misi jsou rozliSovany dva
koncepty a to civilné-vojenska spoluprace (Civil-Military Co-operation, CIMIC) a
civilné-vojenskd koordinace (Civil-Military Co-ordination, CMCO), pficemz
prvni jmenovany se tyka spoluprdce béhem mise na operacné-taktické trovni,
zatimco CMCO je zalezZitosti na strategické Urovni tykajici se institucionalniho
nastaveni a to nejen béhem mise, ale také v dobé jejiho planovani (Nowak 2006:
123). Koncepty CIMIC jsou soucasti vSech nynégjSich vojenskych operaci
Evropské Unie, kde jsou chépany ve smyslu podpory téchto operaci. Ve

smiSenych misich ma vSak CIMIC vyraznéj$i vyznam, protoze se jednd o
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vzajemnou spolupraci dvou rovnocennych slozek jedné mise. Vyvoj konceptl
CMCO ma vramci struktur Evropské Unie dvé urovné, koordinaci instituci
krizového fizeni vytvaiejicich CMC, MSO, PSO a CSO a koordinace vojenského
a civilniho planovani téchto instituci se strukturami Evropské Komise, které
spolupiisobi v misté operace. Roli koordina¢niho télesa zastava Civilné-vojenska
bunika v EUMS, ktera sice nemtize sama o sob& pfimét jiné instituce k urcitému
konani, ale napomahé k posilovani vazeb mezi jednotlivymi institucemi béhem
spole¢ného planovani (Nowak 2006: 132).

Kromé uvedenych instituciondlnich procesii se krizové fizeni Evropské
Unie potyka s problémem piipravy jednotlivct a jednotek k plnéni kol v rdmci
zahrani¢nich misi. Zatimco vojenské operace vyuzivajici ndrodni formace
zuCastnénych statd tézi ze zavedené¢ho bojového vycviku a jejim hlavnim
problémem je koordinace mezi jednotkami z riznych stati a kvalita domaciho
vycviku, civilni mise jsou diky svému rozsdhlému zaméteni v obtiznéjsi pozici
ziskat ptipraveny persondl na ukoly, jejichz specifické podminky vyzaduji takové
zaméteni piipravy, ktera neni obvykla v mirové priipravé v ucastnicich se statech.
K zajisténi potfebného vycviku adoptovala Evropska Unie tzv. vycvikovou
politiku (EU Training Policy) a vycvikovy koncept (EU Training Concept), coz
zahrnuje analyzu potieb, rozvrzeni vycvikovych programi a jejich provedeni a
evaluaci (Rehrl a Weisserth 2010: 82).

Skutec¢né uziti stanovenych postupii krizového ftizeni pfed a béhem
zahrani¢nich misi proSlo uréitym vyvojem, 1 kdyZz zaklad se predevSim u
vojenskych operaci pfili§ nezménil, protoze pfi zavadéni téchto procedur bylo
cerpano ze zkuSenosti a postuplt Severoatlantické aliance. Procedury planovani,
tak jak zde jsou popsany, také nebyly vzdy dodrzeny, pfi¢emz na pocatku CSDP
byly puvodni postupy brany spiSe jen jako doporuceni neZz povinné kroky.
Dlvody nedodrzZeni ¢i presnéji pieskakovani né€kterych fazi v planovacim procesu
byly zaloZzeny na charakteru vychoziho stavu planovani u konkrétnich misi.
Napftiklad vojenské operace Artemis a Concordia pieskocily faze vypracovavani
vojensko-strategickych moznosti (MSO), protoze planovani u Artemis vychazelo
z kontingen¢nich plant Francie a Concordia téZila z pfedchozi mise NATO

v Makedonii.*® Planovéani mise Concordia tak trvalo priblizn¢ tifi mésice a u

>2 Jednalo se o operaci Allied Harmony, ktera méla svoji piisobnost v Makedonii v letech 2002 a
2003.
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Artemis, kde byla pteskocena i faze zavadéni ivodni vojenské smérnice (IMD)
pouhé tii tydny. Naproti tomu stoji priklad operace Althea, kde planovani proslo
vSemi predepsanymi fazemi, coz zabralo 10 mésict (Rehrl a Weisserth 2010: 61).

Evoluce instituci krizového fizeni vychazi také z procesu uceni, tedy
reagovani na problémy, které se vyskytly béhem planovani a vedeni zahrani¢nich
misi. Podstatnym poc¢ateénim problémem byly nevyjasnéné kompetence, pricemz
k piekonani nejasnosti z toho vznikajicich, byly vytvafeny neoficialni pracovni
skupiny. Takova skupina byla vytvofena i v pocatcich spolecného planovani EU a
NATO v ramci tzv. dohody Berlin plus, kdy nejprve ad hoc vytvorend informacni
skupina zajistovala nezbytné propojeni SHAPE se zucastnénymi institucemi EU.
Tato zkuSenost z planovani operace Concordia vedla pfi planovani mise Althea
k formalizovani $tabni skupiny EU, vytvarené za ucelem ptipravy misi dle dohody
Berlin plus (Petrov 2010: 9). U vojenskych operaci je vSak pietrvavajici potizi
pozdni vytvareni opera¢niho velitelstvi v planovacim procesu. Vzhledem k tomu,
ze OHQ je obvykle bud’ vytvafeno na zakladé kapacit NATO ¢i vedouciho
¢lenského statu, tak persondl tohoto velitelstvi potiebuje urcity ¢as k obezndmeni
s procedurami EU a to pfitom v ptechodu z politicko-strategické faze planovani
do vojensko-strategické. V praxi to muze vést k niz§imu pochopeni ¢initeli OHQ
pro z4jmy stanovené PSC, protoze vyjasnéni téchto z4jml nemusi dosédhnout
potiebné trovné.

Dtlezitou roli pfi pfekonavani organizacnich problémi predstavuji osobni
vztahy zucastnénych. Tento prvek pomahal asponi do jist¢ miry redukovat spory
mezi institucemi Rady EU a Evropské Komise vznikajici na zékladé plsobeni
téles obou instituci v ur€ité zajmové oblasti EU. PfestoZe zastupci Komise
v urcitych piipadech participuji na jednani PSC a skrze CRCT a také vybor
piispivajicich, zahrnujici na misi se UCastnici neclenské zemé&, by mély byt
¢innosti zainteresovanych struktur koordinovdny, ne vzdy je tato spolutcast
bezproblémova. Ackoli je koordinace postupii Casto zmiflovana jako dulezita
soucast rozhodovacich procesit Evropské Unie, v praxi malokteré organizacni
celky chtéji byt ty, které jsou nékym navic koordinovany a tudiz omezovany.

Vysledkem rozpor bylo vytvofeni vlastnich planovacich tymi ve strukturach
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Evropské Komise,> které podporuji civilni krizové Fizeni v ptipadech participace
generalnich feditelstvi Komise jako je DEVCO a ECHO. Spatné vztahy
vedoucich pracovnikt jiz komplikované spolupracujicich struktur mohou naopak
koordinacni usili jesté vyrazné zhorsit.

ZlepsSeni koordinace vSech slozek krizového fizeni Evropské Unie mé nyni
na starosti vysoky piedstavitel unie pro zahrani¢ni zalezitosti a bezpeCnostni
politiku podporovany EEAS a zaroven doSlo k reorganizacim piislusnych
generdlnich teditelstvi Evropské Komise. Takto upraveny systém by mél
koordinaci krizového tizeni EU zlepsit, avSak velmi zalezi pravé na efektivité
funkce vysokého piedstavitel Unie, ktera je v téchto zalezitostech v podstaté
jedinym vysoce postavenym spojovatelem struktur Rady EU, Evropské Komise a

slozek EEAS.

%V ramci Evropské Komise byly vytvofeny tzv. civilni ochranné struktury (civil protection
structures) a pohotové planovaci tymy (advanced planning teams), které tak plavodné
predstavovaly jakési vlastni kapacity prvniho pilite EU v krizovém tizeni (Nowak 2006: 119).
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3. Struktury EU v zahrani¢nich misich

3.1 Instituciondlni pisobeni v zahrani¢nich misich

Z mnozstvi vedenych zahrani¢nich misi Evropské Unie spadajicich do
ramce CSDP byl vtéto praci vybran vzorek jak z vojenskych operaci, tak
Z civilnich misi, ktery je rozebran s cilem vysledovat praktické fungovéani a
pusobeni instituci EU pfi téchto misich. Tento vzorek obsahuje dvé vojenské
operace a dv¢ civilni mise, zahajené v riznych ¢asovych obdobich, coz umoznuje
analyzovat, zda byly podstatné institucionalni problémy v pozd¢jsi dob¢ feSeny a
také Ize porovnat hlavni problémy téchto dvou zakladnich skupin zahrani¢nich
misi.

Prvni feSenou misi je vojenskd operace Concordia uskute¢nénéd v roce
2003 v Makedonii. Concordia byla viibec prvni provedenou vojenskou operaci
spadajici do ramce CSDP a zaroven byl otestovan model spoluprace s NATO
znamy jako Berlin plus. Naproti tomu vojenska operace v Cadu a Stiedoafrické
Republice z let 2008 a 2009 piedstavuje koncept zaloZzeny na vedoucim statu,
jehoz planovaci a velitelské kapacity jsou uzity. Tato zahrani¢ni mise je i diky
svému Casovému odstupu od té prvni zvolena k posouzeni. Z civilnich misi byla
vybrana policejni mise v Bosné a Hercegoving, protoze vzhledem ke své dlouhé
dobé plisobnosti piedstavuje ukdzku vyvoje tohoto typu mise od pocatku
zahrani¢niho pasobeni CSDP az po dnesek. Posledni zvolenym piikladem je
hrani¢ni asistenéni mise v Moldavii a Ukrajin€, kterd je specifickd dominujici

ucasti Evropské Komise na jejim planovani a vedeni.
3.1.1 Operace Concordia

Rozpad Jugoslavie v 90. letech 20. stoleti a s tim spojené krize inspirovaly
vznik Evropské bezpecnostni a obranné politiky. Nasazeni prvni vojenské operace
CSDP na byvalém jugoslavském teritoriu tedy piedstavuje urcité zadostiucinéni
vzniku spolecné bezpecnostni politiky. Cilem operace Concordia bylo pfispét

K bezpecnostni stabilizaci Makedonie, na jejimz Uzemi byla mise vedena, a
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podpofit napliiovani Ohridské ramcové dohody.>® Samotnd mise EU nemusela
fesit otdzku okamzité stabilizace po uzavieni dohody, protoze to bylo zajistovano
operaci Severoatlantické aliance Essential Harvest, nasledovana jiz menSimi
misemi Amber Fox a Allied Harmony rovnéz uvedené mezinarodni organizace.

Zahdjeni prace na operaci Concordia a to na zakladé¢ dohody Berlin plus
S vyuzitim planovacich a velitelskych kapacit NATO provazely neshody
zpusobené Tureckou opozici vii€i takovéto spolupraci. Dohoda o spusténi operace
tak byla uzaviena az v prosinci 2002 ptes deklarovany zdjem EU z Cervna téhoz
roku (Grevi, Helly a Keohane 2009: 175). Nasledné planovani mise trvalo tfi
meésice, pricemz probéhly faze vytvareni krizového konceptu (CMC), tvodni
vojenské smérnice (IMD) a operacniho planu (OPLAN). Takto zjednoduSené
planovani bylo moZné diky zdej§im piedchozim operacim NATO, na které
Concordia navazovala a vyuzivala tak jejich zkuSenosti z oblasti. AvSak
vynechdni faze analyzy vojensko-strategickych moznosti (MSO) znemoznilo
vytvoreni kvalitni analyzy dopadii operace (Grevi, Helly a Keohane 2009: 178-9).

V dobé zahajeni planovani operace pusobily v Makedonii jiz dalsi
struktury Evropské Unie a to Delegace Evropské Komise, Evropska agentura pro
obnovu, monitorovaci mise EU a Zvlastni predstavitel EU.> Planovani na trovni
EU zahrnovalo koordinaci slozek Rady EU a Evropské Komise skrze CRCT a
participaci zastupcti Komise na jednanich PSC. Piestoze byl CRCT slozen ze
zastupcit DGE VIII, EUMS, poradct tehdejsiho vysokého predstavitele Javiera
Solany, Utvaru pro politické planovani, referenttl pro zapadni Balkan, SITCEN a
DG RELEX, nemél zadné rozhodovaci pravomoci a jeho loha spocivala pouze
ve zlepSovéani koordinace skrze osobni kontakty (Petrov 2010: 14). Vysledna
spoluprace béhem planovani byla navic omezena jesté pfistupem zucastnénych
instituci, které nemély zajem, aby bylo zasahovano do jejich oblasti ¢innosti
nékym jinym. Reflexe jiZ plisobicich struktur EU v misté operace tak byla v planu
mise minimalni.*®

Spolupréce se Severoatlantickou alianci pfi planovani mise byla vedena na

urovni PSC, jehoz protéjskem béhem jednani s NATO byla Severoatlanticka rada

> Tato dohoda z roku 2001 ukongovala nésilny konflikt mezi Makedonskou vlddou a albanskou
mensinou v zemi.

% Tuto funkci zde zastaval Alexis Brouhns.

*® Na tom mnoho nezménil ani Vybor piispivajicich zahrnujici také neclenské zems, které se
ucastnily této operace.
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(North Atlantic Council, NAC), protoze mise Concordia zavisela na logistickych a
planovacich kapacitich NATO. Spoluprace v SHAPE vsak byla mensi, nez se
puvodné ocekavalo a to kvuli rozdilnym procesnim postupiim a také faktu, ze
mnozi zastupci EUMS neméli potiebné bezpecnostni provérky, aby mohli ptisobit
v SHAPE. Nakonec byl vytvofen pouze omezeny tym zastupci EUMS u
NATO,” jako piivodné neplanovana struktura, kterd vznikla na zakladé potieby
fesit konkrétni problém s operacnim planovanim mise. Tato skupina také
zajistovala kontakt s dal§imi pfislusnymi institucemi EU. Samotné¢ OHQ bylo
vytvofené u SHAPE v Belgii se tfemi regionalnimi pracovisti na Balkan¢ a jeho
velitelem byl jmenovan zastupce vrchniho velitele spojeneckych sil v Evropé
(Rainer Feist). Velitelem FHQ byl jmenovan francouzsky general Pierre Marral.

Operace Concordia zahdjena k 31. 3. 2003 se svymi pfiblizn€ 350 cleny
pusobila jako odstrasujici prostfedek proti etnicky motivovanému nasili,
propagace stability, podpora mezinarodnich pozorovateld a zajistovala sledovani
bezpec¢nostniho vyvoje v pivodnich krizovych oblastech Makedonie. PtisluSnici
operace rovnéz poskytovali poradenskou cinnost Makedonskym ufadim
V bezpecnostnich zalezitostech. Mise se ucastnilo 27 statl, z toho 13 ¢lenskych
zemi EU* a v terénu piisobilo 22 lehkych polnich tymi zajistujicich patrolovéni,
prizkum a kontakt s prostfedim, 8 téZkych tyml sobrnénymi vozidly a
z ptislusné podpory vcetné transportnich helikoptér (Grevi, Helly a Keohane
2009: 176).

Koordinace ¢innosti operace s ostatnimi zde pusobicimi institucemi EU
s vlastnimi agendami zajiStoval zvlastni pfedstavitel EU (EUSR) skrze pravidelna
jednani, ale kromé urcité spoluprace s Evropskou agenturou pro obnovu plsobily
jednotlivé instituce oddélené a bez vyssi harmonizace cili a po¢inani. EUSR
rovnéz usmérnoval jednani predstavitell operace s Makedonskymi ufady.
Diivodem této neefektivni spoluprace byl systém veleni operace Concordia, kde
OHQ postavené na bdzi NATO nemélo velké porozuméni pro zijmy EU

reprezentované V PSC. Tento problém byl navic zkomplikovan problematickym

%" Oproti piivodnimu navrhu nasadit cely §tdb EUMS, byl pti SHAPE vytvofen jen tym patndcti
zastupci (Petrov 2010: 9).

58 Operace Concordia se zucastnily tyto clenské zemé EU: Belgie, Finsko, Francie, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spojené Kralovstvi,
Spanélsko, Svédsko a tyto ne¢lenské zemé: Bulharsko, Ceska Republika, Estonsko, Island,
Kanada, Litva, Loty$sko, Mad’arsko, Norsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Turecko
(Grevi, Helly a Keohane 2009: 173 a Soder 2010: 5).
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vztahem velitele OHQ s prvnim velitelem FHQ a z toho vyplyvajici nedostatecna
komunikace mezi t€émito stupni veleni dale zhorSovala jiz tak problematickou
koordinaci s ostatnimi partnery vcetné Makedonskych ufadu (Petrov 2010: 16-
17). Situace se zlepsila po zméné na postu velitele FHQ v zafi 2003.%°

Vojenska operace EU v byvalé Jugoslavské Republice Makedonie byla
ukoncena k 15. 12. 2003, pficemz zde okamzité¢ nésledovala policejni mise EU
Proxima trvajici dal$i dva roky. Concordia je hodnocena jako 0spé$na mise
potvrzujici funkcnost systému nastaveného dohodou Berlin plus a na zakladé
zkuSenosti z planovani byla pozdéji formalizovéna existence buiky EUMS pfi
SHAPE u NATO. Tento uspéch pozitivné podpofiil rozhodovani odpovédnych
¢initeld EU o vedeni dalSich zahrani¢nich misi, ale také planovéni a prib¢h
operace poukazaly na nedostatky predev§im v koordinaci s dal§imi strukturami
EU. Podstatny koordina¢ni problém predstavovala nizkd spoluprace mezi

institucemi Rady EU a Evropské Komise.

3.1.2 EUFOR Tchad-RCA

Vojenska Operace EU v Cadu a Stfedoafrické Republice byla reakci na
zhorSeni bezpe€nostni a humanitarni situace v Sudanském regionu Darfur, kdy
vedeni mise piimo v Stdanu nebylo z riiznych divodi proveditelné. Soucasné se
zhor$ovala situace piimo v Cadu, jehoZ politické vedeni nevedlo pratelské vztahy
se Sudanskou vladou a oba staty podporovaly povstalecké skupiny v tom druhém
(Seibert 2008: 2). Kromé& uprchlikii z Darfaru tak dochazelo k nechténému
pohybu obyvatelstva i uvniti Cadu, jehoz bezpe¢nostni sily nadale nebyly
schopny zajistit bezpe¢i v celé zemi. Operace, kterd by méla za cil stabilizaci
pfimo v Sudanu, naraZela na neochotu mistniho politick¢ého vedeni akceptovat
ucast nékterych zemi v takové misi. Rovnéz Francie vzhledem k svym z4jmim a
pisobeni v Cadu méla zjem zabranit prelévani konfliktu z Darfiru do Cadu a
v kvétnu 2007 navrhla zorganizovani ptislusné operace pod autoritou Evropské
Unie (Grevi, Helly a Keohane 2009: 340).

Zajem zlepsit bezpecnostni situaci v oblasti byl vyjadfen také v OSN a v

Africké Unii. Operace Evropské Unie, jejiz CMC zacal byt vytvafen na konci

> Francouzského &initele vystiidal Luis Nelson Ferreira dos Santos z Portugalska.
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cervence 2007, ziskala odsouhlaseni v Radé bezpecnosti OSN ¢. 1778 v fijnu
2007. Pusobistém nadchazejici zahraniéni mise se stal Cad a Stfedoafricka
Republika, pficemz s vétSinou sil nasazenou v prvé jmenované. Operace méla za
ukol chranit uprchliky a civilisty pfed hrozbou, kterou predstavovaly predevsim
ruzné povstalecké a kriminalni skupiny, podporovat humanitdrni pracovniky
Vjejich Cinnosti a chranit persondl OSN. V ramci komplexniho pfistupu
k regionalni krizi pfedstavovala tato mise EU jednu z ¢asti systému stabilizujici
kritickou situaci, béhem niz méla zaroven probihat policejni mise OSN® s ukolem
zleps$it stav cadské policie a Vv sousednim Darfaru méla situaci stabilizovat
spole¢na mise OSN a Africké Unie UNAMID, ktera vSak méla také potize se
svym zahajenim zpusobené pocate¢nim nedostatkem personalu (Seibert 2008: 1).
Koncept operace EU spocival v okamzitém zabranéni zhorSovani krize a v
zakladni stabilizaci bezpe€nostni situace s tim, Ze po roce pusobeni bude tato mise
nahrazena jednotkami OSN, vtomto pfipadé rozSifenou misi MINURCAT.
EUFOR Tchad-RCA tak piedstavoval rychlou reakci v krizovém fizeni,
nasledovanou dlouhodobéjsi stabilizacni misi.

Krom¢ samotné operace EU piisobili v regionu také zvlastni predstavitelé
a to Torben Brylle zabyvajici se situaci v Sudanu a ve vychodnich oblastech Cadu
a Georg Lennkh podporujici vnitini dialog v Cadu (Grevi, Helly a Keohane 2009:
347). Cinnost Evropské Komise spoéivala v podstatné finanéni podpofte zpodatku
omezené misi MINURCAT a v rozvojovych programech zamétenych na pomoc
uprchlikiim a zlepSovani infrastruktury. Koordinace s Komisi byla zahrnuta do
planovani operace, coZ mélo pozitivni efekt na naslednou vzajemnou spolupraci
(Dijkstra 2010), ackoli urcity nesoulad vyvolal odlisny pohled na koncepci
operace, kdy Komise odmitla pfistup ke své cinnosti vidény jako pouze
doplnkovy (Mattelaer 2010: 7).

Po schvéleni CMC Radou EU v zati 2007 byly vypracovany ctyfi varianty
MSO, z nichz byla jedna vybrana a schvalena v nasledujicim mésici. Jiz v dobé
vytvareni CMC se podilela na planovéani francouzska skupina, coZz dokreslovalo
typ zahrani¢ni vojenské operace EU zaloZené na vedoucim staté, jehoz planovaci

a velitelské kapacity jsou upotiebeny ke spuSténi a vedeni mise. OHQ bylo

% Jednalo se o policejni misi OSN MINURCAT, schvalen4 rovnéz v rezoluci Rady bezpe&nosti
OSN ¢. 1778. Nicméné zahdjeni mise zkomplikovaly spory o jeji vojenskou ¢ast, proti které se
stavéla Cadské vedeni prezidenta Débyho (Dijkstra 2010).
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vystavéno na francouzském zékladé a sidlilo v Mont Valérien ve Francii, avSak
problémem se stalo pozdni jmenovani velitele OHQ, irského generala Patricka
Nashe, protoze planovaci skupina nemohla uskutecnit néktera rozhodnuti pied
jeho jmenovanim, ackoli se jimi zabyvala (Simén 2010: 37). V ramci IMD a
CONOPS byla fteSena otdzka potfebnych sil a logistického zabezpeceni.
Naro&nost operace spo¢ivala nejen v nasazena tif pozemnich praport,™ ale také
V obtizné dopravni situaci v Cadu, kde zasobovani po zemi bylo zavislé na pocasi,
protoze v obdobi dest’d byly mistni nezpevnéné komunikace nepouzitelné (Seibert
2008: 1).

Pfi naplnovani pozadavkl operace nastala situace, kdy nabizené kapacity
ucastnicich se stati nebyly dostate¢né dle stanovenych pozadavki. Tento problém
byl ptekonan Francii s tim, Ze jeji piispévek k operaci byl nakonec ponékud vyssi,
nez bylo puvodné ocekavano (Dijkstra 2010), coz ale zvySovalo negativni
percepci mise jako francouzské operace héjici francouzské zajmy v Cadu. Francie
se pokousela ostatni ¢lenské staty presvédcit o neutralité této operace, co se tyce
konfliktu Cadské vlady srebely, ale Némecko a Spojené¢ Kralovstvi odmitly
poskytnout své vojenské kapacity pro piimou ucast v misté mise. Velitelem FHQ
byl uréen francouzsky general Jean-Philippe Ganascia a stanovisté FHQ bylo
umisténo v Gadském Abéché.®?

Operace byla zahdjena 28.ledna 2008 po schvéleni opera¢niho planu.
Vzhledem k potiebé vybudovat od zakladi zabezpeCovaci a ubytovaci prostory
pro pusobici jednotky, trvalo az do 15. bfezna nez bylo vyhlaSeno dosaZeni
pocatecni operacni kapacity (EU Council Secretariat 2009), od které se pocital
jeden rok pusobeni operace. PIné operacni kapacity vSak bylo dosazeno az v zafi
téhoz roku. Za dvanact mé&sicli plisobeni mise bylo provedeno pftiblizné 2500
kratkych a 260 dlouhych patrol (Grevi, Helly a Keohane 2009: 345). Vedeni mise
se tak snazilo zajistit bezpe¢nost na rozsahlém tzemi, avSak problematickou se
ukézala preprava na taktické twrovni, coz vedlo k potfebé navysit pocet
transportnich vrtulnikd v prubéhu operace (Dijkstra 2010). Pocty piislusnikt byly

postupné navySovany a v dobé nejvyssiho nasazeni dosahovaly ¢isla 3700 a to

®! Tyto prapory byly umistény ve vychodni ¢asti Cadu pii hranici se Sudanem. Ve Stiedoafrické
Republice se nachazel pouze mensi kontingent.
%2 Tylové velitelstvi bylo umisténo v N'Djameng.
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z vétiny zemi Evropské Unie a z nékolika ne¢lenskych zemi.® Avsak pouze u
nékterych stati se jednalo o prispévek k jednotkam nasazenym na Africkém
kontinentu. Nejvétsi kontingenty pochazely z Francie, Irska a Polska.

Z politického hlediska se operace po celou dobu nasazeni potykala
S problémem nestrannosti, tedy jak pfislusniky této mise chépali ostatni aktéfi.
Obzvlast piipad Francie byl problematicky, protoze kromé zasadni Ucasti na
evropské operaci pusobila v Cadu také vlastni francouzska mise podporujici
¢adskou vladu. Tento rozpor navic nabyl problemati¢nosti po netspéSném utoku
povstaleckych sil na ¢adské hlavni mésto v lednu a unoru 2008. Operace EUFOR
Tchad-RCA vsak nakonec byla schopna pusobit nestrannym dojmem. Jiné
komplikace nastaly pifi veleni jednotkdm, kdy v né&kterych piipadech mély
participujici staty namitky proti tkolim stanovenych v FHQ jejich jednotkdm.
Tyto spory vychéazely z pocatecniho nedostatecného ujasnéni ¢innosti nasazenych
jednotek a mély negativni vliv na pInéni tkolt operace (Grevi, Helly a Keohane
2009: 349).

Celkové je operace v Cadu a Stiedoafrické Republice hodnocena
pozitivné. Vedeni mise na zaklad¢ velitelskych a planovacich kapacit jednoho
&lenského statu se znovu ukézalo jako funkéni.® Piesto pribéh této mise ukézal
na nékteré problémy hodnoceni efektivity mise. Zatimco pii klasické vale¢né
operaci je obvykle jasné, jakych cili ma byt dosazeno a jak hodnotit uspésnost,
protoze vojenské §taby se na takovy typ konfliktu pfipravuji béhem své vojenskeé
kariéry, humanitarni mise jsou problematické tim, Ze zde obvykle neni definovan
protivnik, naopak takovéto mise se snaZzi byt Casto zcela nestranné. Zaroven
pomeétovat UspéSnost dle mnozstvi navracenych uprchliki nemusi byt vhodné,
jelikoZ to nemusi brat ohled na bezpeci téchto lidi. V tomto sméru doslo ke
zlepSeni spoluprace mezi vedenim evropské operace a humanitarnimi
organizacemi v prab&éhu mise (Grevi, Helly a Keohane 2009: 346).

Véznou otazku vsak ptedstavoval cely koncept operace jako predvojové
mise dlouhodobéjsiho ptisobeni OSN a to proto, Ze dlouho nebylo jasné, zda a jak

viibec bude mise OSN MINURCAT ptisobit po ukonc¢eni EUFOR Tchad-RCA.

% Operace se zulastnily tyto zem& EU: Belgie, Bulharsko, Ceska Republika, Finsko, Francie,
Irsko, Italie, Kypr, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené Kralovstvi, gpanélsko, Svédsko a tii
neclenské zemé: Albanie, Chorvatsko a Rusko (Grevi, Helly a Keohane 2009: 340).

® Tento ramec jiz byl uzit diive a to napt. v operaci Artemis v roce 2003.
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V tomto sméru se nakonec podafilo presvédcit cadské vedeni a to tedy udélilo
nezbytny souhlas o rozsifeni MINURCAT o vojenskou slozku, ale dalsi problém
predstavovalo naplnéni jednotkami. Tento problém byl nakonec vyfeSen tak, ze
nemala ¢ast jednotek podilejicich se na operaci EUFOR Tchad-RCA ztistala na
mist¢ a pusobila déle v ramci mise OSN MINURCAT.

3.1.3 EUPM BiH

Rozvrat zplisobeny ob¢anskou valkou v Bosné¢ a Hercegoving, jez se sama
odtrhla od rozpadajici se Jugoslavie, postavil pited Evropskou Unii ukdzkovy
bezpecnostni problém, ktery v sousedstvi EU nemohl byt ignorovan. Ackoli
ob¢anskou valku ukoncila Daytonska dohoda zroku 1995, zlstavala Bosna a
Hercegovina zna¢n¢ nestabilnim statem. Na zaklad¢ uvedené dohody se Bosna a
Hercegovina sklada ze dvou hlavnich entit, centralistické Republiky Srbské a
Federace Bosny a Hercegoviny. V prvni entité¢ jsou dominantni Srbové, zatimco
druha ¢ast predstavuje spolecny Gtvar Bosiakii®™ a Chorvati vytvofeny na zaklad¢
Washingtonské dohody z roku 1994 ukoncujici jejich vzéjemny konflikt. Federace
je slozena z deseti do jisté miry autonomnich kantont®® s réiznou mirou zastoupeni
bosenskych Chorvati a Bosnakli. Poslednim politickym tutvarem celého statu
Bosna a Hercegovina je samospravny distrikt Brcko, ktery ziskal své vyjimecné
postaveni kvuli své strategické poloze. Tento komplikovany systém politické
organizace statu uvozuje sloZitost vladnuti a tedy 1 komplikace pfi jakékoli snaze
o reformu bezpecnostniho aparatu.

V obdobi nasledujicim po uzavieni Daytonské dohody piisobily v Bosné a
Hercegoviné vojenské jednotky mezindrodniho spolecenstvi pod vedenim
Severoatlantické aliance v misi IFOR (Implementation Force), které od prosince
1995 do prosince nasledujicitho roku dohlizely a podporovaly dodrZovani
uzaviené¢ dohody. Okamzitym naslednikem této mise byla tzv. SFOR
(Stabilisation Force), rovnéz vedend NATO, pokracujici v dohlizeni nad

dodrzovanim dohody az do roku 2004, kdy byla vystfidana vojenskou operaci

% Tento termin je nyni uZivan k popisu jedné z hlavnich skupin obyvatel Bosny a Hercegoviny,

vvvvvv

skupinu byl nazev Muslimové.
% Jinym rovn&z uzivanym terminem je Zupa.

67



Evropské Unie Althea. Tato operace fungujici na zakladé dohody Berlin plus
pusobi nadale i v roce 2011.

Reforma policejnich sil, jejiz jednotky se v priabéhu konfliktu nevyhnuly
zapojeni do obcanské valky dle pfisluSnosti personalu k jednotlivym
znepratelenym stranam, nebyla mezindrodnim spolecenstvim pifedstavovanym
Organizaci spojenych narodii ignorovdna a v ramci mise UNMIBH zahgjilo
¢innost Mezindrodni policejni ucelové uskupeni (International Police Task Force,
IPTF). Pasobeni IPTF, ktera disponovala exekutivnimi pravomocemi (Penksa
2006: 5) predstavovalo prvni krok vytvareni policejni struktury odpovédné
demokratickym principim. Mise se soustfedila na vytvofeni samostatného
policejniho sboru a postupti, které by nebyly ndstrojem etnickych sport, pticemz
hlavni zaméfeni bylo na niz§i management novych policejnich jednotek. V tomto
sméru dosahla mise svych cil, avSak vytvoieny policejni systém byl rozdroben
dle politického déleni Bosny a Hercegoviny a postradal tak vyssi jednotici prvky.

Pokracovatelem IPTF ukoncené v prosinci 2002 se stala viitbec prvni mise
konana v ramci CSDP — Policejni mise EU v Bosné a Hercegoviné (EUPM BiH).
Tato mise byla schvéalena rozhodnutim Rady EU z 11. bfezna 2002 s ¢innosti
planovanou do konce roku 2005.%” Na rozdil od IPTF viak nové mise jiz neméla
exekutivni pravomoci a jeji mandat se zamétoval na zkvalitiovani stfednich a
vy$Sich manaZerskych pozic v bezpec¢nostnim aparitu Bosny a Hercegoviny a
vytvareni vysSich instituciondlnich policejnich struktur s pravomoci na celém
uzemi statu. Ocekavana Cinnost EUPM byla vyjadiena slovy monitorovani,
mentorovani a kontrolovani se ¢tyfmi primarnimi cili mise: rozvoj nezavislosti
policie a jeji odpovednosti, boj proti organizovanému zlocinu a korupci, finanéni
zivotaschopnost mistni policie a vytvafeni institucionalnich kapacit (Penksa 2006:
3-4).

Planovani mise zahrnovalo ¢innost DG E IX, pficemz vytvareni CONOPS
a OPLAN bylo odpovédnosti Sekretariatu Rady s ¢astymi konzultacemi s PSC a
CIVCOM. Problematickym faktorem vSak bylo zaméteni na spiSe obecné zasady,
z ¢ehoz vyplyvalo nedostatecné vyjasnéni procedur a postupi mise (Grevi, Helly
a Keohane 2009: 164). EUPM m¢lo sledovat sedm hlavnich programti: kriminalni

policie, trestni soudnictvi, vnitini zaleZzitosti, policejni administrativa, statni

% EUPM BiH pokracovala i po tomto datu a byla celkem tfikrat prodlouzena az do konce roku
2011, pfi¢emz dochazelo k tipravam cild mise na zakladé ziskanych zkusenosti.
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pohrani¢ni sluzba a statni informacni a ochranna agentura (Penksa 2006: 4).
Prvnim vedoucim mise byl jmenovan Sven Frederiksen, ktery pfedtim vedl IPTF,
coz mélo zajist'ovat urcity kontinudlni piechod mezi obéma misemi, ktery se i tak
neobesel bez komplikaci.

Otazka spoluprace s dal§imi institucemi EU plsobicimi v Bosné a
Hercegoviné nebyla béhem pfipravy mise dostateéné feSena, pricemz struktury
Komise a vedeni EUFOR Althea® si zde vedly vlastni agendy zpocatku bez
systematického ohledu na ptiisobeni EUPM. Piesto pravé spoluprace s Evropskou
Komisi brzy nabyla pozitivniho hodnoceni a z rozpoc¢tu Komise byly hrazeny
nékteré projekty vedené EUPM (Grevi, Helly a Keohane 2009: 166-167).
(Office of the High Representative) vedené lordem Ashdownem jako EUSR
vV Bosné¢ a Hercegoviné. EUSR zde mél pusobit jako koordinator politiky
Evropské Unie, avSak postradal jasné vymezeni autority vi¢i EUPM a agendé
Evropské Komise, coz jednak vedlo ke sporim s vedenim EUPM a vici
pfedstavitelim Bosny a Hercegoviny a jejich entit uvozovalo politickou
nejednotnost Evropské Unie, cehoz se nékteré zucastnéné strany pokousely vyuzit
ve svij prospéch (Orsini 2006: 3).

Po svém spuSténi nabyla mise pfiblizn€ 500 policejnich ptislusnik
z mnoha clenskych 1 neclenskych zemi,* kteii se podileli predev§im na vytvafeni
vysSich instituciondlnich policejnich struktur v Bosn¢ a Hercegoving, ale béhem
prvniho mandatu mise nebylo na tomto poli dosazeno vyznacného zlepSeni
(Vainio 2008: 4), coz bylo dano také problemati¢nosti slozitého politického
uspotfadani Bosny a Hercegoviny, kde kazd4 autonomni jednotka vytvérela vlastni
na ostatnich nezavisly policejni sbor. Komplikace ptedstavoval pomaly piechod
od metod IPTF k zménéné roli a mandatu EUPM, coz piedev§im v prvnim roce
pisobeni mise nemalo snizovalo jeji efektivitu (Penksa 2006: 4-5). Po zahajeni
operace Althea vyvstal novy spor, protoze vedeni vojenské operace mélo mandat
K potirani organizovaného zlo¢inu a také vlastni prostiedky k napliovani tohoto
ukolu, avSak chybéla jakakoli koordinace s ¢innosti EUPM a navic mnohdy

nedochdzelo ani k pfedavdni informaci o této cinnosti, coZz vyustovalo

%8 Operace Althea v Bosn¢ a Hercegoving byla zahajena v roce 2004.
%9 7a celou dobu piisobeni mise se na ni podilelo vice jak 30 stati.
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v komplikace nejen mezi ¢innosti EUPM a EUFOR, ale také v jejich pfistupu
k Bosenskym autoritam (Grevi, Helly a Keohane 2009: 164).

Pisobeni mise Vv prvnich tiech letech poskytlo zkuSenosti, které se zirocily
pii pfipravé na prodluzovani mise. Dulezitou zalezitosti, ktera se dostala do
popiedi zajmu, byl problém piipravy persondlu na pasobeni v misi, protoze
doposud zde chybél jakykoli jednotny pripravny systém na urovni Evropské Unie.
V ramci samotné mise byl tento problém castecné vyteSen redukci personalu na
200 ptislusnika v roce 2006 béhem pripravy na druhé prodlouzeni mise do roku
2007 (Vainio 2008: 4) a zaroven vytvofenim zakladniho systému vybéru
personalu na urovni EU. Prvni prodlouzeni mise na léta 2006 az 2007 zahrnovalo
pfepracovani opera¢niho planu, do n&jz byly zahrnuty také vztahy s ostatnimi
strukturami Evropské Unie plsobicimi v Bosné a Hercegoviné a cile mise byly
nyni orientovany na tfi zakladni programy: podpora mistni policie a boj proti
organizovanému zloc¢inu, provadéni inspekci a monitorovani policejnich operaci a
podpora restrukturalizace policie (Penksa 2006: 15).

Pokracovani mise po roce 2007 jiz neptineslo vyrazné zmény v orientaci
mise, ale vzhledem k vyraznému posunu ve vytvaieni celostatnich policejnich
instituci v Bosné a Hercegoviné v roce 2008 mohla EUPM efektivnéji sledovat a
kontrolovat ¢innost nyni jiz existujicich bosenskych struktur, na jejichZ vzniku se
mise podilela (Grevi, Helly a Keohane 2009: 165). Pies tyto pokroky vSak Rada
EU rozhodla o prodlouzeni ptisobeni mise az do konce roku 2011, pfi¢emz tkoly
mise byly roz§ifeny o snahu zlepSit vztahy mezi bosenskou policii a justici, ktera
byla v prvnich letech mise opomijena.

Dlouhodobé plsobeni EUPM BiH je hodnoceno pozitivné a to jednak
Z hlediska dosazenych vysledktli, mezi které se fadi transformace bosenské statni
vySetfovaci a ochranné agentury ve funkéni policejni agenturu s exekutivnimi
pravomocemi Vv boji proti organizovanému zlocinu a korupci, celistvy vyvoj
bezpecnostnich instituci vcetné pohrani¢ni policie a struktur na ministerstvu
vnitra, reforma lokélni policie a zaloZeni koordina¢niho télesa na statni Grovni a
podstatné navysSeni operaci bosenské policie zaméfenych proti organizovanému
zlo¢inu (European Union External Action 2011), tak z pohledu na samotnou misi,
kterd prosla signifikantnim vyvojem a prokdzala Zzivotaschopnost konceptu

zahrani¢nich misi CSDP.
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Presto tato mise poukézala také na nékteré vazné problémy, které byly
béhem planovani ignorovany a jejich pozdéjsi feSeni bylo problematické. Pres
otazku koordinace s dalSimi aktéry v Bosn¢ a Hercegoving, kterda byla obstojné
vyfeSena v prubéhu prodluzovani mise, zistaval po dlouho dobu netknuty
problém samotné¢ho zékladniho konceptu mise, ktery se zameétoval na reformu
policie, ale jiz nefesil stav bosenské justice, coz snizovalo efektivitu pii boji proti
organizovanému zlo¢inu a korupci. Z tohoto vyplyvajici zkuSenost ukazuje, ze
skutecné efektivni reforma bezpecnostniho sektoru nemuize ignorovat souvisejici
instituciondlni struktury jako je pravé soudni a vézensky systém. Za zminku stoji
také problematika ukoncovani mise samotné a v ptipadé EUPM BiH pocate¢ni
nevyjasnénost strategie zakonceni mise, kdy v pldnovacim procesu nevznikla

jasna koncepce kone¢ného stavu mise a zpusob jejiho zakonceni.

3.1.4 EUBAM — Moldévie a Ukrajina

Rozsifovani Evropské Unie vychodnim smérem zvySilo pro tuto
organizaci dulezitost urovnani hrani¢niho problému, ktery panuje na hranici mezi
Moldavii a Ukrajinou. Moldavska Republika, kterd nabyla samostatnosti béhem
rozpadu Sovétského Svazu, formalné¢ zahrnuje nejen znac¢nou Cast byvalé
rumunské provincie Besarabie obyvanou pfevazné Moldavany, ale také teritorium
vychodné¢ od Dnépru, na kterém byla ve 20. letech 20. stoleti vytvofena
Moldavska autonomni sovétska socialisticka republika, snemalou populaci
ukrajinského a ruského ptvodu. Nové politické vedeni Moldavie dominované
Moldavany se jiz v procesu rozpadu SSSR dostalo do sporu s rusky mluvici elitou
dominujici na podnésterském teritoriu (Isachenko 2010: 5), coz vedlo
k otevienému konfliktu mezi Moldavii a od ni se odtrhnuvsi Podnésterské
republiky v prvni poloviné 90. let. Uzavieni piiméfi zroku 1992 nebylo
nasledovano vyfeSenim konfliktu a Moldavie nema kontrolu nad odtrzenym
uzemim, které vSak neziskalo vyznamnéjSiho mezinarodniho uznani své
suverenity.

V nasledujicich letech byla hranice mezi Ukrajinou a Podnésterskou
republikou popisovana jako misto, kde ve velkém dochézi k nelegdlnimu obchodu
se zbranémi, drogami a s dal$imi artikly, ¢ehoz vyuzivaji rizné kriminalni nebo

teroristické skupiny (Isachenko 2010: 1). Vedouci predstavitelé Moldavie se
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pokouseli ziskat ur¢itou kontrolu nad touto hranici, av§ak to nebylo mozné bez
spoluprace s Ukrajinou. ProtoZe umisténi moldavskych pohrani¢nich tGfednikii na
ukrajinské hranici s Podnésterskou republikou nepfichazelo v uvahu, obratilo se
moldavské vedeni na mezinarodni organizace s mysSlenkou mezinarodni
monitorovaci mise.”” Po zméné& politického vedeni na prelomu let 2004 a 2005 na
Ukrajin€ souhlasili novi predstavitelé¢ tohoto statu sideou zahranicni mise a
Moldavie spolec¢né s Ukrajinou pozadali v ¢ervnu 2005 Evropskou Unii o
podporu budovani efektivniho hrani¢niho rezimu po celé délce spolecnych hranic
véetné sporného tizemi (European Union 2007).

Nésledujicim krokem Evropské Unie bylo vyslani mise na zjisténi
skute¢nosti, provedené¢ ve druhé poloving roku 2005, jejiz zavéry doporucily
uskute¢néni hrani¢ni asisten¢ni mise. Pfiprava samotné mise byla provedena
vrezii Evropské Komise se schvalenim provedeném Radou EU jako dalsi
zahrani¢ni mise CSDP (Grevi, Helly a Keohane 2009: 275 a 277-278). V témze
roce zahajil &innost EUSR pro Moldavii’* a také zde oteviela svoji kancelai
Evropskda Komise. Plsobeni EUBAM v Moldévii bylo pfipravovano také
v koordinaci se zdejsi aktivitou Rozvojového programu OSN, ktery zastfeSuje
mezinarodni podporu rozvojovych projektti v Moldavii.

Za ukoly hrani¢ni asistencni mise spusténé 30. listopadu 2005 bylo
stanoveno podpofit Moldavii a Ukrajinu pii vytvafeni standardi vedeni
hraniénitho reZimu a stim spojenych procedur, pomoci pii rozvijeni
profesionalnich kapacit celnich a pohrani¢nich Gfadi na operaéni Grovni, zlepSit
koordinaci mezi t€émito a jinymi zainteresovanymi bezpecnostnimi agenturami a
prispét k mirovému feSeni podnésterského konfliktu (EUBAM PR Unit 2011: 1).
Pfislusnici samotné mise nenabyli exekutivnich pravomoci stim, Ze pilisobi
piedevsim jako poradenské a kontrolni organy.

Vedoucim mise byl nejprve jmenovan Ferenc Banfi z Mad’arska a v roce
2010 Udo Burkholder z Némecka (EUBAM PR Unit 2011: 4), pficemz oba vysli
z policejnich tad svych zemi. Velitelstvi EUBAM bylo vytvofeno v Odése na
Ukrajin€ a dalSich Sest operativnich kancelafi bylo otevieno na Moldavsko-

Ukrajinské hranici a v Odéském ptistavu (European Union 2007). Personal mise

" Jednani moldavskych tfadi a Evropské Komise o zapojeni EU probihalo jiz v roce 2003 (Grevi,
Helly a Keohane 2009: 277).

™ Pvodng tento post zastaval Adriaan Jacobovits de Szeged, v roce 2007 jej pievzal Kalman
Mizsei.
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v souhrnu dosahl ¢isla ptes 200 pfislusnikli, z toho pfiblizn€ polovina zahrnovala
mistni osazenstvo z Moldavie a Ukrajiny (Grevi, Helly a Keohane 2009: 276). Do
mise se zapojili pfislusnici z vétSiny Clenskych stati EU a nékolika neclenskych
zemi. Praktickd Ccinnost EUBAM spocivda ve vycviku Moldavského a
Ukrajinského persondlu a to jak pracovnikli na nizSich pozicich tak na vedouci
urovni pohrani¢ni a celni sluzby. Druhou ¢asti ukold mise jsou necekané navstévy
a kontroly jednotlivych hrani¢nich zafizeni za ucelem pozorovat jednani
pohrani¢nich tfednikt v praxi (Isachenko 2010: 12).

Hrani¢ni asistencni mise v Moldavii a Ukrajin€ méla pivodné pouze
dvoulety mandat, ktery vSak jiz byl tiikrat prodlouzen’® s nyn&j§im
predpokladanym terminem ukonéeni v roce 2015. Pusobeni mise z hlediska
napomahdani zvyseni efektivity pfislusnych Moldavskych a Ukrajinskych afadi je
hodnoceno pozitivné. Spoluprace mezi zainteresovanymi strukturami Rady EU a
Evropské Komise, vcetné kancelate EUSR byla od pocatku na vysoké trovni a
nedoslo k Zddnym zdvaznym sportim.

Ptesto zde zlstava jedna problematickd otdzka tykajici se jednoho z cilii
mise a to pfispivani k mirovému fesSeni konfliktu mezi Moldavii a Podnésterskou
Republikou. Jak by vSak mélo feSeni tohoto konfliktu vypadat, zlstava
nevyjasnéné a pusobeni mise je v tomto sméru pouze nepiimé a nejasné. Jednim
z krokl mise na omezeni nelegdlniho pasovani bylo prosazeni na ukrajinskych
ufadech, ze nevpusti do zemé zbozi, které nema ptislusné moldavské dokumenty,
coz zkomplikovalo vyvoz z Podnésterské republiky. Reakce podnésterského
politického vedeni byla dosti agresivni, samo navic omezilo i dovoz na vlastni
uzemi za ucelem vytvofeni dojmu neptatelské blokétdy73 a tak dosahlo politické
mobilizace obyvatel s cilem podporovat myslenku nezavislosti (Isachenko 2010:
20-21). Tento politicky pohled podpofilo rovnéz Rusko. Krok mise Evropské
Unie tedy naopak vyhrotil konflikt. At uz by bylo cilem feSeni konfliktu
znovusjednoceni Moldavie nebo definitivni odtrzeni Podnésterské republiky, coz
vSak nikdy nebylo specifikovdno, dosazeni jedné ¢i druhé varianty bylo
zkomplikovano. Politickd mobilizace obyvatelstva zhorSila moznost politického
sjednoceni a zaroven novy hrani¢ni rezim sniZil ekonomickou nezévislost

Podnésterské republiky potiebnou v ptipad€ volby druhé varianty feseni konfliktu.

"2 Mise byla prodlouzena v letech 2007, 2009 a 2011.
" Omezeni dovozu viak netrvalo dlouho.
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3.2 Zhodnoceni piisobeni zkoumanych instituci

Pti zkoumani instituci Evropské Unie zabyvajicich se zahrani¢nimi misemi
vedenymi v rdmci CSDP je pfi vychazeni z metody prace zalozené na funkéni
analyze instituci dosazeno popisu norem struktur instituci a norem plsobeni
instituci. Srovnani s praktickou ¢innosti v zahrani¢nich misich vede k uvedeni
systétmovych problému, tedy takovych, které wvznikaji kvili nedostatkiim
V normach feSenych instituci a které jsou dale prohlubovany naro¢nosti konkrétni
zahrani¢ni mise. Tyto problémy vedou k reflexi a zméndm v institucionalnich
normach a toto zménéné nastaveni je ndsledné¢ otestovdno v nasledné
probihajicich misich.

Za dobu existence CSDP a mnozstvi vedenych zahrani¢nich misi se u
nékterych problémt da klasifikovat jejich charakter jako instituciondlni, tedy
vychazejici z nedostatki norem at’ uz primarné strukturnich nebo vychazejicich
Z nedostatkii norem o plsobeni danych struktur. Tyto zjisténé problémy lze déle
orientacn¢ rozttidit podle svého charakteru na planovaci, koordina¢ni a specificky
politické, pricemz se nejedna o rigidni rozdéleni, ale pouze o pievazujici
charakteristicky typ.

Z hlediska planovani vojenskych operaci vyvstal problém pozdniho
vytvateni operacniho velitelstvi v planovacim procesu.74 Coz mé za nasledek
komplikace jednak z hlediska prodlouzeni celého planovaciho procesu, protoze
operacni velitel a jeho §tab potfebuji urcity cas na sezndmeni s piipravovanou misi
a jednak zhlediska kvality samotného planovani, protoze pocateéni faze
Vv planovacim procesu je provadéna bez velitele, ktery bude pozdéji uplatiiovat
vysledné plany. Druha komplikace je na operacni urovni pfekonavéana vytvarenim
opera¢niho planu, ale pfesto, jak argumentuje Luis Simon, pfitomnost funkéniho
opera¢niho veleni uz na politicko-strategické turovni planovani by zlepSila
ptechod do vojensko-strategické trovné planovani (Simén 2010: 41).

U civilnich misi se béhem obdobnych fazi pldnovéani dostatetné netesi
zpusob ukonceni mise. Tento nedostatek je utlumovan ¢astou moznosti prodlouzit
mandat mise, coZ vSak neni adekvatni, protoze pii eventuelnim spojenim

S netspéSnym pusobenim to muze zpusobit rizné komplikace béhem vyvazovani

™ Operacni velitel je obvykle jmenovan az po fazi vytvafeni vojensko-strategickych moznosti
(MSO).
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Evropské Unie z pfipadné problematické situace. Zpocatku byl u civilnich misi
problematicky rovnéz zplsob stanoveni cili mise, které byly pfili§ obsahlé a
nedostatecné vyjasnéné, coz snizovalo efektivitu piisobeni dané zahrani¢ni mise.
Otazce ukoncovani operaci vojenského charakteru je oproti civilnim misim
vénovana veétsi pozornost, ale komplikace mohou nastat v ptipad¢, Ze operace EU
pusobi jako rychld reakce s tim, ze po urcité dobé bude vystiidana misi OSN.
Evropska akce je totiz zavisla na fungovani jiné mezindrodni organizace, v tomto
piipad€ na OSN, coz nemusi byt vzdy bezproblémové. V dobé ptipravy operace
EU je tedy jiz potiebné mit zajisténou pokracovaci misi OSN, pokud chce EU po
skonceni vlastniho mandatu své vojenské ptisobeni bezproblémové ukoncit.
Nynéj§i rozfazovani planovaciho procesu a to se tyka predevSim
vojenskych operaci, muize vést ke komplikacim z hlediska naplnéni kapacit
nutnych k uskute¢néni misi. A to z toho divodu, Ze oficialni pfifazeni a schvaleni
piislusnych kapacit je provadéno v pozdni fazi planovani, coz mtze vést k situaci,
ze naplanované potieby nebudou odsouhlaseny davno poté, co jiz byly ukonceny
analyzy moznych variant feSeni mise a tedy bylo vyplytvano mnoho c¢asu na
pripravu néceho, co bylo nerealné od samého pocatku. V tomto sméru by bylo
vhodné, pokud by jiz pocatecni fazi planovani, byl znam ramec dostupnych
prostiedkii. Vzhledem k potfeb&é reagovat na urcité krize dostatecné rychle,
dochazi rovnéz k preskakovani n€kterych fazi planovaciho procesu, coZ vyvolava
otazku, zdali by nebylo lepsi vytvofit zkraceny planovaci proces pro specifické
krizové situace, aby se predeslo vytvareni ad hoc feSeni v ptipadech casové tisné.
Problematika koordinace ¢innosti instituci béhem zahrani¢nich misi je
Casto uvadéna v dokumentech Evropské Unie jako jedna z podstatnych slozek,
které je vénovan patfi¢ny prostor. Nejde vSak pouze o koordinaci sloZzek Evropské
Unie, ac ta sama o sob¢ je podstatného charakteru, ale také o troven spoluprace
S ostatnimi aktéry v misté pusobeni vcetné lokalnich ptedstaviteld. Bez ohledu na
typ mise” dochazi k zapojeni Rady EU, jakozto instituce, kterd schvaluje
samotnou misi’® a Evropské Komise, v ramci jejiZ autority pasobi struktury, které
skrze své oblasti ¢innosti jsou obvykle rovnéz zainteresovany v mist¢ konani
mise. Z toho vyplyva potieba sladit jejich konani jiz béhem ptipravy mise, coz

vSak pfedev§im v pocatcich CSDP nebylo patficné provadéno. Obvyklym

> A&koli uroveni zapojent instituci EU se lisi dle typu zahraniéni mise.
"® Vytvoreni EEAS tuto zakladni funkci Rady EU nezménilo.

75



koordina¢nim ¢initelem zde je EUSR, ktery vSak nema obvykle pravomoci nad
ostatnimi aktéry EU a tedy pouze umoznuje vedeni koordinacnich schizek,
jejichz efektivita se odviji od zajmu zucastnénych.

Pokud nefunguje koordinace mezi vedenim mise a pusobicimi strukturami
Evropské Komise, komplikuje se piistup Evropské Unie k mistnim
predstavitelim, protoze ti nyni nejednaji s EU jako celkem, ale s jednotlivymi
¢astmi a mohou se toho pokusit vyuzit ve sviij prospéch, coz nemusi byt v souladu
se zajmy EU. Nejednotnost v pfistupu k aktérim mimo EU muze vzniknout také
V ramci mise samotné a to v piipadé vojenskych operaci vedenych na zaklade
dohody Berlin plus, tedy uzivajicich opera¢niho velitelstvi postaveného na
zaklad¢ kapacit NATO. V tomto ptipadé OHQ, jehoz persondl je ziskan ze
struktur NATO, nemusi mit dostate¢né pochopeni pro politické zajmy vytyCené
v PSC a navic z tohoto diivodu se miize dostat do sporu s podiizenym FHQ, pro
které jsou stanovené politické cile diilezitéjsi, protoze FHQ jiz neni stavéno Cisté
na bazi NATO. Kone¢né€ jednani s mistni autoritou miZze byt zkomplikovano i
Vv pfipadé€, ze néjaky clensky stat EU zde ma vlastni podstatné zastoupeni a jehoz
¢innost neni zkoordinovana s pristupem mise.

Specificky koordina¢ni problém piedstavuje pisobeni dvou zaroven
probihajicich misi EU v jedné lokalité. Za takové situace, obzvlasté jedna-li se o
vojenskou operaci a civilni misi, je potiebné vyjasnit jejich mandaty tak, aby se
jejich ¢innost neptekryvala a také je potieba ujasnit, kdo a jakym zpiisobem je
bude zastupovat pii jednani s mistnimi pfedstaviteli. Potencialni komplikace je
potiebné zohlednit uz pfi pldnovéani, coz nemusi byt tak snadné, pokud mise
zacinaji s vyraznym ¢asovym odstupem. V tomto ohledu je nutné vyjasnéni zajmi
Evropské Unie v dané lokalité jiz pfed zahajenim prvni mise. Koordinace v tomto
pfipadé neznamena pouze sladéni béhem pribéhu misi, ale celkové a vcasné
vyjasnéni dlouhodobéjsich zdméra EU.

Pod pojmem politické problémy jsou zde chapany problematické
zalezitosti, které vychéazeji z politického rozhodovani hlavnich instituci EU a
zaroven nejsou soucasti feSeni samotnych misi nebo pfitomny prvek ma politicky
charakter. Za takovy problém Ize oznacit stav, kdy je mandat mise natolik
omezen, ze neumoziuje feSit krizovou situaci, kvuli které byla mise vlastné
zahdjena. Typickym pfikladem je mise napoméhajici reformé bezpecnostniho

sektoru, ale zaméfena pouze na policejni slozky a tudiz ignorujici fungovani
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justice, coz ve vysledku signifikantné podkopava snahu o vyfeseni krizové situace
— tedy samotny diivod existence mise.

Stim souvisi problematika strategic Evropské Unie viCi eventuelni
krizové situaci, kde samotna mise nesmi byt chapana jako hlavni ¢i jediny néstroj
k feSeni, ale pouze jako jeden z prvkl dlouhodobé plsobiciho a koherentniho
systému. S touto otazkou souvisi priprava persondlu na pisobeni predevsim
Vv civilnich zahrani¢nich misich a také problematika hodnoceni uspésnosti misi.
V soucasné dobé¢ jsou mise hodnoceny piedevsim na zakladé vlastniho plisobeni
ve srovnani se zdkladnimi cili mise, ale bez podstatnéjsi reflexe, zda pouhé
naplnéni urcenych cilil pfinadsi podstatné zlepSeni krizové situace. Zaroven vsak
dochazi ke zvlaStnimu stavu, kdy na jedné strané jsou pro misi stanoveny
konkrétni omezené, ale i praktické cile a na druhé strané jsou k tomu ptidany
neurcité politické sméry, ke kterym ma plisobeni mise prispét, aniz by bylo jasné,
jak a zda je néco takového viibec mozné.

Pokud se méame podivat na to, kde EU dosahla oproti piivodnimu stavu
vyraznéjsiho zlepSeni, 1ze uvést koordinaci ¢innosti instituci Evropské Komise a
slozek provadéné zahrani¢ni mise. Viditelné zlepSeni je vSak také dano Spatnym
stavem zpocatku CSDP, coZz znamend, ze uroven zlepSovani méla od pocatku
nemaly potencidl. Instituce Evropské Unie v tomto sméru prokéazaly schopnost
poucit se znedostatki a také doslo k evoluénim zménam v instituciondlni
struktufe pfedstavované napt. vznikem CMPD a vytvatenim CRCT. U vojenskych
operaci bylo pfedevsim zlepSeno vymezeni roli samotné operace a pusobicich
struktur Evropské Komise, jejiZz pldnovaci kapacity mohou nyni obohacovat
pfipravu civilnich misi.

Vytvoteni EEAS, jak argumentuje Radek Khol, umoziuje dale zlepsit
konzistentnost vnéjSich vztahti Evropské Unie véetné uziti instrumentt krizového
fizeni. Vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni zaleZitosti a bezpecnostni politiku
skrze svoji funkci mistopfedsedy Evropské Komise ziskal moznost ovliviiovat a
vyuzivat struktury Komise v otdzkéch strategického planovani a také zuzitkovani
existujicich delegaci Komise mize zvysit efektivni ptisobeni CSDP (Khol 2010:
7). Tyto pravomoci vSak navySuji dulezitost této funkce pro zajiSténi koordinace
mezi strukturami EU, coz v pfipadé obsazeni této pozice nevhodnou osobou miize

vést k niz8i nez ocekdvané Grovni spoluprace.
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V tvodu této prace byla uvedena hypotéza, dle které je pres vétsi pocet
uskute¢nénych civilnich misi tvrzeno, Zze vojenské operace CSDP mohou
dosahovat celkové pozitivnéjSiho hodnoceni nez mise civilni. Na zéklad¢ doposud
vedenych zahrani¢nich misi 1ze vyvodit, ze Evropska Unie se vice zdraha zahdjit
vojenskou operaci nez civilni misi a zaroven vzhledem k riziku a také nakladiim
vojenského pisobeni je u nich v planovani pfifazena vétsi dilezitost zplsobu
ukonceni operace. Faktorem, ktery miize puisobit ve prospéch hypotézy, je zptisob
zainteresovani ucastnicich se aktérti, kdy operaci muze prosazovat vyznacny
Clensky stat, ktery pak jako vedouci v misi poskytne dostatek prostfedkti ke
splnéni mise nebo operace na zaklad¢ dohody Berlin plus, kdy spoluprace
S NATO snizuje riziko neuspéchu skrze navySeni moznosti feSeni kritickych
situaci o kapacity uvedené¢ aliance.

Prestoze zde tedy puisobi faktory ve prospéch tvrzeni hypotézy, neni tim
minéno zpochybnéni konceptu civilnich misi, které i tak mohou na mezinarodnim
poli ptfedstavovat dilezity prvek evropské zahraniéni a bezpecnostni politiky.
Samotné porovnavani uspéSnosti koncepci vojenskych operaci oproti civilnim
misim je navic zkomplikovano rtiznorodosti civilnich misi a problémem otazky,
jak vhodné posuzovat vysledky misi. Pokud ma hypotéza platit i do budoucna, je
zavisld na takovém rozhodovéani Evropské Unie, dle kterého se bude vyhybat

vojenskym operacim, kde nebude mit pfedem jistotu dosaZeni urcitého uspéchu.
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ZAVER

Za dobu existence CSDP prosly instituce, které tuto politiku aplikuji,
vyvojem, ktery reflektoval jak pozadavky stanovené v rozhodnutich vyssich
instituci, tak z praktickych zkuSenosti ziskanych z vedeni vojenskych a civilnich
misi. Na zakladé prikladii jednani instituci CSDP byly popsany strukturalni
problémy vychazejici z nedostatkli diivéjsich a nynéjsich instituciondlnich norem.
Tyto problémy rozd€lené na planovaci, koordina¢ni a politické, dle prevazujicich
charakteristickych rysi, nejsou neznamé odpovédnym ¢initelim ani kruhiim, které
se zahranicnimi misemi EU zabyvaji, piesto nckteré z téchto problému stale
pretrvavaji. Lze zminit pozdni vytvareni OHQ pii planovani vojenskych operaci,
vCasné schvéleni dostateCnych kapacit, problémy stanoveni mandatu mise a
V neposledni fadé také otazku hodnoceni uspésnosti. Tato prace piispiva k diskuzi
ohledng instituci krizového fizeni tim, Ze uvadi souhrn strukturalnich problémt a
pristupy feSeni, které byly doposud ucinény. Nebyly zde vsSak feSeny otazky
financovani bezpec¢nostni a obranné politiky, coz by pifedev§im u vojenskych
operaci, které jsou z vétSiny hrazeny zrozpoCtlh clensky statl, vyzadovalo
podrobny néhled na jednani ucastnicich se statt.

Instituce Evropské Unie za dobu svého pisobeni jednoznacné prokéazaly
schopnost zorganizovat rizné typy zahrani¢nich misi at uZ vojenskych ¢i
civilnich. Vedeni téchto misi se vSak neobeSlo bez rGznych probléma, které
inspirovaly rizné strukturalni zmény. Signifikantni zmény byly zaméfeny na
zajisténi efektivni koordinace riznych struktur EU, avSak efektivita nynéjSiho
nastaveni je zavisla na schopnostech vysokého predstavitele Unie. Zakladnim
problémem instituci Evropské Unie je zplsob, jakym jsou mezi nimi rozdéleny
pravomoci, kdy v misté¢ mise obvykle plsobi vice struktur bez jednotného vedent,
ale pouze s koordina¢nimi prvky bez podstatnych pravomoci. Problém koordinace
pusobicich struktur vychazi z nemoznosti vytvofit pro feSenou krizovou situaci
jedno velitelské centrum, jemuz by byly podfizeny vSechny zicastnéné entity.
Nemoznost vytvofit takové centrum pfitom vychdzi ze samotnych
institucionalnich zakladt EU, kde neni vyslovené dominantni struktury mezi

hlavnimi institucemi.
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SUMMARY

This work deal with institutions of the European Union which deals with
CSDP foreign missions of this international organization. The first chapter is
about European security perspective and brings basic framework in which mission
exist. There is also list of all till this time conducted foreign missions which
belongs to CSDP. Next Chapter at first tackles theoretical and methodological
approaches to institutional development of CSDP and than describes relevant
institutional framework at first its evolution and then present condition. Last part
of this chapter deals with standardized processes used by described institutions.

Search for institutional problems in four chosen foreign missions — two
military and two civilian — is done in the last chapter. Review of missions is
followed by evaluation of detected problems and it is analyzed how were these
problems solved during evolution of EU’s institutions and which problems
persists. Conclusion from this work assesses positively the ability of European

Union to wage different sort of foreign missions.
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Bezpecnostni studia V Hradci Kralové 28.
9.2010

Téma:

Idea zahrani¢nich misi na udrzeni miru, ale také humanitarni mise a
krizova pomoc, se staly soucasti Petersberskych ukoli Zapadoevropské Unie
v roce 1992 1 jako reakce na konflikt v Jugoslavii. Avsak teprve o pét let pozdéji
byly tyto ukoly pfevzaty a zatazeny do smlouvy o Evropské Unii, jez na rozdil od
ZEU neni ve své funkci i v pisobeni zastinéna Severoatlantickou Alianci. Diky
této Amsterdamské smlouve, jez vesla v platnost v roce 1999, ziskala EU nastroj
pro provadéni zahrani¢nich misi s uzitim vojenskych sil svych ¢lend. V tomtéz
roce Vv Helsinkach byly vramci Evropské bezpecnostni a obranné politiky
stanoveny vojenské kapacity, jichz je potiebné dosahnout k efektivnimu vedeni
zahrani¢nich misi. Moznost uskuteCnovat mise na udrZzeni miru, prevenci
konflikti a posileni mezinarodni bezpecnosti z prostiedkii ¢leni EU je rovnéz
uvedena v Lisabonské smlouvé z roku 2009.

Na tomto zéklad¢ bylo jiz vedeno pres 20 misi rizného typu, jez jsou
primarné déleny na vojenské, civilni a smiSené, pficemz vedeni v nékterych téchto
misich EU piebirala od jiné nadndrodni organizace (napt. EUPM v Bosné a
Hercegoviné navazujici na ¢innost IPTF OSN), jiné byly zahdjeny a vedeny ptimo
EU. Spektrum samotnych misi je Siroké a kromé Cist€¢ vojenskych misi k udrzeni
miru lze jmenovat monitorovaci, policejni a asisten¢ni mise napf. pii pomoci
reformé& bezpecnostniho sektoru urcité zemé. Za piiklady uskute¢nénych ¢i stale
bézicich misi 1ze uvést napt.. EUFOR Concordia v Makedonii, Operace Artemis
v Demokratické Republice Kongo, EULEX v Kosovu, EUMM v Gruzii a dalsi,
pti¢emz pisobnost misi EU je dosud v Evropé, Asii a Africe.

Pro zabezpeceni zahdjeni a fungovani téchto misi pod hlavickou nyné&jsi
Spolecné bezpecnostni a obranné politiky byly vytvofeny nové instituce ptivodné
v ramci druhého pilife EU tedy Spole¢né zahraniéni a bezpe€nostni politiky.
Vrcholnymi institucemi jsou Evropska Rada, ktera definuje zdkladni principy
CFSP a Rada EU, ktera je hlavni rozhodovaci instituci EU. K prosazovani ESDP
(nyni CSDP) byly vytvofeny nové instituce jmenovité Politicky a bezpecnostni

vybor (PSC), Vojensky vybor EU (EUMC) a Vojensky §tab EU (EUMS). Kromé
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téchto zakladnich instituci pisobi ve prospéch CSDP rovnéz dalsi institucionalni
jednotky a to nejen v ramci EU, ale také dochazi k vyuzivani kapacit organizace

Severoatlantické aliance a samoziejmé jednotlivych ¢lenit EU.

Cil prace:

Cilem prace je na zakladé¢ zkoumani vybranych zahrani¢nich misi EU
analyzovat institucionalni pisobeni CSDP pfi zajistovani téchto misi. V praci
budou analyzovany problémy, se kterymi se instituce ESDP (CSDP) potykaly a
potykaji na piikladech vybranych zahrani¢nich misi a na tomto zdkladé¢ budou
zhodnoceny soucasné instituciondlni struktury CSDP z hlediska jejich schopnosti
fesit rizné typy misi a s tim spojenych problému. Vzhledem k desetiletému vyvoji
ESDP (CSDP) bude soucasti této prace i podchyceni vyvoje téchto instituci
V tomto obdobi avsak diraz pii analyze plsobeni instituci je kladen na nejnové;jsi

usporadani.

Dosavadni zpracovani tématu:

Historii a plsobenim EU se jiz mnoho let zabyvalo a zabyva mnoho
autortl, ale zkoumanim institucionalniho uspofadani CSDP vSak ve vétSin€ praci
neni prioritou a teprve v poslednich letech vznikaji prace zamétujici se pfedevsim
na tuto oblast. Z praci, které se soustfedily na evropskou bezpe¢nostni politiku 1ze
jmenovat napf. European Defence Policy: Beyond the Nation State od Frédérica
Méranda, kde je rozebran vyvoj evropské bezpe€nosti rovnéz s piihlédnutim
K teoretickym pohlediim neorealismu, liberalismu a konstruktivismu. Dalsi
komplexni praci je dilo norské politicky a profesorky Janne Haaland Matlary
European Union Security Dynamics: In the New National Interest, jejiz soucasti
je vysvétleni dynamiky vlivl pii utvareni CFSP. Autorka zde popisuje utvareni
instituci ESDP ale i jinych institucionalnich struktur jako alternativ k pfimému
vnuceni ville silou, kde plisobeni a procesy instituci vytvaii urcity ramec, ve
kterém se musi zacastnéni pohybovat a protoze na tvorbu téchto instituci maji
vetsi vliv silnéjsi zemé, tak mohou vytvofit takove prostiedi, skrze které prosazuji

své zajmy a to bez uziti viditelnych silovych prosttedki a s tim spojenych negativ.
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Riazné aspekty evropské bezpecnosti a jejiho instituciondlniho uspotadani
jsou pfedmétem v mnoha ¢lancich v odbornych periodikach. Ptikladem zkoumani
krizového managementu ESDP je c¢lanek autor C. Gourlay, D. Helly, I.
loannides, R. Khol, A. Nowak a P. Serrano Civilian crisis management: the EU
way feSici institucionalni a praktické pulsobeni krizového managementu
v nékterych civilnich misich EU. Jinou ukazkou zkouméni institucionalniho
pusobeni CFSP je The European Union: A Politically Incorrect View od autori
Alberto Alesina a Roberto Perotti, kde popisuji vznik instituci EU na zakladé
institucionalni rovnovahy, tedy aby zadna instituce nenabyla pfilis velké sily vici
ostatnim. Kritika samotného zaméfeni ESDP (CSDP) se objevuje v clanku
Susanne Gentz EU influence in conflict: power to mitigate or to mediate?, kde je
soucasny piistup popsan tak, ze se pfili§ soustfedi na prevenci konfliktu, ale jiz
mu chybi schopnosti fesit existujici konflikty.

Zkoumani a kritické hodnoceni zahrani¢nich misi EU se soustfedi jednak
na vedeni a prubéh nékterych samotnych misi a to napf. sohledem na
nedosahovani vysledkii, kdy pozitivni vysledky feSenych probléml jsou
podkopavany problémy, jez nejsou misemi feSeny, avSak maji svtij vliv. Déle zde
jsou problémy instituciondlniho charakteru, pficemz casto je kritizovana
koordinace mezi jednotlivymi institucemi napii¢ EU, ale také koordinace instituci
EU se zahrani¢ni politikou cClenskych statu EU, kdy nékteré staty zasahuji do
prostoru pisobeni mise vlastnimi prosttedky a bez §irsi koordinace. V praci autorii
J. Lindley-Frenche a F. Algieri A European Defence Strategy je k feSeni téchto a
dal§ich problémil navrZzen vznik nové instituce — Bezpe€nostni rady EU. Jina
kritika uvadi nazor, ze soucasnd CSDP je soustiedéna na prevenci konfliktl, ale
nema dostate¢né nastroje k mediaci a feSeni existujicich dlouhodobych konfliktd.
Otazky ohledné plisobeni CFSP rovnéZz zahrnuji diskuzi o pottebnych kapacitach
pro vedeni misi, jez zahrnuji spory ohledné¢ wuziti konceptu evropskych
Battlegroups. Na zavér tohoto ptehledu lze také zminit The CSDP Mission
Planning Process of the European Union: Innovations and Shortfalls od

Alexandera Mattelaera, kde je feSen planovaci proces zahrani¢nich misi EU.
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Hypotéza a vymezeni prace:

Mnoho autorl zastava ndzor, ze schopnosti EU pfi vedeni zahrani¢nich
misi spocivaji v civilnim krizovém managementu, zatimco kapacity fesit vojenské
mise jsou posuzovany nepiili§ pozitivné. EU rovnéz vedlo a vede vice civilnich
nez vojenskych misi. Omezené kapacity ve vojenské oblasti vedou totiz
k omezeni volby vojenskych misi oproti civilnim. Pfestoze jsou vidény civilni
mise jako podstatnéjsi prispévek CSDP ke svétové bezpecnosti nez jeji vojenské
mise, hypotéza této prace predpoklada, ze vojenské mise CSDP mohou byt
Kk této hypotéze spociva pravé v nakladnosti takovychto operaci a tudiz jejich
omezenému poctu a peclivému planovani =z hlediska proveditelnosti a
pravdépodobné tspésnosti mise.

V této praci budou zkoumadny instituciondlni struktury, které vznikly
Vv souvislosti ESDP (CSDP) a jsou ur€eny pro prosazovani evropské bezpecnostni
politiky. To zahrnuje nejen instituce vytvofené piimo v souvislosti s ESDP, ale
také vztahy s jinymi strukturami napt. se strukturami Spravedlnosti a vnitfnich
véci (Justice and Home Affairs), protoZe tyto v nékterych pfipadech rovnéz
plsobi v mist¢ mise a tomuto vicendsobnému pisobeni instituci EU, jeZ jsou
soucasti jinych organizacnich celkii v rdmci EU, je Casto vycCitdna nedostateCna
koordinace. Diraz bude kladen na uvedeni soufasného stavu s pfiblizenim
instituciondlniho vyvoje od vzniku ESDP v roce 1999. Plsobeni instituci bude
zkoumano na vybraném vzorku zahrani¢nich misi. Charakteristika vybéru
zkoumanych misi je, ze jsou vedeny pod hlavickou ESDP (CSDP) a ptedstavuji
reprezentativni vzorek typtl misi, kterd jsou vedena EU. Volebni pozorovatelské
mise EU a pomocné mise ESDP (CSDP) urcené na podporu misi jinych
organizaci zkoumany nebudou. Jako ptiklady jednotlivych typl misi lze uvést
policejni misi v Bosné¢ a Hercegoving, vojenskou operaci v Makedonii
(Concordia), asisten¢ni hraniéni misi v Moldavii a Ukrajing€, misi pro reformu
bezpecnostniho sektoru v Guinea-Bissau a namoini operaci u Somalska
(Atalanta).

Zvoleny ptistup ke zkoumani instituciondlnich struktur CSDP v této praci

je funk¢ni analyza instituci. V knize Law, Institution and Legal Politics od Oty

95



Weinbergera je tato funk¢ni analyza popsana jako metoda zkoumani struktur ve
spoleCnosti a zpusobu fungovéni instituci. Tento vyzkum ftesi normy, které
determinuji strukturu a organizaci instituci, zakladni formy piisobeni instituci,
mezilidskych vztahti, které vznikaji z povinnosti a ocekavani a normy jako
objekty institucionalnich realit. Dle Weinbergera se tedy funk¢ni pfistup soucasné
zaméfuje na normy, socialni fakta a moznosti pisobeni. Na tomto zdklad¢ je
urceno i omezeni vyzkumu této prace, kdy soustiedéni je kladeno na urceni
struktury instituci a jejich pusobeni a to konkrétn¢ v zahrani¢nich misich. Naproti
tomu vyzkum mezilidskych vztahli vznikajicich na zdkladé urcitého

institucionalniho prostiedi zde nebude veden.

Struktura prace

Uvod

1. Bezpecnost EU a zahrani¢ni mise

2. Institucionalni zdzemi misi CSDP

3. Plsobeni instituci v jednotlivych misich

4. Zhodnoceni pisobeni zkoumanych instituci

Zaver

V prvni kapitole budou pripomenuty divody pro konani zahrani¢nich misi
vramci CSDP a jak tyto mise zapadaji do konceptu bezpecnosti EU. Pro
vytvofeni piehledu zde budou rovnéz uvedeny i jiné aktivity EU v bezpecnostni
oblasti jako jsou napt. volebni pozorovaci mise. Institucionalnim nastavenim
struktury CSDP se bude zabyvat druhd kapitola. Zde budou popsany jednotlivé
instituce, jejich vztahy a také jejich historie. Nasledujici kapitola se bude zabyvat
analyzou putsobeni instituci CSDP na zvoleném vzorku zahrani¢nich misi.
V ramci jednotlivych misi budou rovnéZ feSeny otazky koordinace instituci CSDP
S jinymi strukturami EU nebo s jinymi organizacemi pokud to ma podstatny vliv
na pusobeni dané mise. Souhrnné vyhodnoceni jednotlivych poznatkl

z pfedchozich ¢asti vyzkumu bude poté obsahovat zbyvajici kapitola.
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