POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky

Autor/ka prace: Eva Votrubcova

Nazev prace: Zaclenéni handicapovanych do spolecnosti: poZadavek ¢i nabidka? Prijeti
druhymi z biografické perspektivy.

Vedouci prace: Martin Hajek, Mgr., PhD.

Oponent: Josef Kandert, Prof., PhDr., CSc.

Navrzené hodnoceni: (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobe, v pripade navrzeni
na pochvalu zduvodnéte pri celkovém hodnoceni prace)
velmi dobfe az dobie podle vysledku obhajoby

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil je stanoveny docela jasné, ale zavéry mu neodpovidaji; respektive prace vlastné zadné zavery
nemad. Dalo by se fici, ze se autorka ,,utopila“ ve zkoumané problematice a podle mého nazoru je
divodem jejiho selhani jeji ,,vniméni postaveni zdravotné postizenych v nasi spolecnosti®, které
chape jako siln¢ znevyhodnujici. /str. 2/

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

V textu autorka reflektuje dostatecné mnozstvi literatury, se kterou je dobfe seznamena. Vyuziva i
cizojazycné texty a predstavuje ¢tenaii Skolu ndzori sociologickych a psychologickych autorit.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V analytické ¢asti se pracuje se Ctrnacti rozhovory, ovSem ze zvefejnénych zaznamu v ptiloze
vyplyva, Ze byly mirn¢ smérovany k obrazu, ktery si autorka ptala vytvofit; tim minim, Ze nékteré
otazky nebyly Uplné€ neutralni

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka kategorizuje vypovédi informatort do péti skupin; tyto kategorie odpovidaji ziskanym
datim. Tymiz kategoriemi svou praci také uzavira — jak jsem jiz napsal, predlozenéd diplomova
prace vlastné nema Zadné zavery.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?
Nemyslim, autor¢ina tvrzeni jsou v souladu s obecnymi teoriemi o stigmatu, osaméni apod.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Text je napsany dobrym jazykem, misty zistaly drobné chyby; autorka cituje, ovSem neni uplné
seznamena se spravnym zpisobem citovani (misty cituje jen autora a rok, ¢lanky ve sbornicich
uvadi i jménem editora, pouzitou literaturu si rozdélila na ,literaturu®, tj. knihy a sborniky, a na
,periodika®, tj. ¢lanky v Casopisech).

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Ptedlozena prace je dokladem, Ze by nékdy bylo lepsi zvolit pro diplomovou praci jiné téma, nez
jaké bylo zpracovavano v bakalaiské praci. Z predlozeného textu vyplyva, Ze autorka vénovala
tématu mnoho Casu a pile, ale soucasné se v daném problému ,,zacyklila® a tim si 1 vytvofila limity
vlastni analyzy.
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8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Co bylo minéno tou ,,biologickou perspektivou®, ktera je zminéna v nazvu prace? Jak souvisi
biologicka perspektiva se socialnim a kulturnim konstruktivismem?

Celkové hodnoceni prace:
PtedloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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