POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Eva Votrubcova

Nazev prace: Zaclenéni handicapovanych do spole¢nosti: pozadavek ¢i nabidka? Ptijeti druhymi
z biografické perspektivy.

Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Zakladni ctyri vyzkumné otazky jsou jasné formulovany v uvodni casti. Autorka se na né snazi
empirickym vyzkumem odpovédet. To, jak se ji to podarilo, hodnotim niZe. Zavery odpovidaji
vyzkumnym otazkam. Struktura prdce je dobra, i kdyz teoreticka cast je prilis rozsahla vzhledem k
provedenému empirickému vyzkumu a jeji obsah neni diskutovan v kontextu zjisteni.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka vyuziva ceskou i cizojazycnou literaturu. Jeji hlavni pouzité hledisko — dramaturgicka
analyza sebeprezentace identity hendikepovaného cloveka — se vsak opira prakticky jen o dve
Goffmanovy knizky staré temer pul stoleti. Zde by bylo zapotrebi dalsi a novéjsi literatury,
specificky orientované na identitu a sebeprezentaci hendikepovanych.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (v¢etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metoda polostrukturovanych rozhovorii je v poradku, i kdyz prospélo by doplnit ji o pozorovani.
Situace vyzkumného rozhovoru je totiz dramaturgicky a sebeprezentacné specificka a autorka
nemiize nijak dolozit, ze to, jak respondenti prezentovali svou identitu pred ni, je blizké tomu, jak ji
prezentuji v jinych kazdodennich situacich. Metoda analyzy rozhovorii je popsdna jen v obecnych
terminech (axialni kodovani).

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opirad zaveéry, k nimz dospél/a?

Zjisteni vyzkumu povazuji za prijatelna, i kdyz s vvhradami. Prvni se tyka nesystematicnosti
argumentace. Autorka nam predstavuje hlavni zjisteni o identité formou obcasnych citatii z
rozhovori, z nichZ neni patrné, jestli reprezentuji sdileny jev nebo jsou jeho jedinymi doklady.
Pravdépodobné existovaly i protipriklady, ale o téch autorka nemluvi. Druhou vaznou vyhradu
mam proti teoretické nadinterpretaci zjisténi. Zjisteni jsou prekladana v silném teoretickém
,obalu*, ¢im se vylucuje jakakoliv alternativni interpretace — vychodiska jsou jimi jen potvrzena.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autorka veétsinou spravné odkazuje na zdroje, ale nékdy jsem mél pocit, ze az prilis vérne
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,parafrazuje “ sve zdroje. To se tyka i interpretace, kdy neni jasné, co plyne z dat a co z literatury
(viz vySe).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Text obsahuje znacny pocet preklepii a stylistickych prohireski. Odkazy na citované pasaze z
rozhovori jsou nejasné, protoze neni uvedeno oznaceni respondenta.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
Autorka by mela odpovédet na kritické pripominky, pripadné diskutovat sva zjisteni ve svétle
novejsi literatury o identité hendikepovanych a jeji prezentaci.

Celkové hodnoceni prace:
Pres uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace spliiuje naroky na diplomovou praci. Doporucuji ji
proto k obhajobé a navrhuji hodnotit jako dobrou.
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