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Uvod

Nejvyssi spravni soudeskoslovenské republiky byl mistem, kde pracovali t
nejlepsSi administrativci své doby. Byli to vynikdji pravnici se zkuSenostmi se
spravnim soudnictvim v Rakousko — Uhersku, osolpnkidré ukily smér vyvoje a
charakter NejvysSiho spravniho soudu v tzv. prepiublice. Hlava jejich zasluhou
mohl tento soud vzniknout ve velice kratké &gim vzniku samostatného statu. Jeho
legislativni ramec sice navazoval n&gchozi Upravu NejvysSiho spravniho soudu ve
Vidni, presto se od p@tku své existence vyvijel odli§a samostatn

Rozhodovaci ¢innost obsazena v nalezech NejvySsiho spravnihodusou
vykazovala vysokou Urovie a to i ve srovnani s judikaturginnosti spravnich soud
v ramci Evropy. O tom ostatnswd¢i i skute&nost, Ze i dnes té#h po sto letech od
vzniku Nejvyssiho spravniho soudieskoslovenské republiky jsou jeho nalezy velice
¢asto citovany v rozhodnutich s@snych spravnich sotida samotna koncepce
dnesniho spravniho soudnictvi v mnohém na prvoildmwou Gpravu navazuje.

O vyznamu a rozsahu rozhodovaainosti soudu std¢i sbirka jeho nalegz
kterou usptadal jeho tehdejSi senatni prezident Josef VackaluBlav. Tato sbirka
obsahuje &kolik desitek tisic naldz z let 1918 — 1948 &leni se do dvourad,
administrativni a finaini. Fredevsim diky svému rozsahiegdstavuje zcela unikatni
pramen poznani rozhodovaghnosti spravniho soudu v prvni republice.

Vzhledem ke skutamosti, 7e o Nejvy3sim spravnim soudieskoslovenské
republiky, jeho vzniku a nasledném vyvoji neexistupnoho ucelenych publikaci,
povaZzuji za cil mé prace podat ptavtomto zakladniighled, ktery se svou koncepci
bude moci z&adit mezi dokumenty usnadjici poznani historie spravniho soudnictvi
naseho statu.

Tato prace je roztena celkem do osmi kapitol, které jsou dale iviit
strukturovany.

Prvni néasleduje ihned po tomto Gvodu a podavacémsfruprehled vyvoje
spravniho soudnictvi ve vybranych statech EvromyaRuji za vice nezudezité tento
piehled na poatek mého vykladu #adit, neb@ praw powdomi o vzniku a vyvoji
riznych koncepci vramci spravniho soudnictvi jéedpokladem dokonalého

porozungni a moznosti celkového uchopeni této materie.



Druh& kapitola se &nuje spravnimu soudnictvi na naSem Uzemi v 19etstol
tedy v obdobi Rakousko — Uherska. Uvedeny jsou gamsétky Uvah o pezkumném
opravréni soudh v souvislosti s rozhodovactéinnosti spravnich organ piicemz
pojednano je i o hlavnich legislativnichgowech, jenz vznikly v druhé polownl9.
stoleti a pedukily smér vyvoje spravniho soudnictvi na naSem Uzemi nétlgeket
dop‘edu. Opomenuta négtala ani skutaost, Ze v uherské&asti monarchie probihal
vyvoj spravniho soudnictvi na pgkud odlisSnych zakladech.

Lze tici, Ze teti a nejobsahlejSi kapitola je pro tuto prac¢izeni. Obsahuje
vyklad o zizeni Nejvyssiho spravniho soudiCeskoslovenské republice kratce po
jejim vzniku, o legislativnim vyvoji na poli spraNmo soudnictvi v nasledujicich dvaceti
letech, o organizaci soudu, jeho personalnim olmsapéslusnosti i fisobnosti. Velmi
detailre je poté popsana nejvyznadgi novela zakona o nejvyssSim spravnim soudu a
duvody, které vedly k jejimuifjeti, stejré jako aiekavani, ktera sla byt touto novelou
naplrena.

Ctvrta kapitola pojednava o spravnim soudnictvi gaild tzv. druhé republiky a
protektoratu Cechy a Morava. V souvislosti s touto etapou existemNejvy3siho
spravniho soudu je k dispozici velmi méalo prafheavsak i tak je alespstriiny obraz
této instituce ve vatmych letech v mé praci zachycen.

V kapitole paté sednuji ¢innosti NejvySSiho spravniho soudu v letech 1945 —
1952. Tedy dob obnovy ¢eskoslovenskeho statu a krystalizace novych pkyjitic a
spole&enskych podminek. V této déldosSlo k postupnému zaniku existence Nejvyssiho
spravniho soudu, a to de facto i de iure.

Kapitola Sesta pojednava o @opo zaniku NejvysSiho spravniho soudu, tedy o
doke po roce 1952. Zde je vyloZzeno, jaké pstatky po sobsoud zanechal a jaké plany
se spravnim soudnictvim da komunisticka politicka reprezentace.ck@li jisté
naznaky spravniho soudnictvi Ize nalézt i v tétbédoe &tSing piipadi to byly pouze
nerealizované plany a ustanoveni nikdy nenaynz divodu nevydani provagich
zakoni.

Kapitola sedma obsahuje vyklad o sidle NejvysSiprawsiiho soudu. O nikdy
nerealizovaném z&ru prvorepublikovych fedstavitel postavit soudu novou a vSem
jeho potebam vyhovujici budovu, i ofekazkach, jenz musekgkonavat v poslednich

letech své existence, kdy soudci pracovali v&ahaedistojnych podminkach.



~ v s

V kapitole osmé je ifiblizena rozhodovagiinnost NejvySSiho spravniho soudu.
Vedle pojednani o tdvodech a podobach publikace judikatury se zde taiji

vykladu o oblastech, v nichz soud rozhodoval &ingsu této rozhodovacinnosti.

1. Prehled vyvoje spravniho soudnictvi ve vybranych stéth Evropy

1.1 Anglie

V Anglii sahaji p&atky spravniho soudnictvi az do roku 1215, kdy lwldana
Velké listina svobod a vzhledem k celkové odliShasglosaského pravniho systému se
i zcela odlisg vyvijelo spravni soudnictvi. AZ dosud zaujima hliamisto v systému
kontroly veaejné spravy pravni kontrola obecnych sipudvSem takova soudiizeni
jsou mnohdy zdlouhava, n&ma a nakladna. Zejména viipéhu 2. poloviny 20. stoleti
zde proto zé&aly vznikat fizné zvlastni organy s rozhodovaci pravomoci, saoghrn
nazyvané administrative tribunals, kterych bylokeaci 90. let 20. stoleti v Anglii a
Walesu celkem kolentdch tisic. Tyto tribunaly jsou nezavislé jak ndepee sprav,
tak na obecnych soudech a jejich Ukolem je mj. habat veejné spravy, jejiz
rozhodnuti a op&ni na zaklatl podaného opravného priomiku projednavaji a
piezkoumavaji. Soudni kontrolg¢ahto rozhodnuti |ze dosahnout zejména [peatty
doktriny ultra vires (fekrateni pravomoci) a vifjpadech ufitého druhu pravniho
omylu! Je teba zdraznit, e vyvoj anglického spravniho soudnictvirazy
reprezentoval vyvoj spravniho soudnictvi v celénglasaském pravnim systéru.
Podle uvedeného vyvoje Ize tedy charakterizovatosagky typ spravniho soudnictvi
jako ¢innost obecnych soud poskytujicich ochranu yenym subjektivnim praim,
piicemz je tato soustava dopira kvazisoudnimi organy (tribunaly)jigobicimi ve
sf&e moci vykonné a prakticky plnicimi Glohwianého filtru, braniciho zahlceni
obecnych soud Obdobné konstrukce staly u zrodu soustav spravsibudnictvi

v mnoha zemich Commonwealtfiu.

! Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Praha: C. BCK, 2006, s. 533 - 535
2 Macur, J., Spravni soudnictvi. Brno: Univerzit&JPurkyr v Brrg, 1986, s. 21
® Mazanec, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde &rats., 1996, s. 24



1.2 Francie

Ve Francii byly poloZzeny zéklady spravniho soudriicta gelomu 18. a 19.
stoleti, za Napoleona Bonaparte. V roce 1806 byloaweno vyizovani spornych
zalezitosti Statni radou, jejiz judikatura poté&lan s€zejni vyznam pro vyvoj
francouzského spravniho soudnictvi a spravniho gondivec. Francouzské spravni
soudnictvi je velice svérazné, a tegevsim diky skut@osti, Ze je vykonavano uvhit
spravy. Zje se tak spravnimi organy slozenymi ze jmenovanyeknili, kterym je
ovSem de facto zaji&ta soudcovska nezavislosthgm vyvoje se toto pojeti postupn
meénilo a dnes ve Francii spravni soudnictvi vykonavspravni soudy, kazdy
s pisobnosti pro &olik department, odvolaci spravni dvory, kterych je celkewt, @
nejvyssi instanci je Statni rada. Vedle jurigdikpisobnosti maji francouzské spravni
soudy také fisobnost konzultativni, jeZz se nejvyrégrprojevuje u Statni rady, ktera
vlads podava pravni stanoviska k natmm pravnich pedpisi apod? Pokud jsem vyse
zminil vliv vyvoje spravniho soudnictvi v Anglii nayvoj tohoto institutu v oblasti
anglosaského pravniho systému, iz, Ze vyvoj spravniho soudnictvi ve Franciélm
znany vliv na oblast prava kontinentalniho a gré&de se vytvill na evropském
kontinent nejstarSi systém spravniho soudnictvi, jendagos predchazelo pouze

spravni soudnictvi anglické.

1.3 NEmecko

V Némecku byla debata o podbbpravniho soudnictvi seasti hnuti za pravni
stat. PoZzadavek tzv. frankfurtské Ustavy z roku9l&by o vSechijfpadech poruseni
prava rozhodovaly soudy obecné a spravni soudntakibylo zruSeno, se v praxi
neprosadil. Naopak spravni soudnictvi se émicku v piibéhu 19. stoleti velmi
intenzivre, i kdyZ nejednot# rozvijelo. Ve ¥tSirg pripadi spravni soudnictvi v nizSich
stupnich vykonavaly spravnfady nebo kolegialni organyimich vytvorené, a teprve

Vv nejvy3sim stupni jej vykonaval soud v technicksmyslu®

*Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Praha: C. HCK, 2006, s. 531 - 532
® Macur, J., Spravni soudnictvi. Brno: Univerzit&JPurkyr v Brng, 1986, s. 23
® Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Praha: C. HCEK, 2006, s. 532 - 533



K vyvoji spravniho soudnictvi v &necku je ovSem nutno poznamenat, Ze je zde
potreba rozliSovat dv tendence vyvoje, dva typy spravniho soudnictvinin byl
severogmecky typ (badenskyi také prusky). Toto pojeti bylo vyraZzrovlivnéno
Rudolfem Gneistem, ktery byl mysSlenkovymigtem tzv. jusitniho statu. Podledpje
zakladnim ukolem spravnich sdudajistit fadné fungovani spravy. Soudy v této
koncepci jsou povolany posuzovat krdneakonnosti také delnost spravniho
rozhodnuti. Zakonna podoba sevemmeckého spravniho soudnictvi v osmdesatych
letech 19. stoleti pak vychazelk&st&né inspirovana systémem anglickym, z pojeti
zaloZzeného na enumeérdm principu. Spravnifady n€ly rozhodovat i spory o pravo, a
to v senatech sloZenych edniki a také laik. Soustava zde bylgéistupiova, gicemz
v prvnim stupni rozhodoval krajsky méstsky &ad, ve druhém stupni okresriad a ve
tretim a zarovie poslednim stupni vrchni soud. Tedy pouze poslstlifigs této podoby
spravniho soudnictvi byl t¥en organem soudni moci. Sevehorecké spravni
soudnictvi jako jediné v &inecku Zstalo zachovano a nebylo zcela zlikvidovano ani
nastupem Adolfa Hitlera k moci. Druhym typem spiiéaensoudnictvi v Nmecku byl
typ jihormecky (wirttemberskyi také sasky). Timto systémem se pgizde zna&né
mite inspirovalo spravni soudnictvi rakouské. Na roadiseverodmeckého typu zde
vad¢im principem byl princip generalni klauzule. Zde spravni soudnictvi
neomezovalo pouze kasaci, nybrz mohlo rozhodnuthvepch dadi i revidovat,
pozmenit. Velmi dilezitou skuténosti zde bylo, Ze &které spory byly spravnimu
soudnictvi swteny v pIné jurisdikci, coz bylo charakteristickéompravni soudnictvi
francouzské. V obdobi nacistického reZimu bylo spravni soudsjctzhledem ke
koncentraci moci dle tzv.idcovského principu, az na vysSe uvedené vyjimkyicat
potlaieno, & formalre existovalo. Po druhé &tové valce bylo obnoveno, ale az v roce
1960 bylo upraveno jednatrspolkovym zakonem. Vykonavaji ho soudy v technické

smyslu, kterymi jsou spravni soudy, vrchni sprémidy a Spolkovy spravni sotid.

" Mazanec, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde &rats., 1996, s. 25 - 26
8 Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Praha: C. HCEK, 2006, s. 532 - 533



2. Spravni soudnictvi na naSem Uzemi v 19. stoleti

Na naSem uzemi je mozné sfigbocatky spravniho soudnictvi jiz v roce 1848
v ndvrhu krondiizské Ustavy, ktery obsahoval ustanoveni, podieoh mohlo byt
porusSeni prava strany u spravnihtadu odinéno u faddného soudu. Po rozehnani
krométizského sému dne 7. tezna 1849 byl ovSem tento navrh odloZzen a §6kd
legislativa se k této myslence jiz nevratilaedstava poskytnuti soudni ochrany ve
sporu se spravnintadem tak byla na dlouhou dobu opnst

Oktrojovana ustava Stadionova ze dne iézba 1849 deklarovala pouze
odckleni moci soudni od spravyfipemz v gipac sporu o pislusnost mezi spravnimi
Giady a soudy & rozhodovat tad, ktery pro tyto Ppady ustanovi zakon. Nedoslo
ovSem k dslednému napbmi uvedeného odteni soudni moci od spravy a vusiedku
vydani silvestrovskych patentdne 31. prosince 1851 pozbyla Stadionova Ustava
platnosti. Nadale tstalo soudnictvi spojeno v prvnim stupni se sprafguwyjimkou
Lombardska — Benatska) a k @tkhi doslo pouze u sotidsborovych a ve vySSich
instancich’,

Ustavni zéklady spravniho soudnictvi byly poloZeady prosincovou Ustavou
Rakouského cigatvi, pesrgji receno clankem 15 zakladniho statniho zékona ze dne
21. prosince 186%. 144/1867%. z., o0 moci soudcovské, ktery konstituoval Spravni
soudni dvr ve Vidni. Ten byl jedinym spravnim soudem proécéfedlitavsko, a
spravni soudnictvi bylo tedy od @iku koncipovano jako koncentrované a
specializované. Jegdba zdraznit skuténost, Ze jiz prosincovou Ustavou byl zaveden
dulezity princip, ktery je platny dodnes, a sice Zpravomoci spravniho soudu byly
vylouéeny \&ci, v nichZ spravni organ rozhodoval podle své nakokompetenceéei
prava soukromého. Tytaswi byly swieny k rozhodovani civilnim souch. V uherské
¢asti monarchie vznikaly spravni soudy pggda to na jinych a podstainmére
modernich principedf. Nebylo zde spravni soudnictvi zavedeno najedrele,
postupr. S &inkem od 1. ledna 1884 byfizen spravni soud praei financni, ktery
rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti nizSich figrsich Gadi, pokud to zékon

vyslovré dovoloval. Tento soudugobil az do dne 1. R¥ma 1897, kdy splynul se

° Mazanec, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde &rats., 1996, s. 27
19 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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v8eobecnym spravnim soudentjzenym v roce 1898. Koncepce spravniho soudu
v uherské ¢asti monarchie byla zieé¢ rozdilna od koncepce rakouské. Nebyla
zantiena pouze na ochranu subjektivnichieyeych prav, ale za cil spravniho
soudnictvi zde byla prohlaSovana také kontrola #@mehni pravnihofadu v oblasti
spravy. V disledku toho se okruh aktignegitimovanych rozgoval z olgani branicich
sva subjektivni prava také nakteré funkcione spravnich iadi a samospravnich
vybori municipii. DalSim zasadnim rozdilem oproti sprawmisoudnictvi v rakouské
¢asti monarchie byla moznost spravniho soudu rozkaidioreformané, nikoli pouze
na principu kasmim. Uhersky spravni soud byl dokonce opgéwvrzkoumat také
otazky skutkové, dikgemuz nebylafizeni ged nim poznamenano formalismem tak,
jako tomu bylo u spravniho soudu rakouského. Nenuatezitym rozdilem bylo také
uréeni @islusnosti spravniho soudu. Zatimco v rakousksti monarchie platil princip
generalni  klauzule, uherské spravni soudnictvi bytvladano principem
enumerativnint?

Spravni soudni dir ve Vidni byl vySe uvedenynilankem 15 konstituovan,
ovSem jehainnost mohla z&it az po ténd deseti letech, kdy bylipat zakon¢. 36/ex
1876+%. z., 0 spravnim soudnim dvoru (v literswpravidla ozngvan jako fijnovy

{4

z&kon“¢i ,,Lemayerovo zakon"), ktery obsahoval také Upravocesu ped nim. Stalo
se tak 22.fijna 1875, picemz prvni jednani preéhlo vcervenci 1876 pod
piedsednictvim prvniho prezidenta soudu barona $thAutoremiijnového zakona,
ktery je dodnes vniman jako vynikajici legislatividiilo, byl vysoky tdednik
ministerstva kultu a vytovani Karl von Lemayer, ktery se stal p&tdlenem soudu a
jeho senéatnim prezidenterhPotebu a opodsta#nost #izeni tohoto soudu dokresluje i
zajimava skutost, Ze pi vySe zmigném prvnim jednani Spravni soudnitdwe
Vidni zruSil rozhodnuti ministerstva kultu a wavani, které ped soudem hajil sam
autor zékona Karl von Lemay#t.

Rijnovy zakon nebyl obséhly. Sestaval se pouze pasfgrafi a jeho koncepce,
ttebaze inspirovan&kterymi prvky starSiho jihaimeckého spravniho soudnictvi, byla

dokonale promyslena a zcela originalni.tfice zakona Sel zcela jinou cestou nez

1 Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich4 183393

2 Macur, J., Spravni soudnictvi. Brno: Univerzit&JPurkyrs v Brng, 1986, s. 56
13 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

* Mazanec, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde Rrats., 1996, s. 28
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z&konodéarci satasni, ktéi ve stovkach neustale novelizovanych pardgraftvéareji
sloZitou soustavu pravidel velmi formalizovanycloges: v pochybné snaze zajistit do
nejmensich detdil zaruky procesnich prawijnovy zakon zamrné striinymi a
sewenymi formulacemi vytvil rozsahly prostor (a také pevné a regctitelné meze)
pro pruzné dotv@ni procesnich ustanovefinnosti soudt, vynikajicich a vzédlanych
pravnika. O kvali€ zakona snad nejlépe vypovida to, Ze jak v Rakquihuv noe
vzniklém Ceskoslovensku platil i nadale (u nas az do likvédspravniho soudnictvi po
pievratu v roce 1948), a také moderni Upravy rakousieska stoji doposud na jeho
koncegnich zakladect

Zawérem pojednani o spravnim soudnictvi na naSem Uzednb: Rakouska -
Uherska jeieba zminit se také o skdtwsti, Ze Spravni soudni @vbyl slozeny ze
soudd z povolani (jeden prezident soudu, senatni pratideradové dle patby'®) a
jeho pisobnost byla stanovena generalni klauzuli, podigerito soud rozhodoval ve
vSech pipadech, kdy &kdo tvrdil, Ze byl zkrdcen na svych pravech nezakom
rozhodnutim nebo op@nim spravniho fadu, gicemz vyjimky z takto vymezeneé
pasobnosti stanovitijnovy zakon v 8 3 a § 48. Spravni soudniirdve Vidni stal mimo

ramec véejné spravy a rozhodoval vyins na kasanim principu®’

3. Nejvyssi spravni soud v letech 1918 - 1937

3.1 Legislativni vyvoj

V pribéhu prvni s¥tové valky se postugndotvdely predstavy o zasadnich
piemgnach postaventéeského statu uviitmnohonarodnostni habsburské monarchie,
které vyustily v poZzadavek na vznik samostatnébskoslovenského statu. Ten byl
fakticky vyhlasen dne 28&ijna 1918 na sdltzi narodniho vyboru v Praze. Sasreé s
timto bylo poteba zajistit, aby nenastal bezpravni stav a ngstédiny mohla cela
statni sprava nadale pracovat tak, jako by revoldbec neprobthla. Za timto delem

byl ptijat prvni zakon nového statu, tzv. reéepzékon publikovany po&l 11/1918 Sb.

'3 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
' srov. § 10 zakon&. 36/ex 1876 z.
" Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich4193393
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Autorem tohoto z&kona byl Alois RaSin a doSlo jimplhké formalgpravni kontinuig
nového statu s dosavadni habsburskou monarcHhipitgvzeti rakouského a uherského
pravniho fadu a rakouského a uherského systémiejré spravy® Vzhledem

k odliSnému pravnimu a spravnimu vyvojiceskych zemich a na Slovensku byly
rece@nim zakonem jevzaty dva zcela odliSné pravni a spravni systénwnaw
vzniklém sté& tak doSlo ke stavu tzv. pravniho dualismu. Autecegniho zédkona sice
slibovali pechodnost takovéhoto stavu, k unifikaci pravnitdu na celém uzemi
v nasledujicich dvaceti letech ale neddélo.

Tzv. recepnim zékonentCeskoslovensky stat sicégvzal rakousky a uhersky
pravni fad, ovSem spravniho soudnictvi se tato recepce kalaty Nicmésg
Ceskoslovenska republika se rakouskym modelem sifréawoudnictvi nechala Siroce
inspirovat®® Jiz dne 2. listopadu 1918 byijat tzv. Panickiv zakong. 3/1918 Sb. o
nejvyssim spravnim sodic reSeni kompeteémich konflikti. Duchovnim otcem tohoto
zékona byl Ferdinand Pawiek, ktery ged vznikem Ceskoslovenska tgobil jako
senatni prezident vidského spravniho soudu. Tento zakon prakticky s dikam
platnosti recipoval pro celé uzemi goxzniklého statu jakijnovy zakon¢. 36/1876r.

z. 0 nejvy8Sim spravnim soudnim dvoru (veerdnpozdjSich zngn provedenych
zakonent. 53/1894k. z. a zakoneni. 149/1905. z2Y), tak zakladni zakown. 143/1876
. z. 0 souduiSském, pokud upravovésSeni kompetamich konflikti mezi spravnimi
Girady navzajemci mezi soudy a spravnimifady. S ugitymi zménami tak byla
recipovana jizétyficeti lety prowrend rakouska Uprava spravniho soudnfétwPro
ceské zerd znamenala tedy recepce rakouské Upravy spravoihdngtvi do znéné
miry pouze pokréovani a navazdni na dosavadni stav. OvSem pro r&koea
Podkarpatskou Rus tato nowastala situace znamenala vzhledem k vySe uvedenym

rozdilim ve spravnim soudnictvi, které plynuly z dualismmonarchie, pevratnou

8 Knoll, V., Smrzova, P., Zbornikova, A., Vybranéanéy ceskych pravnichgin. Dobra voda: Ale§
Cergk, 2002, s. 124

9 Schelle, K. a kol.Ceskoslovenskéginy statu a prava (1918-1945). Brno: Masarykoviverzita

v Brng, 1991, s. 18

2 Schelle, K., Vyvoj veejné spravy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Budge2005, s. 426 - 427

! Ondrus, R., Vybrana rozhodnuti Nejvy$siho spravsthadu ve scech administrativnich (1918-1948).
Praha: Linde Praha, 2001, s. 400

2 Sedl&ek, S., Prvorepublikov€eskoslovensko a spravni soudnictésopis pro pravniédu a praxi,
2001,¢.1,s.71
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zménu a v ikterych sndrech je moznéici, Ze i krok zpt v dosaZzeném vyvoit Pokud
jde o zngny provedenéifp recepci pravni Upravy spravniho soudnictvi, nghlykterak
podstatné. Tykaly se kompetence NejvysSiho spravsdudu, ktera byla upravena
porekud jednoduSeji a obegn Odpadly zejména slozité Gpravy kompetence, éter
vyplyvaly z dualismu v monarchii. Podstggiho razu byla nov&eskoslovenska
Uprava, podle niz &ei disciplinarni, v monarchii vylatené z kompetence Spravniho
soudniho dvora, byly zahrnuty déegkumné pravomoci NejvysSiho spravniho soudu.
Za nejvyznam§Si zmenu se ovSem da povazovat skuiest, Ze nebyla recipovana
ustanoveni, podle kterychlgzkumnému oprawmi spravniho soudu nepodléhagicy
v nichZ jsou tady opraviiny postupovat podle volného uvazeni. V nové Gprale
nebylo cilem, aby volné uvazeni spravnich o#égamohl spravni soud éen¢
piezkoumavat. Princip, podle¢imoz spravni soud fpzkouméava pouze zakonnost
spravniho aktu, stal zachovan. Zist¢ procesitechnickych dvoda se jednalo pouze
0 potvrzeni kompetence spravniho soudazkoumavat zdkonnost spravniho aktu i
Vv pripact, Ze spravni organ jednal na zaklawlnosti zakonem mu siené. Pevzata
mimo jiné roviéZz nebyla ustanoveni o vyldeni ci policejnich z kompetence
spravniho soudtf: VVyznam, opodstatmost a dleZitost Panitkova zakona je mozné
vyvodit také ze skut@osti, Ze byl podt. 3/1918 Sb. publikovan ve Shirce zékam
natizeni pod nizSim pgadovym cislem neZli historicky zékladni a &tivy zakon
Narodniho vyboru ze dne 2&ijna 1918 o vyhlaSeni vzniku samostatného statu
seskoslovenského, ktery byl publikovan pod 1/1918 SB°

Ceskoslovenské spravni soudnictvi tedy po@valo po vzoru rakouském,
ovSem neni nezajimavé, jak ve skuatesti dosSlo k realné kontinditohledrg predani
spisoveho materidlu. Ve stejny den, kdy Ferdinamatiek gijal své jmenovani
prvnim prezidentem NejvysSiho spravniho soudu angeit stimto Narodni
shroméazdni, odeslal také&esky psany iipis videiskému spravnimu soudu. Uvedl
v ném tu skuténost, Ze Nejvy3si spravni sodeskoslovenské republiky zag svou
¢innost a jeho fisobnost se vztahuje na vSeclifeeni, jez byla dnem 28ijna 1918 u

videiského spravniho soudu zahajena.d&as s timto sdlenim pozadal tamni spravni

2 Macur, J., Spravni soudnictvi a jeho updainv sogasné dob. Brno: Masarykova univerzita v B¥n
1992, s. 113

" Schelle, K., Vyvoj veejné spravy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Butae2005, s. 427

5 Sedl&ek, S., Prvorepublikov€eskoslovensko a spravni soudnic&dsopis pro pravniddu a praxi,
2001,¢.1,s.71
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soud, aby tyto &ci byly Nejvy§Simu spravnimu soudu neprodlgrostoupeny. Prvni
prezident vidaeského spravniho soudu na tuto Zadost reagokipispm ze dne 25.
listopadu 1918, vémz pislibil brzké odeslani pozadovanych spisadto je&t i véci
zahajenych fed 28.fijjnem 1918 a oznamil také, Ze jurisdikce wisleeho spravniho
soudu vztahujici se k Gzenieskoslovenska skoita dnem 11. listopadu 1918.
Patinaje dnem 18. prosince 1918 opravdu dochazeldraaysvidéiského spravniho
soudu k zasilaniéei do 11. listopadu 1918 netigenych. Z dopisu vSak bylo patrné, Zze
videisky spravni soud nehodla prazskému spravnimu saadlat ¥ci, které byly

v mezidobi od 28tijna do 11. listopadu 1918 kiyeny. Ze strany eskoslovenska byl
za rozhodny den povazovan Z8en 1918, ale ze strany rakouské tim dnem byllaz 1
listopad 1918. Proti tomuto nesouladurazre Ferdinand Panftek protestoval a
piipisem znovu Zadal videky spravni soud, aby zaslal do Prahy takt€gi v
v uvedeném mezidobi ¥gené. Rakouskd strana ovSem této Z&dosti newidov
Mezitim Narodni vybor dekretem ze dne 23. listopd®@18 jmenoval prvnileny
NejvysSiho spravniho soudu a jiz dne 9. prosinc&81Ronala se prvni sthe
plenissima spravniho soudu, na niz se tato zas#8ila. Z této prvni scize vzeslo
usneseni, podle¢hoz vidaisky spravni soud po 28&ijnu 1918 jiz nebyl fslusny
rozhodovat o #cech vzedlych z Gzen(eskoslovenska, a Ze takové nélezy, které
v téchto wcech vidésky spravni soud po 28jnu 1918 ¢inil, jsou pravi ne&inné.
Aby ovSem #astala neddiena prava gfovateli, obsahovalo usneseni také tezi o tom,
Ze se vyzvou vSechnyeskoslovenské spravniagy, aby odeslaly spisy a stejnopisy
stiznosti v pednEtnych Wcech jiz zaslanych videkému sprdvnimu soudu, a Ze o nich
bude znovu rozhodnuto v Praze. Na zaklmdho tedy v mnohadeech bylo rozhodnuto
podruhé a nebylo vyjimkou, Ze rozhodnuto bylo jinakz mvodné ve Vidni.
Zanedlouho jiz NejvySsi spravni soud zahdjil sv@dnou fisobnost a do konce ledna
1919 vyidil 138 ze 750 stiznosti Kmu doSlych. Tato skutaost je v ostrém kontrastu
k rychlosti zahdjeni praci v tehdejSi monarchiiy katl vyhlaSeni zakona do prvniho
astniho léeni ulghlo vice nez fl roku. Hlavni zasluhu na rychlosts jakou byl
NejvysSi spravni soud v prvni republice ustaveralariychle zapéal svou ¢innost,
nenese samogjmé nikdo jiny nez Ferdinand Pardek, ktery byl duSi tehdejSiho

soudu?®

%6 Hacha, E., Nejvyssi spravni soud — Vzpominka ha zeni a jeho dnesni stav. Pravnik, 1928, s. 587
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Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi byl Geskoslovensku zavisly na vyvoji
organizace J@jné zpravy. lhned po vzniku nového statu s$grpvovala spravni
reforma a bylo otdzkou, jakou podobu byglynmit zakladni administrativnspravni
celky. Zda to mly byt tradini historické zem® nebo mensSi Gtvary v podétkraji.
Vysledkem praci na spravni refatrhylo gijeti zakona o Zupnich a okresnidctadech
v roce 1920. Podle tohoto zakona se zakladnimi @idtrativnimi jednotkami rly stat
Zupy, clené na okresy a obce. V navaznosti na tento zékbmprijat také zakorg.
158/1920 Sh., o spravnim soudnictvi tadi okresnich a Zupnich.r&pokladalo se
vytvoreni tzv. justtnich Zupnich a okresnich seih&vSem #stalo pouze uiedstav,
jelikoz provaaci zékony ¥etns zakona o spravnintizeni nikdy nebyly vydéany.
Spravni soudnictvi v prvni republice tedy déale stpbuze na existenci NejvysSiho
spravniho soudu afipravovany systém gkolika instanci nezal nikdy fungovat’
Tato skuténost byla i v rozporu sipdstavami prvnich dvou prezidéniNejvyssiho
spravniho soudu, Ferdinanda Retktr a Emila Hachy. Ti i v souladu s Ustavou z roku
1920 gedpokladali peorientovani spravniho soudnictvi na naSem Uzembdelu
rakouského na model seveéomecky (prusky). Prav ten odpovidal zamysSlenym
zmenam sngfujicim k zavedeni vice instanci ve spravnim soudhicv dasledku
nedsgchu @ transformovani spravniho soudnictvi na naSem udztak pozdiji
dochazelo k vyraznémurgiZzovani a zahlcovani Nejvyssiho spravniho soudu, coZ
doswdcuje skuté€nost, Ze jiz po par letech jehtinnosti p&et novych ¥ci trvale
prevySoval moZnosti jejich Wizovani aiizeni se tak protahovalo az nkalik let.?® A
to i presto, Ze se v prvni republice péittavybudovat ponirné dokonaly systém soudni
kontroly verejné spravy. Krom NejvySSiho spravniho soudu totiz v této oblastyby
¢inné také soudyadné. Zakladem pro tuto jejicfinnost se stal § 105 Ustavy z roku
1920 zakotvujici zasadu, podle které se mokianlpo vyerpani opravnych prastdki
obrétit na soud vzdy, kdyZipodnim rozhodnutim spravniad rozhodoval o narocich

soukromopravnich’

- 589

% Schelle, K., Vyvoj veejné spravy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Bo&e2005, s. 427 - 428
% http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

? Schelle, K. a kol.Ceskoslovenskésjiny statu a prava (1918-1945). Brno: Masarykovivenzita

v Brng, 1991,s.71-72
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3.2 Organizace

Spravni soud byl jako jeden z hlavnich ifdilipravniho statu zakotven také
v Usta¥ z roku 1920. Konkréthto byl § 88 ustavni listiny, z&hoZz vyplyvalo, ze
soudni ochranu proti spravninfadim v nejvysSi instanci poskytoval soud slozeny
z nezavislych soudc s pisobnosti pro celé Gzemi republiky. Timto postaveni
NejvysSiho spravniho souddizeného zékonemi. 3/1918 Sh. velmi posililo, neto
k jeho zrugeni by bylo nadalieba zakona Ustavniti® Pozoruhodné je, e uvedeny §
88 neni zékazen do hlavyctvrté astavni listiny, jez se tyka moci soudni.ié$p tuto
skut&nost je ovSem nepochybné, Ze ustanoveni hlgvyté, ktera pojednéavaji o
soudcich vSeobeénse vztahuji i na nezavislé soudce NejvysSihovsiind soudu.
Ustanoveni § 88 odst. 2 Ustavni listiny v podrobeds odkazovalo na zvlastni zakon,
kterym byl préa¢ zakong. 3/1918 SB* Podle ustanoveni § 1 tohoto zakona se soud
skladal z prvniho prezidenta, druhého prezidentad senétnich prezidént20 rad
nejvyssiho spravniho soudu a zipbnhého pé&tu tajemniki, kanceléskych, pomocnych
a sluhovskych sit?* Pro zajimavost lze uvést, Ze ifzenim Narodniho vyboru
ceskoslovenskéh@. 7/1918 Sb. bylo @eno tajemnik Sest, jeden detni a sedm
kanceldskych &ednilka. Mezi sluhovsky personal gt vratny, deset fednich slufy,
jeden litograf a jeden Kb (Sofér). Pis& a stenografy mohl prezident soudu ustanovit
dle poteby>® Platovym z&konem publikovanym p&d103/1926 Sbh. doslo ve sloZeni
soudu k ditim zmenam. Navic ustanoveni o sloZeni soudu synulo, aby nadale
hlavre z divodi obsahow systematickych néalezelo do 8§ 10 zakona o NejvySSim
spravnim soudu. Odcinnosti platového zakona se Nejvy3Si spravni sddéddal
z prvniho a druhého prezidenta, z 9 senatnich geati 48 radi nejvyssiho spravniho
soudu, 5 vrchnich sekrétéd 8 sekretéi a z potebného p&tu sil &tarenskych,

kanceldskych, pomocnych azeneckych

** Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich4,193396

*' Hacha, E., Nejvyssi spravni soud. Brno: [s. n.321%. 114

%2 Schelle, K., Dokumenty z Gstavnich a spravnigimcprvni Ceskoslovenské republiky, 1. Statni
sprava. Brno: Masarykova univerzita v Byi994, s. 4

¥ Schelle, K. Ceskoslovenskéginy statu a prava v dokumentech, IV. dil. Brno:Sdeykova univerzita
v Brng, 1993,s.9

**Réad|, Z., Nejvy3si spravni soud. Prafiaskoslovensky kompas, 1933, s. 28
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Podle recipovaného § Z{jnového zdkona byla sluzba u Nejvyssiho spravniho
soudu placenym statnimiadem, picemz byla neskitelna s jinou véejnou funkci,

kromé bezplatné profesury na vysokych Skol&th.

3.3 Prvni prezident

Prvni prezident (v dnesni terminologiiepglseda) Nejvyssiho spravniho soudu
byl administrativnim vedoucim souduii$tuSelo mu podle rgzeni¢. 209/1907+. z.
(jednacitad recipovany ustanovenim zakota 3/1918 Sb.)ridit ¢innost soudu a
vykonavat nad ni dozor. Z této pozice nijaknmo neovlivioval judikaturu, snad jen
ne@imy vliv Ize zde spéit v souvislosti s jeho pravomoci svolavat plen&afiize.
Prvni prezident byl dale zmo&m sestavovat rozhodovaci senaty, disciplinarnitgena
osobni komise a podle sluzebni pragmatiky i kowtistiplinarni. RisluSelo mu zadavat
pracovni Ukoly rafim i ostatnimu persondlu soudu. Pokud se u prvnileaigenta
soudu objevila fekaZzka ve vykonu vySe uvedenych spravnich funkeich@zel vykon
téchto funkci v souladu s jednacisddem na druhého prezidenta soudu (v dnesni
terminologii mistopedseda), pdfpad naclena soudu v padi nejbliz&§ihd®

Prvnim, kdo se stal prvnim prezidentem NejvySSilmasiho soudu
Ceskoslovenské republiky, byl Ferdinand R#ek. Pravnim zakladem jeho jmenovani
se stal dekret prezidia Narodniho vyboru ze dndidtopadu 1918. Hned nasledujiciho
dne Ferdinand Pailitek oznamil Narodnimu vyboru, Ze funkdiijma>’ Byl velmi
uznavanou osobnosti, vyznamnyeskym politikem se zkuSenostmi s funkci poslance
iiSské radyi senatniho prezidenta vitkkého spravniho soudniho dvoru a télehiem
odbojového uskupeni Maffi. Coby prvni prezident Nejvys$iho spravniho soudu
povazoval Ferdinand Padidek funkci administrativniho vedouciho soudu za egsila
meére podstatnou sloZzku swénnosti. Hlavni cil, své poslani a smysl své praceg!
v judikatue spravniho soudu, vdeni jejiho charakteru a snu, kterym se réla ubirat.
Také to byly jeho pravni nazory, které se vyskywjiaprosté &siné nalezi vzniklych
na pdé Nejvyssiho spravniho soudu do roku 1925 a ktéséaty i dlouho poté aktualni

* Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich4 183396

** Hacha, E., Nejvyssi spravni soud. Brno: [s. n.R21%. 117

*’Hacha, E., Nejvyssi spravni soud — Vzpominka na jglzeni a jeho dnesni stav. Pravnik, 1928, s. 587
* http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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a jinymi pravnimi nazory népkonané® Zistal prvnim prezidentem Nejvy$siho
spravniho soudu az do své smrti v roce 1925, kdy tébo funkci nahradil prezidentem
republiky T. G. Masarykem jmenovany Emil Hacha, ejed z historicky
nejvyznamgjSich ¢eskych administrativit ktery do té doby zastaval funkci druhého
prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu. Ve funkeniro prezidenta soudu vydrzel az
do listopadu roku 1938, kdy byl zvolen statnim femtem?® Treba také poznamenat,
Ze rovrez Emil Hacha disponoval zkuSenostmi se spravnindmsotvim rakouskym,
neba’ v roce 1916 se stélenem Spravniho soudniho dvoru ve Vidni. Neni pbcby
tom, Ze Ferdinand Pariek a Emil Hacha byly dvhlavni osobnosti, jejichz dilem bylo
ustaveni NejvysSiho spravniho soudu v prvni repabla které ktomuto soudu

neodmysliteld patily. **

3.4 Senatni rozhodovani

Nejvyssi spravni soud rozhodoval v senatechelwZ byla mozna vyjimka
pouze ve ¥cech uvedenych v § 26, odst. 2 jednadiddu. Pro slozeni seriaplatila
zasada, Ze minimanpolovina rad v kazdém senatu musi mit kvalifikaci pro funkci
soudce.

Senaty byly zasadnpéticlenné, slozeny ze 4 rada gredsedy senatu. V jistych
piipadech mohlo byt ovSem sloZeni senatu jiné. Takiklad v gipadech uvedenych v
§ 200 platového zakona 103/1926 Sb. a dale ¥ipadech incidentniho rozhodovani a
piipravnych opdeni byl senatticlenny, slozeny ze dvou rach pedsedy. V pipac
vySe zmigného 8 26, odst. 2 jednacikédu mohl dokonce rozhodnout pouZedseda
a referent, jestlize & na wc souhlasny nazor a jednalo-li se &iy jejichz vyizeni
neovlivnilo prava ztastrenych osob. Naopak pokud seilm rozhodovat o platnosti
naizeni, byl senat Seslenny, slozen z i rada a gedsedy. Pro devé a poplatkove
véci byly zitizeny senéty stalé. Podle 8§ 2 jednacfddu rozhodovaci senaty v tento
piipad sestavoval prvni prezident souddtleni, ktei byli k takovému rozhodovani

ustanoveni a dohromady o tzv. finan¢ni oddleni soudu. S uvedenymi omezenimi

* Hacha, E., Nejvyssi spravni soud — Vzpominka na slzeni a jeho dnesni stav. Pravnik, 1928, s. 589
- 590

% http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

* pasak, T., JUDr. Emil Hacha (1938-1945). Prahaiatiitelstvi Horizont, 1997, s. 15
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sestavoval senaty prvni prezident soudu jinak diéhe uvézeni. V praxi bylo
personalni slozeni seridbvlivnéno skuténosti, Ze z praktickychugodi se ¢lenové
soudu specializovali a to vedlo k relativni staloszhodovacich senit

U soudu fisobily také senaty, resp. pléna, které dlgmozhodovaci pravomoc.
Byly to dvanactlenné senaty, neboli odborna pléna, dale pléna rasdimativni a
finaneni sloZenda ze vSecteni prislusnych od&eni a nakonec plenissimum, jimz bylo
shromazdni vSechéleni soudu. Jejich ukolem bylo zabeZpeat stalost a jednotnost
judikatury. Plenissimum #ho ovSem i dalSi funkce. V prvniadk to byla funkce
normotvorna. Usnéselo se totiz na jednatéciu soudu, ktery poté podléhal schvaleni
vlady, dive cis#@e. Prvni jednacfad z roku 1896 byl stejnjako druhy vyhlaSen jako
narizeni veskerého ministerst¢a209/1907t. z. Toto n&izeni bylo po vzniku nového
statu recipovano zakonerd. 3/1918 Sb. a stalo se tak &asti pravnihoiadu
Ceskoslovenska. Plenissimuilpyly pozckji daldi funkce. Stalo se tak zakonem
162/1920 Sb. a byly to funkce velice vyznamné. BBmum totiZ volilo dvaileny a
dva nahradniky ustavniho soudu a také mohlo podathnna pezkum Ustavnosti
zakoru republiky¢i s,emu Podkarpatské Rusi.

PovaZuji za dlezité uvést také par poznamek k orgaidanu propojeni
NejvysSiho spravniho soudu s dalSimi soudgjweho prava. Podle zakona o volebnim
soudué. 125/1920 Sb. totiz prvni prezident NejvysSihdspiho soudu vykonaval také
funkci prezidenta volebniho soudu. NejvySSi sprasoud ovlivioval personalni
obsazeni volebniho soudu i v dalSich zakonnygbagdech a rowt volebnimu soudu
poskytoval i mistnosti, &né poteby a pomocné sily. Propojeni Ize nalézt také se
soudem patentnim, které podle zakén805/1919 Sb. zaleZelo pouze ve sknbssti,

Ze pedseda patentniho soudu, jeho Bstek, dva fisedici a jejich nagstci byli
jmenovani prezidentem republiky na navrh vladyaa prezident, resp. rad
Nejvyssiho spravniho soudu, a to vzdy na do#tiilgt.*? Dale byl prvni prezidenti
senatni prezident Nejvy3Siho spravniho soudu peamdn republiky na navrh viady
jmenovan pedsedou kartelového soudu, a to na obdtibiet, senatni prezidenti a
radové NejvySsSiho spravniho soudu byli takto jmeémbvcleny a nahradniky

kartelového soudft?

* Hacha, E., Nejvy3&i spravni soud. Brno: [s. n.32%. 117 - 121
* Mazanec, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde Prats, 1996, s. 31
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Je poteba také zitaznit velkou miru organizai samostatnosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Projev této samostatnosti lzer®gEt ve skuténosti, Zze spravni
zalezitosti soudu nebylyfifgazany zadnému z resortnich ministerstev, ale vgkal je

sam prvni prezident soudu, fragads predseda vladyi viada®*

3.5 FisluSnost

Podle § 2 zdkona o nejvysSim spravnim soudu ¥ei zékonas. 103/1926 Sb.,
byl tento soud fislusSny rozhodovat ve vSechipadech, kdy &kdo tvrdil, Zze byl
nezakonnym rozhodnutim nebo deatim spravniho f@du poSkozen na svych
pravech? Ona rozhodnuti a opani spravnichiadi piedstavovala dnedni terminologi
nazyvané individuaini spravni akty. Ofmti n€la povahu spravnich akt
konstitutivnich, zatimco rozhodnuti ¢la povahu spravnich akt deklaratornich.
VSechny tyto akty musely mit povahu autoritativnito@hodnuti, pokud by takovou
povahu nerdély, tak nepodléhaly soudni kontrole. Jednalo serfikkgal o programova
prohlaSeni, organizai akty a jiné. U tzv. osMcovacich aki podléhaly soudni
kontrole pouze ty z nich, kter&Sily pravni spor a zakladaly novou pravni pozici.
Oproti sodasnému stavu spravniho soudnictvi se wdphvni republiky pezkum
NejvysSiho spravniho soudu vztahoval pouze na sprakty, nikoli na spravni
nesinnost?® Platila také podminka, Ze napadeny spravni akt,nabhl byt fedmstem
piezkumu, musel byt kodray. Koné&ny ve smyslu vyuZziti vSech opravnych pieski
v instarfnim administrativnim systému. Tedy azZ teprve péigadala v Gvahu stiznost
k NejvysSSimu spravnimu soudu. Procesni stranarpiet sva prava gla ovSem jest
povinnost vznést namitky, které bude updatat u NejvysSiho spravniho soudu, jiz u
posledni instance v ramci spravnitiweni. Praxe soudu formulovala také v tomto duchu
pravni nazor, podleshoz stiznost obsahujicfgvazre pouze u posledni administrativni

instance neuplatmé namitky, je nefpustna. Vyjimku z této povinnosti tiity jen tzv.

* Hacha, E., Nejvy3&i spravni soud. Brno: [s. n.32%. 121 - 122
* Radl, Z., Nejvyssi spravni soud. Prafiaskoslovensky kompas, 1933, s. 26

*® Sedlaek, S., Prvorepublikov€eskoslovensko a spravni soudnic@ésopis pro pravniddu a praxi,
2001,8.1,s.72
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privilegované namitky, které mohly byt uplah® az u soudu. Jednalo se ihap
namitku \&ci rozsouzenéi namitka promieni verejné davky?’

NejvysSi spravni soud byl opré&mprezkoumat pouze otazky pravniidemz
byl vazan skutkovym stavem, 2hoz vychazela posledni instance ve spraviizeni.
Pokud se v danéé¢ei spravni @ad fidil volnym uvazenim, soud mohligzkoumat
dostaténost zjiséni skutkového stavu, zda vysledek volného uvézZetdkavého
skutkového stavu logicky vyplyval a nakonec takéa aplikace volného uvazeni neni

V rozporu se zakonem.

3.6 RAisobnost

~ v s

Do pisobnosti NejvySSiho spravniho souduipahejprve d oblasti. Do prvni
se fadi ochrana wejnych subjektivnich prav stim, Ze zakon v souladurincipem
generalni klauzule stanovil vyjimky, kdy je &chto zaleZitostech ifslusna jina
instituce. Do druhé oblastiipobnosti poté fzeme z#adit rozhodovani ¢kterych
kompetegnich konflikti. NejvysSimu spravnimu soudu oviem vzniklagj&@&ti oblast
pasobnosti. Stalo se tak zakoné€n201/1933 Sh. o zastavovaininosti a o rozpoushi
politickych stran, ficemZz se dle tohoto zéakona jednalo o rozhodova&di v

mandatovym senateffl.

3.6.1 Ochrana véejnych subjektivnich prav

Skute&nost, Ze NejvysSi spravni soud poskytoval ochraejiwym subjektivnim
pravim, plyne jiz z § Zijnového zakona. Paiitkiv zakon k tomu fipojil jeste dveé
skupiny spaii, které na soudipSly ze soudiiSského. Jednalo se o rozhodovani gpor
poruseni Ustavou zatenych politickych prav a o narocich proti statieang ke kterym
nejsou pislusné soudyadné. To zaiedpokladu, Ze &tovatel vyuzil vSechny opravné
prostedky v ramci spravnihtizeni a jedna se pouze tepkum takového rozhodnuti.

Co se tge naroki proti statu a zemi, zde se pozicézsiatele poekud zhorSila ve

* Hacha, E. a kol., Slovnik tejného pravaeskoslovenského, svazek I. Praha: Eurolex Bohel8ia3,
s. 838

*® Sedlaek, S., Prvorepublikov€eskoslovensko a spravni soudnic@ésopis pro pravniddu a praxi,
2001,8.1,s.73
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srovnani se situaci z doby monarcti&sky soud totiZ o nich rozhodoval bez nutnosti
vycerpani vSech opravnych priediki v ramci spravnihdizeni, a nadto mohl vydat
piimo nalez na pkni, ktery byl exekénim titulem. NejvySSi spravni soud
v Ceskoslovenské republice byl Yipads, Ze chél stéZovateli vyhowt, omezen pouze
na vydani kasaiho nalezu, ktery sam o spbxekuwnim titulem nebyl. S¥Zovatel byl
tedy nucen v§kat, aZz Zalovany spravniad kasaéni ndlez provede. OvSem vyhodou
bylo tototeSeni v fipadech, Ze &tovatel pravnimi progtdky bojoval za sva ustavou
zarwena prava politicka. Zde existence kasho nalezu g¥ovatelovu pozici oproti
diivejSimu stavu posilila.

V oblasti véejnych subjektivnich prav existovalo ovSendkalik vyjimek,
situaci kdy byla k rozhodovaniffslusna jina instituce. Jednalo se é&civpatentni,
k nimz byl @islusny patentni soud a volebni spory dle zdkomalebnim soudu. Dale
mezi vyjimky patilo omezeni, pokud jde o nalezy vrchni disciplindkomise, proti
kterym mohl vysokoSkolsky profesor podat stizno$tefvySSimu spravnimu soudu
pouze v pipact, Ze nalezem disciplinarni komise byla poruSendagsa ¥dy a jejiho
uceni. Ke spravnimu soudu nefiigt ani véci tykajici se vykonu vojenské kamké
pravomoci, pokud se ovSem nejednalo o vojenskéélddrenici spravni opaeni dle
ustanoveni § 33 zakora 154/1923 Sb. U spravniho soudu nebylo ani mokfieat
si v glipadt nejmenovani do ¥ejnych funkci a sluzeb, coz se ovSem netykaipaati,
kdy n¢l st¢Zovatel na jmenovani pravo. Vyjimku #gusSnosti spravniho soudu
obsahovalo také ustanoveni § 16 kartelového zakdery, stanovil, ze proti rozhodnuti
vlady, které se tykad kartelové komise, pro#tmuz neni pipustnd stiznost ke
kartelovému soudu, nelze podat stiznost ani k N&jmgu spravnimu soud.

3.6.2 Kompeteréni konflikty

Kompeteni konflikty je mozZné charakterizovat jakoiznost nazar o
piislusnosti mezi dima (rady, které nepodléhaji spotemu vyssimu natzenému?®
Pokud si vice instituci osobujgiglusnost, jedna se o kompeatehkonflikt pozitivni.

Pokud naopak je ifsluSnost na vice mistech odmitana, liovie o kompetemim

* Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich4,19398 - 403
*® Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich4,193100
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konfliktu negativnim. Za prvni republiky bylo moZnéozeznat vicero druh
kompetegnich konflikti. Byly to kompetedni konflikty mezi fadnymi soudy a
spravnimi dgady, mezi zemskym zastupitelstvem a nejvysSiminilad Grady, mezi
NejvysSim spravnim soudemiadnymi soudy a mezi autonomnimi zemskymi organy
raiznych zemi. Kompeteéni konflikty uvedené v p@di na druhém &tvrtém mist se
piitom vyskytovaly pouze v pozitivnim smyslu.

Pra¥ pozitivni kompeteéni konflikt mezi zemskym zastupitelstvem a
nejvyssimi vladnimi tady a také pozitivni kompetém konflikt mezi autonomnimi
zemskymi organytiznych zemieSil Nejvyssi spravni soud. Ostatni dva vySe uvéden
okruhy kompetegnich konflikth byly swieny do pravomoci specialnimu konfliktnimu
senatu> Podle ustanoveni § 3 zako#a3/1918 Sb. se tento senat skladalizedudé
NejvysSiho soudu aitsoud@ NejvyssSiho spravniho souduiedsedu tohoto senatu
jmenovala na dobuiitlet vlidda (byla zachovana zasada lichéhstypdlena senétu,
jelikoz predseda byklenem sedmyrf). Takto ustanoveny zvlastni senat rozhodoval
kompetekini konflikty mezi spravnimi fady na jedné straraiadnymi soudy na strén
druhé. Vedle toho byl pa&ven také rozhodovanim kompeteich konflikii mezi
Nejvy$$im spravnim soudem na strg@dné a soudyadnymi na strahdruhé>® Tento
senat byl organizaé priclerén k NejvySSimu spravnimu soudu, ktery zaji&l
nalezitosti technické povahy, souvisejici s jéhmosti. Stalo se tak Fiaenim viady.
635/1920 Sb. o organizaci zvlaStniho senatizeného proieSeni kompete&mich
konflikta. Ke zvlaStnimu senaturebba jedt dodat, Ze rozhodovani probihalo
v nevéejnych sezenich a rozhodnutiélm podobu rozsudku, ktery &if piisluSnost
uritého organu k projednani konkrétrici>*

Zakonnym podkladem prieSeni kompetemich konflikti byla tedy ustanoveni
zakonac. 3/1918 Sb. o nejvysSim spravnim soudie®eni gkterych kompetetnich
konfliktt. Konkrétrgji to byly 8 3, 8 4, 8 5 a 8 6. Platovym zakonertergm pozdiji

doSlo ke zmindm v uvedeném zak®nse tato ustanoveni Zmila a nadale se o

*! Sedlg&ek, S., Prvorepublikov€eskoslovensko a spravni soudnic@ésopis pro pravniddu a praxi,
2001,8.1,s.73

> Hoetzel, J.Ceskoslovenské zakony, svazek Il. — soudni kontrelgjné spravy. Praha: Spolek
¢eskych pravnik ,,VSEHRD", 1924, s. 24

> Schelle, K., Dokumenty z Gstavnich a spravnigimcprvni Ceskoslovenské republiky, 1. Statni
sprava. Brno: Masarykova univerzita v Byi994, s. 5

> Sedl&ek, S., Prvorepublikov€eskoslovensko a spravni soudnictésopis pro pravniédu a praxi,
2001,8.1,s.73
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kompetegnich konfliktech hoviilo pouze v § 2 a § 9, ktery odkazoval na zvlastni
z&kon pojednavajici teSeni kompetamich konflikth mezi sprdvnim soudem a soudy

tadnymi®®

3.6.3 Rozhodovani mandatového senatu

Mandatovy senat bylizen zakonend. 201/1933 Sb. o zastavovatinosti a o
rozpoustni politickych stran. Senat rozhodoval o zirétandatu poslaricza situace,
kdy byla politick&d strana, za kterou kandidoval wabach, rozpugha. Paklize byla
politicka strana rozpu&ta, oznamila tuto skutmost vlada prvnimu prezidentovi
NejvysSiho spravniho soudu a soud museledri povinnosti do 15 dnrozhodnout
nélezem. Z principu &ci nebyla tato rozhodovac¢innost Nejvy3siho spravniho soudu
ovlddana principem ka&aim, jehoz pouziti ostagnptimo vyluwoval 8 17 z&kon&.

201/1933 SB°

3.7 Zmény souvisejici s pijetim zakona ¢. 164/1937 Sb.

Jiz v roce 1920 se &alo uvazovat o refortnNejvyssSiho spravniho soudu, coz
se projevilo také vékolika navrzich na novelizaci zakona. Vzhledem &mtb
vSeobecnym snahantipravilo v roce 1929 ministerstvo vnitra osnovu ébg zakona.
Nebyly v ni zadné zasadni Zny, pokud jde o strukturu soudu. Omezila se powze n
zaner piijmout opateni, ktera by zjednoduSila a zrychlila vykon prawaghrany
v oblasti spravniho soudnictvi. OvSem zatimco praloi mezirezortni projednavani
osnovy zakona, doSlo ke zvySeni¢poclena NejvysSiho spravniho soudu a zarbve
doSlo i k mirnému poklesu p stiznosti. To #o za nasledek, Ze se v legislativnich
kruzich @ekavalo brzké Jfzeni dosud newizenych stiznosti bez peby ijeti
nového zakona. Prace na osthadkona z roku 1929 byly tedy uk@amy. Bshem kratké
doby opravdu dochazelo kiigovani ,,nedo#élki”“. Brzy na to, jiz v roce 1932, ovSem
pocet stiznosti podanych k NejvySSimu spravnimu s@atial znovu enorméstoupat a

nevyrizené stiznosti na konci roku 1935 dosahlytpdl7 431. Vzhledem k tomu, Ze

> Radl, Z., Nejvyssi spravni soud. Prafiaskoslovensky kompas, 1933, s. 26 - 28
% Sedléek S., Prvorepublikov€eskoslovensko a spravni soudnictV@sopis pro pravniadu a praxi,
2001,¢.1,s.73
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v praméru tento soud vdil 5 500 stiznosti za jeden rok, znamenal tentwrrani péet
nevytizenych stiznosti de factdileté zpozéni>’ Bylo tak teba naléhay winit
opateni, aby NejvysSi spravni soud mohl dale plnit sftokci a nedoslo k situaci, ze
bude diky vySe uvedenému Zn& omezen fistup k tomuto soudu a jeho schopnost
fadre chranit véejnd subjektivni prava &tovateli se nestane pouze iluzorni. Prace
zataly na ministerstvu vnitra, které velmi Uzce v tétii spolupracovalo s Emilem
Hachou, v té dob prvnim prezidentem NejvysSiho spravniho souduaka ts radou
tohoto soudu 3im Havelkou. V Ustawpravnim vyboru tehdejSi poslaneckémiovny
byl za referenta zvolen Alfred Meissner. VSichid tiii muZzi byli vynikajici pravnici a
powdomi o ¢innosti a patebach NejvysSiho spravniho soudw&limvelmi dobré.
Zainteresovanostéthto osob slibovala dgnnou pomoc, kterou spravni soudnictvi
naléha¢ potiebovalo®®

OvSem tyto pedpoklady se nenaplnily, a to igs skuténost, Ze vysledny
elaborét v podabvladni osnovy zakona vykazoval vzéorysokou Urova. Frijat byl
totiz po dlouhych diskuzich v Ustaspravnim vyboru poz#hovaci navrh, ktery takové
kvality nedosahoval. Sipatym zakonem nebyl nakonec spokojen ¢&mikdo a nadje,
které se do reformy Nejvyssiho spravniho souduwpkiadaly, se nenaplnily. Oviem
nutno brat v Uvahu, Zeftifaty zakon byl dilem kompromisu dvou proticinych
pohledi na reformu a zjpob mozného odlébni soudu P zachovani stejné dro¥n
soudni ochrany. Emil Hacha, v té doprvni prezident NejvySSiho spravniho soudu,
zastaval po fijeti zdkona nazor, Ze je pouze na praxi a kazdwderaci soudi, aby
z tohoto z&kona vy¥Eili maximum a zlepSili tak dosavadni stav¢lbl se gedevsim
odstranit to negativum, Zeipzdlouhavém procesu &tovatel de facto ztracel pravni
zajem na jim podané stiznosti.

Novelizace zakona o NejvySSim spravnim soudu plewé zakonen.
163/1937 Sb. byla, iips vySe uvedené, nejvyznagsim legislativnim pdinem na poli
spravniho soudnictvi od doby vzniku Patkova zakon&® Prednosti byla také

skute&nost, Ze filohou zakona se stéfnovy zakon¢. 36/1876r. z. ve zini pozdjSich

> Radl, Z., Nejvy3si spravni soud. Zakon a jediédi PrahaCeskoslovensky kompas, 1937, s. 37 - 38
8 Radl, Z., Nejvy3si spravni soud. Zakon a jediédi PrahaCeskoslovensky kompas, 193Fegmluva
9 Radl, Z., Nejvy3si spravni soud. Zakon a jediédi PrahaCeskoslovensky kompas, 193Fegmluva
% Ondrus, R., Vybrana rozhodnuti Nejvy3iho sprawisibudu ve gcech administrativnich (1918-1948).
Praha: Linde Praha, 2001, s. 13
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zmén, a to weskoslovenském jazyKd. Proto je na mist vénovat se podrolii
nékterym jeho ustanovenim v kontextu se stavéedeslym.

DoSlo napiklad k dopl@ni 8 2 odst. 2 zakona. V tomto ustanoveni se &lgad
Ze pokud je podana stiznost proti rozhodtubipateni prezidenta republiky, je v tomto
fizeni prezident zastoupen ministerstvem, které depa akt provedlo, ¢i
ministerstvem, do jehoZ tipobnosti provedeni napadeného aktu nélezi. O tomto
ustanoveni se v Ustaypravnim vyboru poslanecké @gnovny vedla dlouha diskuze.
Podle § 66 ustavni listiny z roku 1920 nebyl topiiezident republiky odp@dny
z vykonu svého itadu a dikce vySe uvedeného da@pling 2 odst. 2 podleéiterych
mohla zndit opak. OvSem jef€ba mit na pawti, Ze (¥ kontrole provadné NejvySSim
spravnim soudem se nejedna o odplmwost orgafh vykonné moci, nybrz pouze a
jenom o zkoumani zakonnosti jejich aktKrome jiz vySe zmignych pravomoci
NejvysSiho spravniho soudu muiflattaké opravani zkoumat platnost fi@zeni viady.
Zde byl spravni soud rovnopravny se soudy ostatrdnm na podkladél. 102 Ustavni
listiny. Ani zde se potom nejedna o vysloveni odpwsti viady, ale pouze o
konstatovani, Ze se fizenim vlady soudidi ¢i je neplatné a nezavazné. Novinkou zde
nebyl gezkum &chto akfi, jednalo se pouze o zastupovani prezidenta reqyupied
NejvysSim spravnim soudem.

Do § 3 zakona chia vladni osnova zapracovat potencialvelmi &inny
prostedek proti petizeni soudu v podébomezeni fislusnosti Nejvyssiho spravniho
soudu. Vyjmuty z jehofjislusnosti tak rély byt véci bagatelni a &ci, v nichZ spravni
Ufady rozhodovaly dle své volné Gvahyndito opatenimi by soudu odpadlo az 60
procent vSech stiznosti a velmi snadno by séitaki gred nim zrychlilo. OvSem prév
zde se ve vysoké e ukazalo, jak tenka je hranice mezémia pohledy na reformu. Na
jedné straé stal zajem na odl€bni getizené instituci, na stramruhé existoval zajem
na udrZzeni dosazené Ur@évwochrany véejnych subjektivnich prav ¢ani. V prvnitad
jednalo se o vztah meziustanovenim 8§ 88 Ustawtinyi a jeho sltitelnosti se
zamySlenym zuzenimifglusnosti NejvysSiho spravniho soudu. V té&dpb zesnuly
duchovni otec zakona 3/1918 Sb. Ferdinand Pa&ek se v roce 1924, v ramci debat o
nutnosti reformovani spravniho soudu, postavil iprigkémukoli omezovani

kompetence soudu. Podle jeho nazorgl 8 88 Ustavni listiny vzneSenydl, a to

® Hoetzel, J., Zakon ze dne @rvna 193%. 164 o nejvy33im spravnim soudikolik poznamek.
Pravnik, 1937, s. 333
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zarwit novemu statu pravni charakter. Kontradinnosti statni spravy nezavislym
soudnim tribundlem chapal (a nejen on) jako neviginau podminku existence
pravniho statu. V tomto duchu se wyiigal i divodova zprava k uvedenénalanku
astavni listiny. Vladni osnova tedy 8iavala ke zhorSeni dosavadnich vymozenosti a
zaruk pravniho statu cestou omezeni kompetencey8&po spravniho soudu ke Skod
ochrany prav otani, misto aby kompetence naopak réigia jesSt vice se fblizila
k idedlim pravniho statu. Emil Hacha se pg&edryjadiil ve smyslu mirgjSim nez
Ferdinand Paiitek. K vylukdm z kompetence spravniho soudu igtpprjsi, ovsem
také on pipustil, Ze povaze pravniho statu spiSe odpoviddady piisngjSi, ktery
jakékoli omezovani kompetence spravniho soudu pékléa neustavni. K takovému
pohledu se fiklonil i Ustavrépravni vybor, ktery ufednostnil také spiSe ochranu prav
ob¢ani, a k zamysSlenému odl&ni spravnimu soudu timtotigmbem tedy nedoslo.
Pokud jde o upravu kompetarich konflikti, dstavipravni vybor formuloval
své vyjadeni v tom smyslu, Ze dosavadni legislativni UOprdeto oblasti je
nedostaténa. Zejména nejsou upraveny vSechny mozné podobypé@inich
konfliktt a chybi také sankce. Na nedostatky zakonné Uppeyonovali zejména Ji
Hoetzel a Véaclav Hor¥. Druhy jmenovany se vyjadval kriticky k této \ci jiz kratce
po vzniku republiky. V souvislosti se zakonemi@seni ®kterych kompetetnich
konflikti poukazoval zejména na skéest mnohych népsnosti a nejasnosti ¥m
obsazenych. Ustanoveni § 3 uvedeného zakonaritmwozvlaStnim senatu, ktery se
skladal zei soudd@ nejvyssiho soudu & tsoud@ nejvysSiho spravniho soudujdgemz
piedsedu tohoto senatu jmenuje na dobu Iét viada. Celkem nepodstatnym
nedostatkem je zde neiibst patu ¢leni senatu. Z praxe sice vyplynulo, Ze senét je
sedmélenny, ovSem vykladem lze dadpi k senatu Sesfiennému. Dale z dikce
zminéného 8 3 nebylo zcela jasné, kddiwteny tohoto zvlastniho senatu, nebo zda jde
¢i nejde o senat staly. Nebylo ani zcela jasné,tkecknu soudu je tento zvlastni senat
organiz&né piiclenén ¢&i je snad postaveni senatu zcela samosfitBamotné scné
vytky k problematice kompeténich konflikth Vaclav Hora velmi Siroce rozvinul, pro

Ucely této prace ovSem nutno upozornit, Ze na jelzonyaa ipominky existovaly také

2 Radl, Z., Nejvyssi spravni soud. Zakon a jediédi PrahaCeskoslovensky kompas, 1937, s. 122 a
nésl.

® Hora, V., Poznamky k zakém ze dne 2. listopadu 1918,3 a7 5 Sb. z. a haeskoslovenského statu.
Pravnik, 1918, s. 389 a nasl.
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oponentni vyjateni a teze, a to n#iglad od samotného Ferdinanda Réké, Emila
Hachy i Jitiho Hoetzela, jejichZ ifispevky byly zverejrény v ¢asopise Pravnik v roce
1919. Jelikoz problematika kompetainch konflikti je velmi slozita a prace na novém
zakore vzhledem ke stavuigtizenosti soudu bylo nutné rychle @&s dokoniit, usnesl
se Ustavépravni vybor ve ¥ci kompeterinich konflikti pouze na rezoluci. V ni vyzval
vladu, aby vypracovala a co n#jk predloZila Narodnimu shrom&au osnovu
zakona, ve kterém bude oblast kompaéch konflikti dostatens upravend?

Veliké nadje vkladala pedloha zakona do instituce pomocnych reférekiieri
byli do funkce dosazovani vladou na navrh prvninezigenta Nejvyssiho spravniho
soudu, a to nejdéle na doki let. Jejich ukolem byloffpravovat zpravy a navrhy pro
jednani soudnich semriatvykonavat prace konceptni a zapisovatelsk&.pBradach
senatu mili pomocni referenti disponovat poradnim hlasemoTiastituce ndla takeé
umoznit lepSi vybr ¢leni grémia Nejvyssiho spravniho soudu. To z tobweodu, Ze
v pribéhu praxe pomocného referenta se profil takové o0dépg pozna a grémium
soudu se poté daplje z jiz os¥dcenych osob. Pomocnymi referenty se podle osnovy
zadkona mohli stat i sily sekretariatu soudu, coySaje jejich motivaci k odvaushi
znamenité prace, protoze coby pomocny referent mitlkazdy ¥tSi Sanci dostat se do
grémia soudu.

Rozsahlé diskuse se také vedly na téma nutnasticesské kvalifikace. Jiz od
piijeti Lemayerova zakona bylo podminkou, Ze alésgmlovina ¢lend grémia
NejvysSiho spravniho soudu musi mit soudcovskaisaglost. Zarove i polovina
¢lent kazdého senétu tuto podminku musela®pt. Toto ustanoveni ovSem bylo na
mis€ v dokg, kdy vzdlani statnich tednili nebylo vSeobeénhna vysoké Urovni.
V doke prijeti Lemayerova zakona tedy rozh@dsvé opodstatmi melo, ovSem ve
tiéicatych letech dvacatého stoleti byla situace jWyskytovala se protdada gipadi,
kdy rekdo usiloval o funkci soudce NejvysSiho spravnibada, cely zZivot zaséil
spravnimu pravu, zkuSenostmi z této oblasti oplyvalro spravni soudnictvi by byl
piinosem, jenomze soudcovskaigpbilost mu chy8la. Ferdinand Pafitek kratce po
vzniku prvni republiky a také Emil Hacha dékpv praxi k poznatku, Ze mravni a
odborné kvality spravniho soudce jsou mnohem I&rargovany jeho individuélnimi
vlastnostmi nez i@dchozim zarstnanim¢i zpasobilosti soudcovskou. Velmi disb

% Radl, Z., Nejvyssi spravni soud. Zakon a jediédi Prahaeskoslovensky kompas, 1937, s. 145, 213
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argumentoval proti poZzadavku soudcovskéspbilosti poslanec Meissner. Poukazoval
na skuténost, Ze soudcovska ignbilost se ziskala sloZzenim soudcov&kadvokatni
zkousky. Tu mohkloveék na z&atku dvacéatych let absolvovat po dvou letech praxe,
navic se ubec nemusela tykat spravniho prava. Také stathigési trednici finagni
prokuratury nerdli Zzadné zkuSenosti z oboru prava spravniho, ateope advokatni
zkouSku mit museli, mohli tak teoreticky zastauaikici soudce NejvysSiho spravniho
soudu. A zde by se poté smysl pozadavkisapilosti mijel @inkem, protoze zaruka
kvalifikovaného rozhodovani ve spravniclicech by byla miziva. Na druhé stean
existovaly nazory, Ze pokud se vypusti ustanoveniitnosti soudcovské #gobilosti
zcela, bude pak mozné hditaspiSe o nejvysSim spravninadu, nezli o soudu. Z&ina
nakonec fjata zakonem¢. 164/1937 Sb. byla kompromisem meémito dwma
pohledy a tk¥la ve skuténosti, Ze nadale pouzedgetiny ¢lena Nejvyssiho spravniho
soudu museji mit soudcovskouuspbilost. PoZzadavek na soudcovskouisobilost
¢lend senat byl ovSem zcela vypusi.

Dulezitd znéna nastala také ve slozeni séndf ustanoveni § 13 zakona se
uvacklo, Ze NejvySSi spravni soud jedna a rozhodujevigiliea v senatech sloZzenych
z predsedy acdtyr c¢lend NejvysSiho spravniho soudu. Odstmay byly senéty
sedmélenné, dive jednajici o platnosti mizeni. Ocetnych ¥cech se vSak jednalo ve
téiclennych senatech,cetrg piredsedy senatu. Bylo tomu tak kigmdech, kdy senét
rozhodoval o fipravnych opaenich nebo mezitimnich rozhodnutich, fippdech
spofi o vaejné davky a o nahradu nakiadez vznikly provedenintizeni a déale
v pripadech, kdy tak stanovil zvlastni zdkon. Tim bypiklad zakon platovy.
V poslednitadé rozhodovaliticlenny senét také osgech, jez stanovila vladaitizenim.

K tomuto nadizeni davalo podit shromazdni vSechéleni Nejvyssiho spravniho soudu
a platnost nédzeni byla omezena na dobuitwu. N&izeni takto vydana musela ovSem
vlada do ¢étrnacti dni  predlozit ke schvaleni @&ma skmovnam Narodniho
shromazdni, picemz nesouhlasila-li dktera s8movna, pozbylo n@zeni platnosti.
Spory vyhrazené&itlennému senatu mohl ovSem projednat i seattlpnny, uznal-li
takovou patebu prvni prezident soudu. Senaiyrbyt pokud mozno staléjmz bylo
zruSeno ustanoveni, Ze senaty pfo daiove a poplatkové jsou stalé obligatérn

DalSi dilezithd zména se vyskytla v § 11 zakona, ktery provadi prépiatpisy

N 1

vztahujici se naleny NejvysSsiho spravniho soudu. Ponechano bylanoseni, Ze pro
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né plati vSeobeahpiedpisy platné pro soudce, zakbr6/1868¢. z. 0 karnéntizeni se
soudcovskymi fedniky, steja jako 8 98 a § 99 Ustavni listiny. Déle promovreZ plati
piedpis, ktery vznikl az vefitatych letech, a sice zakon 165/1934 Sbh.rekladani
soudd@ do vysluzby podle &ku. Novinkou bylo ovSem dopni, Ze pro soudce
NejvySSiho spravniho soudu plati také 8 100 ustdistiny. Tedy Ze i tito soudci
nesngji pusobit v jinych placenych funkcicht auz jde o stal&i ob¢asnécinnosti,
pokud zakon nestanovi jinak. Do roku 1937 bylo gokmnstatovano, Ze sluzba u
NejvysSiho spravniho soudu je statni placedigdUnesldgitelny s jinym véejnym
uradem. Do stejného ustanoveni zakona byla potéeg@ na sloZeni disciplinarniho
senatu, fipojena nutnost jmenovani i nahradnikéegsedy takového senétGleny
disciplinarniho senatu jsou nadale druhy prezidgenidu, jakoZto f@dseda senatu, dva
senatni prezidenti a dva senatni radové Nejvys3&poavnino soudu.Cleny
disciplinarniho senatu jmenuje na navrh sboru séctatpreziderit prvni prezident
NejvysSiho spravniho soudu. Uvedené podrobnostedol slozeni disciplinarniho
senatu byly do zakona uvedeny zejména s ohledenvyga zmhovany zakonc.
165/1934 Sb.

Podstatnou zemou je také ustanoveni o zavaznosti pravnich z&saw vyslovi
rozSteny senat NejvySSiho spravniho souduiv@em tohoto ustanoveni byla
skut&nost, Ze spravni rady se v mnohych ifpadech niédily pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu a vznikaly tak situakgy se u soudu hromadily
opakovas stiznosti o stejné pravni otazce, coz jéisgvalo k zatizeni soudu. Tato
zmena tedy ndla veliky potencial soudu uléh. V diskusi o vladni osnavzékona se
ovSem ohled#& tohoto ustanoveni vyrojily pochyby z roviny Ustépravni. Totiz, zda
tim nebude d@eno pravo zakonodarného shoru, pofady, tvdit pravo. Tyto obavy
byly zazehnany, nelfaitivod a &el takovéto Upravy byl ryze prakticky. Nadto tu dyl
jes€ opravreni vlady, ktera mohla o pochybné pravni zésagvolat nové jednéni
rozSteného senétu a docilit tak zruSénimeény takové pravni zasady. Prvni prezident
soudu byl navic dle § 13 odst. 8 zakona vystopgaovinen pedlozit Wc rozStenému
senatu k usneseni vipac, Ze zjisti nejednotnost v rozhodovani NejvysSip@eniho
soudu.

Zmeéna nastala také v uprawdkladného €inku podané stiznosti k NejvysSimu

spravnimu soudu. Stiznost sama oésotkladny @inek nema, avSak Zalovany spravni
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Gfad ji miZze tento dinek piznat, pokud viejné z4jmy nevyZaduji okamzity vykon
napadaného aktu a vznikla-li byabvateli nenahraditelna Gdjma. Potud se nova Uprava
shoduje s fivodni. OvSem bylo dopémo, Ze pokud Zalovany spravriiad nerozhodne
0 Zadosti o piznani odkladnéhodinku do Sedesati din potom se ma za to, Ze odkladny
(cinek je @iznan. Uvedena pravni fikce byla ale vytena v pipads, Ze se napadené
spravni rozhodnutii opak¥eni dotykalo i prav &koho jiného nez gfovatele.

Je teba zminit i dalSi zavaznou 2nu, a to ustanoveni § 21 nového zakona. Az
do okamziku dinnosti zakona&. 164/1937 Sb. platila zasada, podle niz stiZzmpustané
v nesouladu s 8§ 14 nebo stiznosti neobsahujicidiminzakonné nalezitosti dle § 18 a §
20 odmitne Nejvyssi spravni soud bez dal$ikeni. Pro ilustraci je na méstivést, Ze
soulad s 8§ 14 sgiva v dodrzeni Ity k podani stiznosti k soudu, ktetiila Sedesat
dni po dordeni napadaného rozhodntitiopateni spravnihoi@adu. Pokud ale stiznost
byla podana §as a trgla pouze formalnimi zakonnymi nedostatky dle § 1820, tak
soud mohl stiznost vratit z&€lem odstragni nedostatk a poskytnout k tomu kréatkou
Ihatu, kterou jiz pak nebylo mozné prodlouzit. Tatateknost dlala v praxi potize a
ona kratkd neprodlouzitelna ilta se jevila jako fekédzka v moznosti poskytnout
stéZovateli dostatnou ochranu. Bylo tedy dopino, Ze poskytnuta iita k odstragni
nedostatlt stiznosti musi bytiiméiena a nesmi byt kratSi nezli osm dni. Takovdalh
jiz vndSela do fedmetného vztahu vice pravni jistoty a delSi prostoo papravu
formalne vadné stiznosti. Zarotiese ale do zakona dostala dalSiémen sp@ivajici
v tom, Ze pokud stiznosti chslly alespai tii formalni zdkonné nélezitosti, mohl soud
stiznost odmitnout bez dalSiki@eni. Toto nové ustanovenié¢l svij pivod v praxi,
jelikoz podle tohoto do té doby nepsaného praviHajiz rékolik let postupovalo.
Jelikoz ale diky tomuto ustanoveni a zakonné pmstinsoudu vracet stiznosti
k doplréni a poskytovat delSi ity dochazelo k dalSimu prodluzovaiizeni, lze
konstatovat, Ze § 21 nového zékona byl v rozparellovou tendenci atélem nového
zakona, ktery il NejvySSimu spravnimu soudu spiSe diehtizeni urychlit.

Dalsi a velmi podstatnou zmou bylo doplgni 8 26 zakona ditodstavce, které
podrobré upravuji pravo na nahlizeni do spisu, coby jednuejdilezitéjSich ¢asti
pravni ochrany. Jen pokud strana nahlédne do spi8ie &elrné branit sva prava,
porovnat podklad pro rozhodnuti s vyslednym rozlubism ¢i upozornit na nedostatek

ve spisovem materialu. Stranam sporu se dostal@prahlizet do spisuredkladaného
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NejvySSimu spravnimu soudu Zalovanym spravniadém. Stejé tak pdizovat si ze
spisu opisy. Zalovany spravniagl mohl oznéit ¢asti spis ¢i celé spisy, které ity byt

z nahlizeni vyloteny, ovSem NejvySSi spravni soud byl timto ¢eném vazan, pouze
pokud Slo vylodeni z divodu obrany statu. V ostatniclitipadech rozhodoval o tom,
zda vylogit spravnim tadem ozn&né spisy z rezimu nahlizeien soudu posteny
prvnim prezidentem soudu. Podle § 26 odst. 3 zdkeBam nelze vylatit z nahlizeni
ty ¢asti spisu, které obsahovaly zjist uvedené v adzodreéni napadeného rozhodnuti
¢i opateni spravnihoiadu. Steji tak toto omezeni pro vyléani prava nahlizet platilo
pro spisy, do nichz #hy strany pravo nahlizet dlergdpigi prisluSného spravniho
fizeni.

Vitanou zndnou zmisobilou urychlitiizeni a zarowve nijak neubrat na kvalit
poskytovani pravni ochrany byla dikce 8§ 28 zakome, které vyplyva omezeni
vefejného astniho jednani na minimalni mnozZstipadi. Prakticky pouze pokud to
nékterd strana navrhl& to dle Gvahy soudu bylo zagebi, provede se yeiné ustni
liceni.

Za zminku stoji také z#na, pokud jde o zastupovani spravnikiadii z oblasti
zemské, okresni nebo obecni samospratryoni ustanoveni § 30 zdkona o nejvyssim
spravnim soudu pojednavalo o tom, Ze pokudigja stiznost proti rozhodnuti nebo
opateni takového spravniharadu, vySle tentoiad svého zastupce k ustnimdehi.
Vladni navrh zakona gttal se zruSenim takové dikce zakona a nadéle tento dad
z oblasti samospravy zastupovaeg NejvySSim spravnim soudem ministerstvo, do
jehoz misobnosti ¥c patila. Ustavrépravni vybor do vladniho navrhu oviem zaséahl a
hlavne z divodu, Ze zamy ministerstev a samospravnych drg#@ou c¢asto
protichidné, bylo uvedené dosavadni ustanoveni pouze &apla moznost nechat se
zastoupit éednikem ministerstva. Bylo to vyhodné zejména dikla Uspory naklad
nékdy i ve &tSi kvalifikovanosti ministerskéha€édnika. Zarovie ale Zistala zachovana
moznost, Ze zemsky, okresdii obecni organ se budetastnit Ustniho &ieni ped
NejvysSim spravnim soudem pri@stnictvim svého vilastnihdednika.

Nova byla i Uprava institutu ndhrady nakladzeni. Az do dinnosti zakon&a.
164/1937 Sbh. byla vtomto €nmu Uprava takova, Ze v situaci zamitnuti stiznesti
mohla v ndlezu ulozZit &ovateli povinnost nahradit nakladizeni provedenéhoigd

NejvySSim spravnim soudem, které se pak vymahaBvap cestou. Navbylo v § 40
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zakona stanoveno, Ze pokud se sprawad ve zruSeném rozhodnutititl pravni
zasadou spravniho soudu zavaznou pro spréwadiyldle 8§ 13 odst. 5 a 6 zakona nebo
se spravni tad neidil v napadeném rozhodnutii opafeni pravnim nazorem spravniho
soudu ginéném v téze &ci, ktery je pro 8 zavazny dle § 7 odst. 2 zakona, tak byl
NejvysSi spravni soud nadale povinen rozhodnowt,Zzalovany spravniiad nahradil
stZovateli jeho naklady. Zalovany spravniad mohl byt také podle nové Gpravy
povinen nahradit nakladyizeni v gipac, kdy NejvySSi spravni soud zruSi jeho
rozhodnuti v téZze &ci opitovre pro vadytizeni¢i pro optovny rozpor se zakonem.
K tomuto byl navic Ustawpravnim vyborem fipojen jeSt jeden odstavec. Podl&jn
mohl soud fiznat ndhradu nakl@dverejného astniho deni ve prosgch stZovatele,
pokud bylo véejné Ustni keni konano na navrh Zalovaného spravniteru, strany
spoluzalovan&i do fizeni gibrané. To za fedpokladu, Ze &tovatel ngl ve \ci
GspEch. Tato Uprava byla bezesporu daleko rovnopijgire pohledu stran, jelikoz
nahradou nékladiizeni nebyl nadale zatizen pouz&evatel.

Dalsi, dalo by seéici vitana zndna, nastala v 8 41 zakona. Tomu, kdo &ge
u spravniho soudu aipm je Zejme, Ze zakon hovbzcela jas# ¢i se dokonce ze
strany stZzovatele jedna o svévoli, the NejvysSi spravni soud ulozit pokutu. Toto
z&kladni ustanoveni bylo ponechano v platnosti¢téoeze zminy. Znenila se vSak
vySe pokuty, konkréthdoslo ke zvySeni spodni i horni hranice.iquniho rozmezi
od 10 K& do 2000 K tak mohl byt nadale &tovatel povinen k zaplacedastky od 50
K¢ do 3000 K. Pra¥ termin zaplacentastky, ktery nahradil slovo pokuta v tomto
ustanoveni, je novinkou. Zmilo se také ufeni, kam plynou takovéto finani
prostedky. Zatimco tlve plynuly do chudinskych pokladen v ngisbydlis€
sttZovatele, nadaleffpadaji statu a vymaha je finari prokuratura. feci jen ngly tyto
pokuty, respcastky k zaplaceni, také funkci reparg jelikoz kazdé zahajeitizeni o
stiznosti stalo Nejvyssi spravni souibpzné 1000 K. Zajimava je také skuteost, Ze
nebylo-li ve stiznosti uvedeno, Ze ono svévolneert bylo do stiznosti vepsano na
piimou Z&dost s¥ovatele, ukladal Nejvyssi spravni soud zaplasastky advokatowi®

V souvislosti se zakoneth 164/1937 Sb. jer¢ba také poznamenat, Zze Nejvyssi

spravni soud nedlouho pdijpti tohoto zakona vyuzil ustanoveni § 46 odstaRona,

® Radl, Z., Nejvyssi spravni soud. Zakon a jediadi PrahaCeskoslovensky kompas, 1937, s. 122 a
nasl.
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podle r#hoz si soud sam vydava jednaéd. VIada ho poté schvaluje a vyhlaSuje ve
Shirce zékom a nd&izeni. Stalo se tak vladni vyhlaSkou ze dnec¢&bvence 1937, ktera
byla publikovana podislem 191/1937 Sb. V § 37 odst. 3 nového jednatada bylo
uvedeno, ze jedna¢ad nabyva &innosti spoléné se zakonem o NejvySSim spravnim
soudu a tentyZ den pozbyva platnogtve platny jednacfad ze dne 22. srpna 1967
209/1907%. 2.2

4. NejvysSi spravni soud v letech 1938 — 1945

Vzhledem k djinnym udalostem, které nabraly rychly spad, nesakvmozné
zhodnotit, zda novelizace zakona o NejvysSim spraveoudu provedena zakonem
164/1937 Sbh. ifinesla to odleteni a zrychlenitizeni ged soudem, které se od ni
ocekavalo. Ziznych archivnich dokumeint a statistik je mozné vjyst pouze
skute&nost, Ze k podstatnému sniZzenétponevyizenych ¥ci doSlo az po odtrzekasti
tzemi v disledku Mnichovské dohody ze dne 30k 28938°’

Ode dne nasledujiciho, tj. ode dnefijna 1938 do dne 14.rézna 1939 trvalo
obdobi tzv. druhé republiky. V tomto obdobi ukibnsvé pisobeni u Nejvyssiho
spravniho soudu Emila Hacha, ktery byl dne 30opiatiu 1938 zvolen prezidentem
republiky a nasledh vtomto Gadu setrval az do roku 1945.¢éteem tzv. druhé
republiky byl vyvijen znény natlak na pedni fedstavitele statu, a to zejména ze strany
nacistického Nmecka, ale také n&pze strany Slovenska, Podkarpatské Rusy a
Mad’'arska. Dochazelo k politickému vyvoji srem k potl@ovani oldanskych prav a
svobod. Po fieti zmoaiovaciho zakona svowinnost ukowil parlament, doslo
k trializaci republiky a oslabeni mezinarodni aifyonaSeho statu a v neposledad
dochéazelo také k omezovani a postupné likvidaciosanmavnych organ

V noci ze 14. na 15.tbzna 1939 obsadilaémecka armada Gzentiech a
Moravy. Touto agresivni okupaci zbytku naSeho Uzdwosio k roz&eni tzv. tetifiSe a
vynosem Adolfa Hitlera ze dne 1G€ezana 1939, ktery byl publikovan ve Sbirce zdkon
a ndizeni podk. 75/1939 Sbh. doslo keizeni Protektorat@echy a Morava. Skutay

obsah vynosu ovSem daval ¢eskym zemim takové postaveni, které ani ptawami

® srov. vyhlaska:. 191/1937 Sb. o jednacifadu pro nejvy3si spravni soud
®” Mazanec, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde Prals, 1996, s. 33

35



fakticky neodpovidalo podstatpojmu protektorat. DoSlo tim pouze k zastirani
nacionals nadazené dmecké diktatury @i naSemu Gzemi a obyvaie. °®

Obdobi tzv. druhé republiky spolu s obdobim praieku pati ke stinnym
strankaninnosti NejvysSiho spravniho soudu. Rozhodovauiost setasto dotykala
protizidovskych zakoin Ov3em alespp malym kladem nad mnoha zapory je
skut&nost, Ze z tvodu omezeni pravomoci soudu a také diky spisovéced
s Némeckourisi se podélo vyiidit podstatnowast nevyizenych ¥ci z gredval€nych
let, takZe na konci druhé &evé valky byl jiz NejvySsi spravni soud spiscv podle
archivnich materiél snad také i person&roc¢istén, coz byl velmi dobry zéklad pro
obnoveni jeho plné vytizeno&ti.Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu v uvedenych
letech, tj. od vzniku tzv. druhé republiky az danke druhé sstové valky, neni bohuzel
dostaten¢ archivre zmapovana. Dochovanyigtaly pouze poznatky o judik&wy diky
kterym vime, Z&innost soudu i véchto letech Uplé neustala. Béiny malého mnoZstvi
prameri o této doB vypovidajicich v souvislosti s NejvySSim spravrsoudem tkvi za
prvé ve skuténosti, Ze znéna cast dobovych spisbyla nenavrath znicena skartaci a
za druhé také v tom, Ze nikoli vSechny pisemnossoudu vzniklé byly fedavany
k archivaci’®

Presto se ziiznych nepimych zdrofi dalo zjistit, jaké bylo personélni obsazeni
soudu v dob druhé swtove valky. Jestlize v polovénroku 1938 nil NejvysSi spravni
soud zhruba padesat sotidgo odtrzeni Sudet a jiz ziwvané spisové odluce
s NémeckouiiSi jich nel pouze dvadtcet. Jakmile byl Emil Hacha zvolen prezidentem
republiky, Zistala funkce prvniho prezidenta NejvysSiho spravisibudu neobsazena,
piicemz druhym prezidentemigtal Egon Zeis. Ten byléhem druhé sitové valky
sesazen a soasrt s tim byl za prvni prezidenta NejvySsiho spravrgbodu jmenovan
Josef Kliment. Druhym prezidentem se potom statecky oldan Walter Nobis. Dale u
soudu v &chto letech fisobilo gt senatnich prezideitpétadvacet senatnich nadtyri
vrchni sekreté a Sest sekret@. Neni nezajimavé, Ze uvedené obsazeni soudu ¢zt vy

*® MALY, K. a kol., Dgjiny ¢eského a&eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Lindee?2003, s.
460 a nasl.

* http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

" Mazanec, M., Zanik byvalého Nejvysiho spravnihadsove sutle dokumeni statniho Ggedniho
archivu. In: Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k.Gtarozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 160
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ziejm¢ pouze z korespondence z roku 1944 vedené mezrnmmvana telegrafy a
telefony, ktera se tyka objednavky kanésk&ho vybaveni pro sodd.

5. NejvySsi spravni soud v letech 1945 — 1952

Po skoreni druhé sitové valky bylo nutné vypgadat se s mnoha problémy ve
vSech oblastech Zivota, v praviedevsim. Dekretem prezidenta republikyl1/1944
Ut. westniku ¢s., o obnoveni pravniho fEwku, byla zajigna kontinuita s prvni
republikou a byly zruSeny vSechny praviédgpisy vydané po podepsani Mnichovské
dohody. V oblasti organizace soudnictvi tim doSlovykazné kontinuit
s prvorepublikovou soudni soustavéuPokud jde o podobu, jakou&n mit nadale
spravni soudnictvi, jiz od prvnich povéhsich okamzik prevliadal nazor, Ze miniméain
z hlediska organizaiho neni mozné obnovit prvorepublikovy stav. Vemradi
v vahu slovenské a jiné autonomni snahyibgru druhé sgtové valky, je rejmé a
pochopitelné, Ze obnovaquval€éného stavu spravniho soudnictvéele s NejvysSim
spravnim soudem sidlicim v Praze a vykonavajicireopnost pro celou republiku

nebyla ani Zadouci.

5.1 Dualismus NejvysSiho spravniho soudu

Jiz v kratké dob po vyhlaseni prvni Slovenské republiky febnu roku 1939
byl v Bratisla¥ ziizen Najvyssi spravny sud. Jehispbnost byla upravena zdkoném
120/1940 SI. zak. a je nutné poznamenat, Ze pndmraiva se zraé liSila od pravni
apravy NejvysSiho spravniho soudu zavedené zakand4/1937 Sb. Pr&wma tento
NajvysSi spravny sud &o navazat povatmé spravni soudnictvi. Jiz dne &rvna
1945 se vladaeskoslovenské republiky dohodla se Slovenskou mércatou, Ze
vrcholem pezkumu spravnich aktby mél byt nejvysSi spravni soud se sidlem
v Bratislav¥. O necely rok poté, dne 11. dubna 1946, vSak taytadohoda ugesréna.

Spravni soudnictvi o prozatim #stat ve stavu, v jakém se nachazelo na konci druhé

I Mazanec, M., Zanik byvalého Nejvy3siho spravnitudsi ve setle dokumeni statniho usedniho
archivu. In: Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k.Gtarozenindm. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 175

2 Schelle, K., Schelleova, 1., Vyvoj organizace sdatii v letech 1945 — 1989. In: Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolir2004, s. 343
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swtové valky, a to az do doby nez spravni soudnigpvavi Ustavni listina, ktera se jiz
piipravovala. Oba spravni soudy, tedy v Praze i Bla#f, v mezidobi od konce valky
do pijeti nové ustavni listiny rozhodovaly paral&lfento stav nebyl nikterak vyhodny
ani prakticky, jelikoZ pravni Gprava jejichiiglugnosti zakonem stanovena nebla.
Tento dualismus nejvysSich instanci spravniho siotdrirval az do roku 1949, kdy
bylo zdkonem ze dne 11. &ma 1949 o sidle spravniho soudu publikovanym §od
166/1949 Sb. feneseno sidlo spravniho soudu do Bratislavy. Teakon obsahoval
pouze ti paragrafy. V prvniméast&né provedl nize uvedeny § 137 odst. 2 ustavni
listiny a stanovil, Ze sidlo spravniho soudu budeldhe v Bratislay¥ a ve druhém
paragrafu uvedl, Ze pravni Uprava spravniho sotdnge az do nové Upraviidi
zakonent. 164/1937 Sh. o nejvys$im spravnim sotid

Pokud vySe uvedeny dualismus spravnich géamal zhrubadtyti roky, je na
mis€ zminit se také o jejich vzdjemném vztahwsid po skodeni druhé sitové valky
informovalo Ministerstvo spravedinosti Nejvyssi &pri soud, Ze podle dohody mezi
vidadou Ceskoslovenska a Slovenskou narodni radou bude enasillo soudu
v Bratislav. NejvySSi spravni soud na tuto skimest ihnned zareagoval upozénim na
nutnost zminy 8§ 1 zakonac¢. 164/1937 Sb. o nejvy3Sim spravnim soudu, ktery
pojednava pravo sidle soudu. Zaroxig¢aké upozornil na veliké praktické obtize, které
by takové pemistni sidla této instituceimesly. Tyto by se projevily v nedostupnosti
pravni dokumentace, ktera byla deldostupna diky blizkému kontaktu s knihovnami
v Praze. Rov¥ problém by mohl nastatipkomunikaci s vysokymi Skolami, s nimiz
NejvysSi spravni soud Uzce spolupracoval. V neposléad byly mozné potize
spatovany také v souvislosti s tim, Ze v&3in¢ spoii byly kastnikytizeni ustedni
spravni wady a ty sidlily pra¥ v Praze. Tyto argumenty NejvysSiho spravniho soudu
podpdilo i Ministerstvo socialni p&e a stejd tak i Ministerstvo spravedinosti.
PraktickéieSeni se spatvalo spiSe veizeni poboky soudu v Bratislay. Z tohoto
postoje také plynula skuteost, Ze NejvysSi spravni soud se sidlem v Praziaale
neuznaval bratislavsky soud¢kali z Bratislavy byly do Prahy zasilany rozhodnuti

bratislavského soudu. Oficialni stanovisko prazskgbudu bylo ihned padeti Ustavy

” Mazanec, M., Zanik byvalého Nejvysiho spravnihadsove sutle dokumeni statniho Ggedniho
archivu. In: Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k.@xarozenindm. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 162
- 163
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ze dne 9. kitna 1948 zaslano vlad eskoslovenské republiky. Nejvy3si spravni soud
se tehdy vyjatll vtom smyslu, Ze existence spravniho soudu \ifleag ziizeného
zakonemé. 120/1940 Sb. Sl. zak. odporuje nové Ustavninliséi podle § 173 odst. 2
Ustavy pozbyl tento zakon platnosti. Nadale by N&H spravni soud &h sidlit

v Praze, a pokud by z politickyclinvbdi a z hlediska kontinuityinnosti bratislavskych
soudd mél zastat funkni i soud v Bratisla¥, m¢l byt povazovan pouze zé&ast
NejvysSiho spravniho soudu se sidlem v Praze. Tyahy stojici na rozumnych a

logickych argumentech ovSentiena viady nevyvolaly téréf Zadnou odposd’.

5.2 Postupné ukoieni ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu

Ustavni listinou, ktera ia s definitivni platnosti a titosti upravit zakladni
charakter spravniho soudnictvi po druhétevé valce, byla Ustava ze dne 9¢tna
1948. Je to prévta Ustavni listina, ktera se nakonec stala potazdpou literou, &oli
obsahovala velmi mnoho pluralérdemokratickych ryés a mnozi od ntekali pinos
pro daldi vyvojCeskoslovenska. Tento jeji potencial totiisl nevyuzit, jelikoz
zasluhou politické reprezentace se realné Ustasniny od samotné Ustavy tén
kompletré odchylovaly. Oviem Ustavu z 9. dtaa 1948 nelze Kili vySe uvedenym
skut&nostem pehliZzet, opomijeti bagatelizovat jeji vyznam. Tato Ustavni listindab
druhou v historii samostatnéli@skoslovenska a derogovala Ustavu z roku 1920eCo s
tyka spravniho soudnictvi, vypustila pojem Nejvy&ravni soud a nadale se
predpokladala existence pouze spravniho soudu. Reth@oveni § 137 odst. 2 Ustavy
mel sloZeni, organizaci, gsobnost spravniho souduii@eni ged nim upravit zakon.
Ten ovSem z politickych tvodi a ke Skod mozného dalSiho vyvoje spravniho
soudnictvi nebyl nikdy vydan. Navic i uvedené ustemi § 137 Ustavy doznalo zahy o
par let pozdji znatnych znén. Ty byly zpisobeny uUstavnim zadkonem o soudech a
prokuratide ze dne 30fijna 1952 publikovanym pod. 64/1952 Sb. Tento zakon o
deviti paragrafech totiz zaved| zcela novou orgasiizoudni soustavy a o spravnim
soudu se #bec nezmioval. Timto vynechanim spravniho soudu s dikce vaste
zakona, ktery upravoval organizaci soudni soustawglo de facto k nenapadnému
zruSeni spravniho soudu. Vysl@vhyl spravni soud zruSen zakonem navazujicim na

uvedeny Ustavni zdkon. Jednalo se o zakon o sowdeobkuratie z téhoz dne, ktery
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byl publikovan pod¢. 65/1952 Sh. Ustanoveni § 18 odst. 2 uvedenéhonzakotiz
zruSilo veSkeré fi@dpisy o spravnim soudu. JelikoZ uvedeny zakon Inatiynosti dne
1. ledna 1953, Ize tedy shrnout, Ze na konci posheddne roku 1952 pozbyly na
dlouhou dobu platnosti veSkeré tak pracm po desitky let budovanéeglpisy o
spravnim soudnictvi.

Ovsem je také nutniéci, Ze tato ,,likvidace" spravniho soudnictvi niebySem
od paatku povalénych let zejma a snahy o jeho dalSi rozvoj existgvaPo tak
dlouhém a nesmitnplodném vyvoji v dobach od 70. let 19. stoletidazkonce prvni
republiky se zdalo byt zcela jasné, Ze spravnisiotd mé ve statnim mechanismu své
nezadatelné misto. Diskuse se esa konci roku 1946 vedlspiSe na téma, jakou
podobu ma spravni soudnictvi mit. Stejako v dobach prvni republiky se odmitalo
jakékoli zuzeni Hslusnosti NejvyssSiho spravniho soudu a #ylhéni \&ci z jeho
kompetence. Nadto se uvaZzovalo o riedi jeho kompetenci. OvSem s postupujicim
¢asem a posilovdnim politického vlivu reglstaviteh Komunistické strany
Ceskoslovenska se &ly také objevovat pochybnosti o samotné budoucspsivniho
soudnictvi na naSem uzemi. V nasledujicich leteehsise je&t vyskytly snahy
v podol& pripravy nového zakona o spravnim soudnictvi, ovSdiediska legislativni
kvality se jednalo o zakony podmnérné a kvap#é nachystané. V politicky gmicim se
prostedi se takovym naviim a snaham o reformu spravniho soudnictvi nedostalo

potrebné podpory.

5.3 Personalni oslabeni Nejvyssi spravniho soudu

Po skoreni druhé sétovée valky se do funkce druhého prezidenta Nejiwssi
spravniho soudu vrétilkhem valky odvolany Egon Zeis. Funkce prvniho preaid po
sesazeni Josefa Klimenta uz vSak obsazena nebya, a& do zaniku prazského
spravniho soudu. lips snizeni ptu soudd, které probhlo behem valky, byl soud
schopen nadale fungovat, jelikoZz bylo stale mozZestavit i roz§ené devitilenné
senaty. Po Unoru 1948 se vSak obsazeni soudu zebsmilo, a to zéisté politickych
duvodi. Paet soudé se snizil na mé&nnez jednw&itvrtinu predvaléného stavu a soud
tak fakticky nebyl schopen plnit své Ukoly. Z dvaadti soudd, ktefi po druhé sstové
valce u soudu jsobili, bylo nuceno odejit jedenactieins druhého prezidenta Egona
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Zeise. Vedeni soudu se poté ujal Josef FiSer, kiar§éto pozici astal az do konce
prazského fisobeni NejvySsiho spravniho soudu. Odesli také i datfidci se
zkuSenostmi z prvni republiky, a to zasluhou zakorg6/1948 Sh. ofgkladani soudc
do vysluzby podle &u. Podle tohoto zakona museli okardzidejit vSichni soudci,
ktefi dosahli ¥ku Sedesat let. Nejvy3Si spravni soud nemohl déleani své zakladni
funkce. Navrhy na jmenovani novych sotaidice byly rkolikrat vzneseny, avsak ke
jmenovani nedoslo. Vidledku €chto udalosti nebyl na konci roku 1948 u soud@iiz
jeden senatni prezidentfigemz sendim predsedali pouze radové. Nebylo mozné
sestavit disciplinarni komisi pro soudcovsk&dniky a grémium soudu tkitp pouze
jedenact senatnich nadz nichz jeden byl dlouhodébnemocny. Za takového stavu
nebylo ani mozné podat navrh na jmenovani prezadewbo nawrstka prezidenta
patentniho soudu. &oli soud neustale informoval vladu o nutnosti aepi grémia,
vlada tak netinila a navic je& byli soudci vysilani na ze#délské a lesni brigady,
pificemZ potvrzeni narodnich vylioo odpracovanych hodinach seclpes ukladala a
vyhodnocovala. Toto vysilani z&stnané soudu do vyroby bylo zcela&@lové a pouze
pomahalo urychlit rozklad soudu.

Pokud jde o péet stiznosti, které byly NejvysSimu spravnimu sopdudruhé
swtové valce zasilany, z&a prevysSoval moznosti soudu i ¥ipad plné obsazenosti.
DoSlo tak k rychlému navratu ke stavieblcenosti Nejvyssiho spravniho soudu. Na
konci roku 1946 rd soud 1058 newyzenych stiznosti, v roce 1947 bylo ngggnych
zhruba 2600 stiznosti. Velky rozdil byl vetugpbu vyizovani stiznosti. Zatimco za
prvni republiky byly d¢ tietiny stiznosti zamitnuty pro niatbdnost, v roce 1947 bylo
pies polovinu stiznosti rozhodnuto ve pradp s€Zzovatett a rozhodnuti spravnich
organi tak byla zruSena. Vzhledem ke stale se snizujighottu soud@ a nucenému
odchodu &ch nejzkusSegjSich, bylo na konci roku 1948 nevgenych stiznosti jiz té#h
4000.

6. NejvySsi spravni soud po roce 1952

Vzhledem k politické orientaci tehdejSiclefdstavitel naSeho statu bylo spravni
soudnictvi zakonem. 65/1952 Sb. zruSeno a nadale nebyl zajem nagbhoveni. Po
tolika letech vyvoje a pokroku v organizaci spréamsoudnictvi na naSem Uzemi nastal
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jeho hluboky upadek. Rozhodnuti spravni¢adi bylo nadale moznéigzkoumavat
pouze tehdy, Slo-li o spory podleeplpisi 0 socialnim a nemocenském pa@ist
Cinnost poji§ovacich soull a vrchniho soudu pojiévaciho, které rozhodovaly od
roku 1924, ochromena nebyla. S papgacim soudnictvim v této poddkotiz paital i
z&kon ¢. 99/1948 Sb. o narodnim pofigf. Navic jedt zavedl feti instanci
pojistovaciho soudnictvi, kdyZz zavedl NejvysSi pagigaci soud se sidlem v Rin
V pojistovacim soudnictvi se rozhodovalo o opravnych pedsich proti vyniram
pojistovny a o sporech mezi pajdvnou a véejnymi zdravotnimi Ustavy. &oli tedy
rozhodovaci pravomoc veseech pojisovacich zruSena nebyla, zakon ji nadal&isv
fadnym soutim jednotné soudni soustavy. T@&lmza nasledek, Ze zcela vymizel z této
oblasti pojem viejnopravni soud achem rEkolika malo nasledujicich let galo byt
pojistovaci soudnictvi vnimano jako s@st agendy civilnich soud® | kdyZ se velmi
Uzkou pravomoc soudve wcech narodniho poji&i zakotvenou v alanském
soudnimiadu z roku 1950 podido rozsiit novym olEanskym soudniniadem v roce
1963, ve skutnosti k tomuto roz$eni pravomoci doslo pouze v teoretické ra@vin
Platil totiz nadale princip pozitivni enumeraceergt az do roku 1989 nedovolil
pojistovacim soudm, krome urgitych spoii podle celniho zédkon& zakona na ochranu
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemifgzkoumavat rozhodnuti spravnictadi
ve WtSi mie.

Zajimava byla také dalSi Uprava spravniho soudinie Urovni Ustawpravni.
Ustavni listina ze dne 1lervence 1960 spravnimu soudnictuiilip pozornosti
newnovala, ale festo se o #m zmiiovala v ustanoverd. 98 odst. 4 Ustavy. Podlejn
pusobnost soud pii prezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravnich akgatanovi
zakon Federalniho shromé&hnd. Pozitivni moment Ize spavat ve skuténosti, Ze
soudni kontrola spravnich #@kje zakotvena v Ustavni lisinPodle dikce uvedeného
ustanoveni vSak Ustavodarceregipokladal vdchto wcech uplaténi principu
enumerativniho namisto principu generalni klauzktery platil po celou dobu prvni
republiky. BohuZel ustanoveniugtalo nevyuzito, jelikoz Federalni shroméid

provadici zakon nikdy nevydal&

> Mazanec, M., Zanik byvalého Nejvysiho spravnihadsove sutle dokumeni statniho Ggedniho
archivu. In: Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k.Gtarozenindm. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 163
a nasl.
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Cinnost Nejvy3siho spravniho soududlen byt po roce 1952 nahrazena
vSeobecnym dozorem prokuratury, jak vyplynulo zkora¢. 65/1952 Sb. Generalni
prokurator spolu se vSemi ostatnimi prokuratory bgtdan pravomoci upozmvat
Grady, narodni vybory a jiné statni organy a insétna zavady Vv jejich rozhodovani a
davat jim pod#t k prezkoumani takovych rozhodnuti a deafi, které odporovaly
platné legislati¥ a podavat protiémto spravnim akim protest. V fipac nerozhodnuti
0 protestu organem, kKmuz byl protest podan, bykiglusny o 8m rozhodnout organ
nadizeny. Pokud ani ten nerozhodl, prokurator byl wpéd podat protest novy.
Zajimava je také skutaost, Ze rozhodovani o takovém protestu si v ko@enstanci
ponechala samotné vidda. Rigegti nového zakona o prokuraéy ktery byl publikovan
pod ¢. 60/1965 Sb., a nového spravnitdou v roce 1967 se tyto protesty prokuratury
zataly rozcétlovat na spravni a mimospravni. Spravni protestyykaly spravnich akt
vydanych dle spravnihtadu a posledni instanci v rozhodovacim procesicio ioyly
ministerstvadi jiné astedni Gady. Protesty mimospravni byly vznaSeny zejméné pro
normativnim spravnim akin a o #&chto protestech mohla v posledni instanci
rozhodovat vliada.

Uvedeny vSeobecny dozor prokuratury ale rozBodenahrazoval NejvySSi
spravni soud. V oblasti ochranyregych individualnich prav byl jen velice slabou a
nedostaténou nédhradou. Navic na konci Sedesatych let ytamost prokuratury
v téchto wcech doplina o represivni pravomoci protékterym skupinam obyvatel.
OvsSem &koli vSeobecny dozor prokuratury zdaleka nenahralzepravni soudnictvi,
specialisté pracujici v této oblastékolik let zaali pripominat podstatu spravniho
soudnictvi a skutmost, Ze NejvySSi spravni soudlmsvé opodstatini a nebylo by na
Skodu tuto instituci znovu obnovit. Tyto Uvahy getelrg objevovaly zejména v druhé
polovine Sedesatych let v atmogéé celospoléenského uvokini, ovSsem s okupaci
naseho Uzemi vroce 1968 a nastupem normalizacentySlenky zcela vymizely,
jelikoz lidé je prosazuijici byli zahy ,,odstegmit’ z verejnych funkci. VSeobecny dozor
prokuratury tak pokrgoval jako straZzce socialistické zakonnosti a ochradejnych
subjektivnich prav nebyla ve $&jeho zajmu.

V letech osmdeséatych byl vSeobecny dozor prokwyatpozmenen. Byly
stanoveny kvantitativni ukazatele povinnéhatpoprovedenych pravek, podanych

protest a upozorani. Metodicky byl orientovan na ochranu socialistico viastnictvi
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a pro olany republiky de facto ztratil jakykoli vyznam. Broezakonnym rozhodnutim
¢i opatenim spravnich orgdmebyly podavany protesty, ale pouze upo&oirnle také
vSak teba vnimat, Ze za léta existence Generalni prakyrae v ni diky nastavenému
systému celozivotniho vZthvani vyprofilovali velmi doli administrativisté.
VSeobecny dozor prokuratury byl definitévreruSen az zakonem 283/1993 Sb. o

statnim zastupitelstvi.

7. Sidlo NejvysSiho spravniho soudu

Tak jako ke kazdé instituci i k NejvySSimu spravainsoudu pat
neodmysliteld prostory, ve kterych seie jehocinnost realizovat. Vyznam spravniho
soudnictvi je pro pravni stat nezpochybnitelnyr@gby i sidlo jeho nejvysSi instance
meélo bezpochyby odrazet toto postavenitagbit @ginejmensim dstojné. Samostatna
budova s dostataym mnozstvim jednacich sini, kan¢eiéalSich prostor nezbytnych
pro fadny a bezproblémovy chod soudu je stavem idealMm.vzdy v historii
NejvysSiho spravniho soudu tomu tak bylo i ve skdeti.

Dne 6. Gnora 1922 vlad@eskoslovenské republiky rozhodla, Zze Nejvy3si
spravni soud bude sidlit spolu s Ministerstvem \&utnosti ve zcela nové budowa
zatali i prace na fipraw stavebniho planu pro tuto novostavbu. Do doby, mefou
prace u konce, &h NejvySsi spravni soud s Ministerstvem spravedingigllit nadale
v byvalé kadetni Skole v Praze na Htaech, ktera vznikla na konci 19. stoleti.
Pripravné prace na projektu nové budovy probihalyvplm, coZz se vrchnim
piedstaviteim statu nelibilo, a tak vlada usnesenim ze dnecdrina 1926 niddila
Ministerstvu véejnych praci, aby dohlédlo na urychleni praci alaydg stavba do roku
1928 dokogiena. Bohuzel ani toto vladni usneseni nebylo prewedV roce 1934 bylo
dokonce uteno misto, kde #ta nova budova stat. Zamyslelo se postavit sidRvaze
na Letenské plani, &emuz byly i zakoupeny pozemkyjgsto z tohoto planu ale
nakonec seSlo.tRodni zamdr postavit budovu NejvysSiho spravniho soudu ndieyl
Skodt této instituce nikdy realizovan. Nejvy3ssi sprasaiidCeskoslovenské republiky
tak od svého vzniku az dadzna roku 1939 sidlil v budéwyvalé kadetni Skoly, kde je
v sowasnosti sidlo Ministerstva obragygské republiky.

”” Mazanec, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde Prals, 1996, s. 33 - 37
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Jiz od podzimu roku 1938 byl ale ze strany vojensgévy vyvijen tlak na
vladu i na samotny NejvysSi spravni soud, aby sesfllo pesthoval jinam, z dvoda
potteby WtSiho zazemi pro vojensko-wdévaci &ely. TehdejSi druhy prezident
NejvysSiho spravniho soudu Egon Zeis proti takovedmru vojenské spravy ast
vystoupil na poatku roku 1939 a v dopise adresovaném &ldaedlozil silné
argumenty. Zejména poukazoval na skntest, Ze budova pro Nejvyssi spravni soud se
mela postavit jiz ped fadou let a neni vinou soudu, Zgegnost dostaly stavby jiné.
TehdejSi ministr spravedinosti tuto argumentaciloibp skut&nost, Ze mu nejsou
znamy prostory, které by pro soud byly vyhovujicize pro takové vy&hovani nema
soud ani padtbné finatni prostedky. Resto doSlo vroce 1939 Kk urychlenému
piesthovani Nejvyssiho spravniho soudu, a to do budoulicy VySehradska, kterou
soud uzival nadale spolu s Ministerstvem spravedtindNeni bez zajimavosti, Ze
stthovani bylo po strance organind a kontrolni pod dohledem nacistickych okugant
a 0 znanou ¢ast materidlniho vybaveni NejvysSi spravni soudobexvolre priSel.
Samotna vlada se timtorgs€hovanim zabyvala pozpl zpétné a gijala usneseni,
z rehoz byl Zejmy prechodny charakter nového sidla NejvysSiho spravsinalu.
Proto se takeé jiz na konci roku 1939 pro Nejvy§gaeni soud hledaly nové prostory.
Nabidnut soudu byl naiklad Kolovratsky palac ve Valdstejnské ulici, Ktdryl vSak
z kapacitnich d@vodi nedostaujici a ani dalSi moZnosti profemistni soudu se
nerealizovaly. NejvySSi spravni soud talstal ve VySehradské ulici az do roku 1948
s tim, Ze od konce druhé&oveé valky byl Ministerstvem spravedinosti z tétadbvy
postupr vytlatiovan opakujicimi se Zadostmi oddsné postoupeni mistnosti uzivanych
soudem ministerstvu. Prostor¢any Nejvy$Simu spravnimu soudu se tak neustale
zmenSoval, a kdyz pak vroce 1948 soud pozadalstensivo o navraceni dasré
postoupenych mistnosti, dostalo se mu zamitavéevédpo

Poslednim prazskym sidlem NejvySSiho spravnihostyth budova byvalého
klaStera na Malostranském nésti, kde soud sidlil od Eervence 1948. Toto sidlo bylo
mistnosti rozlehlé se spoustou vyklénkliky nimz bylo sétlo pouze u oken. Navic
rozlehlé mistnosti a chodby se ani nédaradre vytapt a wWtSina vybaveni soudu
zustala v budo¥ ve VySehradské ulici, jelikoZz ho Ministerstvo sgrdlinosti odmitlo
soudu vydat. Vzhledem k nabytéianosti vySe zmigného zakon&. 166/1949 Sh. o
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sidle spravniho soudu, byl vSak NejvysSi spravolgmo necelém roce nucen opustit
i kl&Sterni budovy na Malostranském ri@ti. Pra¥ na Malostranském nafsti prazsky

spravni soud ukafil svou ¢innost a sidlo NejvysSiho spravniho soudu bylo leada
v Bratislav v ulici Michalska. O jeha@innosti na Slovensku je v archivech ovsem iz

velice malo informacf®

8. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Nejvy3si spravni soudeskoslovenské republiky po solzanechal dlezity
odkaz v podob své judikatury, z niZz soudci rozhodujici ve spravrsoudnictvi stale
cerpaji a pravni principy spravniho soudnictvi folowané prvorepublikovym
spravnim soudem se tak i dnes velddsto objevuji v odvodréni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudieské republiky. Bje se tak z @vodu navaznosti dnedni
apravy spravniho soudnictvi na konéepzaklady a tradici spravniho soudnictvi prvni
republiky. Rehled rozhodovadiinnosti prvorepublikového spravniho soudu uspal
tehdejsi senatni prezident Nejvy3siho spravnihdis@eskoslovenské republiky Josef
Véclav Bohuslav. Tato tzv. Bohuslavova sbirka s¢astdkladnim pramenem poznani
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v prvni repuljelikoz vychazela od roku 1918
az do roku 1948. Shirka obsahujkalik desitek tisic nalézclenénych do dvourad, a
to administrativni a finami, pgicemz zhruba Sestina z uvedenéhatpoe dodnes
v praxi pouzitelnd? Samozejmosti je skutnost, Ze judikatura prvorepublikového
NejvysSiho spravniho soudu je v gasnosti pouzitelna pouze Yipadt, Ze neodporuje

platnému pravu.
8.1 Pofeba a @Finos publikace judikatury
Jiz za&atkem dvacéatych let dvacatého stoleti bylo sémdcNejvysSiho

spravniho souduigjmé, Ze aby #a jejich prace smysl aimos i do budoucna, je

zapotebi judikaturu publikovat, 8f, seznamit s ni Sirokou ignost. Tato Uloha se

’® Mazanec, M., Zanik byvalého Nejvysiho spravnihadsove sutle dokumeni statniho Ggedniho
archivu. In: Pocta Doc. JUDr. Vladimiru Mikule k.Gtarozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 168
-174

 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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ukazala byt velmi vyznamnou, jelikoZz kazdé rozhddmejvyssiho spravniho soudu
bylo dilezitym interpretéanim voditkem pro Sirokou Skalurednili, kteri se

s podobnymi problémy dennodenrsetkavali. Navic publikaci svéinnosti mohl
NejvysSi spravni soud zaraveovliviiovat ¢innost véejné spravy na uUzemi celé
republiky, coz bylo v no¥ vzniklém stat obzvla¥ piinosné. Dale také dochézelo ke
zvySovani produktivity prace, protoZze publikacipgedchazelo opakovanym stiznostem
v podobnych wcech, které pramenily zejména z chybné interpretpoevadné
spravnimi tiady. DalSim nespornymiiposem publikace rozhodovaginnosti soudu
byla také Usporatasu a finadnich néklad, které by bylo pdeba vynalozit na
opakované&eSeni podobnych pravnich probl@&nfinos znalosti judikaturniinnosti se
promital také do samotnéhtzeni ged spravnimi fady, které se stalo rychlejSim,
jelikoz odpadlocaso¥ narané vyjasiovani pojni z oblasti spravniho prava hmotného
a spravni organy se znalosti judikatury NejvysSpoavniho soudu tak postupoyal
daleko rychleji. V neposledrtadé dochazelo také ke snizeni miry katofho jednani
pied spravnimi organy, jelikoz se&sovanim pravni jistoty, ktera nastavala s kazdym
dalSim judikaturnim vyjasmim sporné zalezitosti, se zmenSoval prostor pro
ovliviiovani rozhodnuti spravniho organu formou korupcéectiny tyto zmiiné
piinosy publikace judikatury ovSem nebyly satepmosti. Vyskytovaly se zejména
diky skut&nosti, Ze ele NejvySsiho spravniho soudu odtdtliu jeho existence staly
vynikajici osobnosti, a to jak po strance odbotak,mravni. Bezé&chto osobnosti by
judikatura této institucetézko mohla dosahovat takoveé kvality. Dalgégpokladem pro
vyskyt jiz zmirgnych gFinodi judikatury pro spoknost, byla nezavislost NejvysSiho
spravniho soudu. Ten byl formélsamostatnym pravnim subjektem a nebyler&n

do zajmové sféry vykonné moci. Spravni zalezittgtoto soudu nebyly v kompetenci
ustednich spravnich radi, nybrz vykonavala je ifmo vlada, pofipad predseda
vlady. Na samotnou rozhodovagnnost soudu tedy nebyl zvénvyvijen politicky ani
Zadny jiny tlak, coz posilovalo pravni jistotu souei judikatury NejvySSiho spravniho

soudu®®

% Ondrus, R., Vybrana rozhodnuti Nejvy$siho spravsthadu ve scech administrativnich (1918-1948).
Praha: Linde Praha, 2001, s. 15 - 16
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8.2 Oblasti rozhodovackinnosti NejvySsiho spravniho soudu

Uvodem pojednani o oblastech rozhodovani Nejvy3&hoavnino soudu
poznamenavam, Ze niZze uvedené csiudiblizeni oblasti, v nichz byl spravni soud
¢inny, se tyka pouze judikatury vegoech administrativnich, a to pouze hlediska
vSeobecného a formalniho. Materialni hledisko adstrativnich éci spolu s vykladem
o judikatue ve ¥cech finadnich a podrobnd analyza konkrétnich naldlejvyssiho
spravniho soudu nezapada do koncepce této préoeegmeéna zivoda rozsahovych.
Vzhledem k obrovskému ptu nalezi Nejvy3siho spravniho soudieskoslovenské
republiky a ke skutmosti, Ze i dnes je mnoho z nich stale aktualnido@osud pravni
argumentaci népkonanych, je téma pravni analyzy veskeré judikatahoto soudu
hodné samostatné prace.

NejvysSi spravni soud se ve stiénosti zabyval tért vSemi oblastmi prava.
Vprvé fadk to byly otazky existence samotného statu. Kratoe wzniku
Ceskoslovenska Nejvy3si spravni soud peawmezil vznik a povahu samotného statu.
Stejre tak bylo teba detaild popsat udalosti, které se odehraly dneifj8a 1918 a
deklarovat, které dosavadni statopravni svazky bgigeny. NejvysSi spravni soud se
nevyhnul ani problematice Upravy pravniho postavélena byvalé panovnické
rakouskouherské rodiny. Dale se soddoval problematice statniho uzemi. Zde doSlo
k vymezeni pravniho postaveni jednotlivyeasti statniho Gzemi vzhledem Kk jejich
historické diferenciaci. Ke statopravnim otazkarter& zpodatku své existenceesil
NejvysSi spravni soud, pgdé v neposledni rackk také otazka statni formy
Ceskoslovenské republiky, otazka Gstavni listinfisqbnosti zakonodarného sboru a
vlady ¢i pravomoci prezidenta republiky.

Na NejvysSim spravnim soudu bylo také posouditdatranit pochybnosti
v oblasti pravnihdadu. Tato problematika byla o tdldzitjSi, Zze pravniad nevznikl
ihned novy, nybrz doSlo k rozsahlé recepci praviiéitu rakouskouherského. Nejvyssi
spravni soud se v nalezech vyjaehl k platnosti jednotlivych recipovanych norem,
k zdkorim, dstavnim zakamm i k na&izenim ustednich spravnich fadi a jinym
normam. Stejéitak bylo poteba definovat a pra¥rnvymezit misto prava okdgjového a
prava girozeného. Stranou rozhodovaoinosti soudu poté négtaly ani mezinarodni
smlouvy, & uz se jednalo o povahu mezinarodnich smluv jakovgch a jejich vztah
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k naSemu pravnimiadu,¢i o mezinarodni mirové smlouvy uzané po skoteni prvni
swtové valky a jejich interpretaci vzhledem k budongi statopravnimu uspédani.
Dale soud také rozsahle judikoval @spbnosti pravnich norem, vzajemném gam
mezi nimi, jejich vykladui situaci, kdy neznalost pravni normy neomlouva.

NejvysSi spravni soud ve svych nalezealnowal velkou pozornost také
samotnému pojmu vejného prava. Vyjadval se k podstat spravniho prava a
formuloval jeho vSeobecné zasady. &mr s tim i konstatoval, které zasady z jinych
pravnich odutvi Ize ve spravnim pravu aplikovat a jakymuagpbem. Zvlastni
pozornost ¥noval NejvysSi spravni soud zasaaficiality, zasad materialni pravdy i
dalSim zasadam ovladajicich spravizieni. Stejd jako dneSni spravni pravo, tak i
spravni pravo prvorepublikovéeSilo problematiku pravniho zakotveni a definic
verejnych Ustaw, veejnych podnik, veejnych fondi a s tim souvisejici vymezeni
pojmu véejného uZzivani, coz se pochopitelodrazilo také v judikaturntinnosti
NejvysSiho spravniho soudu. Ten se mnohokrat wjadké k rweni statu i
samospravnych ceikza vykon véejné moci, k nahradvzniklé Skody a k institutu
promkeni a vydrZzeni ve spravnim pravu.

V nalezech Nejvy3siho spravniho soudu se také&idiez sklaiuje pojem
pravnich skuténosti. Ri feSeni konkrétnichifpadi soud zpesioval pravni pedpisy a
posiloval pravni jistotu vykladem ustanoveni, tykajh se pravnich dginka plynuti
¢asu, s¢imz souvisi dalSi instituty jako vydrZzeni a proemi. Sodasré s tim se soud
také vypdadal s problematikou gdani Ihit a jejich diferenciace. Sami@gmosti je, Ze
vedle plynuticasu se NejvysSi spravni soud ve svych nalezéonbwval také ostatnim
pravnim skuténostem. Specifikoval podstatu bydéstfyzickych osob a sidla
pravnickych osob, statniiglusnostii véku a s nim souvisejicitigetnost a svépravnost
ve vztahu k pravnimu jednani. Uwhd/Seobecné poznatky o pravni subjekéyia to
jak u osob fyzickych, kde bylo peba vypdadat se mimo jiné s otdzkou smrti a
dédictvi, tak u osob pravnickych. Nesrekrat se soud vyjad také k podminkam
aplikace zakonnych ustanoveni o omylu a z&vin lidské wile ¢i fyzického a
psychického donuceni. Stéjntak dochazelo ke konkretizaci tolik diskutovaného
terminu vis major.

Velmi vyraznou Ulohu sehraly v rozhodovatinnosti NejvySSiho spravniho
soudu ty nalezy, ve kterych se soud wgaial s definici viejnych subjektivnich prav a
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jejich vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna onezie zakladnich pojinspravniho
soudnictvi, ktery slouzi k ochranverejnych subjektivnich prav, bylo zajisté nutné
vymezit jeho podstatu, jeho meze,ugpb vzniku, zrdny ¢i zaniku a konkretizovat
jednotliva véejna subjektivni prava. JelikoZ se v prvni republprosadila koncepce
koncentrovaného spravniho soudnictvé] iejvySSi spravni soudifezitost vyjadit se
témei ke vSem existujicim wejnym subjektivnim préaym. Jsou jimi nafiklad pravo
cesty, hornic¢i honebni pravo, prava souvisejici s cirkevnimiezifbstmi, pravo
spolkové, pravo stavebni, pravo jazykové, pravhlasii Skolstvi, zdravotnictvi atd.

V judikature NejvysSiho spravniho soudu Ize také nalézt teayalkteré se
vénovaly blize problematice spravnichakiDoslo v nich k vymezeni vSeobecnychirys
spravnich aki, jejich povahy a jednotlivych dridh Zaroven stim také Kk jejich
striktnimu odliSeni od aktnormativnich. NejvySsi spravni soud byl nucen zabge |
situacemi, kdy spravni akty vykazovaly vady a biddy poteba posoudit ikledky
téchto vad. Stejatak doSlo k vykladu podminek nutnych pro to, apsasni akt mohl
nabyt pravni moati byt naopak zrusSen pro rozpor se zakonem.

Ve vySe uvedenych oblastech prava judikoval NejvySgravni soud
nesetrékrat, ovSem v daleko &8i mie se ¥noval oblasti spravnihadizeni a
samotnému fizeni ged NejvysSim spravnim soudem. Detailni pravni rozbo
jednotlivych institu spravnihotizeni mohl zamezitastym a opakujicim se chybam
v jeho pfibéhu, ¢imZ alespé v minimalni mfe dochazelo k odl€eni soudu od
stiznosti spravnimu soudu déemych, v nichz g¥ovatelé napadali obdobné poruseni
svych véejnych subjektivnich prav.

V prvni fadk se v ramci oblasti spravnilizeni ¥noval NejvysSi spravni soud
zadkonnym ustanovenim o organectiepeé spravy, které bylo nutné rozvest a vylozit
jejich pasobnost, pravomoc a vzajemné vztahy mezi nimi. afdn bylo nejprve
definovani a objasmi pojmu dad, spravni fad¢i spravni organ. Problematika, na niz i
v dnesni existujgada rozdilnych pohléda nazoii, byla v obdobi prvni republiky na
pudé NejvysSiho spravniho soudu velmiasto diskutovana. Soasré stim také
dochazelo k vymezeni tuetinich orgai statni spravy, &etné jasného ohrageni
pravomoci a smyslu organu spravy slovenského Uzespravy Podkarpatské Rusi.
NejvysSi spravni soud se vyjagtal také k rozéleni a hierarchii jednotlivych spravnich

Gfadi, a to ve smyslu statni spravy i samospravy, a kakenasSenischopnosti a procesu
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rozhodovani jednotlivych kolegialnich organ které rozhodovali zejména
v samospravnych organech.

Déle se v ramci oblasti spravnikiaeni velké mnoZzstvi nalézabyva otazkou
vécne, casove a mistniifslusnosti spravnich orgdnSoudci zde detaitnrozebirali
dikci zakori a konstatovali vSeobecna pravidla préisjpSnost, vetné nasledk
spravnich akt winénych organem zceldi z¢asti nepislusSnym. Také odsthavali
pochybnosti 0 zakonném postupuéght piipadech, kdy v ramci spravnihbzeni
dochéazelo k feneseni fislusnosti na jiny spravni organ delegéciiplatreni nahradni
piislusnosti v podob devoluce. V nalezech NejvySSiho spravniho soudiZzeme
rovréZz nalézttadu zasad a prindipovladajicich vzajemnou spolupraci spravnich
organu navzajem. Déale se soudci ve spravnim sowildasto zabyvali také neostrou
hranici oddlujici ptipady, kdy pislusny byl spravni organ, odipadi nalezejicim do
prislusnosti civilnich, trestnichi jinych soudi. Negili§ jasn& byla i zakonna Uprava
prislusnosti ministra s plnou moci pro spravu Slokansgeneralniho finamiho
feditelstvi v Bratisla¥ ¢i spravnich organptsobicich na izemi Podkarpatské Rusi.

V ramci problematiky spravnihdizeni byly sowasti rozhodovacicinnosti
NejvysSiho spravniho soudu také otadzky personalobigazeni spravnich orgarpii
rozhodovani ve spravninizeni, které se v nalezech Nejvy$siho spravnihalsou
objevuji. Zde se soudci vyjaavali k podjatosti, podminkam upl&m namitky
podjatosti, k nesktitelnosti  jednotlivych  funkci ¢k pripustnosti  existence
piibuzenskych vztahv ramci vedeného spravnilizeni a posuzovanédhto vztali
jako divod podjatosti aiivod pro vyloweni osob Zlenstvi ve spravnich organech.

Na pidé NejvysSiho spravniho soudu se také diskutovaldapesi procesnich
stran ve spravnirtizeni. Od vSeobecného postaveni strany, aktivagivpi legitimace
ke spravnimutizeni a vyloZeni postaveni spravnitfadu coby strany spravnilitzeni,
pies konkretizaci stratiizeni v jednotlivych oborech spravniho prava ahdkiiutu
vefejného Zalobce, ktery zastupovaliejay zajem ve spravnintizeni. Jestlize se
spravni soud zabyval postavenim procesnich strasprévnimiizeni, patilo k tomu
neodmysliteld i feSeni spornych zalezitosti tykajicich se zastupostantizeni. A to
jak zastupovani fyzickych osob jejich zakonnymi tapsi, tak zastupovani osob
pravnickych¢i subjekfi bez pravni subjektivity. Zcela logicky se v oblasistupovani

stran tyka nejvice nalézastupovani procesni strany advokatem.

51



Pokud jde o pravni jednani stréizeni, upesioval NejvysSi spravni soud ve
svych nalezech nélezitosti podani stran, ktetéy ma nasledek zahgjetiizeni a jez
byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu.é@mpetitu podani bylo mozné
ucinit pouze v ukitych piipadech a pravnicinky takové zngny byly soudem stejn
jako nedostatky a vady podani také podeopopsany. Ohlednstraniizeni rozhodoval
soud také o jejich dispaziich opravanich. Z néle#t je patrna také skutmost, Ze
stranou zajmu judikaturtinnosti nezstaly ani fizné dohody o f@dnétu spravnitizeni
mezi stranami, mezi stranou a spravnifadeém a okrajay se NejvySSi spravni soud
vyjadioval také k povaze a podminkam uzaviradéympravnich smiuv.

Velmi c¢asto byl pedmétem sporu také postup subjgkspravnihotizeni i
vedeni jednani, a proto se soudci NejvyssSiho sfindwsoudu ve svych nalezech i timto
pati¢né¢ zaobirali. Zejména se jednalo o otazky zahajedngei, jeho odreni ¢i
podminek slogeni vice spolu souvisejiciclkai do jednoho jednani.iezitym prvkem
jednani je také dast stran naam, a z toho dvodu se v nalezech soudci vyiadali
také k forng, jakou spravnifad vyrozumival strany o niaeném jednani a ke agobu,
jakym tak¢inil. Také otazka zatienych procesnich prav stréizeni a jejich ochrany,
stejre jako moznosti vzdani setkterych tchto prav neistala v ndlezech Nejvyssiho
spravniho soudu nezngima.

Nedilnou souésti spravnihotizeni bylo dokazovéni stranami tvrzenych
skute&nosti. Takeé tat@ast spravniizeni byla pedmétem gezkumu, ktery probihal u
NejvysSiho spravniho soudu. Ten se v nalezech koyatl k vSeobecnym princijn
dokazovani, k postaveni stran i spravnich oigéprocesu dokazovani a interpretaci
dukazniho emene. Dokazovani samotné nepr@vaddy spravni organ, uéhoz se
spravnitizeni vedlo. Mnohdy bylo pt#ba, a to zdvodi mistnichdéi jinych, provést
dukaz spravnim organem jinym. NejvysSi spravni sowd nsnohokrat vyjatil
k podminkam a zasadam takovéhoto dokazovani. Yyadl se také k tomu, které
skut&nosti neni iteba dokazovat. Co Ize povaZovat za sket obecé znamou, a
které skuténosti musi spravni organ znat. Stefak byla NejvySSim spravnim soudem
n¢kolikrat vyloZzena podstata pravnich damek a zasady jejich uziti. Jelikoz
dokazovani bylo ve &Sin¢ pripadi znané komplikované a vyZadovalo odborné
znalosti, vyjadloval se NejvysSi spravni soud také k osobam #anélgejich prawm a

povinnostem ¢i k podminkam jejich podjatosti. V podobnych solngsech se
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vyjadioval také ke ssdkam ¢i osobam pezwdnym. V této oblasti doSlo v nalezech
také k formulovani zakladnich rozélilmezi jednotlivymi dkaznimi prostedky,

k povaze listinnych itkazi ¢i k postupu p uplatiovani prava nahlizeni do spravnich
spigi.

NejdalezitejSi pro z&astrené subjekty spravnihaizeni bylo rozhodnuti
spravniho organu, #sob, jakym se & vyridila, coz ma také zasadni vliv na prava a
povinnosti a budouci uspidani pravnich vztdh Castym pedmstem soudniho
piezkumu byla povinnost spravniho organu rozhodnowtnd souvisejici narok na
vydani vyizeni ¥ci. V nédlezech se objevuje rozliSeni spravnichi alt ty, které maji
povahu rozhodnutéi opateni a ty, které takovou povahu nemaji a jsou asapilé
nabyt pravni moc (spravni akty internfijggavné atd.). U rozhodnuti se taktéz objevuje
jejich rozliSovani na konstitutivni a deklaratorioudni pezkum se rowg venoval
nalezitostem rozhodnuti, jejich &j&i forme, jasnosti a uitosti, pfipadré problému pi
jeho vnieni rozpornosti. Bkladré byla na [@dé NejvySSiho spravniho soudu vyloZzen&
také struktura rozhodnuti v podolyroku, odivodnéni a pravniho paieni. Soud se
vyslovil také k problematice podminek obsazenycbzahodnuti, fipadnych sankci za
jejich nesplgni, k prejudicidlnim otazkanti k rozhodovani spravniho organu na
z&kladt volného uvézeni.

Predmétem soudniho ifgzkumu bylo také v mnohatipadech doréovani
pisemnosti v ramci spravnihidzeni. A uz se jednalo o pravni vyznam doeui,
piedpoklady pro to, aby dotani pisemnosti #ho pravni @&inky, mozné zpsoby
prokdzani doréeni ¢i konstatovani, které osoby maji ze zdkona na d@oriupravni
narok. S doréiovanim také Gzce souvisi vyhlaSovani spravnich, &teré se fezkumu
tykalo také.

Vzhledem ke skutaosti, Ze rozhodnuti spravniho organu nebylo vzdixn
kongné, vyjadoval se NejvySSi spravni soud ve svych nalezeck takodanym
opravnym progedikim. Vyslovil se k zakladnim zasadanfigustnosti opravnych
prostedki, jejich formalnim nalezitostem, k mistu aité pro jejich podani a také
k i¢inku takového ukonu,femz nejvice problematickou a s&$tji napadanou byla
existence odkladnéhatilku pii podani opravného prastiku. Vedle & to byl také
hodre diskutovany devolutivni dinek, kdy bylo teba jast deklarovat pravni ndzor na

meze instafniho postupu a jejichipkraieni. Stranou soudnihdgzkumu neistala ani
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skut&nost, kdy se vyznamdnzmenily skutkové okolnosti, které &y poté vyznam
z hlediska mozné z&ny rozhodnuti spravniho orgdnu. Soud formulovavpréaazor ke
striktnim podminkam obnowu§zeni i k institutu navraceni wgdesly stav.

Jelikoz hajeni svych prav ve spravniipeni bylo pro ¥tSinu olgani financné
narané, gezkoumaval NejvysSi spravni soud také rozhodnuéiveiich orgat o vysi
ndhrady naklal fizeni a k pravu chudych, které umiogzalo hdjit svi prava i lidem
témef nemajetnym.

Vzhledem ke skutmosti, Ze rozhodnutii opateni spravnich orgd@nméla vliv
na celou Skalu prav a povinnosti fyzickygtpravnickych osob, podléhala rozhodovaci
¢innost spravnich organu dozoru, a touzadu kontroly zakonnosti rozhodovani. |
pravidla této dozorove&sinnosti byla ¢astym pednettem pezkumu provaghym
NejvysSim spravnim soudem. Ten se vigadl jak k doza¥i pravomoci statnich
organi v oblasti samospravy, tak v oblasti spravy stateile toho bylo také ptgba se
zvla® vyjadit k principdm, mezim a postun pii vykonu dozoéi ¢innosti na tzemi
Podkarpatské Rusi a na uzemi Slovenska.

Velmi dilezitou sodasti judikatury NejvysSiho spravniho soudu byl také
vyklad norem o jehoi#zeni, které byly velmi sttiné a jejich spravna interpretace tak
byla vice nez poebnd, stej& tak jako interpretace vSech fazi samotnéleni fFed
soudem.

Tak se vyjadl NejvysSi spravni soud ke svérigluSnosti. Formuloval
piedpoklady pro svouifslusnost, které zalezely v napadentitého typu spravniho
aktu a vyerpani instatniho postupu. Zakladni principy formuloval také wvetahu
k reSeni kompetamich konflikt.

Pokud se jedna o strarfizeni ged NejvysSSim spravnim soudem, vyslovil se
soud vSeobeenk osolg stZovatele, k jeho legitimaci podat stiznost a k mmehoto
opravréni. Vyjadil se také postaveni zalovaného spravniho orgdmaspaenych stran
a k povinnému zastoupeni advokatem.

Déle v ramci soudnihoiezkumu dochéazelo také k detailnimu popisu postupu
fizeni ged NejvySSim spravnim soudem. Bylyiegreny nalezitosti, které musela
stiznost mit a Mita, ve které musela byt podadna. Také&spt vymezeno, jakym
zpisobem nily byt formulovany stiznostni body a jakgidek podani stiznosti &o.

V nalezech najdeme také postup, ktery nasledoy#ipac, Zze stiznost nespbvala
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piedepsané nalezitosti a dosSlo k jejimu vracenzostateli. Popsano je v nalezech
podrobré také gipravnéiizeni, postup vyzadani spiod spravniho organu, pravo
vyjadieni se strany ke stiznosttetné podminek uplatni prava na nahlizeni do spisu.
Stejre tak se NejvySSi spravni soudneval i vykladu ustanoveni o f&ném udstnim
liceni. Jaké navrhy a namitky ¥m mohly byt stranami vzneseny a dale byla vyloZzena
i moznost odréeni liceni a forma publikace ndlkezKonstatovana byla v nalezech také
moznost vyizeni stiznosti bez vejného Ustniho deni a moznost zastavdiieni, ktera
piipadala v Uvahu vifppad® odvolani stiznosti¢i plného uspokojeni &tovatele
naslednym postupem spravniho organu. Veslbto zgisobi ukonteni soudnihdizeni
byly vyloZzeny i dalSi. Specifikovany bylyidody pro zamitnuti stiznosti, stéjjako
pro rozhodnuti o zruSeni fikaného rozhodnuti spravniho organu pro nezakonfiost
pro vady spravnihaizeni. Spolu s tim se NejvySsSi spravni soud vyslesmozejmeé
také k naslednym dinkam jednotlivych drubh nalezi, nakladim soudnihofizeni ¢i

povinnosti dordovani naleé dottenym subjekim.

Zavér

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze konstataeatejvyssi spravni soud
Ceskoslovenské republiky si prosel velmi dramatickyymojem. Od samého patku
Své existence se ze staronové instituce stavallmaslvynikajicich a respektovanych
osobnosti, kterymi byly ndiklad Ferdinand Patdek ¢i Emil Hacha, svébytny a vlivny
verejnopravni soudni tribunal. Po téimdvaceti leteché¢innosti a ziskani velkého
mnoZstvi zkuSenosti wiznych oblastech rozhodovaniii pprav soudu, v do§ kdy se
jiz nékolik let pripravovana novelizace zakona o nejvysSim spravroodis stala
skute&nosti, a podle mého néazoru by reformtihnost snérem klepSimu a
dokonalejSimu systému spravniho soudnictvi pmkrala, tento slibny vyvojierusSily
udélosti, jenZz se odehraly v souvislosti s vypuknutruhé svtové valky. EBhem
valetnych let doslo ke sniZzeni o soudd a zejména k persondlnimu oslabeni
v podolg politicky vynuceného odchodu mnoha vynikajicichmadstrativai. Co se
stalo se soudem v letech powdtgch jiz bylo vyloZzeno vySe. Tolik naphy vyvoj jedné

Mrivrw s

spravnim soudnictvi postuprupadalo. Pouze zasluhou publikace naldlejvyssiho
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spravniho soudu a jejim uchovanim az docaenosti vime, na jak vysoké Urovni se
v prvni republice rozhodovalo naig# NejvysSiho spravniho soudu. & o tom i
skute&nost, Ze jeho nalezy se dnes, po bezmala sto legbho vzniku, staléasto
cituji v odivodrenich rozhodnuti spravnich saud

Pavodre jsem pedpokladal, Ze s@asti mé diplomové prace bude i detgiin
rozbor judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Pstudovani dostupné a niZze uvedené
literatury jsem ale dosp k zawru, Ze analyza rozhodovaginnosti tohoto soudu je
hodna samostatné prace, ve které pro tak obsanidalematiku bude prostor. Pr@al
mé préce, jimz bylo podani zakladniheldedu vzniku a vyvoje NejvysSiho spravniho
souduCeskoslovenské republiky jsem se tedy spokojil posizeastignim nskterych
oblasti, v nichz byl tento southny.

Na za¥r bych rad poznamenal, Ze¢mstudium historie NejvysSiho spravniho
soudu obohatilo vice, nez jsem o¢ha aiekaval. Myslim si, Ze poznani zakladnich
principi a zésad, na kterych je spravni soudnictvi postavervnich zékom
upravujicich tuto oblast i pravni argumentace ttdikstaré a fitom stale pouzitelne,
musi byt pinosem pro kazdéhtioveka, ktery se o pravo jako takové zajima. Doufam,
Ze tato prace bude pro kazdého jejétende inspiraci a impulzem k dalSimu studiu
historie nejen spravniho soudnictvispravniho prava, ale i dalSich pravnich @bor
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Abstrakt

Tato prace se zabyva vznikem a vyvojem NejvySSipoawmiho soudu
Ceskoslovenské republiky. Vzhledem ktomu, Ze tatstituce byla postavena na
podobnych principech jakorgdesSlé spravni soudnictvi na naSem Uzemiage prace
vénovana i vyvoji Nejvyssiho spravniho soudu ve Vidriakeé je stiiné pojednano o
vyvojovych smérech spravniho soudnictvi vramci Evropy, jelikoupe ve
vzajemnych souvislostech Ize poroztintomu, pr& byla po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky koncepce Nejvy3siho sphévisbudu ve Vidni pouzita i
v nadich podminkéach. Zejména diky tomu se Nejvggsavni soudCeskoslovenské
republiky a jeho legislativni rAmec pdida konstituovat ve velmi kratkénmiasovém
horizontu po vzniku republiky. Déle je uveden p@styi vyvoj soudu, ziny v jeho
pravomocech atsobnosti ¥etné provedenych novelizaci zakona &m Krone toho
se tato prace&nuje také problematice sidla NejvysSiho spravnthals, personalniho

obsazeni i jeho rozhodovagnnosti.

Abstract

This thesis deals with the formation and develapmef the Supreme
Administrative Court of the Republic of Czechoslkiga Given that this institution in
our country was built on similar principles as theevious administrative court in
Vienna, there is a part of the work given to thead@oment of Supreme Administrative
Court in Vienna and also briefly discusses the hgmeent of directions of
administrative judiciary in Europe, because onlynatual relations you can understand
why after an establihment of the independent RepwblCzechoslovakia, the concept
of the Supreme Administrative Court in Vienna usedour conditions as well. In
particular, thanks to this and the legislative feavork, the Supreme Administrative
Court of Republic of Czechoslovakia could be cdunstl in a very short time after the
establishment of the Republic of Czechoslovakia fidlowing is gradual evolution of
the court changes its powers and jurisdiction,udiclg amendments to the Act made
about him. In addition, this work also addressesifisue of the seat of the Supreme

Administrative Court, staffing its decision-making.
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