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Úvod 

 

Nejvyšší správní soud Československé republiky byl místem, kde pracovali ti 

nejlepší administrativci své doby. Byli to vynikající právníci se zkušenostmi se 

správním soudnictvím v Rakousko – Uhersku, osobnosti, které určily směr vývoje a 

charakter Nejvyššího správního soudu v tzv. první republice. Hlavně jejich zásluhou 

mohl tento soud vzniknout ve velice krátké době po vzniku samostatného státu. Jeho 

legislativní rámec sice navazoval na předchozí úpravu Nejvyššího správního soudu ve 

Vídni, přesto se od počátku své existence vyvíjel odlišně a samostatně.  

Rozhodovací činnost obsažená v nálezech Nejvyššího správního soudu 

vykazovala vysokou úroveň, a to i ve srovnání s judikaturní činností správních soudů 

v rámci Evropy. O tom ostatně svědčí i skutečnost, že i dnes téměř po sto letech od 

vzniku Nejvyššího správního soudu Československé republiky jsou jeho nálezy velice 

často citovány v rozhodnutích současných správních soudů a samotná koncepce 

dnešního správního soudnictví v mnohém na prvorepublikovou úpravu navazuje. 

O významu a rozsahu rozhodovací činnosti soudu svědčí sbírka jeho nálezů, 

kterou uspořádal jeho tehdejší senátní prezident Josef Václav Bohuslav. Tato sbírka 

obsahuje několik desítek tisíc nálezů z let 1918 – 1948 a člení se do dvou řad, 

administrativní a finanční. Především díky svému rozsahu představuje zcela unikátní 

pramen poznání rozhodovací činnosti správního soudu v první republice. 

Vzhledem ke skutečnosti, že o Nejvyšším správním soudu Československé 

republiky, jeho vzniku a následném vývoji neexistuje mnoho ucelených publikací, 

považuji za cíl mé práce podat právě o tomto základní přehled, který se svou koncepcí 

bude moci zařadit mezi dokumenty usnadňující poznání historie správního soudnictví 

našeho státu. 

Tato práce je rozdělena celkem do osmi kapitol, které jsou dále vnitřně 

strukturovány.  

První následuje ihned po tomto úvodu a podává stručný přehled vývoje 

správního soudnictví ve vybraných státech Evropy. Považuji za více než důležité tento 

přehled na počátek mého výkladu zařadit, neboť právě povědomí o vzniku a vývoji 

různých koncepcí v rámci správního soudnictví je předpokladem dokonalého 

porozumění a možnosti celkového uchopení této materie.  
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Druhá kapitola se věnuje správnímu soudnictví na našem území v 19. století, 

tedy v období Rakousko – Uherska. Uvedeny jsou samé počátky úvah o přezkumném 

oprávnění soudů v souvislosti s rozhodovací činností správních orgánů, přičemž 

pojednáno je i o hlavních legislativních počinech, jenž vznikly v druhé polovině 19. 

století a předurčily směr vývoje správního soudnictví na našem území na desítky let 

dopředu. Opomenuta nezůstala ani skutečnost, že v uherské části monarchie probíhal 

vývoj správního soudnictví na poněkud odlišných základech. 

Lze říci, že třetí a nejobsáhlejší kapitola je pro tuto práci stěžejní. Obsahuje 

výklad o zřízení Nejvyššího správního soudu v Československé republice krátce po 

jejím vzniku, o legislativním vývoji na poli správního soudnictví v následujících dvaceti 

letech, o organizaci soudu, jeho personálním obsazení, příslušnosti i působnosti. Velmi 

detailně je poté popsána nejvýznamnější novela zákona o nejvyšším správním soudu a 

důvody, které vedly k jejímu přijetí, stejně jako očekávání, která měla být touto novelou 

naplněna. 

Čtvrtá kapitola pojednává o správním soudnictví v období tzv. druhé republiky a 

protektorátu Čechy a Morava. V souvislosti s touto etapou existence Nejvyššího 

správního soudu je k dispozici velmi málo pramenů, avšak i tak je alespoň stručný obraz 

této instituce ve válečných letech v mé práci zachycen. 

V kapitole páté se věnuji činnosti Nejvyššího správního soudu v letech 1945 – 

1952. Tedy době obnovy československého státu a krystalizace nových politických a 

společenských podmínek. V této době došlo k postupnému zániku existence Nejvyššího 

správního soudu, a to de facto i de iure. 

Kapitola šestá pojednává o době po zániku Nejvyššího správního soudu, tedy o 

době po roce 1952. Zde je vyloženo, jaké pozůstatky po sobě soud zanechal a jaké plány 

se správním soudnictvím měla komunistická politická reprezentace. Ačkoli jisté 

náznaky správního soudnictví lze nalézt i v této době, ve většině případů to byly pouze 

nerealizované plány a ustanovení nikdy nenaplněná z důvodu nevydání prováděcích 

zákonů.  

Kapitola sedmá obsahuje výklad o sídle Nejvyššího správního soudu. O nikdy 

nerealizovaném záměru prvorepublikových představitelů postavit soudu novou a všem 

jeho potřebám vyhovující budovu, i o překážkách, jenž musel překonávat v posledních 

letech své existence, kdy soudci pracovali ve značně nedůstojných podmínkách.  
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V kapitole osmé je přiblížena rozhodovací činnost Nejvyššího správního soudu. 

Vedle pojednání o důvodech a podobách publikace judikatury se zde také věnuji 

výkladu o oblastech, v nichž soud rozhodoval a o přínosu této rozhodovací činnosti. 

 

1. Přehled vývoje správního soudnictví ve vybraných státech Evropy 

 

1.1 Anglie 

 

V Anglii sahají počátky správního soudnictví až do roku 1215, kdy byla vydána 

Velká listina svobod a vzhledem k celkové odlišnosti anglosaského právního systému se 

i zcela odlišně vyvíjelo správní soudnictví. Až dosud zaujímá hlavní místo v systému 

kontroly veřejné správy právní kontrola obecných soudů, ovšem taková soudní řízení 

jsou mnohdy zdlouhavá, náročná a nákladná. Zejména v průběhu 2. poloviny 20. století 

zde proto začaly vznikat různé zvláštní orgány s rozhodovací pravomocí, souhrnně 

nazývané administrative tribunals, kterých bylo na konci 90. let 20. století v Anglii a 

Walesu celkem kolem třech tisíc. Tyto tribunály jsou nezávislé jak na veřejné správě, 

tak na obecných soudech a jejich úkolem je mj. kontrola veřejné správy, jejíž 

rozhodnutí a opatření na základě podaného opravného prostředku projednávají a 

přezkoumávají. Soudní kontroly těchto rozhodnutí lze dosáhnout zejména prostředky 

doktríny ultra vires (překročení pravomoci) a v případech určitého druhu právního 

omylu.1 Je třeba zdůraznit, že vývoj anglického správního soudnictví výrazně 

reprezentoval vývoj správního soudnictví v celém anglosaském právním systému.2 

Podle uvedeného vývoje lze tedy charakterizovat anglosaský typ správního soudnictví 

jako činnost obecných soudů, poskytujících ochranu veřejným subjektivním právům, 

přičemž je tato soustava doplněna kvazisoudními orgány (tribunály), působícími ve 

sféře moci výkonné a prakticky plnícími úlohu účinného filtru, bránícího zahlcení 

obecných soudů. Obdobné konstrukce stály u zrodu soustav správního soudnictví 

v mnoha zemích Commonwealthu.3 

 

 
                                                           
1 Hendrych, D. a kol., Správní právo. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 533 - 535 
2 Macur, J., Správní soudnictví. Brno: Univerzita J. E. Purkyně v Brně, 1986, s. 21 
3 Mazanec, M., Správní soudnictví. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 24 
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1.2 Francie 

 

Ve Francii byly položeny základy správního soudnictví na přelomu 18. a 19. 

století, za Napoleona Bonaparte. V roce 1806 bylo upraveno vyřizování sporných 

záležitostí Státní radou, jejíž judikatura poté měla stěžejní význam pro vývoj 

francouzského správního soudnictví a správního práva vůbec. Francouzské správní 

soudnictví je velice svérázné, a to především díky skutečnosti, že je vykonáváno uvnitř 

správy. Děje se tak správními orgány složenými ze jmenovaných úředníků, kterým je 

ovšem de facto zajištěna soudcovská nezávislost. Během vývoje se toto pojetí postupně 

měnilo a dnes ve Francii správní soudnictví vykonávají správní soudy, každý 

s působností pro několik departmentů, odvolací správní dvory, kterých je celkem pět, a 

nejvyšší instancí je Státní rada. Vedle jurisdikční působnosti mají francouzské správní 

soudy také působnost konzultativní, jež se nejvýrazněji projevuje u Státní rady, která 

vládě podává právní stanoviska k návrhům právních předpisů apod.4 Pokud jsem výše 

zmínil vliv vývoje správního soudnictví v Anglii na vývoj tohoto institutu v oblasti 

anglosaského právního systému, lze říci, že vývoj správního soudnictví ve Francii měl 

značný vliv na oblast práva kontinentálního a právě zde se vytvořil na evropském 

kontinentě nejstarší systém správního soudnictví, jemuž časově předcházelo pouze 

správní soudnictví anglické.5 

 

1.3 Německo 

 

V Německu byla debata o podobě správního soudnictví součástí hnutí za právní 

stát. Požadavek tzv. frankfurtské ústavy z roku 1849, aby o všech případech porušení 

práva rozhodovaly soudy obecné a správní soudnictví tak bylo zrušeno, se v praxi 

neprosadil. Naopak správní soudnictví se v Německu v průběhu 19. století velmi 

intenzivně, i když nejednotně, rozvíjelo. Ve většině případů správní soudnictví v nižších 

stupních vykonávaly správní úřady nebo kolegiální orgány při nich vytvořené, a teprve 

v nejvyšším stupni jej vykonával soud v technickém smyslu.6  

                                                           
4 Hendrych, D. a kol., Správní právo. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 531 - 532 
5 Macur, J., Správní soudnictví. Brno: Univerzita J. E. Purkyně v Brně, 1986, s. 23 
6 Hendrych, D. a kol., Správní právo. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 532 - 533 
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K vývoji správního soudnictví v Německu je ovšem nutno poznamenat, že je zde 

potřeba rozlišovat dvě tendence vývoje, dva typy správního soudnictví. Prvním byl 

severoněmecký typ (bádenský či také pruský). Toto pojetí bylo výrazně ovlivněno 

Rudolfem Gneistem, který byl myšlenkovým strůjcem tzv. justičního státu. Podle něj je 

základním úkolem správních soudů zajistit řádné fungování správy. Soudy v této 

koncepci jsou povolány posuzovat kromě zákonnosti také účelnost správního 

rozhodnutí. Zákonná podoba severoněmeckého správního soudnictví v osmdesátých 

letech 19. století pak vycházela, částečně inspirována systémem anglickým, z pojetí 

založeného na enumeračním principu. Správní úřady měly rozhodovat i spory o právo, a 

to v senátech složených z úředníků a také laiků. Soustava zde byla třístupňová, přičemž 

v prvním stupni rozhodoval krajský či městský úřad, ve druhém stupni okresní úřad a ve 

třetím a zároveň posledním stupni vrchní soud. Tedy pouze poslední stupeň této podoby 

správního soudnictví byl tvořen orgánem soudní moci. Severoněmecké správní 

soudnictví jako jediné v Německu zůstalo zachováno a nebylo zcela zlikvidováno ani 

nástupem Adolfa Hitlera k moci. Druhým typem správního soudnictví v Německu byl 

typ jihoněmecký (württemberský či také saský). Tímto systémem se později ve značné 

míře inspirovalo správní soudnictví rakouské. Na rozdíl od severoněmeckého typu zde 

vůdčím principem byl princip generální klauzule. Zde se správní soudnictví 

neomezovalo pouze kasací, nýbrž mohlo rozhodnutí správních úřadů i revidovat, 

pozměnit. Velmi důležitou skutečností zde bylo, že některé spory byly správnímu 

soudnictví svěřeny v plné jurisdikci, což bylo charakteristické pro správní soudnictví 

francouzské.7 V období nacistického režimu bylo správní soudnictví, vzhledem ke 

koncentraci moci dle tzv. vůdcovského principu, až na výše uvedené výjimky fakticky 

potlačeno, ač formálně existovalo. Po druhé světové válce bylo obnoveno, ale až v roce 

1960 bylo upraveno jednotně spolkovým zákonem. Vykonávají ho soudy v technickém 

smyslu, kterými jsou správní soudy, vrchní správní soudy a Spolkový správní soud.8 

 

 

 

 

                                                           
7 Mazanec, M., Správní soudnictví. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 25 - 26 
8 Hendrych, D. a kol., Správní právo. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 532 - 533 
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2. Správní soudnictví na našem území v 19. století 

 

Na našem území je možné spatřit počátky správního soudnictví již v roce 1848 

v návrhu kroměřížské ústavy, který obsahoval ustanovení, podle něhož mohlo být 

porušení práva strany u správního úřadu odčiněno u řádného soudu. Po rozehnání 

kroměřížského sněmu dne 7. března 1849 byl ovšem tento návrh odložen a pozdější 

legislativa se k této myšlence již nevrátila. Představa poskytnutí soudní ochrany ve 

sporu se správním úřadem tak byla na dlouhou dobu opuštěna.  

Oktrojovaná ústava Stadionova ze dne 4. března 1849 deklarovala pouze 

oddělení moci soudní od správy, přičemž v případě sporu o příslušnost mezi správními 

úřady a soudy měl rozhodovat úřad, který pro tyto případy ustanoví zákon. Nedošlo 

ovšem k důslednému naplnění uvedeného oddělení soudní moci od správy a v důsledku 

vydání silvestrovských patentů dne 31. prosince 1851 pozbyla Stadionova ústava 

platnosti. Nadále zůstalo soudnictví spojeno v prvním stupni se správou (s výjimkou 

Lombardska – Benátska) a k oddělení došlo pouze u soudů sborových a ve vyšších 

instancích.9  

Ústavní základy správního soudnictví byly položeny až prosincovou ústavou 

Rakouského císařství, přesněji řečeno článkem 15 základního státního zákona ze dne 

21. prosince 1867 č. 144/1867 ř. z., o moci soudcovské, který konstituoval Správní 

soudní dvůr ve Vídni. Ten byl jediným správním soudem pro celé Předlitavsko, a 

správní soudnictví bylo tedy od počátku koncipováno jako koncentrované a 

specializované. Je třeba zdůraznit skutečnost, že již prosincovou ústavou byl zaveden 

důležitý princip, který je platný dodnes, a sice že z pravomoci správního soudu byly 

vyloučeny věci, v nichž správní orgán rozhodoval podle své zákonné kompetence věci 

práva soukromého. Tyto věci byly svěřeny k rozhodování civilním soudům. V uherské 

části monarchie vznikaly správní soudy později, a to na jiných a podstatně méně 

moderních principech10. Nebylo zde správní soudnictví zavedeno najednou, ale 

postupně. S účinkem od 1. ledna 1884 byl zřízen správní soud pro věci finanční, který 

rozhodoval o odvolání proti rozhodnutí nižších finančních úřadů, pokud to zákon 

výslovně dovoloval. Tento soud působil až do dne 1. května 1897, kdy splynul se 

                                                           
9 Mazanec, M., Správní soudnictví. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 27 
10 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174 
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všeobecným správním soudem, zřízeným v roce 1896.11 Koncepce správního soudu 

v uherské části monarchie byla značně rozdílná od koncepce rakouské. Nebyla 

zaměřena pouze na ochranu subjektivních veřejných práv, ale za cíl správního 

soudnictví zde byla prohlašována také kontrola dodržování právního řádu v oblasti 

správy. V důsledku toho se okruh aktivně legitimovaných rozšiřoval z občanů bránících 

svá subjektivní práva také na některé funkcionáře správních úřadů a samosprávních 

výborů municipií. Dalším zásadním rozdílem oproti správnímu soudnictví v rakouské 

části monarchie byla možnost správního soudu rozhodovat i reformačně, nikoli pouze 

na principu kasačním. Uherský správní soud byl dokonce oprávněn zkoumat také 

otázky skutkové, díky čemuž nebylo řízení před ním poznamenáno formalismem tak, 

jako tomu bylo u správního soudu rakouského. Neméně důležitým rozdílem bylo také 

určení příslušnosti správního soudu. Zatímco v rakouské části monarchie platil princip 

generální klauzule, uherské správní soudnictví bylo ovládáno principem 

enumerativním.12 

Správní soudní dvůr ve Vídni byl výše uvedeným článkem 15 konstituován, 

ovšem jeho činnost mohla začít až po téměř deseti letech, kdy byl přijat zákon č. 36/ex 

1876 ř. z., o správním soudním dvoru (v literatuře zpravidla označován jako „říjnový 

zákon“ či ,,Lemayerovo zákon“), který obsahoval také úpravu procesu před ním. Stalo 

se tak 22. října 1875, přičemž první jednání proběhlo v červenci 1876 pod 

předsednictvím prvního prezidenta soudu barona Stählina. Autorem říjnového zákona, 

který je dodnes vnímán jako vynikající legislativní dílo, byl vysoký úředník 

ministerstva kultu a vyučování Karl von Lemayer, který se stal později členem soudu a 

jeho senátním prezidentem.13 Potřebu a opodstatněnost zřízení tohoto soudu dokresluje i 

zajímavá skutečnost, že při výše zmíněném prvním jednání Správní soudní dvůr ve 

Vídni zrušil rozhodnutí ministerstva kultu a vyučování, které před soudem hájil sám 

autor zákona Karl von Lemayer.14  

Říjnový zákon nebyl obsáhlý. Sestával se pouze z 50 paragrafů a jeho koncepce, 

třebaže inspirovaná některými prvky staršího jihoněmeckého správního soudnictví, byla 

dokonale promyšlená a zcela originální. Tvůrce zákona šel zcela jinou cestou než 

                                                           
11 Hoetzel, J., Československé správní právo. Praha: Melantrich, 1934, s. 393 
12

 Macur, J., Správní soudnictví. Brno: Univerzita J. E. Purkyně v Brně, 1986, s. 56 
13 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174 
14 Mazanec, M., Správní soudnictví. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 28 
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zákonodárci současní, kteří ve stovkách neustále novelizovaných paragrafů vytvářejí 

složitou soustavu pravidel velmi formalizovaných procesů v pochybné snaze zajistit do 

nejmenších detailů záruky procesních práv. Říjnový zákon záměrně stručnými a 

sevřenými formulacemi vytvořil rozsáhlý prostor (a také pevné a nepřekročitelné meze) 

pro pružné dotváření procesních ustanovení činností soudců, vynikajících a vzdělaných 

právníků. O kvalitě zákona snad nejlépe vypovídá to, že jak v Rakousku, tak v nově 

vzniklém Československu platil i nadále (u nás až do likvidace správního soudnictví po 

převratu v roce 1948), a také moderní úpravy rakouská i česká stojí doposud na jeho 

koncepčních základech.15  

Závěrem pojednání o správním soudnictví na našem území v době Rakouska - 

Uherska je třeba zmínit se také o skutečnosti, že Správní soudní dvůr byl složený ze 

soudců z povolání (jeden prezident soudu, senátní prezidenti a radové dle potřeby16) a 

jeho působnost byla stanovena generální klauzulí, podle níž tento soud rozhodoval ve 

všech případech, kdy někdo tvrdil, že byl zkrácen na svých právech nezákonným 

rozhodnutím nebo opatřením správního úřadu, přičemž výjimky z takto vymezené 

působnosti stanovil říjnový zákon v § 3 a § 48. Správní soudní dvůr ve Vídni stál mimo 

rámec veřejné správy a rozhodoval výlučně na kasačním principu.17 

 

3. Nejvyšší správní soud v letech 1918 - 1937 

 

3.1 Legislativní vývoj  

 

 V průběhu první světové války se postupně dotvářely představy o zásadních 

přeměnách postavení českého státu uvnitř mnohonárodnostní habsburské monarchie, 

které vyústily v požadavek na vznik samostatného československého státu. Ten byl 

fakticky vyhlášen dne 28. října 1918 na schůzi národního výboru v Praze. Současně s 

tímto bylo potřeba zajistit, aby nenastal bezprávní stav a následující dny mohla celá 

státní správa nadále pracovat tak, jako by revoluce vůbec neproběhla. Za tímto účelem 

byl přijat první zákon nového státu, tzv. recepční zákon publikovaný pod č. 11/1918 Sb. 

                                                           
15 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174 
16

 srov. § 10 zákona č. 36/ex 1876 ř. z.  
17 Hoetzel, J., Československé správní právo. Praha: Melantrich, 1934, s. 393 
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Autorem tohoto zákona byl Alois Rašín a došlo jím k plné formálněprávní kontinuitě 

nového státu s dosavadní habsburskou monarchií, tj. k převzetí rakouského a uherského 

právního řádu a rakouského a uherského systému veřejné správy.18 Vzhledem 

k odlišnému právnímu a správnímu vývoji v českých zemích a na Slovensku byly 

recepčním zákonem převzaty dva zcela odlišné právní a správní systémy a v nově 

vzniklém státě tak došlo ke stavu tzv. právního dualismu. Autoři recepčního zákona sice 

slibovali přechodnost takovéhoto stavu, k unifikaci právního řádu na celém území 

v následujících dvaceti letech ale nedošlo.19 

 Tzv. recepčním zákonem Československý stát sice převzal rakouský a uherský 

právní řád, ovšem správního soudnictví se tato recepce netýkala. Nicméně 

Československá republika se rakouským modelem správního soudnictví nechala široce 

inspirovat.20 Již dne 2. listopadu 1918 byl přijat tzv. Pantůčkův zákon č. 3/1918 Sb. o 

nejvyšším správním soudě a řešení kompetenčních konfliktů. Duchovním otcem tohoto 

zákona byl Ferdinand Pantůček, který před vznikem Československa působil jako 

senátní prezident vídeňského správního soudu. Tento zákon prakticky s okamžitou 

platností recipoval pro celé území nově vzniklého státu jak říjnový zákon č. 36/1876 ř. 

z. o nejvyšším správním soudním dvoru (ve znění pozdějších změn provedených 

zákonem č. 53/1894 ř. z. a zákonem č. 149/1905 ř. z.21), tak základní zákon č. 143/1876 

ř. z. o soudu říšském, pokud upravoval řešení kompetenčních konfliktů mezi správními 

úřady navzájem či mezi soudy a správními úřady. S určitými změnami tak byla 

recipována již čtyřiceti lety prověřená rakouská úprava správního soudnictví.22 Pro 

české země znamenala tedy recepce rakouské úpravy správního soudnictví do značné 

míry pouze pokračování a navázání na dosavadní stav. Ovšem pro Slovensko a 

Podkarpatskou Rus tato nově nastalá situace znamenala vzhledem k výše uvedeným 

rozdílům ve správním soudnictví, které plynuly z dualismu monarchie, převratnou 

                                                           
18 Knoll, V., Smržová, P., Zborníková, A., Vybrané mezníky českých právních dějin. Dobrá voda: Aleš 
Čeněk, 2002, s. 124 
19 Schelle, K. a kol., Československé dějiny státu a práva (1918-1945). Brno: Masarykova univerzita 
v Brně, 1991, s. 18 
20 Schelle, K., Vývoj veřejné správy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 426 - 427 
21

 Ondruš, R., Vybraná rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ve věcech administrativních (1918-1948). 
Praha: Linde Praha, 2001, s. 400 
22

 Sedláček, S., Prvorepublikové Československo a správní soudnictví. Časopis pro právní vědu a praxi, 
2001, č. 1, s. 71 
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změnu a v některých směrech je možné říci, že i krok zpět v dosaženém vývoji.23 Pokud 

jde o změny provedené při recepci právní úpravy správního soudnictví, nebyly nikterak 

podstatné. Týkaly se kompetence Nejvyššího správního soudu, která byla upravena 

poněkud jednodušeji a obecněji. Odpadly zejména složité úpravy kompetence, které 

vyplývaly z dualismu v monarchii. Podstatnějšího rázu byla nová československá 

úprava, podle níž věci disciplinární, v monarchii vyloučené z kompetence Správního 

soudního dvora, byly zahrnuty do přezkumné pravomoci Nejvyššího správního soudu. 

Za nejvýznamnější změnu se ovšem dá považovat skutečnost, že nebyla recipována 

ustanovení, podle kterých přezkumnému oprávnění správního soudu nepodléhají věci, 

v nichž jsou úřady oprávněny postupovat podle volného uvážení. V nové úpravě ale 

nebylo cílem, aby volné uvážení správních orgánů mohl správní soud věcně 

přezkoumávat. Princip, podle něhož správní soud přezkoumává pouze zákonnost 

správního aktu, zůstal zachován. Z čistě procesnětechnických důvodů se jednalo pouze 

o potvrzení kompetence správního soudu přezkoumávat zákonnost správního aktu i 

v případě, že správní orgán jednal na základě volnosti zákonem mu svěřené. Převzata 

mimo jiné rovněž nebyla ustanovení o vyloučení věcí policejních z kompetence 

správního soudu.24 Význam, opodstatněnost a důležitost Pantůčkova zákona je možné 

vyvodit také ze skutečnosti, že byl pod č. 3/1918 Sb. publikován ve Sbírce zákonů a 

nařízení pod nižším pořadovým číslem nežli historicky základní a klíčový zákon 

Národního výboru ze dne 28. října 1918 o vyhlášení vzniku samostatného státu 

československého, který byl publikován pod č. 11/1918 Sb.25  

 Československé správní soudnictví tedy pokračovalo po vzoru rakouském, 

ovšem není nezajímavé, jak ve skutečnosti došlo k reálné kontinuitě ohledně předání 

spisového materiálu. Ve stejný den, kdy Ferdinand Pantůček přijal své jmenování 

prvním prezidentem Nejvyššího správního soudu a seznámil s tímto Národní 

shromáždění, odeslal také česky psaný přípis vídeňskému správnímu soudu. Uvedl 

v něm tu skutečnost, že Nejvyšší správní soud Československé republiky započal svou 

činnost a jeho působnost se vztahuje na všechna řízení, jež byla dnem 28. října 1918 u 

vídeňského správního soudu zahájena. Současně s tímto sdělením požádal tamní správní 

                                                           
23

 Macur, J., Správní soudnictví a jeho uplatnění v současné době. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 
1992, s. 113 
24

 Schelle, K., Vývoj veřejné správy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 427 
25 Sedláček, S., Prvorepublikové Československo a správní soudnictví. Časopis pro právní vědu a praxi, 
2001, č. 1, s. 71 
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soud, aby tyto věci byly Nejvyššímu správnímu soudu neprodleně postoupeny. První 

prezident vídeňského správního soudu na tuto žádost reagoval přípisem ze dne 25. 

listopadu 1918, v němž přislíbil brzké odeslání požadovaných spisů, nadto ještě i věcí 

zahájených před 28. říjnem 1918 a oznámil také, že jurisdikce vídeňského správního 

soudu vztahující se k území Československa skončila dnem 11. listopadu 1918. 

Počínaje dnem 18. prosince 1918 opravdu docházelo ze strany vídeňského správního 

soudu k zasílání věcí do 11. listopadu 1918 nevyřízených. Z dopisu však bylo patrné, že 

vídeňský správní soud nehodlá pražskému správnímu soudu zaslat věci, které byly 

v mezidobí od 28. října do 11. listopadu 1918 vyřízeny. Ze strany Československa byl 

za rozhodný den považován 28. říjen 1918, ale ze strany rakouské tím dnem byl až 11. 

listopad 1918. Proti tomuto nesouladu důrazně Ferdinand Pantůček protestoval a 

přípisem znovu žádal vídeňský správní soud, aby zaslal do Prahy taktéž věci 

v uvedeném mezidobí vyřízené. Rakouská strana ovšem této žádosti nevyhověla. 

Mezitím Národní výbor dekretem ze dne 23. listopadu 1918 jmenoval první členy 

Nejvyššího správního soudu a již dne 9. prosince 1918 konala se první schůze 

plenissima správního soudu, na níž se tato záležitost řešila. Z této první schůze vzešlo 

usnesení, podle něhož vídeňský správní soud po 28. říjnu 1918 již nebyl příslušný 

rozhodovat o věcech vzešlých z území Československa, a že takové nálezy, které 

v těchto věcech vídeňský správní soud po 28. říjnu 1918 učinil, jsou právně neúčinné. 

Aby ovšem zůstala nedotčena práva stěžovatelů, obsahovalo usnesení také tezi o tom, 

že se vyzvou všechny československé správní úřady, aby odeslaly spisy a stejnopisy 

stížností v předmětných věcech již zaslaných vídeňskému správnímu soudu, a že o nich 

bude znovu rozhodnuto v Praze. Na základě toho tedy v mnoha věcech bylo rozhodnuto 

podruhé a nebylo výjimkou, že rozhodnuto bylo jinak než původně ve Vídni. 

Zanedlouho již Nejvyšší správní soud zahájil svou řádnou působnost a do konce ledna 

1919 vyřídil 138 ze 750 stížností k němu došlých. Tato skutečnost je v ostrém kontrastu 

k rychlosti zahájení prací v tehdejší monarchii, kdy od vyhlášení zákona do prvního 

ústního líčení uběhlo více než půl roku. Hlavní zásluhu na rychlosti, s jakou byl 

Nejvyšší správní soud v první republice ustaven a jak rychle započal svou činnost, 

nenese samozřejmě nikdo jiný než Ferdinand Pantůček, který byl duší tehdejšího 

soudu.26  

                                                           
26 Hácha, E., Nejvyšší správní soud – Vzpomínka na jeho zřízení a jeho dnešní stav. Právník, 1928, s. 587 
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 Další vývoj správního soudnictví byl v Československu závislý na vývoji 

organizace veřejné zprávy. Ihned po vzniku nového státu se připravovala správní 

reforma a bylo otázkou, jakou podobu by měly mít základní administrativně správní 

celky. Zda to měly být tradiční historické země nebo menší útvary v podobě krajů. 

Výsledkem prací na správní reformě bylo přijetí zákona o župních a okresních úřadech 

v roce 1920. Podle tohoto zákona se základními administrativními jednotkami měly stát 

župy, dělené na okresy a obce. V návaznosti na tento zákon byl přijat také zákon č. 

158/1920 Sb., o správním soudnictví u úřadů okresních a župních. Předpokládalo se 

vytvoření tzv. justičních župních a okresních senátů. Ovšem zůstalo pouze u představ, 

jelikož prováděcí zákony včetně zákona o správním řízení nikdy nebyly vydány. 

Správní soudnictví v první republice tedy dále stálo pouze na existenci Nejvyššího 

správního soudu a připravovaný systém několika instancí nezačal nikdy fungovat.27 

Tato skutečnost byla i v rozporu s představami prvních dvou prezidentů Nejvyššího 

správního soudu, Ferdinanda Pantůčka a Emila Háchy. Ti i v souladu s Ústavou z roku 

1920 předpokládali přeorientování správního soudnictví na našem území z modelu 

rakouského na model severoněmecký (pruský). Právě ten odpovídal zamýšleným 

změnám směřujícím k zavedení více instancí ve správním soudnictví. V důsledku 

neúspěchu při transformování správního soudnictví na našem území tak později 

docházelo k výraznému přetěžování a zahlcování Nejvyššího správního soudu, což 

dosvědčuje skutečnost, že již po pár letech jeho činnosti počet nových věcí trvale 

převyšoval možnosti jejich vyřizování a řízení se tak protahovalo až na několik let.28 A 

to i přesto, že se v první republice podařilo vybudovat poměrně dokonalý systém soudní 

kontroly veřejné správy. Kromě Nejvyššího správního soudu totiž v této oblasti byly 

činné také soudy řádné. Základem pro tuto jejich činnost se stal § 105 Ústavy z roku 

1920 zakotvující zásadu, podle které se mohl občan po vyčerpání opravných prostředků 

obrátit na soud vždy, když původním rozhodnutím správní úřad rozhodoval o nárocích 

soukromoprávních.29  

 

 
                                                                                                                                                                          
- 589 
27

 Schelle, K., Vývoj veřejné správy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 427 - 428 
28

 http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174 
29

 Schelle, K. a kol., Československé dějiny státu a práva (1918-1945). Brno: Masarykova univerzita 
v Brně, 1991, s. 71 - 72 
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3.2 Organizace  

 

Správní soud byl jako jeden z hlavních pilířů právního státu zakotven také 

v Ústavě z roku 1920. Konkrétně to byl § 88 ústavní listiny, z něhož vyplývalo, že 

soudní ochranu proti správním úřadům v nejvyšší instanci poskytoval soud složený 

z nezávislých soudců s působností pro celé území republiky. Tímto postavení 

Nejvyššího správního soudu zřízeného zákonem č. 3/1918 Sb. velmi posílilo, neboť 

k jeho zrušení by bylo nadále třeba zákona ústavního.30 Pozoruhodné je, že uvedený § 

88 není zařazen do hlavy čtvrté ústavní listiny, jež se týká moci soudní. I přes tuto 

skutečnost je ovšem nepochybné, že ustanovení hlavy čtvrté, která pojednávají o 

soudcích všeobecně, se vztahují i na nezávislé soudce Nejvyššího správního soudu. 

Ustanovení § 88 odst. 2 ústavní listiny v podrobnostech odkazovalo na zvláštní zákon, 

kterým byl právě zákon č. 3/1918 Sb.31 Podle ustanovení § 1 tohoto zákona se soud 

skládal z prvního prezidenta, druhého prezidenta, ze 4 senátních prezidentů, 20 radů 

nejvyššího správního soudu a z potřebného počtu tajemníků, kancelářských, pomocných 

a sluhovských sil.32 Pro zajímavost lze uvést, že nařízením Národního výboru 

československého č. 7/1918 Sb. bylo určeno tajemníků šest, jeden účetní a sedm 

kancelářských úředníků. Mezi sluhovský personál patřili vrátný, deset úředních sluhů, 

jeden litograf a jeden kočí (šofér). Písaře a stenografy mohl prezident soudu ustanovit 

dle potřeby.33 Platovým zákonem publikovaným pod č. 103/1926 Sb. došlo ve složení 

soudu k dílčím změnám. Navíc ustanovení o složení soudu se přesunulo, aby nadále 

hlavně z důvodů obsahově systematických náleželo do § 10 zákona o Nejvyšším 

správním soudu. Od účinnosti platového zákona se Nejvyšší správní soud skládal 

z prvního a druhého prezidenta, z 9 senátních prezidentů, 48 radů nejvyššího správního 

soudu, 5 vrchních sekretářů, 8 sekretářů a z potřebného počtu sil účtárenských, 

kancelářských, pomocných a zřízeneckých.34  

                                                           
30

 Hoetzel, J., Československé správní právo. Praha: Melantrich, 1934, s. 396 
31

 Hácha, E., Nejvyšší správní soud. Brno: [s. n.], 1932, s. 114 
32

 Schelle, K., Dokumenty z ústavních a správních dějin první Československé republiky, II. Státní 
správa. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1994, s. 4 
33

 Schelle, K., Československé dějiny státu a práva v dokumentech, IV. díl. Brno: Masarykova univerzita 
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 Podle recipovaného § 10 říjnového zákona byla služba u Nejvyššího správního 

soudu placeným státním úřadem, přičemž byla neslučitelná s jinou veřejnou funkcí, 

kromě bezplatné profesury na vysokých školách.35  

 

3.3 První prezident  

 

První prezident (v dnešní terminologii předseda) Nejvyššího správního soudu 

byl administrativním vedoucím soudu. Příslušelo mu podle nařízení č. 209/1907 ř. z. 

(jednací řád recipovaný ustanovením zákona č. 3/1918 Sb.) řídit činnost soudu a 

vykonávat nad ní dozor. Z této pozice nijak přímo neovlivňoval judikaturu, snad jen 

nepřímý vliv lze zde spatřit v souvislosti s jeho pravomocí svolávat plenární schůze. 

První prezident byl dále zmocněn sestavovat rozhodovací senáty, disciplinární senáty, 

osobní komise a podle služební pragmatiky i komisi disciplinární. Příslušelo mu zadávat 

pracovní úkoly radům i ostatnímu personálu soudu. Pokud se u prvního prezidenta 

soudu objevila překážka ve výkonu výše uvedených správních funkcí, přecházel výkon 

těchto funkcí v souladu s jednacím řádem na druhého prezidenta soudu (v dnešní 

terminologii místopředseda), popřípadě na člena soudu v pořadí nejbližšího.36  

Prvním, kdo se stal prvním prezidentem Nejvyššího správního soudu 

Československé republiky, byl Ferdinand Pantůček. Právním základem jeho jmenování 

se stal dekret prezidia Národního výboru ze dne 15. listopadu 1918. Hned následujícího 

dne Ferdinand Pantůček oznámil Národnímu výboru, že funkci přijímá.37 Byl velmi 

uznávanou osobností, významným českým politikem se zkušenostmi s funkcí poslance 

říšské rady či senátního prezidenta vídeňského správního soudního dvoru a také členem 

odbojového uskupení Maffie.38 Coby první prezident Nejvyššího správního soudu 

považoval Ferdinand Pantůček funkci administrativního vedoucího soudu za vedlejší a 

méně podstatnou složku své činnosti. Hlavní cíl, své poslání a smysl své práce, viděl 

v judikatuře správního soudu, v určení jejího charakteru a směru, kterým se měla ubírat. 

Také to byly jeho právní názory, které se vyskytují v naprosté většině nálezů vzniklých 

na půdě Nejvyššího správního soudu do roku 1925 a které zůstaly i dlouho poté aktuální 
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a jinými právními názory nepřekonané.39 Zůstal prvním prezidentem Nejvyššího 

správního soudu až do své smrti v roce 1925, kdy ho v této funkci nahradil prezidentem 

republiky T. G. Masarykem jmenovaný Emil Hácha, jeden z historicky 

nejvýznamnějších českých administrativistů, který do té doby zastával funkci druhého 

prezidenta Nejvyššího správního soudu. Ve funkci prvního prezidenta soudu vydržel až 

do listopadu roku 1938, kdy byl zvolen státním prezidentem.40 Třeba také poznamenat, 

že rovněž Emil Hácha disponoval zkušenostmi se správním soudnictvím rakouským, 

neboť v roce 1916 se stal členem Správního soudního dvoru ve Vídni. Není pochyb o 

tom, že Ferdinand Pantůček a Emil Hácha byly dvě hlavní osobnosti, jejichž dílem bylo 

ustavení Nejvyššího správního soudu v první republice a které k tomuto soudu 

neodmyslitelně patřily.41  

 

3.4 Senátní rozhodování 

 

Nejvyšší správní soud rozhodoval v senátech, z čehož byla možná výjimka 

pouze ve věcech uvedených v § 26, odst. 2 jednacího řádu. Pro složení senátů platila 

zásada, že minimálně polovina radů v každém senátu musí mít kvalifikaci pro funkci 

soudce.  

Senáty byly zásadně pětičlenné, složeny ze 4 radů a předsedy senátu. V jistých 

případech mohlo být ovšem složení senátu jiné. Tak například v případech uvedených v 

§ 200 platového zákona č. 103/1926 Sb. a dále v případech incidentního rozhodování a 

přípravných opatření byl senát tříčlenný, složený ze dvou radů a předsedy. V případě 

výše zmíněného § 26, odst. 2 jednacího řádu mohl dokonce rozhodnout pouze předseda 

a referent, jestliže měli na věc souhlasný názor a jednalo-li se o věci, jejichž vyřízení 

neovlivnilo práva zúčastněných osob. Naopak pokud se mělo rozhodovat o platnosti 

nařízení, byl senát šestičlenný, složen z pěti radů a předsedy. Pro daňové a poplatkové 

věci byly zřízeny senáty stálé. Podle § 2 jednacího řádu rozhodovací senáty v tento 

případ sestavoval první prezident soudu z členů, kteří byli k takovému rozhodování 

ustanoveni a dohromady tvořili tzv. finanční oddělení soudu. S uvedenými omezeními 
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sestavoval senáty první prezident soudu jinak dle svého uvážení. V praxi bylo 

personální složení senátů ovlivněno skutečností, že z praktických důvodů se členové 

soudu specializovali a to vedlo k relativní stálosti rozhodovacích senátů.  

 U soudu působily také senáty, resp. pléna, které neměly rozhodovací pravomoc. 

Byly to dvanáctičlenné senáty, neboli odborná pléna, dále pléna administrativní a 

finanční složená ze všech členů příslušných oddělení a nakonec plenissimum, jímž bylo 

shromáždění všech členů soudu. Jejich úkolem bylo zabezpečovat stálost a jednotnost 

judikatury. Plenissimum mělo ovšem i další funkce. V první řadě to byla funkce 

normotvorná. Usnášelo se totiž na jednacím řádu soudu, který poté podléhal schválení 

vlády, dříve císaře. První jednací řád z roku 1896 byl stejně jako druhý vyhlášen jako 

nařízení veškerého ministerstva č. 209/1907 ř. z. Toto nařízení bylo po vzniku nového 

státu recipováno zákonem č. 3/1918 Sb. a stalo se tak součástí právního řádu 

Československa. Plenissimu přibyly později další funkce. Stalo se tak zákonem č. 

162/1920 Sb. a byly to funkce velice významné. Plenissimum totiž volilo dva členy a 

dva náhradníky ústavního soudu a také mohlo podat návrh na přezkum ústavnosti 

zákonů republiky či sněmu Podkarpatské Rusi. 

 Považuji za důležité uvést také pár poznámek k organizačnímu propojení 

Nejvyššího správního soudu s dalšími soudy veřejného práva. Podle zákona o volebním 

soudu č. 125/1920 Sb. totiž první prezident Nejvyššího správního soudu vykonával také 

funkci prezidenta volebního soudu. Nejvyšší správní soud ovlivňoval personální 

obsazení volebního soudu i v dalších zákonných případech a rovněž volebnímu soudu 

poskytoval i místnosti, věcné potřeby a pomocné síly. Propojení lze nalézt také se 

soudem patentním, které podle zákona č. 305/1919 Sb. záleželo pouze ve skutečnosti, 

že předseda patentního soudu, jeho náměstek, dva přísedící a jejich náměstci byli 

jmenováni prezidentem republiky na návrh vlády z řad prezidentů, resp. radů 

Nejvyššího správního soudu, a to vždy na dobu pěti let.42 Dále byl první prezident či 

senátní prezident Nejvyššího správního soudu prezidentem republiky na návrh vlády 

jmenován předsedou kartelového soudu, a to na období tří let, senátní prezidenti a 

radové Nejvyššího správního soudu byli takto jmenování členy a náhradníky 

kartelového soudu.43 
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 Je potřeba také zdůraznit velkou míru organizační samostatnosti Nejvyššího 

správního soudu. Projev této samostatnosti lze spatřovat ve skutečnosti, že správní 

záležitosti soudu nebyly přikázány žádnému z resortních ministerstev, ale vykovával je 

sám první prezident soudu, popřípadě předseda vlády či vláda.44 

 

3.5 Příslušnost  

 

 Podle § 2 zákona o nejvyšším správním soudu ve znění zákona č. 103/1926 Sb., 

byl tento soud příslušný rozhodovat ve všech případech, kdy někdo tvrdil, že byl 

nezákonným rozhodnutím nebo opatřením správního úřadu poškozen na svých 

právech.45 Ona rozhodnutí a opatření správních úřadů představovala dnešní terminologií 

nazývané individuální správní akty. Opatření měla povahu správních aktů 

konstitutivních, zatímco rozhodnutí měla povahu správních aktů deklaratorních. 

Všechny tyto akty musely mít povahu autoritativního rozhodnutí, pokud by takovou 

povahu neměly, tak nepodléhaly soudní kontrole. Jednalo se například o programová 

prohlášení, organizační akty a jiné. U tzv. osvědčovacích aktů podléhaly soudní 

kontrole pouze ty z nich, které řešily právní spor a zakládaly novou právní pozici. 

Oproti současnému stavu správního soudnictví se v době první republiky přezkum 

Nejvyššího správního soudu vztahoval pouze na správní akty, nikoli na správní 

nečinnost.46 Platila také podmínka, že napadený správní akt, aby mohl být předmětem 

přezkumu, musel být konečný. Konečný ve smyslu využití všech opravných prostředků 

v instančním administrativním systému. Tedy až teprve poté připadala v úvahu stížnost 

k Nejvyššímu správnímu soudu. Procesní strana uplatňující svá práva měla ovšem ještě 

povinnost vznést námitky, které bude uplatňovat u Nejvyššího správního soudu, již u 

poslední instance v rámci správního řízení. Praxe soudu formulovala také v tomto duchu 

právní názor, podle něhož stížnost obsahující převážně pouze u poslední administrativní 

instance neuplatněné námitky, je nepřípustná. Výjimku z této povinnosti tvořily jen tzv. 
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privilegované námitky, které mohly být uplatněné až u soudu. Jednalo se např. o 

námitku věci rozsouzené či námitka promlčení veřejné dávky. 47 

 Nejvyšší správní soud byl oprávněn přezkoumat pouze otázky právní, přičemž 

byl vázán skutkovým stavem, z něhož vycházela poslední instance ve správním řízení. 

Pokud se v dané věci správní úřad řídil volným uvážením, soud mohl přezkoumat 

dostatečnost zjištění skutkového stavu, zda výsledek volného uvážení z takového 

skutkového stavu logicky vyplýval a nakonec také, zda aplikace volného uvážení není 

v rozporu se zákonem.   

   

3.6 Působnost 

 

 Do působnosti Nejvyššího správního soudu patřily nejprve dvě oblasti. Do první 

se řadí ochrana veřejných subjektivních práv s tím, že zákon v souladu s principem 

generální klauzule stanovil výjimky, kdy je v těchto záležitostech příslušná jiná 

instituce. Do druhé oblasti působnosti poté můžeme zařadit rozhodování některých 

kompetenčních konfliktů. Nejvyššímu správnímu soudu ovšem vznikla ještě třetí oblast 

působnosti. Stalo se tak zákonem č. 201/1933 Sb. o zastavování činnosti a o rozpouštění 

politických stran, přičemž se dle tohoto zákona jednalo o rozhodování věcí 

mandátovým senátem.48  

 

3.6.1 Ochrana veřejných subjektivních práv 

 

 Skutečnost, že Nejvyšší správní soud poskytoval ochranu veřejným subjektivním 

právům, plyne již z § 2 říjnového zákona. Pantůčkův zákon k tomu připojil ještě dvě 

skupiny sporů, které na soud přešly ze soudu říšského. Jednalo se o rozhodování sporů o 

porušení ústavou zaručených politických práv a o nárocích proti státu a zemi, ke kterým 

nejsou příslušné soudy řádné. To za předpokladu, že stěžovatel využil všechny opravné 

prostředky v rámci správního řízení a jedná se pouze o přezkum takového rozhodnutí. 

Co se týče nároků proti státu a zemi, zde se pozice stěžovatele poněkud zhoršila ve 
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srovnání se situací z doby monarchie. Říšský soud totiž o nich rozhodoval bez nutnosti 

vyčerpání všech opravných prostředků v rámci správního řízení, a nadto mohl vydat 

přímo nález na plnění, který byl exekučním titulem. Nejvyšší správní soud 

v Československé republice byl v případě, že chtěl stěžovateli vyhovět, omezen pouze 

na vydání kasačního nálezu, který sám o sobě exekučním titulem nebyl. Stěžovatel byl 

tedy nucen vyčkat, až žalovaný správní úřad kasační nález provede. Ovšem výhodou 

bylo toto řešení v případech, že stěžovatel právními prostředky bojoval za svá ústavou 

zaručená práva politická. Zde existence kasačního nálezu stěžovatelovu pozici oproti 

dřívějšímu stavu posílila.  

 V oblasti veřejných subjektivních práv existovalo ovšem několik výjimek, 

situací, kdy byla k rozhodování příslušná jiná instituce. Jednalo se o věci patentní, 

k nimž byl příslušný patentní soud a volební spory dle zákona o volebním soudu. Dále 

mezi výjimky patřilo omezení, pokud jde o nálezy vrchní disciplinární komise, proti 

kterým mohl vysokoškolský profesor podat stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu 

pouze v případě, že nálezem disciplinární komise byla porušena svoboda vědy a jejího 

učení. Ke správnímu soudu nepatřily ani věci týkající se výkonu vojenské kázeňské 

pravomoci, pokud se ovšem nejednalo o vojenské kárné řízení či správní opatření dle 

ustanovení § 33 zákona č. 154/1923 Sb. U správního soudu nebylo ani možné stěžovat 

si v případě nejmenování do veřejných funkcí a služeb, což se ovšem netýkalo případů, 

kdy měl stěžovatel na jmenování právo. Výjimku z příslušnosti správního soudu 

obsahovalo také ustanovení § 16 kartelového zákona, který stanovil, že proti rozhodnutí 

vlády, které se týká kartelové komise, proti němuž není přípustná stížnost ke 

kartelovému soudu, nelze podat stížnost ani k Nejvyššímu správnímu soudu.49 

  

3.6.2 Kompetenční konflikty 

 

 Kompetenční konflikty je možné charakterizovat jako různost názorů o 

příslušnosti mezi dvěma úřady, které nepodléhají společnému vyššímu nadřízenému.50 

Pokud si více institucí osobuje příslušnost, jedná se o kompetenční konflikt pozitivní. 

Pokud naopak je příslušnost na více místech odmítána, hovoříme o kompetenčním 
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konfliktu negativním. Za první republiky bylo možné rozeznat vícero druhů 

kompetenčních konfliktů. Byly to kompetenční konflikty mezi řádnými soudy a 

správními úřady, mezi zemským zastupitelstvem a nejvyššími vládními úřady, mezi 

Nejvyšším správním soudem a řádnými soudy a mezi autonomními zemskými orgány 

různých zemí. Kompetenční konflikty uvedené v pořadí na druhém a čtvrtém místě se 

přitom vyskytovaly pouze v pozitivním smyslu.  

 Právě pozitivní kompetenční konflikt mezi zemským zastupitelstvem a 

nejvyššími vládními úřady a také pozitivní kompetenční konflikt mezi autonomními 

zemskými orgány různých zemí řešil Nejvyšší správní soud. Ostatní dva výše uvedené 

okruhy kompetenčních konfliktů byly svěřeny do pravomoci speciálnímu konfliktnímu 

senátu. 51 Podle ustanovení § 3 zákona č. 3/1918 Sb. se tento senát skládal ze tří soudců 

Nejvyššího soudu a tří soudců Nejvyššího správního soudu. Předsedu tohoto senátu 

jmenovala na dobu tří let vláda (byla zachována zásada lichého počtu členů senátu, 

jelikož předseda byl členem sedmým52). Takto ustanovený zvláštní senát rozhodoval 

kompetenční konflikty mezi správními úřady na jedné straně a řádnými soudy na straně 

druhé. Vedle toho byl pověřen také rozhodováním kompetenčních konfliktů mezi 

Nejvyšším správním soudem na straně jedné a soudy řádnými na straně druhé.53 Tento 

senát byl organizačně přičleněn k Nejvyššímu správnímu soudu, který zajišťoval 

náležitosti technické povahy, související s jeho činností. Stalo se tak nařízením vlády č. 

635/1920 Sb. o organizaci zvláštního senátu zřízeného pro řešení kompetenčních 

konfliktů. Ke zvláštnímu senátu třeba ještě dodat, že rozhodování probíhalo 

v neveřejných sezeních a rozhodnutí mělo podobu rozsudku, který určil příslušnost 

určitého orgánu k projednání konkrétní věci.54 

 Zákonným podkladem pro řešení kompetenčních konfliktů byla tedy ustanovení 

zákona č. 3/1918 Sb. o nejvyšším správním soudu a řešení některých kompetenčních 

konfliktů. Konkrétněji to byly § 3, § 4, § 5 a § 6. Platovým zákonem, kterým později 

došlo ke změnám v uvedeném zákoně, se tato ustanovení změnila a nadále se o 
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kompetenčních konfliktech hovořilo pouze v § 2 a § 9, který odkazoval na zvláštní 

zákon pojednávající o řešení kompetenčních konfliktů mezi správním soudem a soudy 

řádnými.55  

    

3.6.3 Rozhodování mandátového senátu 

  

 Mandátový senát byl zřízen zákonem č. 201/1933 Sb. o zastavování činnosti a o 

rozpouštění politických stran. Senát rozhodoval o ztrátě mandátu poslanců za situace, 

kdy byla politická strana, za kterou kandidoval ve volbách, rozpuštěna. Pakliže byla 

politická strana rozpuštěna, oznámila tuto skutečnost vláda prvnímu prezidentovi 

Nejvyššího správního soudu a soud musel z úřední povinnosti do 15 dnů rozhodnout 

nálezem. Z principu věci nebyla tato rozhodovací činnost Nejvyššího správního soudu 

ovládána principem kasačním, jehož použití ostatně přímo vylučoval § 17 zákona č. 

201/1933 Sb.56 

 

3.7 Změny související s přijetím zákona č. 164/1937 Sb. 

 

 Již v roce 1920 se začalo uvažovat o reformě Nejvyššího správního soudu, což 

se projevilo také v několika návrzích na novelizaci zákona. Vzhledem k  těmto 

všeobecným snahám připravilo v roce 1929 ministerstvo vnitra osnovu nového zákona. 

Nebyly v ní žádné zásadní změny, pokud jde o strukturu soudu. Omezila se pouze na 

záměr přijmout opatření, která by zjednodušila a zrychlila výkon právní ochrany 

v oblasti správního soudnictví. Ovšem zatímco probíhalo mezirezortní projednávání 

osnovy zákona, došlo ke zvýšení počtu členů Nejvyššího správního soudu a zároveň 

došlo i k mírnému poklesu počtu stížností. To mělo za následek, že se v legislativních 

kruzích očekávalo brzké vyřízení dosud nevyřízených stížností bez potřeby přijetí 

nového zákona. Práce na osnově zákona z roku 1929 byly tedy ukončeny. Během krátké 

doby opravdu docházelo k vyřizování ,,nedodělků“. Brzy na to, již v roce 1932, ovšem 

počet stížností podaných k Nejvyššímu správnímu soudu začal znovu enormně stoupat a 

nevyřízené stížnosti na konci roku 1935 dosáhly počtu 17 431. Vzhledem k tomu, že 
                                                           
55

 Rádl, Z., Nejvyšší správní soud. Praha: Československý kompas, 1933, s. 26 - 28 
56 Sedláček, S., Prvorepublikové Československo a správní soudnictví. Časopis pro právní vědu a praxi, 
2001, č. 1, s. 73 



26 

 

v průměru tento soud vyřídil 5 500 stížností za jeden rok, znamenal tento enormní počet 

nevyřízených stížností de facto tříleté zpoždění.57 Bylo tak třeba naléhavě učinit 

opatření, aby Nejvyšší správní soud mohl dále plnit svou funkci a nedošlo k situaci, že 

bude díky výše uvedenému značně omezen přístup k tomuto soudu a jeho schopnost 

řádně chránit veřejná subjektivní práva stěžovatelů se nestane pouze iluzorní. Práce 

začaly na ministerstvu vnitra, které velmi úzce v této věci spolupracovalo s Emilem 

Háchou, v té době prvním prezidentem Nejvyššího správního soudu, a také s radou 

tohoto soudu Jiřím Havelkou. V ústavněprávním výboru tehdejší poslanecké sněmovny 

byl za referenta zvolen Alfred Meissner. Všichni tito tři muži byli vynikající právníci a 

povědomí o činnosti a potřebách Nejvyššího správního soudu měli velmi dobré. 

Zainteresovanost těchto osob slibovala účinnou pomoc, kterou správní soudnictví 

naléhavě potřebovalo.58  

 Ovšem tyto předpoklady se nenaplnily, a to i přes skutečnost, že výsledný 

elaborát v podobě vládní osnovy zákona vykazoval vzácně vysokou úroveň. Přijat byl 

totiž po dlouhých diskuzích v ústavněprávním výboru pozměňovací návrh, který takové 

kvality nedosahoval. S přijatým zákonem nebyl nakonec spokojen téměř nikdo a naděje, 

které se do reformy Nejvyššího správního soudu zprvu vkládaly, se nenaplnily. Ovšem 

nutno brát v úvahu, že přijatý zákon byl dílem kompromisu dvou protichůdných 

pohledů na reformu a způsob možného odlehčení soudu při zachování stejné úrovně 

soudní ochrany. Emil Hácha, v té době první prezident Nejvyššího správního soudu, 

zastával po přijetí zákona názor, že je pouze na praxi a každodenní práci soudců, aby 

z tohoto zákona vytěžili maximum a zlepšili tak dosavadní stav. Mělo se především 

odstranit to negativum, že při zdlouhavém procesu stěžovatel de facto ztrácel právní 

zájem na jím podané stížnosti.59  

 Novelizace zákona o Nejvyšším správním soudu provedená zákonem č. 

163/1937 Sb. byla, i přes výše uvedené, nejvýznamnějším legislativním počinem na poli 

správního soudnictví od doby vzniku Pantůčkova zákona.60 Předností byla také 

skutečnost, že přílohou zákona se stal říjnový zákon č. 36/1876 ř. z. ve znění pozdějších 
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změn, a to v československém jazyku.61 Proto je na místě věnovat se podrobněji 

některým jeho ustanovením v kontextu se stavem předešlým.  

 Došlo například k doplnění § 2 odst. 2 zákona. V tomto ustanovení se uvádělo, 

že pokud je podaná stížnost proti rozhodnutí či opatření prezidenta republiky, je v tomto 

řízení prezident zastoupen ministerstvem, které napadený akt provedlo, či 

ministerstvem, do jehož působnosti provedení napadeného aktu náleží. O tomto 

ustanovení se v ústavněprávním výboru poslanecké sněmovny vedla dlouhá diskuze. 

Podle § 66 ústavní listiny z roku 1920 nebyl totiž prezident republiky odpovědný 

z výkonu svého úřadu a dikce výše uvedeného doplnění § 2 odst. 2 podle některých 

mohla značit opak. Ovšem je třeba mít na paměti, že při kontrole prováděné Nejvyšším 

správním soudem se nejedná o odpovědnost orgánů výkonné moci, nýbrž pouze a 

jenom o zkoumání zákonnosti jejich aktů. Kromě již výše zmíněných pravomocí 

Nejvyššího správního soudu mu patřilo také oprávnění zkoumat platnost nařízení vlády. 

Zde byl správní soud rovnoprávný se soudy ostatními, a to na podkladě čl. 102 ústavní 

listiny. Ani zde se potom nejedná o vyslovení odpovědnosti vlády, ale pouze o 

konstatování, že se nařízením vlády soud řídí či je neplatné a nezávazné. Novinkou zde 

nebyl přezkum těchto aktů, jednalo se pouze o zastupování prezidenta republiky před 

Nejvyšším správním soudem.  

 Do § 3 zákona chtěla vládní osnova zapracovat potenciálně velmi účinný 

prostředek proti přetížení soudu v podobě omezení příslušnosti Nejvyššího správního 

soudu. Vyjmuty z jeho příslušnosti tak měly být věci bagatelní a věci, v nichž správní 

úřady rozhodovaly dle své volné úvahy. Těmito opatřeními by soudu odpadlo až 60 

procent všech stížností a velmi snadno by se tak řízení před ním zrychlilo. Ovšem právě 

zde se ve vysoké míře ukázalo, jak tenká je hranice mezi oběma pohledy na reformu. Na 

jedné straně stál zájem na odlehčení přetížené instituci, na straně druhé existoval zájem 

na udržení dosažené úrovně ochrany veřejných subjektivních práv občanů. V první řadě 

jednalo se o vztah mezi ustanovením § 88 ústavní listiny a jeho slučitelnosti se 

zamýšleným zúžením příslušnosti Nejvyššího správního soudu. V té době již zesnulý 

duchovní otec zákona č. 3/1918 Sb. Ferdinand Pantůček se v roce 1924, v rámci debat o 

nutnosti reformování správního soudu, postavil proti jakémukoli omezování 

kompetence soudu. Podle jeho názoru měl § 88 ústavní listiny vznešený účel, a to 
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zaručit novému státu právní charakter. Kontrolu činnosti státní správy nezávislým 

soudním tribunálem chápal (a nejen on) jako nevyhnutelnou podmínku existence 

právního státu. V tomto duchu se vyjádřila i důvodová zpráva k uvedenému článku 

ústavní listiny. Vládní osnova tedy směřovala ke zhoršení dosavadních vymožeností a 

záruk právního státu cestou omezení kompetence Nejvyššího správního soudu ke škodě 

ochrany práv občanů, místo aby kompetence naopak rozšířila a ještě více se přiblížila 

k ideálům právního státu. Emil Hácha se později vyjádřil ve smyslu mírnějším než 

Ferdinand Pantůček. K výlukám z kompetence správního soudu byl přístupnější, ovšem 

také on připustil, že povaze právního státu spíše odpovídá výklad přísnější, který 

jakékoli omezování kompetence správního soudu pokládá za neústavní. K takovému 

pohledu se přiklonil i ústavněprávní výbor, který upřednostnil také spíše ochranu práv 

občanů, a k zamýšlenému odlehčení správnímu soudu tímto způsobem tedy nedošlo. 

  Pokud jde o úpravu kompetenčních konfliktů, ústavněprávní výbor formuloval 

své vyjádření v tom smyslu, že dosavadní legislativní úprava této oblasti je 

nedostatečná. Zejména nejsou upraveny všechny možné podoby kompetenčních 

konfliktů a chybí také sankce. Na nedostatky zákonné úpravy upozorňovali zejména Jiří 

Hoetzel a Václav Hora.62 Druhý jmenovaný se vyjadřoval kriticky k této věci již krátce 

po vzniku republiky. V souvislosti se zákonem o řešení některých kompetenčních 

konfliktů poukazoval zejména na skutečnost mnohých nepřesností a nejasností v něm 

obsažených. Ustanovení § 3 uvedeného zákona hovořilo o zvláštním senátu, který se 

skládal ze tří soudců nejvyššího soudu a tří soudců nejvyššího správního soudu, přičemž 

předsedu tohoto senátu jmenuje na dobu tří let vláda. Celkem nepodstatným 

nedostatkem je zde neurčitost počtu členů senátu. Z praxe sice vyplynulo, že senát je 

sedmičlenný, ovšem výkladem lze dospět i k senátu šestičlennému. Dále z dikce 

zmíněného § 3 nebylo zcela jasné, kdo určí členy tohoto zvláštního senátu, nebo zda jde 

či nejde o senát stálý. Nebylo ani zcela jasné, ke kterému soudu je tento zvláštní senát 

organizačně přičleněn či je snad postavení senátu zcela samostatné.63 Samotné věcné 

výtky k problematice kompetenčních konfliktů Václav Hora velmi široce rozvinul, pro 

účely této práce ovšem nutno upozornit, že na jeho názory a připomínky existovaly také 
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oponentní vyjádření a teze, a to například od samotného Ferdinanda Pantůčka, Emila 

Háchy či Jiřího Hoetzela, jejichž příspěvky byly zveřejněny v časopise Právník v roce 

1919. Jelikož problematika kompetenčních konfliktů je velmi složitá a práce na novém 

zákoně vzhledem ke stavu přetíženosti soudu bylo nutné rychle a včas dokončit, usnesl 

se ústavněprávní výbor ve věci kompetenčních konfliktů pouze na rezoluci. V ní vyzval 

vládu, aby vypracovala a co nejdříve předložila Národnímu shromáždění osnovu 

zákona, ve kterém bude oblast kompetenčních konfliktů dostatečně upravena.64  

 Veliké naděje vkládala předloha zákona do instituce pomocných referentů, kteří 

byli do funkce dosazování vládou na návrh prvního prezidenta Nejvyššího správního 

soudu, a to nejdéle na dobu tří let. Jejich úkolem bylo připravovat zprávy a návrhy pro 

jednání soudních senátů, vykonávat práce konceptní a zapisovatelské. Při poradách 

senátu měli pomocní referenti disponovat poradním hlasem. Tato instituce měla také 

umožnit lepší výběr členů grémia Nejvyššího správního soudu. To z toho důvodu, že 

v průběhu praxe pomocného referenta se profil takové osoby lépe pozná a grémium 

soudu se poté doplňuje z již osvědčených osob. Pomocnými referenty se podle osnovy 

zákona mohli stát i síly sekretariátu soudu, což zvyšuje jejich motivaci k odvádění 

znamenité práce, protože coby pomocný referent bude mít každý větší šanci dostat se do 

grémia soudu.    

 Rozsáhlé diskuse se také vedly na téma nutnosti soudcovské kvalifikace. Již od 

přijetí Lemayerova zákona bylo podmínkou, že alespoň polovina členů grémia 

Nejvyššího správního soudu musí mít soudcovskou způsobilost. Zároveň i polovina 

členů každého senátu tuto podmínku musela splňovat. Toto ustanovení ovšem bylo na 

místě v době, kdy vzdělání státních úředníků nebylo všeobecně na vysoké úrovni. 

V době přijetí Lemayerova zákona tedy rozhodně své opodstatnění mělo, ovšem ve 

třicátých letech dvacátého století byla situace jiná. Vyskytovala se proto řada případů, 

kdy někdo usiloval o funkci soudce Nejvyššího správního soudu, celý život zasvětil 

správnímu právu, zkušenostmi z této oblasti oplýval a pro správní soudnictví by byl 

přínosem, jenomže soudcovská způsobilost mu chyběla. Ferdinand Pantůček krátce po 

vzniku první republiky a také Emil Hácha dospěli v praxi k poznatku, že mravní a 

odborné kvality správního soudce jsou mnohem lépe garantovány jeho individuálními 

vlastnostmi než předchozím zaměstnáním či způsobilostí soudcovskou. Velmi dobře 
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argumentoval proti požadavku soudcovské způsobilosti poslanec Meissner. Poukazoval 

na skutečnost, že soudcovská způsobilost se získala složením soudcovské či advokátní 

zkoušky. Tu mohl člověk na začátku dvacátých let absolvovat po dvou letech praxe, 

navíc se vůbec nemusela týkat správního práva. Také státní zástupci či úředníci finanční 

prokuratury neměli žádné zkušenosti z oboru práva správního, ale protože advokátní 

zkoušku mít museli, mohli tak teoreticky zastávat funkci soudce Nejvyššího správního 

soudu. A zde by se poté smysl požadavku způsobilosti míjel účinkem, protože záruka 

kvalifikovaného rozhodování ve správních věcech by byla mizivá. Na druhé straně 

existovaly názory, že pokud se vypustí ustanovení o nutnosti soudcovské způsobilosti 

zcela, bude pak možné hovořit spíše o nejvyšším správním úřadu, nežli o soudu. Změna 

nakonec přijatá zákonem č. 164/1937 Sb. byla kompromisem mezi těmito dvěma 

pohledy a tkvěla ve skutečnosti, že nadále pouze dvě pětiny členů Nejvyššího správního 

soudu musejí mít soudcovskou způsobilost. Požadavek na soudcovskou způsobilost 

členů senátů byl ovšem zcela vypuštěn. 

 Důležitá změna nastala také ve složení senátů. V ustanovení § 13 zákona se 

uvádělo, že Nejvyšší správní soud jedná a rozhoduje zpravidla v senátech složených 

z předsedy a čtyř členů Nejvyššího správního soudu. Odstraněny byly senáty 

sedmičlenné, dříve jednající o platnosti nařízení. O četných věcech se však jednalo ve 

tříčlenných senátech, včetně předsedy senátu. Bylo tomu tak v případech, kdy senát 

rozhodoval o přípravných opatřeních nebo mezitímních rozhodnutích, v případech 

sporů o veřejné dávky a o náhradu nákladů, jež vznikly provedením řízení a dále 

v případech, kdy tak stanovil zvláštní zákon. Tím byl například zákon platový. 

V poslední řadě rozhodoval tříčlenný senát také o věcech, jež stanovila vláda nařízením. 

K tomuto nařízení dávalo podnět shromáždění všech členů Nejvyššího správního soudu 

a platnost nařízení byla omezena na dobu určitou. Nařízení takto vydaná musela ovšem 

vláda do čtrnácti dnů předložit ke schválení oběma sněmovnám Národního 

shromáždění, přičemž nesouhlasila-li některá sněmovna, pozbylo nařízení platnosti. 

Spory vyhrazené tříčlennému senátu mohl ovšem projednat i senát pětičlenný, uznal-li 

takovou potřebu první prezident soudu.  Senáty měly být pokud možno stálé, čímž bylo 

zrušeno ustanovení, že senáty pro věci daňové a poplatkové jsou stálé obligatorně. 

 Další důležitá změna se vyskytla v § 11 zákona, který provádí právní předpisy 

vztahující se na členy Nejvyššího správního soudu. Ponecháno bylo ustanovení, že pro 
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ně platí všeobecně předpisy platné pro soudce, zákon č. 46/1868 ř. z. o kárném řízení se 

soudcovskými úředníky, stejně jako § 98 a § 99 ústavní listiny. Dále pro ně rovněž platí 

předpis, který vznikl až ve třicátých letech, a sice zákon 165/1934 Sb. o překládání 

soudců do výslužby podle věku. Novinkou bylo ovšem doplnění, že pro soudce 

Nejvyššího správního soudu platí také § 100 ústavní listiny. Tedy že i tito soudci 

nesmějí působit v jiných placených funkcích, ať už jde o stálé či občasné činnosti, 

pokud zákon nestanoví jinak. Do roku 1937 bylo pouze konstatováno, že služba u 

Nejvyššího správního soudu je státní placený úřad neslučitelný s jiným veřejným 

úřadem. Do stejného ustanovení zákona byla poté, s ohledem na složení disciplinárního 

senátu, připojena nutnost jmenování i náhradníka předsedy takového senátu. Členy 

disciplinárního senátu jsou nadále druhý prezident soudu, jakožto předseda senátu, dva 

senátní prezidenti a dva senátní radové Nejvyššího správního soudu. Členy 

disciplinárního senátu jmenuje na návrh sboru senátních prezidentů první prezident 

Nejvyššího správního soudu. Uvedené podrobnosti ohledně složení disciplinárního 

senátu byly do zákona uvedeny zejména s ohledem na výše zmiňovaný zákon č. 

165/1934 Sb.  

 Podstatnou změnou je také ustanovení o závaznosti právních zásad, které vysloví 

rozšířený senát Nejvyššího správního soudu. Důvodem tohoto ustanovení byla 

skutečnost, že správní úřady se v mnohých případech neřídily právním názorem 

Nejvyššího správního soudu a vznikaly tak situace, kdy se u soudu hromadily 

opakovaně stížnosti o stejné právní otázce, což jen přispívalo k zatížení soudu. Tato 

změna tedy měla veliký potenciál soudu ulehčit. V diskusi o vládní osnově zákona se 

ovšem ohledně tohoto ustanovení vyrojily pochyby z roviny ústavněprávní. Totiž, zda 

tím nebude dotčeno právo zákonodárného sboru, popř. vlády, tvořit právo. Tyto obavy 

byly zažehnány, neboť důvod a účel takovéto úpravy byl ryze praktický. Nadto tu bylo 

ještě oprávnění vlády, která mohla o pochybné právní zásadě vyvolat nové jednání 

rozšířeného senátu a docílit tak zrušení či změny takové právní zásady. První prezident 

soudu byl navíc dle § 13 odst. 8 zákona výslovně povinen předložit věc rozšířenému 

senátu k usnesení v případě, že zjistí nejednotnost v rozhodování Nejvyššího správního 

soudu. 

 Změna nastala také v úpravě odkladného účinku podané stížnosti k Nejvyššímu 

správnímu soudu. Stížnost sama o sobě odkladný účinek nemá, avšak žalovaný správní 
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úřad jí může tento účinek přiznat, pokud veřejné zájmy nevyžadují okamžitý výkon 

napadaného aktu a vznikla-li by stěžovateli nenahraditelná újma. Potud se nová úprava 

shoduje s původní. Ovšem bylo doplněno, že pokud žalovaný správní úřad nerozhodne 

o žádosti o přiznání odkladného účinku do šedesáti dnů, potom se má za to, že odkladný 

účinek je přiznán. Uvedená právní fikce byla ale vyloučena v případě, že se napadené 

správní rozhodnutí či opatření dotýkalo i práv někoho jiného než stěžovatele.  

 Je třeba zmínit i další závažnou změnu, a to ustanovení § 21 nového zákona. Až 

do okamžiku účinnosti zákona č. 164/1937 Sb. platila zásada, podle níž stížnosti podané 

v nesouladu s § 14 nebo stížnosti neobsahující formální zákonné náležitosti dle § 18 a § 

20 odmítne Nejvyšší správní soud bez dalšího řízení. Pro ilustraci je na místě uvést, že 

soulad s § 14 spočívá v dodržení lhůty k podání stížnosti k soudu, která činila šedesát 

dní po doručení napadaného rozhodnutí či opatření správního úřadu. Pokud ale stížnost 

byla podána včas a trpěla pouze formálními zákonnými nedostatky dle § 18 a § 20, tak 

soud mohl stížnost vrátit za účelem odstranění nedostatků a poskytnout k tomu krátkou 

lhůtu, kterou již pak nebylo možné prodloužit. Tato skutečnost dělala v praxi potíže a 

ona krátká neprodloužitelná lhůta se jevila jako překážka v možnosti poskytnout 

stěžovateli dostatečnou ochranu. Bylo tedy doplněno, že poskytnutá lhůta k odstranění 

nedostatků stížnosti musí být přiměřená a nesmí být kratší nežli osm dní. Taková lhůta 

již vnášela do předmětného vztahu více právní jistoty a delší prostor pro nápravu 

formálně vadné stížnosti. Zároveň se ale do zákona dostala další změna spočívající 

v tom, že pokud stížnosti chyběly alespoň tři formální zákonné náležitosti, mohl soud 

stížnost odmítnout bez dalšího řízení. Toto nové ustanovení mělo svůj původ v praxi, 

jelikož podle tohoto do té doby nepsaného pravidla se již několik let postupovalo. 

Jelikož ale díky tomuto ustanovení a zákonné povinnosti soudu vracet stížnosti 

k doplnění a poskytovat delší lhůty docházelo k dalšímu prodlužování řízení, lze 

konstatovat, že § 21 nového zákona byl v rozporu s celkovou tendencí a účelem nového 

zákona, který měl Nejvyššímu správnímu soudu spíše ulehčit a řízení urychlit. 

 Další a velmi podstatnou změnou bylo doplnění § 26 zákona o tři odstavce, které 

podrobně upravují právo na nahlížení do spisu, coby jedno z nejdůležitějších částí 

právní ochrany. Jen pokud strana nahlédne do spisu, může účelně bránit svá práva, 

porovnat podklad pro rozhodnutí s výsledným rozhodnutím či upozornit na nedostatek 

ve spisovém materiálu. Stranám sporu se dostalo práva nahlížet do spisu předkládaného 
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Nejvyššímu správnímu soudu žalovaným správním úřadem. Stejně tak pořizovat si ze 

spisu opisy. Žalovaný správní úřad mohl označit části spisů či celé spisy, které měly být 

z nahlížení vyloučeny, ovšem Nejvyšší správní soud byl tímto označením vázán, pouze 

pokud šlo vyloučení z důvodu obrany státu. V ostatních případech rozhodoval o tom, 

zda vyloučit správním úřadem označené spisy z režimu nahlížení, člen soudu pověřený 

prvním prezidentem soudu. Podle § 26 odst. 3 zákona ovšem nelze vyloučit z nahlížení 

ty části spisu, které obsahovaly zjištění uvedené v odůvodnění napadeného rozhodnutí 

či opatření správního úřadu. Stejně tak toto omezení pro vyloučení práva nahlížet platilo 

pro spisy, do nichž měly strany právo nahlížet dle předpisů příslušného správního 

řízení. 

 Vítanou změnou způsobilou urychlit řízení a zároveň nijak neubrat na kvalitě 

poskytování právní ochrany byla dikce § 28 zákona, ze které vyplývá omezení 

veřejného ústního jednání na minimální množství případů. Prakticky pouze pokud to 

některá strana navrhla či to dle úvahy soudu bylo zapotřebí, provede se veřejné ústní 

líčení. 

 Za zmínku stojí také změna, pokud jde o zastupování správního úřadu z oblasti 

zemské, okresní nebo obecní samosprávy. Původní ustanovení § 30 zákona o nejvyšším 

správním soudu pojednávalo o tom, že pokud směřuje stížnost proti rozhodnutí nebo 

opatření takového správního úřadu, vyšle tento úřad svého zástupce k ústnímu líčení. 

Vládní návrh zákona počítal se zrušením takové dikce zákona a nadále mělo tento úřad 

z oblasti samosprávy zastupovat před Nejvyšším správním soudem ministerstvo, do 

jehož působnosti věc patřila. Ústavněprávní výbor do vládního návrhu ovšem zasáhl a 

hlavně z důvodu, že zájmy ministerstev a samosprávných orgánů jsou často 

protichůdné, bylo uvedené dosavadní ustanovení pouze doplněno o možnost nechat se 

zastoupit úředníkem ministerstva. Bylo to výhodné zejména z hlediska úspory nákladů, 

někdy i ve větší kvalifikovanosti ministerského úředníka. Zároveň ale zůstala zachována 

možnost, že zemský, okresní či obecní orgán se bude účastnit ústního líčení před 

Nejvyšším správním soudem prostřednictvím svého vlastního úředníka.  

 Nová byla i úprava institutu náhrady nákladů řízení. Až do účinnosti zákona č. 

164/1937 Sb. byla v tomto směru úprava taková, že v situaci zamítnutí stížnosti se 

mohla v nálezu uložit stěžovateli povinnost nahradit náklady řízení provedeného před 

Nejvyšším správním soudem, které se pak vymáhaly správní cestou. Nově bylo v § 40 
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zákona stanoveno, že pokud se správní úřad ve zrušeném rozhodnutí neřídil právní 

zásadou správního soudu závaznou pro správní úřady dle § 13 odst. 5 a 6 zákona nebo 

se správní úřad neřídil v napadeném rozhodnutí či opatření právním názorem správního 

soudu učiněném v téže věci, který je pro něj závazný dle § 7 odst. 2 zákona, tak byl 

Nejvyšší správní soud nadále povinen rozhodnout, aby žalovaný správní úřad nahradil 

stěžovateli jeho náklady. Žalovaný správní úřad mohl být také podle nové úpravy 

povinen nahradit náklady řízení v případě, kdy Nejvyšší správní soud zruší jeho 

rozhodnutí v téže věci opětovně pro vady řízení či pro opětovný rozpor se zákonem. 

K tomuto byl navíc ústavněprávním výborem připojen ještě jeden odstavec. Podle něj 

mohl soud přiznat náhradu nákladů veřejného ústního líčení ve prospěch stěžovatele, 

pokud bylo veřejné ústní líčení konáno na návrh žalovaného správního úřadu, strany 

spolužalované či do řízení přibrané. To za předpokladu, že stěžovatel měl ve věci 

úspěch. Tato úprava byla bezesporu daleko rovnoprávnější z pohledu stran, jelikož 

náhradou nákladů řízení nebyl nadále zatížen pouze stěžovatel. 

 Další, dalo by se říci vítaná změna, nastala v § 41 zákona. Tomu, kdo si stěžuje 

u správního soudu a přitom je zřejmé, že zákon hovoří zcela jasně či se dokonce ze 

strany stěžovatele jedná o svévoli, může Nejvyšší správní soud uložit pokutu. Toto 

základní ustanovení bylo ponecháno v platnosti téměř beze změny. Změnila se však 

výše pokuty, konkrétně došlo ke zvýšení spodní i horní hranice. Z původního rozmezí 

od 10 Kč do 2000 Kč tak mohl být nadále stěžovatel povinen k zaplacení částky od 50 

Kč do 3000 Kč. Právě termín zaplacení částky, který nahradil slovo pokuta v tomto 

ustanovení, je novinkou. Změnilo se také určení, kam plynou takovéto finanční 

prostředky. Zatímco dříve plynuly do chudinských pokladen v místě bydliště 

stěžovatele, nadále připadají státu a vymáhá je finanční prokuratura. Přeci jen měly tyto 

pokuty, resp. částky k zaplacení, také funkci reparační, jelikož každé zahájení řízení o 

stížnosti stálo Nejvyšší správní soud přibližně 1000 Kč. Zajímavá je také skutečnost, že 

nebylo-li ve stížnosti uvedeno, že ono svévolné tvrzení bylo do stížnosti vepsáno na 

přímou žádost stěžovatele, ukládal Nejvyšší správní soud zaplacení částky advokátovi.65 

 V souvislosti se zákonem č. 164/1937 Sb. je třeba také poznamenat, že Nejvyšší 

správní soud nedlouho po přijetí tohoto zákona využil ustanovení § 46 odst. 2 zákona, 
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podle něhož si soud sám vydává jednací řád. Vláda ho poté schvaluje a vyhlašuje ve 

Sbírce zákonů a nařízení. Stalo se tak vládní vyhláškou ze dne 16. července 1937, která 

byla publikována pod číslem 191/1937 Sb. V § 37 odst. 3 nového jednacího řádu bylo 

uvedeno, že jednací řád nabývá účinnosti společně se zákonem o Nejvyšším správním 

soudu a tentýž den pozbývá platnosti dříve platný jednací řád ze dne 22. srpna 1907 č. 

209/1907 ř. z.66  

  

4. Nejvyšší správní soud v letech 1938 – 1945 

 

 Vzhledem k dějinným událostem, které nabraly rychlý spád, není však možné 

zhodnotit, zda novelizace zákona o Nejvyšším správním soudu provedená zákonem 

164/1937 Sb. přinesla to odlehčení a zrychlení řízení před soudem, které se od ní 

očekávalo. Z různých archivních dokumentů a statistik je možné vyčíst pouze 

skutečnost, že k podstatnému snížení počtu nevyřízených věcí došlo až po odtržení části 

území v důsledku Mnichovské dohody ze dne 30. září 1938.67  

Ode dne následujícího, tj. ode dne 1. října 1938 do dne 14. března 1939 trvalo 

období tzv. druhé republiky. V tomto období ukončil své působení u Nejvyššího 

správního soudu Emila Hácha, který byl dne 30. listopadu 1938 zvolen prezidentem 

republiky a následně v tomto úřadu setrval až do roku 1945. Během tzv. druhé 

republiky byl vyvíjen značný nátlak na přední představitele státu, a to zejména ze strany 

nacistického Německa, ale také např. ze strany Slovenska, Podkarpatské Rusy a 

Maďarska. Docházelo k politickému vývoji směrem k potlačování občanských práv a 

svobod. Po přijetí zmocňovacího zákona svou činnost ukončil parlament, došlo 

k trializaci republiky a oslabení mezinárodní autority našeho státu a v neposlední řadě 

docházelo také k omezování a postupné likvidaci samosprávných orgánů.  

V noci ze 14. na 15. března 1939 obsadila německá armáda území Čech a 

Moravy. Touto agresivní okupací zbytku našeho území došlo k rozšíření tzv. třetí říše a 

výnosem Adolfa Hitlera ze dne 16. března 1939, který byl publikován ve Sbírce zákonů 

a nařízení pod č. 75/1939 Sb. došlo ke zřízení Protektorátu Čechy a Morava. Skutečný 

obsah výnosu ovšem určoval českým zemím takové postavení, které ani právně, ani 
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fakticky neodpovídalo podstatě pojmu protektorát. Došlo tím pouze k zastírání 

nacionálně nadřazené německé diktatury vůči našemu území a obyvatelům. 68 

Období tzv. druhé republiky spolu s obdobím protektorátu patří ke stinným 

stránkám činnosti Nejvyššího správního soudu. Rozhodovací činnost se často dotýkala 

protižidovských zákonů. Ovšem alespoň malým kladem nad mnoha zápory je 

skutečnost, že z důvodu omezení pravomocí soudu a také díky spisové odluce 

s Německou říší se podařilo vyřídit podstatnou část nevyřízených věcí z předválečných 

let, takže na konci druhé světové války byl již Nejvyšší správní soud spisově a podle 

archivních materiálů snad také i personálně očištěn, což byl velmi dobrý základ pro 

obnovení jeho plné vytíženosti.69
 Činnost Nejvyššího správního soudu v uvedených 

letech, tj. od vzniku tzv. druhé republiky až do konce druhé světové války, není bohužel 

dostatečně archivně zmapována. Dochovány zůstaly pouze poznatky o judikatuře, díky 

kterým víme, že činnost soudu i v těchto letech úplně neustála. Příčiny malého množství 

pramenů o této době vypovídajících v souvislosti s Nejvyšším správním soudem tkví za 

prvé ve skutečnosti, že značná část dobových spisů byla nenávratně zničena skartací a 

za druhé také v tom, že nikoli všechny písemnosti u soudu vzniklé byly předávány 

k archivaci.70
  

Přesto se z různých nepřímých zdrojů dalo zjistit, jaké bylo personální obsazení 

soudu v době druhé světové války. Jestliže v polovině roku 1938 měl Nejvyšší správní 

soud zhruba padesát soudců, po odtržení Sudet a již zmiňované spisové odluce 

s Německou říší jich měl pouze dvaatřicet. Jakmile byl Emil Hácha zvolen prezidentem 

republiky, zůstala funkce prvního prezidenta Nejvyššího správního soudu neobsazena, 

přičemž druhým prezidentem zůstal Egon Zeis. Ten byl během druhé světové války 

sesazen a současně s tím byl za první prezidenta Nejvyššího správního soudu jmenován 

Josef Kliment. Druhým prezidentem se potom stal německý občan Walter Nobis. Dále u 

soudu v těchto letech působilo pět senátních prezidentů, pětadvacet senátních radů, čtyři 

vrchní sekretáři a šest sekretářů. Není nezajímavé, že uvedené obsazení soudu lze vyčíst 
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zřejmě pouze z korespondence z roku 1944 vedené mezi továrnou na telegrafy a 

telefony, která se týká objednávky kancelářského vybavení pro soud.71   

 

5. Nejvyšší správní soud v letech 1945 – 1952 

 

Po skončení druhé světové války bylo nutné vypořádat se s mnoha problémy ve 

všech oblastech života, v právu především. Dekretem prezidenta republiky č. 11/1944 

Úř. věstníku čs., o obnovení právního pořádku, byla zajištěna kontinuita s první 

republikou a byly zrušeny všechny právní předpisy vydané po podepsání Mnichovské 

dohody. V oblasti organizace soudnictví tím došlo k výrazné kontinuitě 

s prvorepublikovou soudní soustavou.72 Pokud jde o podobu, jakou mělo mít nadále 

správní soudnictví, již od prvních poválečných okamžiků převládal názor, že minimálně 

z hlediska organizačního není možné obnovit prvorepublikový stav. Vezmeme-li 

v úvahu slovenské a jiné autonomní snahy v průběhu druhé světové války, je zřejmé a 

pochopitelné, že obnova předválečného stavu správního soudnictví v čele s Nejvyšším 

správním soudem sídlícím v Praze a vykonávajícím působnost pro celou republiku 

nebyla ani žádoucí. 

  

5.1 Dualismus Nejvyššího správního soudu 

 

Již v krátké době po vyhlášení první Slovenské republiky v březnu roku 1939 

byl v Bratislavě zřízen Najvyšší správný súd. Jeho působnost byla upravena zákonem č. 

120/1940 Sl. zák. a je nutné poznamenat, že právní úprava se značně lišila od právní 

úpravy Nejvyššího správního soudu zavedené zákonem č. 164/1937 Sb. Právě na tento 

Najvyšší správný súd mělo navázat poválečné správní soudnictví. Již dne 2. června 

1945 se vláda Československé republiky dohodla se Slovenskou národní radou, že 

vrcholem přezkumu správních aktů by měl být nejvyšší správní soud se sídlem 

v Bratislavě. O necelý rok poté, dne 11. dubna 1946, však byla tato dohoda upřesněna. 

Správní soudnictví mělo prozatím zůstat ve stavu, v jakém se nacházelo na konci druhé 
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světové války, a to až do doby než správní soudnictví upraví ústavní listina, která se již 

připravovala. Oba správní soudy, tedy v Praze i Bratislavě, v mezidobí od konce války 

do přijetí nové ústavní listiny rozhodovaly paralelně. Tento stav nebyl nikterak výhodný 

ani praktický, jelikož právní úprava jejich příslušnosti zákonem stanovena nebyla.73 

Tento dualismus nejvyšších instancí správního soudnictví trval až do roku 1949, kdy 

bylo zákonem ze dne 11. května 1949 o sídle správního soudu publikovaným pod č. 

166/1949 Sb. přeneseno sídlo správního soudu do Bratislavy. Tento zákon obsahoval 

pouze tři paragrafy. V prvním částečně provedl níže uvedený § 137 odst. 2 ústavní 

listiny a stanovil, že sídlo správního soudu bude nadále v Bratislavě a ve druhém 

paragrafu uvedl, že právní úprava správního soudnictví se až do nové úpravy řídí 

zákonem č. 164/1937 Sb. o nejvyšším správním soudě.74  

Pokud výše uvedený dualismus správních soudů trval zhruba čtyři roky, je na 

místě zmínit se také o jejich vzájemném vztahu. Měsíc po skončení druhé světové války 

informovalo Ministerstvo spravedlnosti Nejvyšší správní soud, že podle dohody mezi 

vládou Československa a Slovenskou národní radou bude nadále sídlo soudu 

v Bratislavě. Nejvyšší správní soud na tuto skutečnost ihned zareagoval upozorněním na 

nutnost změny § 1 zákona č. 164/1937 Sb. o nejvyšším správním soudu, který 

pojednává právě o sídle soudu. Zároveň také upozornil na veliké praktické obtíže, které 

by takové přemístění sídla této instituce přinesly. Tyto by se projevily v nedostupnosti 

právní dokumentace, která byla dobře dostupná díky blízkému kontaktu s knihovnami 

v Praze. Rovněž problém by mohl nastat při komunikaci s vysokými školami, s nimiž 

Nejvyšší správní soud úzce spolupracoval. V neposlední řadě byly možné potíže 

spatřovány také v souvislosti s tím, že ve většině sporů byly účastníky řízení ústřední 

správní úřady a ty sídlily právě v Praze. Tyto argumenty Nejvyššího správního soudu 

podpořilo i Ministerstvo sociální péče a stejně tak i Ministerstvo spravedlnosti. 

Praktické řešení se spatřovalo spíše ve zřízení pobočky soudu v Bratislavě. Z tohoto 

postoje také plynula skutečnost, že Nejvyšší správní soud se sídlem v Praze de facto 

neuznával bratislavský soud, ačkoli z Bratislavy byly do Prahy zasílány rozhodnutí 

bratislavského soudu. Oficiální stanovisko pražského soudu bylo ihned po přijetí Ústavy 
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ze dne 9. května 1948 zasláno vládě Československé republiky. Nejvyšší správní soud 

se tehdy vyjádřil v tom smyslu, že existence správního soudu v Bratislavě zřízeného 

zákonem č. 120/1940 Sb. Sl. zák. odporuje nové ústavní listině a podle § 173 odst. 2 

Ústavy pozbyl tento zákon platnosti. Nadále by Nejvyšší správní soud měl sídlit 

v Praze, a pokud by z politických důvodů a z hlediska kontinuity činnosti bratislavských 

soudců měl zůstat funkční i soud v Bratislavě, měl být považován pouze za část 

Nejvyššího správního soudu se sídlem v Praze. Tyto úvahy stojící na rozumných a 

logických argumentech ovšem u členů vlády nevyvolaly téměř žádnou odpověď. 

 

5.2 Postupné ukončení činnosti Nejvyššího správního soudu  

 

Ústavní listinou, která měla s definitivní platností a určitostí upravit základní 

charakter správního soudnictví po druhé světové válce, byla Ústava ze dne 9. května 

1948. Je to právě ta ústavní listina, která se nakonec stala pouze prázdnou literou, ačkoli 

obsahovala velmi mnoho pluralitně demokratických rysů a mnozí od ní čekali přínos 

pro další vývoj Československa. Tento její potenciál totiž zůstal nevyužit, jelikož 

zásluhou politické reprezentace se reálné ústavní poměry od samotné Ústavy téměř 

kompletně odchylovaly. Ovšem Ústavu z 9. května 1948 nelze kvůli výše uvedeným 

skutečnostem přehlížet, opomíjet či bagatelizovat její význam. Tato ústavní listina byla 

druhou v historii samostatného Československa a derogovala Ústavu z roku 1920. Co se 

týká správního soudnictví, vypustila pojem Nejvyšší správní soud a nadále se 

předpokládala existence pouze správního soudu. Podle ustanovení § 137 odst. 2 Ústavy 

měl složení, organizaci, působnost správního soudu a řízení před ním upravit zákon. 

Ten ovšem z politických důvodů a ke škodě možného dalšího vývoje správního 

soudnictví nebyl nikdy vydán. Navíc i uvedené ustanovení § 137 Ústavy doznalo záhy o 

pár let později značných změn. Ty byly způsobeny ústavním zákonem o soudech a 

prokuratuře ze dne 30. října 1952 publikovaným pod č. 64/1952 Sb. Tento zákon o 

devíti paragrafech totiž zavedl zcela novou organizaci soudní soustavy a o správním 

soudu se vůbec nezmiňoval. Tímto vynecháním správního soudu s dikce ústavního 

zákona, který upravoval organizaci soudní soustavy, došlo de facto k nenápadnému 

zrušení správního soudu. Výslovně byl správní soud zrušen zákonem navazujícím na 

uvedený ústavní zákon. Jednalo se o zákon o soudech a prokuratuře z téhož dne, který 
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byl publikován pod č. 65/1952 Sb. Ustanovení § 18 odst. 2 uvedeného zákona totiž 

zrušilo veškeré předpisy o správním soudu. Jelikož uvedený zákon nabyl účinnosti dne 

1. ledna 1953, lze tedy shrnout, že na konci posledního dne roku 1952 pozbyly na 

dlouhou dobu platnosti veškeré tak pracně a po desítky let budované předpisy o 

správním soudnictví.   

Ovšem je také nutné říci, že tato ,,likvidace“ správního soudnictví nebyla všem 

od počátku poválečných let zřejmá a snahy o jeho další rozvoj existovaly. Po tak 

dlouhém a nesmírně plodném vývoji v dobách od 70. let 19. století až do konce první 

republiky se zdálo být zcela jasné, že správní soudnictví má ve státním mechanismu své 

nezadatelné místo. Diskuse se ještě na konci roku 1946 vedly spíše na téma, jakou 

podobu má správní soudnictví mít. Stejně jako v dobách první republiky se odmítalo 

jakékoli zúžení příslušnosti Nejvyššího správního soudu a vylučování věcí z jeho 

kompetence. Nadto se uvažovalo o rozšíření jeho kompetencí. Ovšem s postupujícím 

časem a posilováním politického vlivu představitelů Komunistické strany 

Československa se začaly také objevovat pochybnosti o samotné budoucnosti správního 

soudnictví na našem území. V následujících letech se sice ještě vyskytly snahy 

v podobě přípravy nového zákona o správním soudnictví, ovšem z hlediska legislativní 

kvality se jednalo o zákony podprůměrné a kvapně nachystané. V politicky měnícím se 

prostředí se takovým návrhům a snahám o reformu správního soudnictví nedostalo 

potřebné podpory. 

 

5.3 Personální oslabení Nejvyšší správního soudu  

 

Po skončení druhé světové války se do funkce druhého prezidenta Nejvyššího 

správního soudu vrátil během války odvolaný Egon Zeis. Funkce prvního prezidenta po 

sesazení Josefa Klimenta už však obsazena nebyla, a to až do zániku pražského 

správního soudu. I přes snížení počtu soudců, které proběhlo během války, byl soud 

schopen nadále fungovat, jelikož bylo stále možné sestavit i rozšířené devítičlenné 

senáty. Po únoru 1948 se však obsazení soudu velmi změnilo, a to z čistě politických 

důvodů. Počet soudců se snížil na méně než jednu čtvrtinu předválečného stavu a soud 

tak fakticky nebyl schopen plnit své úkoly. Z dvaatřiceti soudců, kteří po druhé světové 

válce u soudu působili, bylo nuceno odejít jedenáct, včetně druhého prezidenta Egona 
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Zeise. Vedení soudu se poté ujal Josef Fišer, který na této pozici zůstal až do konce 

pražského působení Nejvyššího správního soudu. Odešli také další soudci se 

zkušenostmi z první republiky, a to zásluhou zákona č. 96/1948 Sb. o překládání soudců 

do výslužby podle věku. Podle tohoto zákona museli okamžitě odejít všichni soudci, 

kteří dosáhli věku šedesát let. Nejvyšší správní soud nemohl dále plnit ani své základní 

funkce. Návrhy na jmenování nových soudců sice byly několikrát vzneseny, avšak ke 

jmenování nedošlo. V důsledku těchto událostí nebyl na konci roku 1948 u soudu již ani 

jeden senátní prezident, přičemž senátům předsedali pouze radové. Nebylo možné 

sestavit disciplinární komisi pro soudcovské úředníky a grémium soudu tvořilo pouze 

jedenáct senátních radů, z nichž jeden byl dlouhodobě nemocný. Za takového stavu 

nebylo ani možné podat návrh na jmenování prezidenta nebo náměstka prezidenta 

patentního soudu.  Ačkoli soud neustále informoval vládu o nutnosti doplnění grémia, 

vláda tak neučinila a navíc ještě byli soudci vysíláni na zemědělské a lesní brigády, 

přičemž potvrzení národních výborů o odpracovaných hodinách se pečlivě ukládala a 

vyhodnocovala. Toto vysílání zaměstnanců soudu do výroby bylo zcela účelové a pouze 

pomáhalo urychlit rozklad soudu.  

Pokud jde o počet stížností, které byly Nejvyššímu správnímu soudu po druhé 

světové válce zasílány, značně převyšoval možnosti soudu i v případě plné obsazenosti. 

Došlo tak k rychlému návratu ke stavu přehlcenosti Nejvyššího správního soudu. Na 

konci roku 1946 měl soud 1058 nevyřízených stížností, v roce 1947 bylo nevyřízených 

zhruba 2600 stížností. Velký rozdíl byl ve způsobu vyřizování stížností. Zatímco za 

první republiky byly dvě třetiny stížností zamítnuty pro nedůvodnost, v roce 1947 bylo 

přes polovinu stížností rozhodnuto ve prospěch stěžovatelů a rozhodnutí správních 

orgánů tak byla zrušena. Vzhledem ke stále se snižujícímu počtu soudců a nucenému 

odchodu těch nejzkušenějších, bylo na konci roku 1948 nevyřízených stížností již téměř 

4000.  

 

6. Nejvyšší správní soud po roce 1952 

 

 Vzhledem k politické orientaci tehdejších představitelů našeho státu bylo správní 

soudnictví zákonem č. 65/1952 Sb. zrušeno a nadále nebyl zájem na jeho obnovení. Po 

tolika letech vývoje a pokroku v organizaci správního soudnictví na našem území nastal 
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jeho hluboký úpadek. Rozhodnutí správních úřadů bylo nadále možné přezkoumávat 

pouze tehdy, šlo-li o spory podle předpisů o sociálním a nemocenském pojištění. 

Činnost pojišťovacích soudů a vrchního soudu pojišťovacího, které rozhodovaly od 

roku 1924, ochromena nebyla. S pojišťovacím soudnictvím v této podobě totiž počítal i 

zákon č. 99/1948 Sb. o národním pojištění. Navíc ještě zavedl třetí instanci 

pojišťovacího soudnictví, když zavedl Nejvyšší pojišťovací soud se sídlem v Brně. 

V pojišťovacím soudnictví se rozhodovalo o opravných prostředcích proti výměrům 

pojišťovny a o sporech mezi pojišťovnou a veřejnými zdravotními ústavy. Ačkoli tedy 

rozhodovací pravomoc ve věcech pojišťovacích zrušena nebyla, zákon ji nadále svěřil 

řádným soudům jednotné soudní soustavy. To mělo za následek, že zcela vymizel z této 

oblasti pojem veřejnoprávní soud a během několika málo následujících let začalo být 

pojišťovací soudnictví vnímáno jako součást agendy civilních soudů.75 I když se velmi 

úzkou pravomoc soudů ve věcech národního pojištění zakotvenou v občanském 

soudním řádu z roku 1950 podařilo rozšířit novým občanským soudním řádem v roce 

1963, ve skutečnosti k tomuto rozšíření pravomoci došlo pouze v teoretické rovině. 

Platil totiž nadále princip pozitivní enumerace, který až do roku 1989 nedovolil 

pojišťovacím soudům, kromě určitých sporů podle celního zákona či zákona na ochranu 

před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, přezkoumávat rozhodnutí správních úřadů 

ve větší míře.  

 Zajímavá byla také další úprava správního soudnictví na úrovni ústavněprávní. 

Ústavní listina ze dne 11. července 1960 správnímu soudnictví příliš pozornosti 

nevěnovala, ale přesto se o něm zmiňovala v ustanovení čl. 98 odst. 4 Ústavy. Podle něj 

působnost soudů při přezkoumání zákonnosti rozhodnutí správních orgánů stanoví 

zákon Federálního shromáždění. Pozitivní moment lze spatřovat ve skutečnosti, že 

soudní kontrola správních aktů je zakotvena v ústavní listině. Podle dikce uvedeného 

ustanovení však ústavodárce předpokládal v těchto věcech uplatnění principu 

enumerativního namísto principu generální klauzule, který platil po celou dobu první 

republiky. Bohužel ustanovení zůstalo nevyužito, jelikož Federální shromáždění 

prováděcí zákon nikdy nevydalo.76 
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Činnost Nejvyššího správního soudu měla být po roce 1952 nahrazena 

všeobecným dozorem prokuratury, jak vyplynulo ze zákona č. 65/1952 Sb. Generální 

prokurátor spolu se všemi ostatními prokurátory byl nadán pravomocí upozorňovat 

úřady, národní výbory a jiné státní orgány a instituce na závady v jejich rozhodování a 

dávat jim podnět k přezkoumání takových rozhodnutí a opatření, které odporovaly 

platné legislativě a podávat proti těmto správním aktům protest. V případě nerozhodnutí 

o protestu orgánem, k němuž byl protest podán, byl příslušný o něm rozhodnout orgán 

nadřízený. Pokud ani ten nerozhodl, prokurátor byl oprávněn podat protest nový. 

Zajímavá je také skutečnost, že rozhodování o takovém protestu si v konečné instanci 

ponechala samotná vláda. Po přijetí nového zákona o prokuratuře, který byl publikován 

pod č. 60/1965 Sb., a nového správního řádu v roce 1967 se tyto protesty prokuratury 

začaly rozdělovat na správní a mimosprávní. Správní protesty se týkaly správních aktů 

vydaných dle správního řádu a poslední instancí v rozhodovacím procesu o nich byly 

ministerstva či jiné ústřední úřady. Protesty mimosprávní byly vznášeny zejména proti 

normativním správním aktům a o těchto protestech mohla v poslední instanci 

rozhodovat vláda. 

 Uvedený všeobecný dozor prokuratury ale rozhodně nenahrazoval Nejvyšší 

správní soud. V oblasti ochrany veřejných individuálních práv byl jen velice slabou a 

nedostatečnou náhradou. Navíc na konci šedesátých let byla činnost prokuratury 

v těchto věcech doplněna o represivní pravomoci proti některým skupinám obyvatel. 

Ovšem ačkoli všeobecný dozor prokuratury zdaleka nenahrazoval správní soudnictví, 

specialisté pracující v této oblasti několik let začali připomínat podstatu správního 

soudnictví a skutečnost, že Nejvyšší správní soud měl své opodstatnění a nebylo by na 

škodu tuto instituci znovu obnovit. Tyto úvahy se zřetelně objevovaly zejména v druhé 

polovině šedesátých let v atmosféře celospolečenského uvolnění, ovšem s okupací 

našeho území v roce 1968 a nástupem normalizace tyto myšlenky zcela vymizely, 

jelikož lidé je prosazující byli záhy ,,odstraněni“ z veřejných funkcí. Všeobecný dozor 

prokuratury tak pokračoval jako strážce socialistické zákonnosti a ochrana veřejných 

subjektivních práv nebyla ve sféře jeho zájmu. 

 V letech osmdesátých byl všeobecný dozor prokuratury pozměněn. Byly 

stanoveny kvantitativní ukazatele povinného počtu provedených prověrek, podaných 

protestů a upozornění. Metodicky byl orientován na ochranu socialistického vlastnictví 
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a pro občany republiky de facto ztratil jakýkoli význam. Proti nezákonným rozhodnutím 

či opatřením správních orgánů nebyly podávány protesty, ale pouze upozornění. Je také 

však třeba vnímat, že za léta existence Generální prokuratury se v ní díky nastavenému 

systému celoživotního vzdělávání vyprofilovali velmi dobří administrativisté. 

Všeobecný dozor prokuratury byl definitivně zrušen až zákonem č. 283/1993 Sb. o 

státním zastupitelství.77 

 

7. Sídlo Nejvyššího správního soudu 

 

Tak jako ke každé instituci i k Nejvyššímu správnímu soudu patří 

neodmyslitelně prostory, ve kterých se může jeho činnost realizovat. Význam správního 

soudnictví je pro právní stát nezpochybnitelný, a proto by i sídlo jeho nejvyšší instance 

mělo bezpochyby odrážet toto postavení a působit přinejmenším důstojně. Samostatná 

budova s dostatečným množstvím jednacích síní, kanceláří i dalších prostor nezbytných 

pro řádný a bezproblémový chod soudu je stavem ideálním. Ne vždy v historii 

Nejvyššího správního soudu tomu tak bylo i ve skutečnosti.  

Dne 6. února 1922 vláda Československé republiky rozhodla, že Nejvyšší 

správní soud bude sídlit spolu s Ministerstvem spravedlnosti ve zcela nové budově a 

začali i práce na přípravě stavebního plánu pro tuto novostavbu. Do doby, než budou 

práce u konce, měl Nejvyšší správní soud s Ministerstvem spravedlnosti sídlit nadále 

v bývalé kadetní škole v Praze na Hradčanech, která vznikla na konci 19. století. 

Přípravné práce na projektu nové budovy probíhaly pozvolna, což se vrchním 

představitelům státu nelíbilo, a tak vláda usnesením ze dne 11. června 1926 nařídila 

Ministerstvu veřejných prací, aby dohlédlo na urychlení prací a aby byla stavba do roku 

1928 dokončena. Bohužel ani toto vládní usnesení nebylo provedeno. V roce 1934 bylo 

dokonce určeno místo, kde měla nová budova stát. Zamýšlelo se postavit sídlo v Praze 

na Letenské pláni, k čemuž byly i zakoupeny pozemky, přesto z tohoto plánu ale 

nakonec sešlo. Původní záměr postavit budovu Nejvyššího správního soudu nebyl ke 

škodě této instituce nikdy realizován. Nejvyšší správní soud Československé republiky 

tak od svého vzniku až do března roku 1939 sídlil v budově bývalé kadetní školy, kde je 

v současnosti sídlo Ministerstva obrany České republiky.  
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Již od podzimu roku 1938 byl ale ze strany vojenské správy vyvíjen tlak na 

vládu i na samotný Nejvyšší správní soud, aby se své sídlo přestěhoval jinam, z důvodů 

potřeby většího zázemí pro vojensko-vzdělávací účely. Tehdejší druhý prezident 

Nejvyššího správního soudu Egon Zeis proti takovému záměru vojenské správy ostře 

vystoupil na počátku roku 1939 a v dopise adresovaném vládě předložil silné 

argumenty. Zejména poukazoval na skutečnost, že budova pro Nejvyšší správní soud se 

měla postavit již před řadou let a není vinou soudu, že přednost dostaly stavby jiné. 

Tehdejší ministr spravedlnosti tuto argumentaci doplnil o skutečnost, že mu nejsou 

známy prostory, které by pro soud byly vyhovující, a že pro takové vystěhování nemá 

soud ani potřebné finanční prostředky. Přesto došlo v roce 1939 k urychlenému 

přestěhování Nejvyššího správního soudu, a to do budovy v ulici Vyšehradská, kterou 

soud užíval nadále spolu s Ministerstvem spravedlnosti. Není bez zajímavosti, že 

stěhování bylo po stránce organizační a kontrolní pod dohledem nacistických okupantů 

a o značnou část materiálního vybavení Nejvyšší správní soud nedobrovolně přišel. 

Samotná vláda se tímto přestěhováním zabývala později zpětně a přijala usnesení, 

z něhož byl zřejmý přechodný charakter nového sídla Nejvyššího správního soudu. 

Proto se také již na konci roku 1939 pro Nejvyšší správní soud hledaly nové prostory. 

Nabídnut soudu byl například Kolovratský palác ve Valdštejnské ulici, který byl však 

z kapacitních důvodů nedostačující a ani další možnosti pro přemístění soudu se 

nerealizovaly. Nejvyšší správní soud tak zůstal ve Vyšehradské ulici až do roku 1948 

s tím, že od konce druhé světové války byl Ministerstvem spravedlnosti z této budovy 

postupně vytlačován opakujícími se žádostmi o dočasné postoupení místností užívaných 

soudem ministerstvu. Prostor určený Nejvyššímu správnímu soudu se tak neustále 

zmenšoval, a když pak v roce 1948 soud požádal ministerstvo o navrácení dočasně 

postoupených místností, dostalo se mu zamítavé odpovědi.  

Posledním pražským sídlem Nejvyššího správního soudu byla budova bývalého 

kláštera na Malostranském náměstí, kde soud sídlil od 1. července 1948. Toto sídlo bylo 

značně nedostatečné. Vzhledem ke svému dřívějšímu využití byla budova temná a 

místnosti rozlehlé se spoustou výklenků, díky nimž bylo světlo pouze u oken. Navíc 

rozlehlé místnosti a chodby se ani nedařilo řádně vytápět a většina vybavení soudu 

zůstala v budově ve Vyšehradské ulici, jelikož ho Ministerstvo spravedlnosti odmítlo 

soudu vydat. Vzhledem k nabytí účinnosti výše zmíněného zákona č. 166/1949 Sb. o 
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sídle správního soudu, byl však Nejvyšší správní soud po necelém roce nucen opustit 

i klášterní budovy na Malostranském náměstí. Právě na Malostranském náměstí pražský 

správní soud ukončil svou činnost a sídlo Nejvyššího správního soudu bylo nadále 

v Bratislavě v ulici Michalská. O jeho činnosti na Slovensku je v archivech ovšem již 

velice málo informací.78 

 

8. Judikatura Nejvyššího správního soudu 

 

Nejvyšší správní soud Československé republiky po sobě zanechal důležitý 

odkaz v podobě své judikatury, z níž soudci rozhodující ve správním soudnictví stále 

čerpají a právní principy správního soudnictví formulované prvorepublikovým 

správním soudem se tak i dnes velmi často objevují v odůvodnění rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu České republiky. Děje se tak z důvodu návaznosti dnešní 

úpravy správního soudnictví na koncepční základy a tradici správního soudnictví první 

republiky. Přehled rozhodovací činnosti prvorepublikového správního soudu uspořádal 

tehdejší senátní prezident Nejvyššího správního soudu Československé republiky Josef 

Václav Bohuslav. Tato tzv. Bohuslavova sbírka se stala základním pramenem poznání 

činnosti Nejvyššího správního soudu v první republice, jelikož vycházela od roku 1918 

až do roku 1948. Sbírka obsahuje několik desítek tisíc nálezů členěných do dvou řad, a 

to administrativní a finanční, přičemž zhruba šestina z uvedeného počtu je dodnes 

v praxi použitelná.79 Samozřejmostí je skutečnost, že judikatura prvorepublikového 

Nejvyššího správního soudu je v současnosti použitelná pouze v případě, že neodporuje 

platnému právu.  

 

8.1 Potřeba a přínos publikace judikatury 

 

Již začátkem dvacátých let dvacátého století bylo soudcům Nejvyššího 

správního soudu zřejmé, že aby měla jejich práce smysl a přínos i do budoucna, je 

zapotřebí judikaturu publikovat, šířit, seznámit s ní širokou veřejnost. Tato úloha se 
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ukázala být velmi významnou, jelikož každé rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 

bylo důležitým interpretačním vodítkem pro širokou škálu úředníků, kteří se 

s podobnými problémy dennodenně setkávali. Navíc publikací své činnosti mohl 

Nejvyšší správní soud zároveň ovlivňovat činnost veřejné správy na území celé 

republiky, což bylo v nově vzniklém státě obzvlášť přínosné. Dále také docházelo ke 

zvyšování produktivity práce, protože publikací se předcházelo opakovaným stížnostem 

v podobných věcech, které pramenily zejména z chybné interpretace prováděné 

správními úřady. Dalším nesporným přínosem publikace rozhodovací činnosti soudu 

byla také úspora času a finančních nákladů, které by bylo potřeba vynaložit na 

opakované řešení podobných právních problémů. Přínos znalosti judikaturní činnosti se 

promítal také do samotného řízení před správními úřady, které se stalo rychlejším, 

jelikož odpadlo časově náročné vyjasňování pojmů z oblasti správního práva hmotného 

a správní orgány se znalostí judikatury Nejvyššího správního soudu tak postupovaly 

daleko rychleji. V neposlední řadě docházelo také ke snížení míry korupčního jednání 

před správními orgány, jelikož se zvětšováním právní jistoty, která nastávala s každým 

dalším judikaturním vyjasněním sporné záležitosti, se zmenšoval prostor pro 

ovlivňování rozhodnutí správního orgánu formou korupce. Všechny tyto zmíněné 

přínosy publikace judikatury ovšem nebyly samozřejmostí. Vyskytovaly se zejména 

díky skutečnosti, že v čele Nejvyššího správního soudu od počátku jeho existence stály 

vynikající osobnosti, a to jak po stránce odborné, tak mravní. Bez těchto osobností by 

judikatura této instituce těžko mohla dosahovat takové kvality. Další předpokladem pro 

výskyt již zmíněných přínosů judikatury pro společnost, byla nezávislost Nejvyššího 

správního soudu. Ten byl formálně samostatným právním subjektem a nebyl začleněn 

do zájmové sféry výkonné moci. Správní záležitosti tohoto soudu nebyly v kompetenci 

ústředních správních úřadů, nýbrž vykonávala je přímo vláda, popřípadě předseda 

vlády. Na samotnou rozhodovací činnost soudu tedy nebyl zvenčí vyvíjen politický ani 

žádný jiný tlak, což posilovalo právní jistotu a úroveň judikatury Nejvyššího správního 

soudu.80  
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8.2 Oblasti rozhodovací činnosti Nejvyššího správního soudu 

 

Úvodem pojednání o oblastech rozhodování Nejvyššího správního soudu 

poznamenávám, že níže uvedené stručné přiblížení oblastí, v nichž byl správní soud 

činný, se týká pouze judikatury ve věcech administrativních, a to pouze hlediska 

všeobecného a formálního. Materiální hledisko administrativních věcí spolu s výkladem 

o judikatuře ve věcech finančních a podrobná analýza konkrétních nálezů Nejvyššího 

správního soudu nezapadá do koncepce této práce, a to zejména z důvodů rozsahových. 

Vzhledem k obrovskému počtu nálezů Nejvyššího správního soudu Československé 

republiky a ke skutečnosti, že i dnes je mnoho z nich stále aktuálních a doposud právní 

argumentací nepřekonaných, je téma právní analýzy veškeré judikatury tohoto soudu 

hodné samostatné práce. 

Nejvyšší správní soud se ve své činnosti zabýval téměř všemi oblastmi práva.  

V prvé řadě to byly otázky existence samotného státu. Krátce po vzniku 

Československa Nejvyšší správní soud právně vymezil vznik a povahu samotného státu. 

Stejně tak bylo třeba detailně popsat události, které se odehrály dne 28. října 1918 a 

deklarovat, které dosavadní státoprávní svazky byly zrušeny. Nejvyšší správní soud se 

nevyhnul ani problematice úpravy právního postavení členů bývalé panovnické 

rakouskouherské rodiny. Dále se soud věnoval problematice státního území. Zde došlo 

k vymezení právního postavení jednotlivých částí státního území vzhledem k jejich 

historické diferenciaci. Ke státoprávním otázkám, které zpočátku své existence řešil 

Nejvyšší správní soud, patřila v neposlední řadě také otázka státní formy 

Československé republiky, otázka ústavní listiny, působnosti zákonodárného sboru a 

vlády či pravomocí prezidenta republiky. 

 Na Nejvyšším správním soudu bylo také posoudit a odstranit pochybnosti 

v oblasti právního řádu. Tato problematika byla o to důležitější, že právní řád nevznikl 

ihned nový, nýbrž došlo k rozsáhlé recepci právního řádu rakouskouherského. Nejvyšší 

správní soud se v nálezech vyjadřoval k platnosti jednotlivých recipovaných norem, 

k zákonům, ústavním zákonům i k nařízením ústředních správních úřadů a jiným 

normám. Stejně tak bylo potřeba definovat a právně vymezit místo práva obyčejového a 

práva přirozeného. Stranou rozhodovací činnosti soudu poté nezůstaly ani mezinárodní 

smlouvy, ať už se jednalo o povahu mezinárodních smluv jako takových a jejich vztah 
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k našemu právnímu řádu, či o mezinárodní mírové smlouvy uzavřené po skončení první 

světové války a jejich interpretaci vzhledem k budoucímu státoprávnímu uspořádání. 

Dále soud také rozsáhle judikoval o působnosti právních norem, vzájemném poměru 

mezi nimi, jejich výkladu či situaci, kdy neznalost právní normy neomlouvá. 

Nejvyšší správní soud ve svých nálezech věnoval velkou pozornost také 

samotnému pojmu veřejného práva. Vyjadřoval se k podstatě správního práva a 

formuloval jeho všeobecné zásady. Současně s tím i konstatoval, které zásady z jiných 

právních odvětví lze ve správním právu aplikovat a jakým způsobem. Zvláštní 

pozornost věnoval Nejvyšší správní soud zásadě oficiality, zásadě materiální pravdy i 

dalším zásadám ovládajících správní řízení. Stejně jako dnešní správní právo, tak i 

správní právo prvorepublikové řešilo problematiku právního zakotvení a definic 

veřejných ústavů, veřejných podniků, veřejných fondů a s tím související vymezení 

pojmu veřejného užívání, což se pochopitelně odrazilo také v judikaturní činnosti 

Nejvyššího správního soudu. Ten se mnohokrát vyjádřil také k ručení státu či 

samosprávných celků za výkon veřejné moci, k náhradě vzniklé škody a k institutu 

promlčení a vydržení ve správním právu. 

V nálezech Nejvyššího správního soudu se také nezřídka skloňuje pojem 

právních skutečností. Při řešení konkrétních případů soud zpřesňoval právní předpisy a 

posiloval právní jistotu výkladem ustanovení, týkajících se právních účinků plynutí 

času, s čímž souvisí další instituty jako vydržení a promlčení. Současně s tím se soud 

také vypořádal s problematikou počítání lhůt a jejich diferenciace. Samozřejmostí je, že 

vedle plynutí času se Nejvyšší správní soud ve svých nálezech věnoval také ostatním 

právním skutečnostem. Specifikoval podstatu bydliště fyzických osob a sídla 

právnických osob, státní příslušnosti či věku a s ním související příčetnost a svéprávnost 

ve vztahu k právnímu jednání. Uváděl všeobecné poznatky o právní subjektivitě, a to 

jak u osob fyzických, kde bylo potřeba vypořádat se mimo jiné s otázkou smrti a 

dědictví, tak u osob právnických. Nesčetněkrát se soud vyjádřil také k podmínkám 

aplikace zákonných ustanovení o omylu a zavinění, lidské vůle či fyzického a 

psychického donucení. Stejně tak docházelo ke konkretizaci tolik diskutovaného 

termínu vis major.     

Velmi výraznou úlohu sehrály v rozhodovací činnosti Nejvyššího správního 

soudu ty nálezy, ve kterých se soud vypořádal s definicí veřejných subjektivních práv a 
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jejich významu. Vzhledem k tomu, že se jedná o jeden ze základních pojmů správního 

soudnictví, který slouží k ochraně veřejných subjektivních práv, bylo zajisté nutné 

vymezit jeho podstatu, jeho meze, způsob vzniku, změny či zániku a konkretizovat 

jednotlivá veřejná subjektivní práva. Jelikož se v první republice prosadila koncepce 

koncentrovaného správního soudnictví, měl Nejvyšší správní soud příležitost vyjádřit se 

téměř ke všem existujícím veřejným subjektivním právům. Jsou jimi například právo 

cesty, horní či honební právo, práva související s církevními záležitostmi, právo 

spolkové, právo stavební, právo jazykové, práva z oblasti školství, zdravotnictví atd. 

V judikatuře Nejvyššího správního soudu lze také nalézt ty nálezy, které se 

věnovaly blíže problematice správních aktů. Došlo v nich k vymezení všeobecných rysů 

správních aktů, jejich povahy a jednotlivých druhů. Zároveň s tím také k jejich 

striktnímu odlišení od aktů normativních. Nejvyšší správní soud byl nucen zabývat se i 

situacemi, kdy správní akty vykazovaly vady a bylo tedy potřeba posoudit důsledky 

těchto vad. Stejně tak došlo k výkladu podmínek nutných pro to, aby správní akt mohl 

nabýt právní moci či být naopak zrušen pro rozpor se zákonem.  

Ve výše uvedených oblastech práva judikoval Nejvyšší správní soud 

nesčetněkrát, ovšem v daleko větší míře se věnoval oblasti správního řízení a 

samotnému řízení před Nejvyšším správním soudem. Detailní právní rozbor 

jednotlivých institutů správního řízení mohl zamezit častým a opakujícím se chybám 

v jeho průběhu, čímž alespoň v minimální míře docházelo k odlehčení soudu od 

stížností správnímu soudu doručených, v nichž stěžovatelé napadali obdobné porušení 

svých veřejných subjektivních práv. 

V první řadě se v rámci oblasti správního řízení věnoval Nejvyšší správní soud 

zákonným ustanovením o orgánech veřejné správy, které bylo nutné rozvést a vyložit 

jejich působnost, pravomoc a vzájemné vztahy mezi nimi. Základem bylo nejprve 

definování a objasnění pojmu úřad, správní úřad či správní orgán. Problematika, na níž i 

v dnešní existuje řada rozdílných pohledů a názorů, byla v období první republiky na 

půdě Nejvyššího správního soudu velmi často diskutována. Současně s tím také 

docházelo k vymezení ústředních orgánů státní správy, včetně jasného ohraničení 

pravomocí a smyslu orgánu správy slovenského území a správy Podkarpatské Rusi. 

Nejvyšší správní soud se vyjadřoval také k rozdělení a hierarchii jednotlivých správních 

úřadů, a to ve smyslu státní správy i samosprávy, a také k usnášeníschopnosti a procesu 
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rozhodování jednotlivých kolegiálních orgánů, které rozhodovali zejména 

v samosprávných orgánech.  

Dále se v rámci oblasti správního řízení velké množství nálezů zabývá otázkou 

věcné, časové a místní příslušnosti správních orgánů. Soudci zde detailně rozebírali 

dikci zákonů a konstatovali všeobecná pravidla pro příslušnost, včetně následků 

správních aktů učiněných orgánem zcela či zčásti nepříslušným. Také odstraňovali 

pochybnosti o zákonném postupu v těch případech, kdy v rámci správního řízení 

docházelo k přenesení příslušnosti na jiný správní orgán delegací či uplatnění náhradní 

příslušnosti v podobě devoluce. V nálezech Nejvyššího správního soudu můžeme 

rovněž nalézt řadu zásad a principů ovládajících vzájemnou spolupráci správních 

orgánu navzájem. Dále se soudci ve správním soudnictví často zabývali také neostrou 

hranicí oddělující případy, kdy příslušný byl správní orgán, od případů náležejícím do 

příslušnosti civilních, trestních či jiných soudů. Nepříliš jasná byla i zákonná úprava 

příslušnosti ministra s plnou mocí pro správu Slovenska, generálního finančního 

ředitelství v Bratislavě či správních orgánů působících na území Podkarpatské Rusi. 

V rámci problematiky správního řízení byly součástí rozhodovací činnosti 

Nejvyššího správního soudu také otázky personálního obsazení správních orgánů při 

rozhodování ve správním řízení, které se v nálezech Nejvyššího správního soudu 

objevují. Zde se soudci vyjadřovali k podjatosti, podmínkám uplatnění námitky 

podjatosti, k neslučitelnosti jednotlivých funkcí či k přípustnosti existence 

příbuzenských vztahů v rámci vedeného správního řízení a posuzování těchto vztahů 

jako důvod podjatosti a důvod pro vyloučení osob z členství ve správních orgánech. 

Na půdě Nejvyššího správního soudu se také diskutovalo postavení procesních 

stran ve správním řízení. Od všeobecného postavení strany, aktivní i pasivní legitimace 

ke správnímu řízení a vyložení postavení správního úřadu coby strany správního řízení, 

přes konkretizaci stran řízení v jednotlivých oborech správního práva až k institutu 

veřejného žalobce, který zastupoval veřejný zájem ve správním řízení. Jestliže se 

správní soud zabýval postavením procesních stran ve správním řízení, patřilo k tomu 

neodmyslitelně i řešení sporných záležitostí týkajících se zastupování stran řízení. A to 

jak zastupování fyzických osob jejich zákonnými zástupci, tak zastupování osob 

právnických či subjektů bez právní subjektivity. Zcela logicky se v oblasti zastupování 

stran týká nejvíce nálezů zastupování procesní strany advokátem.   



52 

 

Pokud jde o právní jednání stran řízení, upřesňoval Nejvyšší správní soud ve 

svých nálezech náležitosti podání stran, které měly za následek zahájení řízení a jež 

byly podkladem pro rozhodnutí správního orgánu. Změnu petitu podání bylo možné 

učinit pouze v určitých případech a právní účinky takové změny byly soudem stejně 

jako nedostatky a vady podání také podrobně popsány. Ohledně stran řízení rozhodoval 

soud také o jejich dispozičních oprávněních. Z nálezů je patrná také skutečnost, že 

stranou zájmu judikaturní činnosti nezůstaly ani různé dohody o předmětu správní řízení 

mezi stranami, mezi stranou a správním úřadem a okrajově se Nejvyšší správní soud 

vyjadřoval také k povaze a podmínkám uzavírání veřejnoprávních smluv. 

Velmi často byl předmětem sporu také postup subjektů správního řízení při 

vedení jednání, a proto se soudci Nejvyššího správního soudu ve svých nálezech i tímto 

patřičně zaobírali. Zejména se jednalo o otázky zahájení jednání, jeho odročení či 

podmínek sloučení více spolu souvisejících věcí do jednoho jednání. Důležitým prvkem 

jednání je také účast stran na něm, a z toho důvodu se v nálezech soudci vyjadřovali 

také k formě, jakou správní úřad vyrozumíval strany o nařízeném jednání a ke způsobu, 

jakým tak činil. Také otázka zaručených procesních práv stran řízení a jejich ochrany, 

stejně jako možnosti vzdání se některých těchto práv nezůstala v nálezech Nejvyššího 

správního soudu nezmíněna. 

Nedílnou součástí správního řízení bylo dokazování stranami tvrzených 

skutečností. Také tato část správní řízení byla předmětem přezkumu, který probíhal u 

Nejvyššího správního soudu. Ten se v nálezech vyjadřoval k všeobecným principům 

dokazování, k postavení stran i správních orgánů v procesu dokazování a interpretaci 

důkazního břemene. Dokazování samotné neprováděl vždy správní orgán, u něhož se 

správní řízení vedlo. Mnohdy bylo potřeba, a to z důvodů místních či jiných, provést 

důkaz správním orgánem jiným. Nejvyšší správní soud se mnohokrát vyjádřil 

k podmínkám a zásadám takovéhoto dokazování. Vyjadřoval se také k tomu, které 

skutečnosti není třeba dokazovat. Co lze považovat za skutečnost obecně známou, a 

které skutečnosti musí správní orgán znát. Stejně tak byla Nejvyšším správním soudem 

několikrát vyložena podstata právních domněnek a zásady jejich užití. Jelikož 

dokazování bylo ve většině případů značně komplikované a vyžadovalo odborné 

znalosti, vyjadřoval se Nejvyšší správní soud také k osobám znalců, k jejich právům a 

povinnostem či k podmínkám jejich podjatosti. V podobných souvislostech se 
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vyjadřoval také ke svědkům či osobám přezvědným. V této oblasti došlo v nálezech 

také k formulování základních rozdílů mezi jednotlivými důkazními prostředky, 

k povaze listinných důkazů či k postupu při uplatňování práva nahlížení do správních 

spisů. 

Nejdůležitější pro zúčastněné subjekty správního řízení bylo rozhodnutí 

správního orgánu, způsob, jakým se věc vyřídila, což má také zásadní vliv na práva a 

povinnosti a budoucí uspořádání právních vztahů. Častým předmětem soudního 

přezkumu byla povinnost správního orgánu rozhodnout a s ní související nárok na 

vydání vyřízení věci. V nálezech se objevuje rozlišení správních aktů na ty, které mají 

povahu rozhodnutí či opatření a ty, které takovou povahu nemají a jsou nezpůsobilé 

nabýt právní moc (správní akty interní, přípravné atd.). U rozhodnutí se taktéž objevuje 

jejich rozlišování na konstitutivní a deklaratorní. Soudní přezkum se rovněž věnoval 

náležitostem rozhodnutí, jejich vnější formě, jasnosti a určitosti, případně problému při 

jeho vnitřní rozpornosti. Důkladně byla na půdě Nejvyššího správního soudu vyložená 

také struktura rozhodnutí v podobě výroku, odůvodnění a právního poučení. Soud se 

vyslovil také k problematice podmínek obsažených v rozhodnutí, případných sankcí za 

jejich nesplnění, k prejudiciálním otázkám či k rozhodování správního orgánu na 

základě volného uvážení. 

Předmětem soudního přezkumu bylo také v mnoha případech doručování 

písemností v rámci správního řízení. Ať už se jednalo o právní význam doručení, 

předpoklady pro to, aby doručení písemnosti mělo právní účinky, možné způsoby 

prokázání doručení či konstatování, které osoby mají ze zákona na doručení právní 

nárok. S doručováním také úzce souvisí vyhlašování správních aktů, které se přezkumu 

týkalo také. 

Vzhledem ke skutečnosti, že rozhodnutí správního orgánu nebylo vždy nutně 

konečné, vyjadřoval se Nejvyšší správní soud ve svých nálezech také k podaným 

opravným prostředkům. Vyslovil se k základním zásadám přípustnosti opravných 

prostředků, jejich formálním náležitostem, k místu a lhůtě pro jejich podání a také 

k účinku takového úkonu, přičemž nejvíce problematickou a nejčastěji napadanou byla 

existence odkladného účinku při podání opravného prostředku. Vedle něj to byl také 

hodně diskutovaný devolutivní účinek, kdy bylo třeba jasně deklarovat právní názor na 

meze instančního postupu a jejich překročení. Stranou soudního přezkumu nezůstala ani 
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skutečnost, kdy se významně změnily skutkové okolnosti, které měly poté význam 

z hlediska možné změny rozhodnutí správního orgánu. Soud formuloval právní názor ke 

striktním podmínkám obnovy řízení i k institutu navrácení v předešlý stav. 

Jelikož hájení svých práv ve správním řízení bylo pro většinu občanů finančně 

náročné, přezkoumával Nejvyšší správní soud také rozhodnutí správních orgánů o výši 

náhrady nákladů řízení a k právu chudých, které umožňovalo hájit svá práva i lidem 

téměř nemajetným.  

Vzhledem ke skutečnosti, že rozhodnutí či opatření správních orgánů měla vliv 

na celou škálu práv a povinností fyzických či právnických osob, podléhala rozhodovací 

činnost správních orgánu dozoru, a to z důvodu kontroly zákonnosti rozhodování. I 

pravidla této dozorové činnosti byla častým předmětem přezkumu prováděným 

Nejvyšším správním soudem. Ten se vyjadřoval jak k dozorčí pravomoci státních 

orgánů v oblasti samosprávy, tak v oblasti správy státní. Vedle toho bylo také potřeba se 

zvlášť vyjádřit k principům, mezím a postupům při výkonu dozorčí činnosti na území 

Podkarpatské Rusi a na území Slovenska.  

 Velmi důležitou součástí judikatury Nejvyššího správního soudu byl také 

výklad norem o jeho zřízení, které byly velmi stručné a jejich správná interpretace tak 

byla více než potřebná, stejně tak jako interpretace všech fází samotného řízení před 

soudem. 

Tak se vyjádřil Nejvyšší správní soud ke své příslušnosti. Formuloval 

předpoklady pro svou příslušnost, které záležely v napadení určitého typu správního 

aktu a vyčerpání instančního postupu. Základní principy formuloval také ve vztahu 

k řešení kompetenčních konfliktů. 

Pokud se jedná o strany řízení před Nejvyšším správním soudem, vyslovil se 

soud všeobecně k osobě stěžovatele, k jeho legitimaci podat stížnost a k mezím tohoto 

oprávnění. Vyjádřil se také postavení žalovaného správního orgánu, zúčastněných stran 

a k povinnému zastoupení advokátem. 

Dále v rámci soudního přezkumu docházelo také k detailnímu popisu postupu 

řízení před Nejvyšším správním soudem. Byly upřesněny náležitosti, které musela 

stížnost mít a lhůta, ve které musela být podána. Také přesně vymezeno, jakým 

způsobem měly být formulovány stížnostní body a jaký účinek podání stížnosti mělo. 

V nálezech najdeme také postup, který následoval v případě, že stížnost nesplňovala 
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předepsané náležitosti a došlo k jejímu vrácení stěžovateli. Popsáno je v nálezech 

podrobně také přípravné řízení, postup vyžádání spisů od správního orgánu, právo 

vyjádření se strany ke stížnosti, včetně podmínek uplatnění práva na nahlížení do spisu. 

Stejně tak se Nejvyšší správní soud věnoval i výkladu ustanovení o veřejném ústním 

líčení. Jaké návrhy a námitky v něm mohly být stranami vzneseny a dále byla vyložena 

i možnost odročení líčení a forma publikace nálezů. Konstatována byla v nálezech také 

možnost vyřízení stížnosti bez veřejného ústního líčení a možnost zastavení řízení, která 

připadala v úvahu v případě odvolání stížnosti či plného uspokojení stěžovatele 

následným postupem správního orgánu. Vedle těchto způsobů ukončení soudního řízení 

byly vyloženy i další. Specifikovány byly důvody pro zamítnutí stížnosti, stejně jako 

pro rozhodnutí o zrušení naříkaného rozhodnutí správního orgánu pro nezákonnost či 

pro vady správního řízení. Spolu s tím se Nejvyšší správní soud vyslovil samozřejmě 

také k následným účinkům jednotlivých druhů nálezů, nákladům soudního řízení či 

povinnosti doručování nálezů dotčeným subjektům. 

 

Závěr 

 

 Vzhledem ke všemu výše uvedenému lze konstatovat, že Nejvyšší správní soud 

Československé republiky si prošel velmi dramatickým vývojem. Od samého počátku 

své existence se ze staronové instituce stával zásluhou vynikajících a respektovaných 

osobností, kterými byly například Ferdinand Pantůček či Emil Hácha, svébytný a vlivný 

veřejnoprávní soudní tribunál. Po téměř dvaceti letech činnosti a získání velkého 

množství zkušeností v různých oblastech rozhodování i při správě soudu, v době, kdy se 

již několik let připravovaná novelizace zákona o nejvyšším správním soudu stala 

skutečností, a podle mého názoru by reformní činnost směrem k lepšímu a 

dokonalejšímu systému správního soudnictví  pokračovala, tento slibný vývoj přerušily 

události, jenž se odehrály v souvislosti s vypuknutím druhé světové války. Během 

válečných let došlo ke snížení počtu soudců a zejména k personálnímu oslabení 

v podobě politicky vynuceného odchodu mnoha vynikajících administrativců. Co se 

stalo se soudem v letech poválečných již bylo vyloženo výše. Tolik nadějný vývoj jedné 

z nejdůležitějších institucí právního státu skončil a několik desítek let povědomí o 

správním soudnictví postupně upadalo. Pouze zásluhou publikace nálezů Nejvyššího 
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správního soudu a jejím uchováním až do současnosti víme, na jak vysoké úrovni se 

v první republice rozhodovalo na půdě Nejvyššího správního soudu. Svědčí o tom i 

skutečnost, že jeho nálezy se dnes, po bezmála sto letech od jeho vzniku, stále často 

citují v odůvodněních rozhodnutí správních soudů.   

 Původně jsem předpokládal, že součástí mé diplomové práce bude i detailnější 

rozbor judikatury Nejvyššího správního soudu. Po nastudování dostupné a níže uvedené 

literatury jsem ale dospěl k závěru, že analýza rozhodovací činnosti tohoto soudu je 

hodna samostatné práce, ve které pro tak obsáhlou problematiku bude prostor. Pro účel 

mé práce, jímž bylo podání základního přehledu vzniku a vývoje Nejvyššího správního 

soudu Československé republiky jsem se tedy spokojil pouze s nastíněním některých 

oblastí, v nichž byl tento soud činný. 

 Na závěr bych rád poznamenal, že mě studium historie Nejvyššího správního 

soudu obohatilo více, než jsem od něho očekával. Myslím si, že poznání základních 

principů a zásad, na kterých je správní soudnictví postaveno, prvních zákonů 

upravujících tuto oblast i právní argumentace tolik let staré a přitom stále použitelné, 

musí být přínosem pro každého člověka, který se o právo jako takové zajímá. Doufám, 

že tato práce bude pro každého jejího čtenáře inspirací a impulzem k dalšímu studiu 

historie nejen správního soudnictví či správního práva, ale i dalších právních oborů. 
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Abstrakt  

  

Tato práce se zabývá vznikem a vývojem Nejvyššího správního soudu 

Československé republiky. Vzhledem k tomu, že tato instituce byla postavena na 

podobných principech jako předešlé správní soudnictví na našem území, je část práce 

věnována i vývoji Nejvyššího správního soudu ve Vídni a také je stručně pojednáno o 

vývojových směrech správního soudnictví v rámci Evropy, jelikož pouze ve 

vzájemných souvislostech lze porozumět tomu, proč byla po vzniku samostatné 

Československé republiky koncepce Nejvyššího správního soudu ve Vídni použita i 

v našich podmínkách. Zejména díky tomu se Nejvyšší správní soud Československé 

republiky a jeho legislativní rámec podařilo konstituovat ve velmi krátkém časovém 

horizontu po vzniku republiky. Dále je uveden postupný vývoj soudu, změny v jeho 

pravomocech a působnosti včetně provedených novelizací zákona o něm. Kromě toho 

se tato práce věnuje také problematice sídla Nejvyššího správního soudu, personálního 

obsazení i jeho rozhodovací činnosti. 

 

Abstract 

 
 This thesis deals with the formation and development of the Supreme 

Administrative Court of the Republic of Czechoslovakia. Given that this institution in 

our country was built on similar principles as the previous administrative court in 

Vienna, there is a part of the work given to the development of Supreme Administrative 

Court in Vienna and also briefly discusses the development of directions of 

administrative judiciary in Europe, because only in mutual relations you can understand 

why after an establihment of the independent Republic of Czechoslovakia, the concept 

of the Supreme Administrative Court in Vienna used in our conditions as well. In 

particular, thanks to this and the legislative framework, the Supreme Administrative 

Court of Republic of Czechoslovakia could be constitued in a very short time after the 

establishment of the Republic of Czechoslovakia. The following is gradual evolution of 

the court changes its powers and jurisdiction, including amendments to the Act made 

about him. In addition, this work also addresses the issue of the seat of the Supreme 

Administrative Court, staffing its decision-making. 
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