Posudek oponeta na diplomovou praci Mireslava Kucery ,, Nejvyssi spravni

soud CSR — vznik a vyvoj*

Problematika, kterou si diplomant zvolil za téma své diplomové price je stile velice
aktudlni, nebot’ se vénuje jak studiu spravniho soudnictvi tak jeho vyznamu v ramci celého
systému soudnictvi. Vyzdvihnout je tieba také to, Ze se autor soustfedil nejen na analyzu
vzniku a vyvoje v dob& mezivalecné, ale snaZil se o zhodnoceni problematiky feSeni upadku
jeho vyznamu a jeho nasledného zaniku podatkem padesatych let.

Diplomova price Miroslava Kudery je rozdélena celkem na osm kapitol, tivod a
zavér, Po ,Uvodu®, na ktery navazuje vlastni vyklad sledované problematiky (kapitoly I.-
VIII.) nasleduje strucny ,.Zaver”. Jednotlivé kapitoly se pro v&tsi pfehlednost dile déli na
podkapitoly. V ,,Uvodu diplomant struéné shruje obsah a rozvrZeni své prace a ¢tendfe tak
uvadi do celé problematiky. Prvni kapitola nazvana ,Pfehled v§voje spravniho soudnictvi ve
vybranych statech Evropy* tvoii iivod do materie spravniho soudnictvi a piibliZuje étendfi jeji
pravni Upravu v minulosti. Druhd kapitola ,,Spravni soudnictvi na naSem uzemi v 19.stol.”
shrnuje teoretické i praktické tvahy o nutnosti a pfipustnosti pfezkumné pravomoci
v souvislosti s rozhodovaci &innosti spravnich organf. Specifikuje pravni Upravu spravniho
soudnictvi na tizemf nejen rakouské &asti monarchie, ale i v Uhrach. Tieti a nejobséhlejs
kapitola (str.12 -35) ,,Nejvy$§i spravni soud v letech 1918 — 1937 mapuje z¥izeni Nejvy¥itho
spravnfho soudu v CR, které nasledovalo kratce po jejim vzniku a jeho legislativni Ginnost
v oblasti spravniho soudnictvi v mezivéleéném obdobi. Popisuje dale jeho personalni sloZeni,
organizani strukturu, pfislu$nost a plsobnost a zmény, které pfinesl zédkon &.164/1937 Sb.
Ctvrta kapitola ,,Nejvyssi spravni soud v letech 1938 — 1945* se zabyva sledovanou materii
v obdobf tzv. druhé republiky a protektoratu Cechy a Morava. P4t4 kapitola , Nejvyssi spravni
soud vletech- 1945 — 1952 sleduje &innost této instituce v povaleéné dobé aZ do podatku
padesatych let minulého stoleti, kdy dochazi k postupnému zéniku této instituce. Kapitola
Sestd , NejvyS8i spravni soud po roce 1952“ se zamyili nad tim jaké byly pozistatky
spravaifho soudnictvi a jejich piipadny vliv na dobovou praxi. Sedm4 kapitola pojednava o
sidle Nejvys&iho spravniho soudu a o planech na stavbu samostatné budovy, kde by sidlil.
Osma kapitola ,Judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu“ se zabyva pfinosem judikatury
tohoto organu pro praxi a déle sleduje jednotlivé oblasti rozhodovaci &innosti této instituce. V

»Zavéru“ pak autor shrnuje své poznatky ze studia sledované problematiky.



Celkem tato prace zahrnuje 56 str. textu a mé celkem 80 poznamek pod ¢arou a po
formélni strance tedy spliiuje viechna kritéria kladena na diplomové prace. Obsahuje i
piehledny seznam pouZité literatury. Autor pfi zpracovani své prace vyuZival jak literaturu
prvorepublikovou, ale i soudobou. Pro pfipadné daldi studium dané problematiky by byla
vhodna jeji komparace spravni Upravou v sousednich stitech, zejména v Némecku a
Rakousku,

Praci celkové hodnotim jako zdafilou a doporucuji ji k Ustni obhajobé.

Navrhuji, aby u ustni obhajoby byly pfipadné probrany nésledujici otzky:

1) Srovnani pravn{ ipravy problematiky spravniho soudnictvi v mezivale¢ném obdobi
se soucasnou pravnf Upravou

2) Které vyznamné osobnosti pravni védy se podileli na dpravé sledované

problematiky
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