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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
neni v praci
zdlivodnéné a neni
vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace D [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze prace byly narysovany umétené a konkrétné, vysledna prace se proto predjimanych "cile", "techniky" a
"struktury" bez problému drzi (snad s vyjimkou kvalitativniho pfistupu a analyzy vyrazovych prostiedki, ale i
bez nich neni prace empiricky poddimenzovana).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

K nejlepsimu reser$nimu vykonu se autorka vzepjala v kapitolach 2 (Nova média ve vetejné sféte a politické
komunikaci) a 3 (Politicka kampai na internetu), kde prokazala schopnost vyhledat a zpracovat aktualni a
relevatni studie. Naopak 4. kapitola je postavena jen na dlouhych citatech z Lillekera a Bradové, definice v kap.
1 a zejména kap. 5 o metod¢ ptisobi zanedbané (az zbytn¢).
Obsahova analyza neni naplanovana a jeji vysledky prezentovany nijak vycerpavajicim zptsobem, ale jsou-li
vysledky ptesné, svou cenu maji (autorka bohuzel nedava moznost toto ovéfit ani s daty dale pracovat, mnou
posuzovany vytisk DP nosi¢ se zakladnim souborem analyzovanych textt a ziskanymi daty neobsahuje).
Autorka zde navic mohla ku svému prospéchu poukazat, ze napt. pravé u studii negativity je tato ¢asto
predpokladana a/¢i ilustrovana, ale malokdy dokazovana a/¢i pocitana.
Interpretace ziskanych dat uz bohuzel takovym piinosem k rozvoji oboru neni/nejsou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)




Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text predkladané prace obsahuje fadu jmen (odkazl), které v zavéreéném seznamu literatury chybi.
Poucenéjsi(mu) ¢tenati/ce vSak dojde, Ze jde o recyklované odkazy a k pivodnimu zdroji by se zprostiedkované
dopracoval(a) - budou-li ho/ji zajimat napt. na str. 23-24 zminovani Margolis, Resnick, Foot, Schneider,
Druckaman, Greer, LaPointe, Williams, Gulati, Klotz, Sadow a James, pak je vSechny najde v seznamu
literatury u zde citované studie Evy J. Schweitzer (ta v seznamu literatury této DP nechybi).

Nejsem si jist, zda je nejvhodnéjsi oznacovat ty zprvu jmenované za "normalizatory"”, v ¢esting je pieci jen tento
vyraz docela zatizen.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Predkladana diplomova prace ma sva pozitiva jak v teoretické, tak empirické ¢asti (viz vyse), jejich propojeni
vsak povazuji za slabinu.

Prace (resp. vyzkum) byl planovan jako "case study", ktera méla poskytnout data k rozdilu komunikace CSSD
"paroubkovské" a "postparoubkovské" - i s timhle zadanim by bylo u vysledkd analyzy co interpretovat,
dokladovat, ilustrovat, rozvadét atd.

Kdyz vsak autorka "pozapomene”, Ze se jednalo o dvé kampané jednoho roku (a navic jiny typ voleb) a ivahy
v Zavéru dovadi az k tvrzenim o "pozvolnych zménach v trendu piedvolebni komunikace" (a tyto ivahy navic
pointuje odkazy na studii o dvou typech dlouhodobych UCINKU kampani), pak podle mne piinos celé prace
znacné devalvuje - to budiz i "namétem, k némuz se pii obhajob¢ diplomatka musi vyjadfit".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]— velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




