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Příjmení a jméno: Fuková Ladislava       
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Autor(ka) posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se drobně odchýlila od  záměru v tezích v délce zkoumaného období. Odchylku logicky zdůvodnila a 
prodloužení zkoumaného období je ku prospěchu práce.      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2  
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1  
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1  
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2  
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Pozitivně lze hodnotit zejména původnost tématu i práce. Zajímavý je i pokus zjistit vztah mezi inzerováním a 
redakčním obsahem tiskovin. Autorka byla schopna analyticky zhodnotit získaná data. V teoretické části bych 
přivítal ještě větší vhled do problematiky mediálních výzkumů, respektive ještě silnější práci s literaturou v tomto 
směru.      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1  
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1  
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1  
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1  



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
2  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1  
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je čtivě a srozumitelně formulována, místy až publicisticky, což však její smysl ve výsledku negativně 
neovlivnilo. Autorka během tvorby textu výraznější publicistické prvky odstraňovala. Proti pravopisné normě se 
podle mého názoru znatelněji neprohřešuje. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Jak už jsem zmínil, zajímavý je už výběr tématu, který zkoumá citlivou stránku médií, jejich interakci s 
komerčními subjekty. Zasahuje aktuální společenskou realitu (zadluženost). Redakcemi na veřejnost  často 
proklamované záměry o kontrolní roli, autorka konfrontuje s realitou. Zároveň se ale na základě svého výzkumu 
dotkla i určitých předsudků, které se ke zmiňované interakci váží. Téma by si jistě zasloužilo i další rozvinutí, 
výzkum uvnitř redakcí i komerčních subjektů, který by vztahy komerčních subjektů a médií dále objasňoval. 
Taková výzkumná  a nalytická pasáž prolnutá s výsledky zkoumání obsahů  by jistě i této práci slušela. Ale je to 
vzhledem k náročnosti (časové) spíše námět na další práci. V této autorka podle mého názoru pracovala 
odpovědně a kvalitně.     
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Autorka by měla ještě detaillněji objasnit výběr zkoumaného vzorku, mimo jiné, proč zvolila tiskoviny, 

respektive tzv. seriózní média.       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


