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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Fukova Ladislava
Néazev prace:Medialni obraz spotamosti poskytujicich nebankovnijpky
Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Zavozda Petr

Pracovist: Institut komunik&nich studii a Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se drob¥iodchylila od zarru v tezich v délce zkoumaného obdobi. Odchylkiclggzdivodnila a

prodlouzeni zkoumaného obdobi je ku peas prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)
Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pozitivrs I1ze hodnotit zejména’podnost tématu i prace. Zajimavy je i pokus zjigtiiah mezi inzerovanim a
redakinim obsahem tiskovin. Autorka byla schopna anddytdhodnotit ziskana data. V teoretigiésti bych
privital jeSg vétSi vhled do problematiky medialnich vyzkéinmespektive jestsiln€jSi praci s literaturou v tomto

SNEru.

3. HODNOCENi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)
Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci
k obhajol¥ a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni“ navrhite, aby




s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace jettivé a srozumitels formulovana, misty az publicisticky, coz vSak mjiys| ve vysledku negatign
neovlivnilo. Autorka lshem tvorby textu vyrazisi publicistické prvky odsttmvala. Proti pravopisné nonse
podle mého nazoru znaté&jnneproltesuje.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Jak uz jsem zminil, zajimavy je uz ¥hématu, ktery zkouma citlivou stranku médii,¢hjinterakci s
komeknimi subjekty. Zasahuje aktualni sp@askou realitu (zadluzenost). Redakcemi riejnest ¢asto
proklamované zasmy o kontrolni roli, autorka konfrontuje s realitaférovéi se ale na zaklgdsvého vyzkumu
dotkla i ugitych predsudk, které se ke zmované interakci vazi. Téma by si figtaslouzilo i dalSi rozvinuti,
vyzkum uvnit redakci i komemich subjek, ktery by vztahy komeénich subjeki a médii dale objdsval.
Takova vyzkumna a nalyticka pasaz prolnuta s dfglekoumani obsah by jist i této praci slusela. Ale je to
vzhledem k narénosti ¢asové) spiSe natnna dalSi praci. V této autorka podle mého napoagovala
odpowdre a kvalitre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Autorka by nila jeSt detaillrgji objasnit vykEr zkoumaného vzorku, mimo jiné, gravolila tiskoviny,
respektive tzv. seribzni média.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [] — dobie [] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




