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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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XX
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka postupovala v zasad plném souladu se schvalenymi tezemi, jen fdasakér analyzovaného
materialu v ramci sledovaného obdoliigemz tuto zninu v Gvodu vysstluje (s. 4). Soudim, Ze se jednalo o
rozumny krok, ktery posilil vypasdni hodnotu ziskanych zjiti. K jistému odchyleni od tezi doslo i ve
strukture prace - fibyla kapitola 2 pojednavajici o licka kap. 4 Korporace a média, ubyla naopak kapdola
prizkumech viéejného minni (res. zuzila se na zminku v kap 5.4). Tyt@&mynjiz nejsou v textu explicith
zdavodreny, jejich smysl vSak v zasatke odvodit z celkového vyzni prace a lze konstatovat, Ze se w&sm
jedna o zmany vhodné a obhajitelné (jen misty odvadyklad od svého hlavniho cile, viz napap. 1.3
Finaréni gramotnost obyvatéleské republiky nebo 2.1 Historickéikay lichvy).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je obsahéwedena po dvou vykladovych liniich - po linii fimani (Gwr, dluh, lichva ad.) a po linii
mediélni. Autorka zjewhtihne vice k linii prvni (té je na celkovych 25astach teoretick&asti wnovano celkem
23 stan, problematice médii pouze 2 strany podégpitorporace a média). Této disproporci odpovida i
struktura literatury - mediologicka literatura sgSinou nedostavares Urové ucebnicovych a slovnikovych
titul a zakladnich firuéek empirického vyzkumu a jen velmi okragose ¥nuje deklarovanému cili prace, tedy
problemace mediélni reprezentace ("medialni obpakEnosti poskytujicich nebankovnijpky"). Metoda
kvantitativni obsahové analyzy je aplikovana v ddsdnodre (jen popis jejiho vyuziti je misty nadbytey -

nag. informace o tom, jak dlouho préace trvala: ".&sbdat a jejich zpracovani jsem smevala nasledujicich
pét dni...", s. 57).



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je strukturovana v zagautehledr, logicnost stavby misty oslabuje autimro zaujeti vlastnim problémem
dluhu, od kterého jako kdyby jen odbihala k viasintématu prace, tedy medialni reprezentraci. Psadaké
proto opira vice o vyklady ekonomické povahy, zatidiskse o mediologické problematice reprezentagbi
(od tradéné strukturalistického pojeti az po ekologii komurik® Autorka misty vaha vidlednosti
poznamkového aparatu (McQuail bez odkazu, s. 3®t JE napsan jasnym a srozumitelnym jazykem, je
terminologicky ukazeny (zvlasé v ekonomickych pasazich). Prace zjgepnosla i zagrecenou korekturou,
technické nedostatky jsou v ni ojeélin (nevhoda pouzita interpunkce, néps. 58), o to vic mrzi chybna shoda
podnetu s gisudkem v z&ru (.. legislativni prosedi,... konkurence a ... pra@etli napomohli”. 69.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Autorka fgredlozila nepochybhzajimavou a préten&e pownou a inspirativni praci. Vyklad, ktery nabizi, je
ukazrény a gehledré uspdadany. Zpracovavané téma jivpdni a je na&m treba ocenit, Ze je spélensky
vyznamné. Na druhou stranu felia kriticky gipomenout, Ze vyznam vlastniho fikafho tématu autorku misty
odvadi od oborového tématu, totiz medialni reprimena nuti ji prodlévat a#ihsS u otazek finadich, resp.
avérovych a dluhovych.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jakou roli hraje v utvéni medialniho obrazu sledovanych spotesti jejichtizena komunikace?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




