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Uvod

Téma této prace, vniz se chci zabyvat nékterymi aspekty
aktualnich prav poskozeného v trestnim fizeni upraveném zakonem ¢.
141/1961 Sb., trestnim fadem, jsem si vybrala proto, Ze institut
poskozeného mlZeme chapat jako lakmusovy papirek, na némz se
odrazf smyst celého trestniho fizeni, a to jak z hlediska generalni trestni
prevence tak i individudlni, a zaroveri na ném l|ze v konkrétnim pfipadé
pozorovat posto] spolednosti ke kriminalité jake celospole€enskému
problému. Situace poskozeného je podle stavajicl pravni Upravy sloZita,
coZz je jeSté umocnéno tim, jak uvadim dale, Ze procesni piedpis
rozeznava dva typy pogkozenych. Z historického pohledu vzato je tato
problematika o to zajimavéjdi, Ze v dobach socialistického zfizeni byla
procesni prava poSkozeného zeela zasadnim zplsobem oproti Upravé
zdoby predvaleéné Ceskoslovenské republiky oslabena. MilZeme
vtomto sméru v posledni dobé pozorovat pozilivni posun, aviak
zahraniéni Upravy, znichz na nékteré odkazuji, jsou mnohem
progresivnéji a to z hlediska tzv. soukromopravnich trestnich deliktd.

Procesni prava, tak jak je trestni fAd poSkozenému pfiznava, jsou
vyrazem zakladnich prav naleZejicich nejen kazdému ob&anu, ale kazde
fyzické a vkone&éném disledku i pravnické osobé. Mam na mysli
pfedevdim dstavnimi normami zaruené pravo na ochranu dstavou
zaruéenych prav ze strany soud( a jinych organd ve smyslu £1.36 odst.1
Listiny zakladnich prav a svobod, na n&z navazuji Ustavni prava
zarudujici pravo na pravni zastoupeni, rychlé soudni a jiné fizeni atd.
V kontrastu stim je v praxi obvykly pfistup organd &innych v trestnim
Fizeni, které povazuji poSkozeného spise za nositele ditkkazu nebo
element, kiery maze zbytedné protahovat fizeni. Je nutné ale upozornit,
e v postaveni pogkozeného se muiZe ocitnout kazdy z nas, tedy i ten,
kdo jako fyzickad osoba fakticky vykonava statni moc ve funkci organu
ginného v trestnim Ffizeni. Ve své praci se snazim poukazat na nékteré
problémy, snimiz se mulZe osoba v postaveni pos$kozeneho setkat,
protoZe se domnivam, Ze pfes viechny proklamace uvedené v (vodnich
partiich trestniho fadu musime vid&t v jeho jednotlivych ustanovenich

predevsim konkrétni pFipady, konkrétni lidské osudy. Nova uvaZovana



Gprava by méla byt zaloZena na nové koncepci, ktera by opustila

politické proklamace a vice dhala precizni koncepci prav a povinnosti
jednotlivych stran trestniho fizeni. Tato koncepce by méla byt prakticka a

srozumiteina.

V této praci jsem se nemohla do detailu zabyvat vSemi aspekty
postaveni poskozeného v trestnim Fizeni, nebot to pfesahuje moZnosti
rigordzni prace. Je smuiné, Ze na toto téma od roku 1990 vySly pouze
dvé komplexni prace a to Jelinkova monografie ,Poskozeny v &eském
trestnim Fizeni“ a prace J. L.atala nazvana ,Poskozeny v trestnim fizeni o
nahradé $kody v adheznim fizeni®, ktera vS8ak ma spiSe charakter
praktické piirucky, o Semz sv&déi fakt, Ze byla vydana Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky. Snazim se proto alespori v drobné formé&
zamyslet nad nékterymi aspekly této zajimavé trestnépravni
problematiky. ProtoZe problematika posSkozeného souvisi v piipadé
rozhodovani o jeho naroku na nahradu Skody, nemohla jsem se vyhnout
v této praci pohleddm teorie ob&anského prava hmotného a civilniho
fizeni soudniho. Pro pfehlednost jednotlivou problematiku zafazuji do
kapitol. Touto praci chei ¢astedné pfisp&t do neutuchajici diskuse o
navém trestnim Fizeni.



|.kapitela: Definice poskozeného

Pfed tim, nez se budu zabyvat jednotlivymi aspekty procesniho
postaveni poskozeného v ramci trestniho Fizeni, tak jak je upraveno v
zakoné ¢&. 141/1961 Sb., trestnim fadu, povazuji za vhodné vymezit
pojem ,po3kozeného”. Z hlediska jazykového vykladu vyplyvd, Ze
poskczenym rozumime subjekt, jemuZ byla zplsobena protipravnim
jednanim 3koda. Jednotlivé v&dni obory zabyvajici se problematikou
trestné cinnosti v8ak chapou pojem ,poskozeného” ponékud rozdilnym
zptsobem, a to z hiediska pfedmétu svého zkoumani.

Kriminologie jakoZtc nauka o stavu, struktufe a dynamice
zlodinnosti, o jejich pficinach, prostfedcich boje proti ni a o metodach
zkoumani kriminality, nepouZiva pojmu ,poskozeny”, ale termin ,obét” a
to v SirSim a uzsim slova smyslu. V SirSim slova smyslu se obé&ti rozumi
af jiz valky, Zivelni pohromy ¢i nemoci. Naproti tomu obéti v uzsim slova
smyslu se rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterad byla poSkozena
na téle, majetku, cti nebao jinych pravech v disledku spachani trestného
¢inu. Nékdy se toto uZii pojeti omezuje pouze na dlovéka, jemuZ byla
zpUsobena trestnym &inem (jma na Zivoté, zdravi, majetku, cti a jinych
pravech.’

Kriminalistika jako véda interdisciplinarniho charakteru zabyvaijici
se zakonitestmi vzniku, shromazdovani a vyuZivani rdznych stop a
vypracovavajici metody a jim odpovidajici postupy, prostfedky a operace
v zajmu Uspé$ného odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni trestné
¢innosti, operuje obdobné jako kriminologie s pojmem ,obéti trestného
¢inu“, kterou vymezuje jako subjekt podilejici se vyznamnym zplsobem
na vzniku trestného dinu, nebot obét trestného &inu ma velky vliv na

tvorbu stop a na proces vy$etfovani.?

Dalsi definici po$kozeného jako obéti trestného &inu miZeme
nalézt v Deklaraci zakladnich principl spravedinosti pro obé&ti trestnych

" Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Z&klady kriminologie, Karolinum, Praha 1993,
s. 51
2 Musil, J. a kol.: Kriminatistika, Nase Vojsko 1990, s. 40 a nasl.



¢ind a zneuZiti moci, kterad byla pfijata na Vil. Kongresu OSN o prevenci
zlodinnosti a zachazeni s provinilci v roce 1985, Podle él.1 Deklarace se
obétmi rozumi ,...osoby, kterym byla zplscbena individuaing nebo
kolektivné skoda, véetn& fyzické nebo psychické skody, citového
{emocionalniho) stradani, majetkové 3kody nebo znalného poskozeni
jejich zakladnich prav konanim nebo opomenutim, které je v rozporu
s narodnimi trestnimi zakony, v€etné zakon( zakazujiclch zneuZiti

moci."

Shora uvedena vymezeni podkozeného jako obéli trestneho &inu
zohledriuji fakt, ze po3kozeny je subjektem, jehoz se trestna Cinnost
bezprostiedné dotyka, av8ak pro uéely trestniho fizen{ je nutno definovat
osobu poskozeného vice jednoznadéné, aby nebylo pochyb o tom, zda ta
kterd osoba ma vramci procesu postaveni osoby poSkozené. Ztoho
divodu je obvyklé, Ze jednotlivé procesni trestnépravni pfedpisy pfimo
vymezuji ,poskozeného®. Podle ¢1.49 § 1 polského zékona &. 89 pol.
555/1997 8b., zakoniku trestniho Fizeni, je poSkozenym fyzickd nebo
pravnicka osoba, jejiz zajmy byly pfimo poruseny nebo ohroZeny
trestnym c¢inem. Je duleZité zdlraznit, Ze polsky zakon piedjima utast
pogkozengho v trestnim fizeni nejen o trestnych &inech, jimiZz dosio
k poruse, tj. v pfidinné souvislosti s protipravnim jednanim pachatele
vznikla 3koda, ale rovnéz vfizenich o trestnych ginech spodivajicich
v ohrozeni spoledenskych zajm(.Tato skutecnost vyplyva z procesniho
postupu rozhadovani o uplatnénych adheznich narocich.* Naproti tomu
rakousky trestni procesni fad {zakon &. 631/1975 BGBI) dé&li poSkozené
jakoZto subjekt trestniho procesu na tzv. soukromeé Zalobce, kterymi jsou
osoby opravnéné k podani soukromé Zaloby (§ 46), dale pak na tzv.
soukromé Udastniky, jimiz jsou v&ichni, kdo byli poskozeni trestnym
ginem nebo predinem, stihanym z moci Gfedni, na svych pravech.’ Na
rozdil od &eské lpravy, jak uvedu dale, neni procesni (cast osoby
poskozené vazana na typ Ojmy, ktera ji trestnym &inem vznikla. Ve

® Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of
Power (AREA 40/34), United Nations, Report of the Seventh United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders (Milano
1985), A/CONF 121/2 Doporuteni RE & R)87) tykajici se zjednoduieni
trestniho Fizeni, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 1993

4 Zakonik trestniho fizeni Poiska, Institut pro kriminolegii a socialni prevenci,
Praha 1999, s. 12 a nasl.

® Trestni procesni fad Rakouské republiky, institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 1891, s. 29 a nasl.



Svédském kralovstvi je poskozenym osoba, proti ni byl delikt spachan,
nebo ten, kdo byl deliktem uraZen &i pogkozen.®

Jestlize trestné procesni pfedpisy v jednotlivych zemich vymezuji
pojem ,podkozeného”, tak nejinak je tomu v Ceské republice, a to i
z hlediska historického. Zakon & 119/1873 f.z. tresitni fad znai tzv.
soukromého ucastnika, jimZ byla osoba, které bylo trestnym ¢inem
ublizeno, tento typ trestniho deliktu byl stihan z UFedni povinnosti, a tato
osoba se za 0delem svého soukromopravniho naroku piipojila
k trestnimu Fizeni (§ 47 odst.1, § 49 tr. Fadu).” Obdobné byl poskozeny
chapan zakonem ¢. 131/1912 F.z., o vojenském trestnim fadu. Podle §
104 odst.1 byl poSkozenym ten, jehoz pravo byle pfimo poskozeno nebo
ohrozeno trestnym ¢&inem jiné osoby. V pozdé&jsich zakonnych dpravach
upustil zdkonodarce od podrobnéjSiho zakonného vymezeni osoby
poskozené. Podle § 48 odst.1 zakona &. 87/1950 Sb., trestniho Faduy, se
poskozenym rozuméla osoba, ktera byla poSkozena trestriym Cinem; této
0sob& musela byt poskytnuta moZnost uplatnit v rdmci trestniho fizeni
naroky vzniklé ji z trestného &inu.® K v&ti zméné nedoslo ani zakonem
&. 64/1956 Sb., trestnim fadem soudnim. V' § 41 odst.1 bylc stanoveno,
Ze poSkozeny ma pravo Zadat, aby v trestnim fizeni bylo rozhodnuto o
jeho néroku na nahradu Skody zplsobené trestnym cCinem, a Cinit
navrhy. Uvedené pravo nepfisluselo poSkozenému vfizeni o trestnych
&inech nalezejicich do vécné prisiudnosti krajskych soudd (§ 13 odst.1).

Pojem poskozeny je vymezen pro ucely trestniho procesu v § 43
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu, (dale téZ trf., ,trestni Fad®).
Podle § 43 odst.1 tr. Fadu je podkozenym ten, komu bylo trestnym Cinem
ublizeno na zdravi, zpGsobena majetkova, meraini nebo jina Skoda.
Zaroveh z § 43 odst.2 tr. fadu vyplyva, Ze za poSkozeného se
nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym &inem moralné nebo jinak
poskozen, avéak vznikld Ujma neni zplOsobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s frestnym Cinem. Definici

& Zakon o soudnim Fizeni Svédského kralovstvi, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, Praha 1990, &.8, s, 86

7 Storch, F.: Rizeni trestni rakouské, dil |, Praha, 1887, str. 281 — 294, Solnaf,
V.. UZebnice trestniho Fizeni platného v zemi ceské a moravskoslezské,
Melantrich, Praha 1946, s. 68 - 69

8 Trestni zakon a trestni fad, Orbis, Praba 1951, s, 329



poskozeného v § 43 odst.1 tr. Fddu lze chapat jako pozitivni vymezeni

subjektu trestniho procesu, naproti tomu ust. § 43 odst.2 tr.fadu maZeme
povaZovat za negativni vymezeni. Davodem, pro¢ zakon na jednu stranu
pozitivn& vymezuje osobu poskozeného a na strané druhé odlisuje
osobu poskozeného od osob, které se povaZuji za poskozené trestnym
¢inem, je skutecnost, Ze dosavadni zakonné vymezeni osoby
poskozeného se v nékterych pfipadech projevilo jako velmi iroké, a to
zvladtd vsituaci, kdy byl trestny Cin spachan ve vztahu k blize
neurdenému potu osob nebo ke 3kodé statu. Smyslem negativniho
vymezeni je tak nesubsumovat pod zakonny pojem ,poskozeny”
subjekty, které isou protipravnim jedndnim  postiZeny az
zprostiedkovand, nebo se za ,poskozené” jen oznaduji.® Domnivam se,
?e¢ negativni vymezeni poskozeného neni zcela Stastné v zakoné
uvedeno, nebof samo v sob& jakoby predjimalo vysledky trestniho
fizeni. Zjisténi, zda ze strany podkozeného byla spinéna podminka
ucasti v trestnfm Fizeni z pohledu § 43 odst.2 tr. Fadu, je mozné s pinou
odpovédnosti udinit a posoudit aZ v okamiiku vydani meritcrniho
rozhodnuti, zvlasté pak rozsudku soudu. Skuteénost, Ze organ &inny
v trestnim Fizeni, aniZ by se blize zabyval Gkonem subjektu tvrdiciho o
sobé&, Ze je poSkozeny, jej nepfipusti do trestniho Fizenf, mize mit za
nasledek porudeni &lanku 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoZ ,ma kaZdy ob&an pravo na spravedlivy proces”, at se jedna
o Ucéastnika adhezniho Fizeni &i poSkozeného neuplatiujiciho narok na
nahradu $kody (poskozeny v Sir§im slova smyslu). Proto je nutné
poZzadovat na organech &innych v trestnim fizeni, aby v jednotlivych
stadiich trestniho fizeni kvalifikované posuzovali otazku, zda subjekt,
lhostejno zda fyzicka &i pravnicka osoba, ktery uplatiuje svoji procesni
aéast, |ze povazovat za poskozeného, a je-li poSkozenym, je povinen

zajistit mu plné uplatnéni procesnich prav.

V souvislosti se zakonnym vymezenim osoby .podkozeng® je
nutné upozornit na § 44 odst.1 tr. Fadu, podle néhoZ nemize vykonavat
prava poskozeného ten, kdo je v téZe véci stihan jako spoluobvinény,
byt z hiediska hmotné pravniho poSkozenym skuteéné mdZe byt

Ugelem této pozitivnl pravni Gpravy je snaha zabranit vzniku situace,

® Jelinek, J.: Podkozeny a nahrada $kody po novele trestniho fadu 2001,
Kriminalistika &. 1/2002, Praha 2002, s. 29



v niZ by spoluobvingny byl jednak osobou trestn& stihanou na zakladé
usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst.1 tr.F fadu a
naleZelo by mu vykonavat vSechna procesni prava obvin&ného, dale pak
by byl pogkozenym, coZ by mu umoziiovalo vykon prav poskozengho a
to i vramci adhezniho fizeni. Uvedené splynuti riznych procesnich
postaveni v jedné osobé je nepfipustné, nebot poskozeny a obvinény
isou v ramci trestniho fizeni stranami s protichidnymi z&jmy. Zatimco
obvin&ny je osobou, proti niz se vede trestni fizeni, poskozeného Ize
chapat jako stranu odporujici obvin&nému, coZ se projevuje tim, Ze
vykon prav poskozeného prakticky spoéiva v jejich uZiti v neprospéch
obviné&ného. Uvedeny princip vak trva jen po dobu trvani spoleéného
fizeni vedeného proti dvéma a vice spoluobvingnym. Bylo-li v8ak trestni
fizeni proti spoluobvingnému vyloudeno podle § 23 odst.1 ze spoleéného
fizeni, anebo vedlo-li se hned od pofatku proti kazdému obvin&nému
zvlasté, mizZe i obvingny vystupovat v druhém trestnim fizeni jako
poskozeny se v8emi pravy poskozeného,™

Pres existenci imitd definice ,pogkozeného” je jeho zakonné
vymezeni docela Siroké. Podle J. Jelinka ma stavajici pravni Uprava své
vyhody i nevyhody. Vyhodu spatfuie vtom, Ze platnd pravni dprava
umozfiuje Sirokému okruhu osob uplatnit znaéna procesni prava,
pfitemz poskozenym je nejen osoba, kierd ma vtrestnim fizeni
v souladu s § 43 odst.3 fr. Fadu narok na nahradu skody zptisobené
trestnym ¢inem, ale rovnéz ten, komu bylo trestnym Cinem ubliZzeno na
zdravi, zplsobena moraini nebo jina $koda. Naproti tomu je ovSem
nevyhodou nutnost vymezeni podtu subjektd vystupujicich jako
pogkozeni v trestnim Fizeni, obsahu a rozsahu pojm( majetkové, moralni
&i jiné $kody."

Jak vidno, je institut ,poskozeného® z hlediska své definice vazan
na $&kodu vzniklou spachanim trestného ¢inu. Z hlediska postaveni

10 srov. Latal, J.: Pogkozeny v Eeskoslovenském trestnim f{zeni a rozhodovani o
nahradé 3kody v adheznim Fizeni, Pfirucky Ministerstva spravedinosti CSR,
Ministerstvo spravedinosti CSR, SEVT, Praha 1984, s. 15, Latal, J.: Poskozeny
v trestnim Fizen! a rozhodovani o nabradé Skody v adheznim Tizeni, PFirucky
Ministerstva spravedinosti CR, Ministerstvo spravedinosti CR, Praha 1994, s.16,
&amal, P. — Kral, V. — Baxa, J. — Pary, F.: Trestni fad. Komentaf. 1. dil, 4,
v1ydéni. Praha, C.H. Beck 2002, s. 250

T jeiinek, J.: PoBkozeny v Ceském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998, s.

33
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poskozeného v konkrétnim tresinim fizeni je nezbytné vychazet rovnéz z
§ 12 odst.6 tr. fadu, podle néhoz je poskozeny vedle obvinéného,
zucastnéné osoby a vfizeni pfed soudem 162 statniho zastupce
LStranou”,  Sohledem na rozsah procesnich  prav  nalezejicich
poskozenému Ize hovofit o dvou kategoriich poskozeného, a to
poskozeném v ,Sir8im slova smyslu®, tak jak je vymezen v § 43 odst.1 a
poskozeném v ,uZsfm slova smyslu®, ktery je O8asten tzv. adhezniho
fizeni, tedy majicim podle § 43 odst.3 véty prvé tr. Fadu pravo profi
obvinénému na nahradu $kody a tomu kerespondujici prave domahat se
zakonné aprobovanym postupem pied organy finnymi v trestnim fizeni
vydani rozhodnuti o povinnosti k nahradé Skody zplusobené trestnym
&inem. Z hlediska pravni praxe je v8ak nutné konstatovat, Zze se asto
stavd, Ze v jejim chapani je osoba poSkozeného Casto omezovana na
toho, komu vznikla trestnym &inem majetkova skoda &i Gjma na zdravi, a
tato osoba se zG€astni adhezniho Fizeni, a nezohlediiuje se existence
poskozenych v &irSim slova smyslu. Pro pfedstavu uvadim vycet J.
Latala, ktery ve svém ¢lanku K postaveni poSkozeného v trestnim fizeni
a krozhodovani o nahradé skody v adheznim Ffizeni®, uvedl| pfiklad
poskozenych, kiefi se z podstaty véci nemohli podilet na adheznim
Fizeni, avak jako poskozeni maji pravo Udasti v trestnim fizeni. Jsou to
napf.:

a) fyzické nebo pravnické osoby, jestlize jim pachatel Skodu
zptsobenou trestny &inem celou nahradil jesdté pfed zahajenim
trestniho fizeni, nebo v jeho pribéhu,

b) poskozeny, bylo-li jiZ o jeho naroku na nahradu skody
rozhodnuto, tieba nepravomocn v obéanskopravnim nebo jiném
pfislusném fizeni,

¢) poskozeny, jehoZ narok na nabradu 3kody byl uplatn&n aZ po
uplynuti promiéeci doby a soud nerozhodne v rozsudku o tomto
naroku v diisledku uplatnéni namitky promigent obvinénym. "

Vymezila-li jsem vySe pojem poskozenéhc® zhlediska sirsiho a

uzéiho chapéani, a jsou-li s G¢asti podkozeného v SirSim slova smyslu

2 Latal, J.: Kpostaveni poSkozeného v trestnim fizenl a K rozhodovani o
nahradé Skody v adheznim Fizeni, Socialisticka zékonnost . 2/1982, Praha
1982, s. 67 a nasl, srov. obdobn& Cisafovd, D.. PoSkozeny jaka strana
v trestnim fizeni a jako subjekt adhezniho fizeni, In AUC IURIDICA &. 6/1989,
s.5

11



v trestnim fizeni spojeny problémy spotivajici v pfistupu organtl dinnych
v trestnim fizeni, které s poSkozenym jako stranou trestniho procesu
jednaji pouze v pfipadé jeho Ugasti v adheznim Fizeni, tak pro pfipad, Ze
prava poskozeného prejdou na zakladé relevantni pravni skutecnosti na
jiny subjekt, plati, Ze GcCastnit se mize pouze pravni nastupce
poskozeného v uzsim slova smyslu®, tj. pravni nastupce podkozeného,
ktery se v ramei trestniho fizenl domahal uspokojeni naroku na nahradu
$kody zplsobené v disledku trestného &inu. Vyplyva to jednoznacné z §
45 odst.3 tr. fadu, podle kiterého ,jde-li o uplatnéni naroku na nahradu
S§kody (§ 43 odst.3), prfechazeji prava, ktera tento zakon pfiznava
poskozenému, | na jeho pravniho nastupce.* Pravni nastupce
posgkozeného v 3irSim siova smyslu tak neni opravnén tato prava v ramci
trestnino  fizeni vykonavat. Komentai ktrestnimu Fadu zcela
jednoznaéné hovoli o dé&dicich zemFelého poskozeného." Z citovanéno
zdkonného ustanoveni § 45 odst.3 tr. fadu v3ak nevyplyva, Zze v rAmci
adhezniho fizeni miZe vykonavat prava poskozeného a domahat se
vydani rozhodnuti, jimz by byla obvinénému uloZena povinnost
k nahradé $kody, pravni nastupce posSkozeného, na néhoz doslo
2 hlediska hmotného prava k pfevodu naroku na nahradu Skody, napf.
postoupenim pohledavky podie § 524 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb,,
obdanského zékoniku. Lze zcela jednoznaéné usuzovat, Zze zamérem
zadkonodérce bylo vramci trestniho fizenl zajisténi ochrany prav
subjektlt, jimz pfimo vznikla $koda, nebo subjektt, které na zakladé
univerzalni sukcese vstoupili do prav a povinnosti piimo poskozeného
subjektu. V pfipadé, Ze bychom pro aplikaci § 45 odst.3 tr. fadu vyuZili
extenzivni vyklad, tedy Ze uvedené zakonné ustanoveni se vztahuje
nejen na pripady ,pfechodu prava“, ale i na ,pfevody prava®, dostali
bychom se v rAdmci trestniho Fizeni do konfliktu se zasadou presumpce
neviny a to pii rozhodovani o nahradé 3kody. Pri pfevodu prava,
v daném pripadé pohledavky z titulu nahrady gkody, je znama totoZnost
dluznika, tj. osoby, ktera 3kodu svym protipravnim jednanim v pficinné
souvislosti zpQsobila. Jestiize v ramgi civilniho Fizeni, {j. fizeni vedeného
podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, soud pied tim,
neZ rozhodne o povinnosti k nahradé skody, ktera je pfedmétem fizeni,

prejudiciaing posuzuje pasivni v&cnou legitimaci a naplnéni podminek

3 Samal, P. ~ Kral, V. — Baxa, J. ~ Piry, F.: Trestni fad. Komentat. |. dil, 4.
vydani, Praha, C.H. Back 2002, s. 254
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vzniku odpovédnosti za Skodu, tak vramci trestniho fizeni je hlavnim

pfedmétem zkoumani, zda byl spachan skutek, pro ngjz je fizenti
vedeano, zda tento skutek vykazuje znaky trestného &inu (formalni a
materialni), zda trestny &in spachal obvinény a zda tento je za své
jednani pIné odpovédny, zatimco otazka nahrady skody je sekundarnim
pfedmétem ftrestniho Ffizeni. To znamena, Ze chtdl-li by pfevést
poskozeny pohledavku z titulu naroku na nahradu Skody na tfeti osobu
s tim, Ze postupnik bude pIng uzivat prav pogkozeného pfiznanych mu
trestnim fadem, musel by pfedem znat osobu odpovédnou za vznik
S$kody. Tim by oviem vznikla kolize s jiz uvadénou zasadou presumpce
neviny, kdyZ podle § 2 odst.2 tr. fadu dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu neni vina vysiovena, nelze na toho, proti némuz se
vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen, kierd by mohla mit za
nasledek neplatnost pravniho Okonu, jimz dodlo k pfevodu prava
z poskozeného jako postupitele na tfeti osobu jako postupnika, nebot
v pfipadé trestniho fizeni neni v jeho po¢ate¢nich fazich (§ 158 a nasl.
tr. fadu) osoba, ktera se dopustila protipravniho jednani, znama. Naproti
tomu by ze strany organda CcZinnych vtrestnim fizeni pFipusténim
postupnika jako poskozené osoby do trestnihe fizeni a v jeho rdmei do
adheznfho mohlo dojit k pfedjimani  viny, které by spodivalo
v pfesvéddeni, Ze osoba, proti niZz bylo zahajeno tresini stihani je
pachatelem a tedy osobou povinnou pinit z ocdpovédnosti za skodu.

Od 1.1.2004 je GCinny zakon & 218/2003 Sb.,, o odpovédnosti
mladeZe za protipravni Siny a o soudnictvi ve v8cech miladeZe a o
zméné nékierych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
V tomto zakoné& neni obsaZena samostatna definice poskozeného, podle
§ 45 odst.1 ,organy &inné podle tohoto zakona jsou povinny pfihlizet
k opravnénym zajmim poskozeného, pouéit ho o jeho pravech a
poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni; statni zastupce a v fizeni
pfed soudem predseda senatu posoudi vhodnost a GZelnost nékterého
ze zvlastnich zpGsobl Fizeni vedoucich mimo jiné k nahradé Skody nebo
jinému od&inéni Skodlivych nasledkd &inu.” Podie § 45 odst.2 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeZze ,poSkozeny, jehoz adresa pobytu, sidla
nebo mista podnikani je znama, musi byt pfisludnym organem cinnym
podle tohoto zakona wvyrozumeén, jestlize miladistvy prohlasi, Ze je

pfipraven 8kodu vzniklou &inem nahradit, jinak odcinit nebo pfispét
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k narovnani $kodlivych nasledki Sinu. TotéZ plat! v ptipadé, Zze mladistvy
na sebe vezme povinnost, ktera se bezprostfedné dotyka zajmu
poskozeného.” Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze pro
Gcely Fizeni ve vécech mladistvych je poSkozeny chapan v ,uzdim slova
smyslu®, tj. jako ten, jemuz v disledku trestného &inu vznikla majetkova
Skoda.

Zavérem této Casti chei uvést, Ze poSkozeny” je chapan
jednotiivymi v&dnimi disciplinami jako subjekt, jehoZ se bezprostiedné
dotyka tresiny &in, aviak jednotlivé nauky jej definuji a zkoumaji
Z hlediska svého pfedmétu zajmu. Pro Géely teorie procesniho prava
trestniho je podstatné vymezeni ,poSkozeného” v zakoné ¢. 141/1961
Sb., trestnim fadu, a zakoné &. 218/1003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, a zejména jeho prdva a povinnosti v t&chto zakonech
vymezené. Pro Gplnost zbyva snad jen dodat, Ze v zakon& &. 200/1990
Sb., o pfestupcich, je ,poskozeny" zcela jednoznadné& chapan jako ten,
komu byla pfestupkem zplsobena majetkova Skoda. Proto z hlediska
ptestupkového Fizeni nelze rozliSovat pogkozené v ,Sir§im* a ,uzsim”

slova smyslu.
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Il.kapitola: Problematika procesni subjektivity poskozeného

Definuji-li zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, a zakon &. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, poskozenéhe jakoZto pravni pojem
pro ucely procesni, tak jako procesni pravni pfedpisy se nezabyvaji
pravnim statusem poSkozeného, 1j. nefedi problematiku jeho pravni
subjektivity. Tato problematika spada do prava hmotného, a proto si
dovollm drobnou odbofku od viastniho tématu, iotiz od pravniho
postaveni — procesnich prav a povinnosti poskozeného vyplyvajiclch
z trestn&pravnich procesnich predpisi.

Pravni subjektivitou rozumime zpusobilost mit v mezfch pravniho
fadu prava a povinnosti, tj. byt subjektem ¢&i ddastnikem pravnich
vztah(." Teorie &eského trestniho procesu hovofi o subjektech Fizeni
jako a ginitelich, ktefi maji i vykonavaji vlastni viiv na pribé&h Fizeni a
kterym zakon dava k uskute&néni tohoto vlivu urita procesni prava nebo
uklada uréité povinnosti.' Ty jsou demonstrativné uvedeny v § 12 odst.6
tr. fadu. Mimo zde uvedenych subjektd jsou subjekiy trestnibo fizeni
také organy socialné pravni ochrany ditéte, v omezeném rozsahu i
svédek pfi uplatiovani ndroku na své&detné, znalec atd. Subjekfivitu
vymezuje ve svém &lanku D. Cisafova, ktera uvadi: ,Subjekty pravniho
vztahu jsou nositeli prava a povinnosti v pravnim vztahu. Pravni vztah je
tedy zakladnou, kde maji subjekty své pravni povinnosti a opravnéni.
Z tohoto hlediska je zfejmé nejvhodnéjsi terminologie trestniho fadu,
ktera rozeznava pojem subjektd trestniho fizeni a pojem stran v trestnim
procesu, nebot tato terminologie souvisi s postavenim téchto osob ve
struktufe trestniho fizeni a se vznikem trestnd procesnich vztahd.”'® Je
ziejmé, Ze otazka pravni subjektivity, majici vyznam nejen z hmotné
pravnich hledisek, ale i zhledisek procesnich, ma pro ulely nejen
trestniho, ale i jakéhokoli Fizeni, zcela zasadni vyznam. Musim ovsem

konstatovat, 2e otazka pravni subjektivity je vice rozpracovana v teorii

4 Jehiicka, O.— Svestka, J., Skarovd, M. a kol.: Obg&ansky zakonik. Komentar.
9. vydani,Praha, C.H. Beck 2004 , 5.67-71

5 Ruzek, A.: Ceskoslovenské trestni Fizeni, Panorama, Praha 1982, s. 65 a
nasl.

'® Cisafova, D.. K pravnimu postaveni subjektd v trestnim Fizeni, Socialisticka
z&konnost . 8/1983, Praha 1983, s. 485
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soukromeého prava hmotného. Je to dano tim, Ze trestni pravo hmotné i
procesni jsou svoji povahou odvétvimi prava majicimi charakter sankéni,
ti. upravuji situace, kdy ze strany subjektl prava dojde k nepinéni
dispozic jednotlivych pravnich norem. V otazce pravni subjektivity jde 0
urCity projev vztahu mezi spolednosti, statem a osobnosti, ktery je
vybudovan na Ustavnich zakladech."” Ztoho wyplyva, Ze teorie
zabyvaijici se pravnl subjektivitou vychazi jednoznalné =z dstavné
pravnich principd, které samy o sobé zakladaji z hlediska platného prava
pravni subjektivitu. Zaklad zpisobilosti k pravni subjektivité je obsaZen
v L5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého “kazdy je
zptsobily mit prava.” Zplsobilost byt nositelem prav a povinnosti dale
vyplyva z &.2 odst.2 Ostavniho zékona &. 1/1993 Sh., Ustavy Ceské
republiky (dale té2 jen ,Ustava Ceské republiky*) ,kazdy obdan miZe
¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen E&init, co
zakon neuklada”, a ohdobné z £1.5 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz kazdy mize dinit, co neni zadkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada.” Z citovanych uGstavnich
Slankl tak vyplyva pravo subjektu (pouZijeme-li dikce ¢EL5 Listiny
zakladnich prav a svobod ,kazdého") byt Giéastnikem prav a povinnosti.
Protoze viak prava a povinnosti vychazeji z pravnich norem, které utvari
zakonodarny sbor jakoZto jeden ze tfi typd statni moci delegované lidem
jako jedinym zdrojemn veskeré statni moci podle &.2 odst.1 Ustavy Ceské
republiky na stat — Ceskou republiku, je pravni subjektivita, resp. jeji
vznik, zanik, rozsah, dotvédfena projevem statni moci v Ustavnim ramci,
coZ vyplyva z &2 odst.3 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi: ,Statnf
moc slouZi vEem ob&anim a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich
a zplsoby, kieré stanovi zakon,” a z §1.2 odst.2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého ,statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a
v mezich stanovenych zakonem, a to zplusobem, ktery zakon stanovi.”
Ustavni principy tak komplexné zakladaji pravni subjektivitu a uruji
vztah ob&ana a statu, vjehoZ ramci je stat povinen respekiovat
ob&anovu existenci a jeho prava, naproti tomu je obfan povinen dbat
povinnosti mu vramci Ustavntho ramce statni moci  uloZenych.
V minulosti se objevovaly Ovahy na téma, zda pravni subjektivita je

jednotna pro vdechna pravni odvétvi, &i zda ji Ize pro jednotlivé oblasti

7 Cisafova, D.: Subjekty trestniho Fizeni (podndty pro rekodifikaci trestniho
t&du), Trestni pravo ¢. 8/1998, Praha 1998, 5. 3
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prava chapat odlisné. Podle M. Knappové ,otdzka, zda rozliSovani
zplsobilosti k pravim a povinnostemn a zpisobilost k ukondim je obecna4,
i zda je specifickd pro obZanské pravo, souvisi s otazkou, zda vibec
pojmy zpisobilost k praviim a povinnostem a zpUsobilost k Ukondm jsou
obecné, €i zda jsou specifické pro obanské pravo &i pro jednotliva

odvétvi,“"®

Domnivam se, Ze je-li pravni subjektivita — zplsobilost k pravim
a povinnostem zaloZena Gstavné& pravnimi normami, je nutno ji chapat
jako jeden celek spoleény pro vSechna pravni odvétvi, i kdyz se v jejich
ramci projevuje odliSnym zplsobem. Neni proto mozné rozlisovat mezi
pravni subjektivitou v trestnim pravu hmeotném a procesnim, obéanském
pravu hmotném a procesnim, obchodnim pravu, spravnim pravud atd.
Jednotliva pravni odvétvi jsou zhlediska existence svého (delu
samostatnd, avéak nikoli oddélena od ostatnich odvétvi prava, nebot ve
svém souhrnu naplfiuji dstavné pravni zasady realizace statni moci
v pravné regulovanych spole¢enskych vztazich. Sohledem na
nedostatek podrobnéjgi Upravy pravni subjektivity v trestn& pravnich
pfedpisech a tomu odpevidajici trestné pravni teorii je nutné vzdy
vychézet z teorie soukromého prava, zejména pak prava ob&anského.

Vychazime-li zUstavné pravniho zakladu institutu pravni
subjektivity, tak nelze pfehlédnout, Ze &1.3 odst.4 Ustavy Ceské republiky
hovoii o pravech ob&ana. Naproti tomu &1.2 odst.3 Listiny zakladnich
prav a svobod pamatuje na prava kaZzdého.” PfestoZe na prvni pohied je
mezi pfesnym znénim uvedenych Ustavnich &lankd rozdil v oznaceni
subjektu, jenZ je opravnén &init v8e, co neni zékonem zakazano, a
nesmi byt nucen Zinit, co zakon neuklada, tak i s ohledem na historicky
vyvoj prava jakozto souhrnu vynutitelnych spole¢enskych norem Ize:
konstatovat, ze pravni subjektivita jakoz i zpUsobilost k pravnimu jednani
{viz dale) se netyka jen obZana jako fyzické osoby. Obecné miZeme
konstatovat, Ze pravni subjektivita svédéi osobam v pravnim smyslu '(tzv.
pravni osoby). Ty rozliSujeme na

a) fyzické osoby,
b) pravnické osoby.

8 Knappova, M.: Pravni subjektivita a zplsobilost k tkoniim v Eeskoslovenském
ob&anském préavu, Rozpravy CSAV, Praha 1961, s. 3
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Fyzickou osobou rozumime osobu pfirozenou, rediné existujici, tj.
¢lovéka, bez chledu na to, zda ma Ceské statni obCanstvi & nikoli.
ZplUsobilosti k pravim a povinnostem, tj. pravni subjektivité, nabyva
vsouladu s § 7 odst.1 zakona & 40/1964 Sb., cb&anského zakoniku,
okamzikem narozeni stim, Ze tuto zpasobilost ma i jiz poZaté dité
{nasciturus) za podminky, Zze se narodi Zivé. Od tohoto okamzZiku bez
ohledu na zplsobilost vlastnim jednanim nabyvat prav a povinnosti
(zplUsobilost k pravnim UkonGm) se stava d&astnikem pravnich vztaha,
Zz pohledu této prace tzv. deliktnich, kdyZ ma nepochybné& pravo na
nahradu Skody, ucastni-li se adhezniho fizeni za podminek stanovenych
zakonem, &i jen na prosté vyuZiti procesnich prav pfiznanych trestnim
tadem. Tato skutecnost vyplyva z jiZ citovaného &1.5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pravni subjektivita fyzické osoby trva po cely jeji Zivot
bez ohledu na jeji t&lesny a dudevni stav a to az do okamziku jejiho
faktického fyzického zaniku (smrti), nebo v pfipadé jeji nezvéstnosti do
okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni
fyzické osoby za mrtvou podle § 7 odst.2 zédkena & 40/1964 Sb.,
obtanského zakoniku. V pfipadé fyzické osoby jde pfi posuzovani jeji
pravni subjektivity pouze o 2jifténl, zda je zpusobila byt vibec
U&astnikem trestniho fizeni. Viastni otdzka ucasti a vyuzivani procesnich
prav a plnéni procesnich povinnosti spada do kategorie tzv. procesni
zplsobilosti.

Pravni subjektfivitou jsou rovnéZz nadany tzv. pravnické osoby,
kterymi rozumime umeélé realné neexistujici dtvary vzniklé na zakladé
splnéni pedminek pozadovanych zakonem jsouci samostatnymi nositeli
prav a povinnosti.'® Teorie soukromého prava pfi definovani pravnické
osoby vychazi povétdinou z fik&nich teorii, kdy? samy zakonné normy
upravujici statut pravnickych osob a vlastni podstaté pravnicke osoby
nevénuji pozornost.?’ Historickym divodem vzniku pravnickych osob byl
spoledensky Zivot, ktery si vynutil vznik a naslednou existenci utvarQ
vyhovujicich spoletensko hospodarskym O¢elim a pfesahujicich svoji
existenci lidsky Zivot. Pro spoledensko ekonomicky vyznam pravnickych

osob nelze nepfipustit jelich G8ast vramci trestntho Fizeni jako

'® Jehlicka, O.— Svestka, J., Skérova, M. a kol.. Ob&ansky zakonik, Komentaf.
9, vydani,Praha, C.H. Beck 2004 , 5.141-151

2 grov. Knapp, V. a kol.: Obéanské pravo hmotné, Svazek |., CODEX, Praha
1995, s. 132 a nasl.
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Ty M

poskozeného subjektu, i kdyZ napf. byvala sovétské trestné pravni
nauka i praxe pfipoustély v trestnim procesu jako poskozeny subjekt
pouze fyzickou osobu.?'

Pravnické osoby muZeme rozlidif v souladu spravni teorii na
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob (tzv. korporace} a lUdelova
sdruzeni majetku {tzv. nadace a nadatni jednotky). Ustanoveni § 18
odst.2 zakona €. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku, mezi prvé dva
uvedenéd typy pravnickych osob piifazuje jesté jednotky Uzemni
samospravy a dale subjekty, o nichZ tak stanovi zakon. Jednotlivé typy
pravnickych osob jsou upraveny zhlediska pozitivniho prava
v jednotlivych zakonnych normach a to z hlediska jejich statutu, zplsobu
zaloZeni a vzniku, vnittni struktury, jakoz i zruSeni a zaniku. Typickou
korporaci je sdruZeni zaloZzené podle zakona ¢&. 83/1990 $Sb., o©
sdruzovan( ob&ani, zajmové sdruZeni pravnickych osob podle § 20f a
nasl. zadkona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. Dal$i pravnické
osoby jsou upraveny napf. zakonem &. 513/1991 Sb., obchodnim
zdkonikem, (obchodni spole€nosti a druZstva), zdkonem o statnim
podniku &. 77/1997 Sb., nadace a nadaéni fondy zakonem &. 227/1997
Sb., o nadacich a nadaénich fondech, zakonem &. 248/1995 S8b,, o
obecné prospésnych spoleénostech, a fadou dalsich zakon(. Pravnické
osoby tohoto typu vznikaji, tj. nabyvaji pravni subjektivity, okamzikem
zapisu do obchedniho &i jingho rejstiiku, nestanovi-li zakon jinak,
pficemz pred jegjich vznikem je obvyklé, Ze zalezitosti jich se tykajici a
sméfujici k jejich vzniku wyfizuji zakladatelé stim, Ze GOcCinky pravnich
Ukond vznikajl pro tu kterou pravnickou osobu ke dni jsjiho vzniku.
Zrusuji se a zanikaji, f. pozbyvaji pravni subjektivity, rovnéz zakonem
aprobovanym zpUsobem.

ZvIastni kategorii pravnickych osob jsou Uzemni samospravné celky,
podle nageho pravniho fadu obce a kraje, které jsou zfizeny v souladu
s &,99 Ustavy Ceské republiky. Svoji povahou jsou vefejnopravnimi
karporacemi se samostatnym pravem hospodafeni se svym majetkem
(81.101 odst.3 Ustavy Ceské republiky). Rovnaz v tomto pfipad& pravni

' Cisafova, D.: Pogkozeny jako strana v trestnim fizeni a jako subjekt

adhezniho fizeni, In AUC IURIDICA €. 6/1989,s. 8
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fad upravuje zpasob jejich vzniku, vnitfni organizace jakoZ i zrudeni a
zaniku.

Zhlediska teorie prava se vnékterych pfipadech za béZnou
pravnickou osobu povaZuje rovndz stat — v nadem pripadé Ceska
republika. Obecné statem rozumime Gstavnépravni formu organizace
spolednosti, instituci vefejného zajmu, jejiz neodluditelnou viastnosti je
mocenska autorita. Stat sam o sob& nevznikad na zakladé zakonného
pfedpokladu, ale je produktem lidské interakce a vznika, méni se a
zanika jako vysledek lidské &innosti.”? Lze tedy dovozovat, Ze stit je
vysledkem &innosti — konsensu urcitého lidského spoledenstyvi a pravni
subjekiivity jak zhlediska mezinarodniho prava, tak =z hlediska
spolecnosti, jejimz je produktem. Pravni subjektivity nabyva okamzikem,
kdy vykazuje vSechny znaky statu. Stat se povaZuje za ,béznou®
pravnickou osobu v pravnich vztazich scukromopravnich, nebot zakon
¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, jako zakladni pravni pfedpis
soukromého prava hmotného zahrnujictho mimo ob&anského prava
hmotného také obchodni pravo, autorské pravo, soukromé casti
pracovniho prava (bez ohledu na nékteré teorie vytvofené uCelové
v ramci tohoto pravniho odvétvi) atd., stanovi v § 21, Ze stat se povaZzuje
za pravnickou osobu, je-li G¢astnikem ob&anskopravnich vztahd. Ve
vztahu k trestnimu Fizeni nds zcela nutngé musi zaujmout, Ze stat se
mize vitom kterém konkrétnim fizeni nachazet soutasné ve dvojim
rozdiiném postaveni, a to v postaveni statni moci (vefejnou Zalobu
zastupuje statni zastupce jakoZto statni orgén, ve véci rozhoduje soud,
resp. soudce jako nositel jedné z forem statni moci) a dale v postaveni
podkozeného, spliiuje-li v daném pfipadé pfedpoklady stanovene & 43
odst.1, resp. § 43 odst.3 tr. fadu. Z jiz uvedeného vyplyva, Ze stat jako
pravnickd oscba je rovnéZ vnitfné strukturovan stim, Ze jeho pravni
subjektivita se projevuje jednak uplatfiovanim statni moci nemajicim
charakter pravnich Gkonil (rozhodovani v trestnim fizeni), jednak v ramci
zpGsobilosti k pravnim ukonim, tedy vtomto sméru neni stat prilis
odlisnym od ostatnich pravnickych osob a je pravnickou osobu jako

22 ooy, Klima, K. Ustavni pravo, 1. vydani, VICTORIA PUBLISHING, as.,
Praha 1995, s. 24 a nasl.
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kazda jind nepfirozena osoba v pravnim smyslu®® Pravni subjektivitu

stat ztraci v okamziku, kdy pozbyva atributy statnosti.

2 grov. Jehliska, O.~ Svestka, J., Skarova, M. a kol.: ObZansky zékonik.
Komentaf. 9. vydani,Praha, C.H. Beck 2004, s.182-184
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lll.kapitola: K problematice procesni zpUsobilosti
poskozeného

Uvedla-li jsem v predchozi kapitole, Ze pravni subjektivita
znamena zplsobiiost k pravim a povinnostem, tak podle teorie prava je
zpusobilosti k pravnim Ukonim schopnost subjektu prava vlastnimi
pravnimi Ukony jakozto pravné relevantnimi projevy viie prav nabyvat a
brat na sebe tyto povinnosti. Fyzické osoby nabyvaji zpUsobilosti
k pravnim Gkonlim v plném rozsahu okamZikem nabyti zletilosti
(dovrsenim véku 18 let nebo pfed dosazenim tohoto véku uzavienim
manzelstvi osobou stars( 16 let na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu o povoleni uzaviit manzelstvi, srov. § 8 zakona €. 40/1964 Sb.,
obéansky zakonik, § 13 odst.1 zakona & 94/1963 Sb., o roding).
Pravnické osoby nabyvaji 1&to zplsobilosti ckamzZikem svého vzniku.

Procesni zplsobilosti pak rozumime zpisobilost vykonavat
v fizeni prava a plnit povinnosti osobné nebo prostiednictvim zastupce.
Procesni zpUsobilost je tak jakousi .podmnoZinou" zplsobilosti
k pravnim Ukonim. PfestoZe trestni fad vaZe procesni zplsobilost
poskozeného na dosaZeni zletilosti (jako u obvinéného), pfimo ji
nedefinuje. Vymezeni procesni zpUsobilosti se tak vaze na obecné
vymezeni zpusobilosti k pravnim ukondm. Jak jsem iz uvedla
v pfedchozim odstavci, zplsob nabyti této formy zpisobilosti a jeji
realizace v plném rozsahu zavisi na typu pravni osoby. Ve vzitahu
k poskozenému ma posouzeni otazky procesni zplsobilosti viznam jen
pro objasnéni otazky, zda v trestnim fizeni bude vystupovat poskozena
fyzickad osoba samostatng, nebo bude-li jejim jménem jednat zakonny
zastupce, pfiemz trestni fizeni samo o sob& bude probihat a v jeho
ramci se bude objasfiovat otazka viny a trestu. V tom spatfuji zasadni
rozdil procesni zplsobilosti poskozeného oproti procesni zpisobilosti
obvinéného, resp. osoby, ktera se dopustila jednani vykazujiciho znaky
trestného &inu, nebot v soutasné dobé je pedle § 11 zakona &. 140/1961
Sb., trestniho zakona, trestn& odpovédna osoba, ktera dovrila 15 rok
svého véku. Tzn. Ze pouze takova osoba je pracesné zplsobila, nebot
proti osob& mladsi 15 let nem(Ze byt zahajeno podle § 11 odst.1 pism.d)
fr. fadu trestni stihani s tim, Ze dopustilo-li se dité mladsi tohoto véku
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¢inu jinak trestného, u€ini soud pouze opatfeni potfebna k jeho napravé
podle § 89 a nasl. zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v § 9 pfiznava
nezletilym fyzickym osobam urditou miru zpdsobilosti k pravnim Gkondm,
av8ak jen vmife pfiméfeng odpovidajici jejich rozumové a volni
vyspélosti ve vztahu k v&ku. Toto zakonné kritérium je ov3em nutno
chapat zcela objektivné, tj. ,kazdy pfipad musi byt posuzovan nikoli
podle individualni psychicke, tj. rozumove a volni vyspélosti uréitého
konkrétniho nezletilce, nybrZz podle rozumové a volni vyspélosti
pfedpokladané u nezietiice urditéhe véku (v tomto sméru je tieba
piihiizet k povaze pravniho Ukonu, druhu nabyté véci, jeji hodnoté atd.).
Pouze pfi tomto pFistupu je bran vyvazeny zfetel jak k ochrang zajmi
nezletilych, tak k ochrané tietich osob, které jednaji s nezletilym v dobré
vite.”** Napf. pro Udely obtanského soudniho fizenl praxe i teorie
zastavaji shodny nazor, Ze nezletili maji procesni zplsobilost v takovém
rozsahu, v jakém majl zpasobilost k pravnim ukondm podle § 9 zakona
& 40/1964 Sb., oblanského zakoniku.® UBelem trestniho Fizeni je
v souladu s § 1 odst.1 tr. FAdu primarné naleZité zjisténi trestneé Cinnosti
a spravedlivé potrestani jejich pachatell, pficemz podle § 2 odst4 tr.
fadu trestni véci se musi projednavat co nejrychlgji a s plnym Setfenim
prav a svobod zarudenych Listinou zakladnich prav a svobod a
mezinarodnimi smiouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéach,
jimiz je Ceska republika vazana. Z tohoto divodu nemohou organy &inné
v trestnim fizeni jednotlivé pfezkoumavat rozumovou a volni vyspélost
poskozeneé fyzické osoby s ohledem na jejl nizky v&k pro Gdely zjisténi,
zda je zphsobila samostatné v trestnim fizeni vystupovat a vyuZivat piné
véech svych procesnich prava a plnit procesni povinnosti. Nelze tak nez
konstatovat, ze je spravng, Ze poskozena fyzické osoba ma procesni
zpascbhilost v trestnim Fizeni od okamZiku nabyti zletilosti.

2 Jehligka, O.— Svestka, J., Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar.
9. vydani,Praha, C.H. Beck 2004 , 5.74-78

5 srov. Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Ob&ansky soudni Fad. Komentar. 5.
vydani. Praha: C.H. Beck 2001, s. 81
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Stavajici pravni Uprava nepamatuje vyslovnd na situaci, kdy
poskozeny ma zpohledu zakona procesni zpusobilost, tj, stal se
zletitym, avSak poskozeny, piestoZe nema zru$enu nebo omezenu
zpusobilost k pravnim dkoniim, neni s ohiedem na sv(ij rozumovy a volni
vyvo] sohledem na vék blizky véku mladistvého zcela odpovédné
schopen vyuZivat svych procesnich prav, ktera mu trestni fad, event.
zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, pfiznava. Podie
mého nazoru by byla v tomto sméru nadbytedna specialni dprava, nebot
lze predpokladat, Ze je-li poskozeny zpUsobily pravnimi tkony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti v rdmci soukromopravnich vztaht, napf.
dispozice s majetkemn, ucast v obliga¢nich wvztazich, soukromopravni
odpovédnost za 8Kodu, tak |ze pfedpokladat, Ze po naleZitém pouéeni o
procesnich pravech zahrnujicich v pfipadé ugasti v adheznim flzenl
poueni o pravu zvolit si zmocnénce, mize sva prava vykonavat a
rovnéz pinit povinnostt vyplyvajici pro n&j z procesnich pfedpisd nebo
uloZené organy cinnymi v frestnim fizeni.

Zabyvala-li jsem se dosud problematikou procesni zptsobilosti
poskozeného — fyzické osoby, tak pravnické osoby na rozdil od fyzickych
osob nabyvaji zpUsobilosti k pravnim Ukonim a tedy 1 procesni
zplisobilosti okamzikem nabyti pravni subjektivity. ProtoZze pravnické
osoby jsou osobami fiktivnimi, tak prakticky jeji zpdsobilost k pravnim
Gkonim a procesni zpUsobilost realizuji fyzické osoby, které samy musi
mit za shora uvedenych podminek plnou zpisobilost viastnimi Okony
nabyvat préav a brat na sebe povinnosti. Které to jsou osoby, stanovi
jednak pravni normy, déle pak vnitfni normy pravnicke osoby. Typicky
jde o statutarni organy {(jednatele, ¢leny predstavenstva) ¢i jiné osoby
iednajici na zakladé zakona jménem pravnické osoby ve vztahu K tretim
osobam (napf. starosta, hejtman), vedouci zaméstnance v rozsahu jejich
opravnéni vyplyvajicich z vnitinich norem pravnickych osob, povéfeni
zaméstnanci a rovn&2 fyzické osoby jednajici na zakladé platné piné
moci, kdy mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla platné uzaviena napf.

mandatni smiouva.
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Nemize-li se poskozeny udastnit z jakéhokoli divodu trestniho
Fizeni sam a zde vyuZivat svych prav, umoziuje trestni Fad, aby jeho
iménem jednal zastupce. Pravni teorie rozeznava zastoupeni zakonné,
tj. vzniklé pfimo na zakladé zakona nebo rozhodnuti soudu &i jiného
organu, a zastoupeni smluvni, tzv. zmocnéni’® O tzv. smluvnim
zastoupeni pojednam v dalSi kapitole, vniZ se zabyvam nékterymi
procesnimi pravy poskozeného. V dalsi ¢asti této kapitoly se kratce
zminim o podminkach zakonnéhc zastoupeni, nebot to pfimo souvisi
s otazkou plné procesni zplsobilosti poskozeného.

Zakonny zastupce jedna jménem poskozeného, fe-li ten zbaven
zpusobilosti k pravnim Gkonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
tkonim omezena (§ 43 odst1 tr. fadu) a vykladové téZ, nenabyl-li
poskozeny piné procesni zpdsobilosti ve smyslu dosazeni zletilosti.
Zakonnym zastupcem takového poskozeného miZe byt pouze fyzicka
osoba, a to po dobu, kdy trva nedostatek procesni zplsobilosti
poskozeného (do doby dosazeni zletilosti nebo navraceni piné
zpUsobilosti k pravnim dkonim).

Jménem nezletilého poskozeného jednaji typicky jeho rodice, a to
kterykoli z nich, pficemzZ neni nutna jejich souclinnost ve smyslu § 34
odst.1 a § 36 zakona o roding. V této souvislosti je vhodné odkazat na
jednani zakonného zastupce nezletilého obvinéného, kiery je opravnén
miadistvého obvin&ného zastupovat, &init za néj navrhy, podavat Zadosti
a v jeho prospéch opravné prostiedky (§ 43 odst.1 zakona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe) a rovnéz p¥ibuzni v pokoleni
pfimém jsou opravnéni podle § 72 odst.2 téhoz zékona podat stiznost
v jeho prospéch. Naproti tomu toto pravo nenalezi osobam ve stejném
vztahu k pogkozenému. Tato skuteénost je dana tim, Ze v pfipadé
adhezniho Ffizeni (zde pfichdzeji do «vahy opravné prostredky
podkozeného) jde mezi obvinénym a poskozenym o zavazkové deliktni
vztah, ktery se musi nutné z hlediska procesu projevovat analogicky
podle civilniho prava. V pfipad& poSkozeného, ktery nemizZe navrhnout,

aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost

% geay. Jehlicka, O.— Svestka, J., Skarova, M. a kol: Obgansky zakonik.
Komentaf. 9. vydani,Praha, C.H. Beck 2004 , s. 185, Knapp, V. a kol.:
Obéanské pravo hmotné, Svazek |., CODEX, Praha 1995, s. 172,
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k nahradé &kody, jde ovSem o diskriminaci nemajici opodstatnéni.
Dalsimi zékonnymi zastupci pfichazejicimi do uvahy mohou byt
osvojitelé poSkozeného (§ 72 a nasl. zakona o roding), porudnik (§ 78
zékona o roding) a v pripadé kolize zajm(G do Uvahy piichazejiciho
zakonného zastupce se zajmy poSkozeného také opatrovnik ustanoveny

soudem podle § 37 zédkona o rodiné.

Fyzickou osobu — poskozeného, kterd byla rozhodnutim soudu
zbavena zpulsobilosti K pravnim ukondm nebo ji byla tato zplisobilost
omezena, zastupuje soudem ustanoveny tzv. hmotné pravni opatrovnik
podle § 27 odst.2, 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, jehoz
nelze zaménovat s procesnim opatrovnikem, v pfipadé trestniho Fizeni
opatrovnikem ustanovenym podle § 45 odst.2 fr. fadu.

Organy ¢&inné vtrestnim fizeni jsou povinny v pfipadé
uplatfiovani prav poskozengho jeho zakonnym zastupcem a obdobné i
pravnim zastupcem naleZité provéfovat opravnéni téchto osob jednat
jmeénem poskozeného, do trestniho spisu uvést, jakym zplsobem bylo
jejich opravnéni prokdzano a pofidit opis Ci fotokopii pfislu$ného
dokladu.” Tato zjisténi jsou nutna zejména v pfipadech, je-li pogkozeny
cizim statnim pfisludnikem, nebof’ v takovém pfipadé se jeho zpisobilost
k pravnim (ikontm a tim i procesni zpusobilost posuzuji v souladu s § 3
zakona §. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
podle domovského prava.

Nem(Ze-li zakonny zastupce poskozeného vykonavat sva prava
a je nebezpedi prodleni, je pfedseda senatu a v pfipravnem Fizeni statni
zastupce podle § 45 odst.2 tr. Fadu ustanovit usnesenim poskozenému
procesniho opatrovnika k vykonu jeho prav. Zakon tak pfedpoklada ze
strany organa ¢innych v trestnim fizeni uréitd zjisténi, aby z dfedni
povinnosti ustanovily vt&chto prFipadech opatrovnika. Dospé&ji-li
k pochybnostem o zplsobilosti zAkonného zastupce jednat jménem
poSkozeného zdlvodu napf. diouhodobé hospitalizace ve
zdravotnickém zafizeni, nebo ve vykonu vazby &i nepodminéného trestu
odnéti svobody, € kolize zajmd, jsou povinny opatfit si dostatek

Y Sotolaf, A., Pory, F., 8amal, P.: Altemativni feSeni trestnich véci v praxi.
Praha. C.H. Beck 2000, s. 53
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podkladd pro ustanoveni opatrovnika, které pfichazeji do Gvahy. Na
kolizi zajmu zakonného zastupce a poskozeného vyslovné pamatuje
rozhodnuti Nejvy$sino soudu Ceské republiky R 19/97, podie kterého
.jestlize jeden z rodi&l spachal trestny &in ke $kodé viastniho nezletilého
ditéte, nemize prava po$kozeného vykonavat druhy zrodiCl (§ 45
odst.1 TrR) vzhledem k moZnosti stfetu zajmi mezi rodiéi a dit&tem.
V takovém pfipadé je tfeba ustanovil ditéti opatrownika (§ 37 odst.3
ZOR), ktery by poskozené dité v trestnim fizeni zastupoval.?® Dal§im
pitkladem nutnosti ustanoveni opatrovnika je vznik nebezpedi prodleni,
v jehoz disledku by mohlo dojit k protiistavnimu odnéti moZnosti
poskozeného wuplatnit své naroky vtrestnim fizeni a realizovat
odpovidajici procesni prava. Opatrovnikem podkozengho mize byt
obecné kdokoli, kdo ma plnou zplsobilost k pravnim dkonGm, V pfipadé
nezletilych poskozenych je nejvhodngj§im osoba v pfibuzenském
poméru, neni-li ji, tak nezbyva, neZ ustanovit mistng& pfisludny organ
socialné pravni ochrany détf a mladezZe.

Organy cdinné v trestnim fizeni (pfedseda senatu a statni
zastupce v pfipravném fizeni trestnim) pfi rozhodovani o ustanoveni
opatrovnika se nachazeji vsituaci, kdy jsou povinny zabezpeCit
poékozenému Fadnou ochranu jeho prav, avsak s ohledem na nebezpedi
prodieni a i s ohledem na zasadu rychlosti trestniho Fizeni nemohou si
pfedem vyzadat souhlas subjektu, ktery ma byt ustanoven
opatrovnikem, k tomuto rozhodnuti. Na pFipad, kdy fadné& ustanoveny
opatrovnik se svoji procesni funkci nesouhlasi, pamatuje § 141 odst.3 tr.
Fadu, podle néhoZ je opatrovnik opravnénou osobu k podani stiZznosti
proti takovémuto rozhodnuti. Je véci nadfizeného organu £inného
v trestnim Fizeni, aby véc viizeni o stiZnosti posoudil zhlediska
existence zakonnych predpokladd pro ustanoveni opatrovnika a rovnéz
divodnost nesouhlasu s ustanovenim do této funkce, a kvalifikované

rozhodl.

Trestni Fad v soutasné dob& naprott shora uvedené situaci
nepamatuje na pripady, kdy opatrovnik neni objektivng schapen svoji

funkci vykonavat, napf. pro vznik pFekazky Fadného zastoupeni

28 &amal. P. — Kral, V. — Baxa, J. — Pary, F.; Trestnl fad. KomentdF. {. dil, 4.
vydani, Praha, C.H. Beck 2002, s. 255
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poskozeného opatrovnikem zdlvodu vzniku kolize zajml, ztraty

ZpUsobilosti  k pravnim  Gkondm & jejiho omezeni. Rovné? neni
zakonnym zpUsobem upraven postup organi &innych v trestnim Fizeni
v pfipadé, kdy opatrovnik poZzada o zprosténi své funkce, ¢i o zprosténi
funkce opatrovnika pozada procesné nezplsobily poskozeny. V té&chto
pfipadech pedle mne nezbyva nez postupovat per analogiam legis podle
§ 40a odst.1 tr. fadu (nevykonava-li fadné funkci, lhostejno zda z viastni
vile, ¢i na zakladé objektivnich okolnosti), nebo podie § 40 tr. fadu
(pozada-li o to opatrovnik nebo podkozeny). Problém nastava v situaci,
kdy o© zprosténi povinnesti opatrovnika pozada, resp. navrhne,
poskozeny nemajici procesni zpusobilost. V téchto pfipadech, kdy podle
mého ndzoru nelze takovému navrbu & Zadosti prikladat procesni
udinky, by mél pfisludny orgén Cinny v trestnim fizeni postupovat
analogicky s ustanovenim § 40 tr. fadu a to v zadjmu ochrany prav

poskozeného.

Posledni problém, ktery chei v souvisiosti s opatrovnikem
podkozeného zminit, je situace, kdy poskozeny upiatni bez dalsihe svij
narck na nahradu skody, avSak v pribéhu trestniho fizeni je nelinny a
neposkytuje organtm ¢&innym v trestnim fizeni potfebnou soudinnost,
napf. tim, Ze se zdrzuje v ciziné a neni znama adresa, na niz by mu
mahly byt zasilany relevantni pisemnosti. Trestni Fad na takovyto pfipad
vyslovn& nepamatuje, kdy institut opatrovnika se poji pouze s osobou
zbavenou zpusobilosti k pravnim dkondm nebo majici tuto zplsobilost
omezencu, kterou nemiZe zastupovat zakonny zastupce (§ 45 tr. fadu).
Obanske soudni Fizeni na takovou situaci pamatuje ustanovenim
opatrovnika podle § 29 odst.3 zakcna & 99/1963 Sb., obZanského
soudniho Fadu. Vzhiedem ktomu, Ze pravni teorie trestniho prava
procesniho principialng nepfipousti uZiti analcgie iuris, 1j. analogického
uZiti ustanoveni ob&anského soudniho Fadu,? neni tato otazka v praxi
fesitelna, a proto by vtomto sméru méla byt pfijata pfisluina novela
trestriiho fadu, podie niz by vtakovych pfipadech, kdy by se narok
poskozenéha jevil opodstatnénym na zakladé vysledk( piipravného

fizeni trestnibo, mohl soud ustanovit opatrovnika.

2 srov. Moéra, M.. Prinzipielle Fragen des Problems der Parieien im

Strafvergahren, Annales Universitatis Scientiarum Budapstinensis de Rolando
E6tvids nminatae — Sectio iuridica, tem i, Budapest 1962, s. 112 a nasl.
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IV.kapitola: Obecné vymezeni postaveni posgkozeného
v trestnim Fizeni

Zakon €. 141/1981 Sb., trestni Fad, jakozto procesni pfedpis
pliznava poskozenému celou fadu prav, aby se poskozeny mohl aktivné
G¢astnit trestnitio fizeni, svoji aktivitou spoéivajici v piném zuZitkovani
procesnich prav mohl pFispét k napinéni dcelu trestniho Fizeni, tak jak je
vymezeno v § 1 tr. fadu. Zakon &, 218/2003 Sbh., o soudnictvi ve vécech
mladeZe, je vice kusy, nebot jak vyplyva z § 291 tr. Fadu, jde o zakon
specialni ve vztahu kirestnimu Fadu. Proto se na postaveni
podkozeného, neni-li zvladtnim zakonem stanoveno jinak, wziji
ustanoveni trestniho fadu. Souhrn prav poSkozeného, tak jak jsou
upravena v uvedenych procesnich predpisech, je vyrazem Ustavni
zasady zakotvené v &1.36 Listiny zakladnich prav a svobod a spodivajtci
v pravu kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného
organu.

MiZeme Fici, Ze poskozeny ma vtrestnim fizeni postaveni
strany, coZ ostatné vyplyvd i z § 12 odst.6 tr. fadu, podle néhoZ se
stranou rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, ziastné&na
osoba a poskozeny a v fizeni pfed soudem téZ statni zastupce; stejné
postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiZz navrh nebo Zadost se
fizeni vede nebo kfer4 podala opravny prostfedek. Procesni postaveni
podkozeného jako strany trestniho fizeni je pomémé sloZité, nebot
poskozeny Gasto byva nositelem dikazu, je-li vyslychan jako svédek,
zarovefi moZe byt i zucastnénou osobou. Teorie trestniho prava
procesniho fadi poSkozeného doktrinalné na stranu Zalebni. Podie A.
Rizka ,z povahy véci, ztoho, Ze osvéiluje povahu Skody, kterd mu
vznikia jednanim obZalovaného, Ze casto miZe objasnit okelnosti, které
sv&dé&i zpravidla proti obZalovanému, zejména vznikla-li mu $koda
trestnym &inem, aby si tak zajistil uznani obZalovaneého povinnym
nahradit mu 3kodu, popfipad® | zjinych ddvodd (odsouzeni
obZalovaného ma vyznam pro zachovani vaZnosti poSkozeneho u
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spolucbcéand, pro udrZzeni dobrych rodinnych vztah( apod.) vyplyva, ze
Vv procesu stoji poskozeny na strané obzaloby.**®

PfestoZe je poskozeny procesni stranou stojici na pozici Zaloby,
lze nalézt rozdily ve vztahu k postaveni statniho zastupce. Zatimco
poskozeny miZe uvadét a prokazovat skuteCnosti sv&dgici v neprospéch
obvin&ného, tak staini zastupce, ktery je vazan § 2 odst.5 tr. fadu, je
povinen phnit povinnost, a to i bez navrhu stran, cbjasfiovani viech
okolnosti svéd&icich jak v neprospéch obvinéného, tak v jeho prospéch.
PrestoZe postaveni pofkozeneho je odliSné od postaveni siatniho
zastupce a rozsah jeho opravnéni je mendf nez je tomu u statniho
zastupce a obvinéného, tak jej lze povaZovat za rovnocennou procesni
stranu. Zasada rovnosti stran totiZ vyplyva z uspofadani trestniho
procesu a to zhlediska rozdéleni funkci mezi jednotlivé procesni
subjekty, zejména pak v fizeni pfed soudem.®’ Pfedchozi pravni Uprava
viak sama o sobé zpochybhovala rovnocenné postaveni poskozeného
ve vztahu kostatnim stranam trestniho fizeni, nebot podle
diskriminacniho ustanoveni § 44 odst.2 tr. Fadu v plvodnim zn&ni, které
bylo odbornou vefejnosti kritizovano,* v fizenich o frestnych &inech
nalezejicich do pfisludnosti krajského soudu podle § 17 tr. Fadu
rozhodoval ¢ Wdd&asti poSkozeného vfiizeni soud podle povahy
projednavané véci. O ucasti poskozeného rozhoedoval senét krajského
soudu usnesenim, proti némuz nebyla pfipustna stiznost. Poskozenému
tak bylo rozhodnutim soudu znemoznéno domahat se svého prava na
nahradu skody zplsobené trestnym &inem, cozZ v koneéném disledku
znamenato, 2e nebylo wvydano rozhodnuti o uloZeni povinnosti
obZalovanému knahradé $Skody, nebo odkazani podkozeného

® Rizek, A.. ObZalovaci zasada v és. trestnim Fzeni, Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1964, s. 97

* Samal, P.: Ke vztahu pripravného a hlavniho lideni po novele trestnino Fadu,
Pravni rozhledy &. 10/2001, Praha 2001, s. 465

2 grov. Jelinek, J.: K postaveni po3kozeného v prvoinstandnim Fizeni pfed
krajskym soudem, Bulietin advokacie & 1V/1985, Praha 1985, s. 269 a nasl,,
Jefinek, J.: Poskozeny a nahrada Skody po novele trestniho Fadu 1993,
Kriminalistika &. 1/1994, Praha 1994, s. 46 a néasl., Jelinek, J.: Reforma
trestniho procesu (nékolik poznémek k pfedloZzené novele trestniho fadu),
Trestni prave ¢ 4/2000, Praha 2000, s. 5 a nasl, Latal, J.: K postaveni
podkozeného v trestnim Fizeni a k rozhodovéni o nahradé Skody v adheznim
fizeni, Socialisticka zakonnost &. 2/1982, Praha 1982, s. 67 a nasl., Latal, J.:
Ugast poskozeného vizeni o trestnych &inech nalezejicich do prislusnosti
krajského soudu jednajicihe v prvnim stupni (§ 17 tr.8.), Pravni praxe & 6/1994,
Praha 1994, s. 329 a nasl.
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s narokem na nahradu gkody zcela & éastefné na fizeni ve vécech

ob¢anskopravnich. V pfipadech, kdy nepfichazela do udvahy uCast
poSkozeného v adheznim fizeni, tak dochazelo ke znemozZnéni
uplatnéni  ostatnich prav poSkozeného a naplinéni olekdvani
poskozeného na jakousi moralni satisfakci, vyplyvajici z jeho osobni
ucasti pfi jednani soudu. Odborna literatura dokonce poukazuje na
pfipady, v nichz krajske soudy o G&asti poskozeného v hlavnim liceni at
jiz pozitivnd & negativngé viibec nerozhodovaly® a to i vrozporu se
stanoviskem trestniho kolegia byvalého Nejvyisiho soudu CSR, které
bylo uverejnéno v jeho bulletinu pod ¢. 3/1979. Uvedené stanovisko
jednoznadné stanovilo, Ze soudy maji povinnost dorucit poskozenému,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody zpasobené trestnym E&inem a
nebol pfipudtén do hlavniho li¢eni, opis rozsudku v souladu s § 130
odst.1 tr. Fadu. Ustanoveni § 44 odst.2 tr. fadu v pdvodnim znénf tak
vytvarelo dvé kategorie podkozenych, jejichZz rozdil spodival ve stupni
soudu, ktery ve véci rozhodoval. Zatimeo ve vécech, o nichZ se hiavni
licgeni konalo na drovni okresniho soudd mohli podkozeni beze zbytku
vyuzivat v8ech svych procesnich prav, tak poskozeni (diskriminovana
kategorie)} ve vécech, v nichZ byla zaloZzena v&cna pfislusnost krajskych
soudul, nevédéli, zda se bude soud jejich naroky zabyvat. V disledku
toho tak byla porugena rovnost pfileZitosti jedné skupiny poZkozenych
uplatnit sva prava u nezavisiého a nestranného soudu, coZz samo o sobé
znamenalo jednoznaéné poruseni prava na soudni ochranu podie ¢l. 36
odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod, avSak vzhledem ktomu, Ze
pfed krajskymi soudy byla a je feSena trestna &innost s typové velmi
vysokym stupném nebezpeénosti pro spolenost €i s vysokym stupn&m
nebezpednosti pro spolednost, ale zaroven také degradovalo trestni
fizeni v ofich vefejnosti, kdyZ se podkozeni nemohli v ramci trestniho
Fizeni domoci svych prav, zejména prava na nahradu Skody.

K napravé uvedené diskriminace poskozeného doslo nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky publikovaném pod &. 77/2001 Sb.,
jimZ bylo tolik diskutované ustanoveni § 44 odst.2 tr. fadu pavodniho

znéni ke dni 23.2.2001 zruSeno. Knové dpravé dosio zakonem &

¥ atal, J.: Pogkozeny vtrestnim fizeni a rozhodovani o nahradd $kody
v adheznim Fizeni, PFirudky Ministerstva spravedinosti CR, Ministerstvo
spravedinosti CR, Praha 1994, s. 28
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265/2001 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad. Timto zakonem bylo
stanoveno v § 44 odst.2 tr, fadu, Ze je-li pocet poSkozenych mimofadné
vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohroZen rychly
prubéh ftrestniho stihanf, rozhodne pfedseda senatu a v pfipravném
tizeni na navrh statniho zastupce soudce, Ze poskozeni mohou sva
prava v trestnim fizeni uplatfiovat pouze prostrednictvim spoleného
zmocnénce, kterého si zvoli. Uvedené rozhodnuti se oznamuje
poskozenym, ktefi jiz uptatnili svidj narok na nahradu skody. Ostatnim
poskozenym se uvedené rozhodnuti oznaml pfi prvém tkonu trestiniho
fizeni, ke kterému se pfedvolavaiji nebo o klerém se vyrozumivaji. Mél-li
by celkovy poéet zvolenych zmocn&ncl vzrist na vice neZ sest, nebo
nedohodnou-li se poskozeni, soud provede vyb&r sam s piihlédnutim
k zajmam podkozenych s tim, Z2e spoleény zmocnénec vykonava prava
poskozenych, které zastupuje, véetn& uplatnéni naroku na ndhradu
Skody v trestnim fizeni.

J. Jelinek ve svém {lanku ,Po3kozeny a nahrada &kody po
novele trestniho fadu 2001" uvadi, ?e zakonodarce se snaZil touto
novelou nalézt kompromis mezi potfebami trestniho fizeni, kdyZ
v jednotlivych kauziach miZe byt pogkozeno trestnym &inem velmi velké
mnoZstvi osob {,stovky i tisice”} a to mliZe mit za nasledek komplikaci a
prodiuzovani trestniho stihani.® Domnivam se, Ze stavajici dprava je
pochopiteln& lepsi, neZ pavodni diskriminacni ustanoveni § 44 odst.2 tr.
fadu. Av3ak ftegeni, které bylo do trestniho fadu zahrnuto nelze
povaZzovat za nejdtastnéjsi, nebot jde opét o porudeni rovnosti stran
trestniho Fizeni v neprospé&ch poskozeného. Jednak je v ustanoveni § 44
odst.2 ir. Fadu obsaZen ne zcela urdity jazykovy obrat ,poéet
podkozenych mimofadné vysoky”, ktery dostateéné nevystihuje podet
osob, jejichz osobni G€ast jakoZ i event. i&ast jejich individualnich
zmocnéncy je pro Fizeni unosna. Dale zakonny pozadavek, podie néhoz
si jsou pogkozeni povinni zvolit spoleéného zmocnénce, nebere ohled na
praxi, vniz ¢asto byla trestna &innost pachana na velkém teritoriu,
v disledku spachané trestné &innosti vznikla Skoda poSkozenym
poc¢itanym v Fadu desitek i vice osob, pficemz pro poskozené je

technicky neuskuteénitelné dohodnout se na spoleéném zmocnéngi a to

% Jelinek, J.: Poskozeny a nahrada &kody po novele trestniho Fadu 2001,
Kriminalistika €. 1/2002, s. 31
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at jiz proto, Ze se neznaji, &i proto, Ze v takovém mnoZstvi je obtizné
dojit ke spoleénému konsensu. Je pravdou, Ze tuto situaci fesi zakon
tim, Ze deleguje na soud pravomoc provést vybér spoledného
zmocnence poskozenych, pokud jejich potet pfevyduie &islo Sest nebo
pokud se poskozeni na vybéru spoleéného zmocnénce nedohodnou, a
to automaticky bez dalSiho. Uvedena Uprava se podle mne pohybuje na
hranici poruseni ¢l. 37 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého kazdy ma pravo na pravni pomoc pfed soudy, jinymi statnimi
organy &i organy vefejné spravy, a to od po&atku fizeni. K problematice
zmocnénce poskozeného se vyjadiim v daldi Easti této prace. Jak vidno,
stavajici pravni Uprava cbsaZena v trestnim Fadu nestoji bez vyhrad na
skute&né& nezpochybnitelném principu rovnosti stran trestniho Fizeni, byt

princip rovnosti je zcela zasadni pro zachovani fair procesu.

Prava, ktera pfiznava tresini fad poskozenédmu, mizZeme
v obecné roving rozdélit na prava, ktera nalezejf kaZdému poSkozenému
(pogkozeny v &irSim smyslu) a prava, iejichz uplatnéni nalezi pouze
poskozenému uplatfiujicimu narok na nahradu sSkody (poskozeny
v uZsim smyslu). Pro piiklad a orientaci uvadim n&kolik prav s uvedenym
roziigenim:

a) mezi prava sv&dcici poskozenému v obecném smyslu patfi pravo
byt pouten o svych pravech a povinnostech a o pravu K jejich
uplatnéni (§ 46 tr. fadu), pravo, aby s poSkozenym, ktery je na
procesnim dkonu U¢asten, bylo jednano tak, jak to vyzaduje
vyznam a vychovny (€el trestniho fizeni, pravo na Setfeni
osobnosti poskozeného a jeho Ustavou zarudenych prav (§ 52 tr.
fadu), prévo uzivat matefsky jazyk pfed organy dcinnymi
v trestnim Fizeni (§ 2 odst.14 tr. fadu), pravo init navrhy na
dopln&ni dokazovani (§ 43 odst.1 tr. Fadu, § 215 odst.4 tr. fadu),
pravo nahliZzet do spisti s vyjimkou protokolu o hlasovani senatu,
pravo ¢&init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své
naklady kopie spistl (§ 65 tr. fadu), pravo na doruceni rozhodnuti
organt ginnych v trestnim fizeni, ktera mu maji byt podle zakona
doruéena atd.),

b) kpravim naleZejicim pouze podkozenému, ktery zakonnym
zplsobem, tj. fadn& a vCas, uplatnil narok na nahradu 3kody
zplisobené mu trestnym Cinem proti obvinénému Ize uvést prévo
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uplatnit narok na nahradu skody (§ 43 odst.2 ir. fadu), pravo

poskozeného podat navrh na zajisténi naroku na nahradu Skody

(§ 47 odst.4 tr. fadu) atd.
Ckruh procesnich prav poskozeného je pomémé Siroky a pro laika neni
jisté jednoduché se v nich zorientovat a efektivnim zplsobem vyuZit.
Tento fakt klade na organy &inné v trestnim fizeni vysoké naroky pfi
pin&ni jejich poudovaci povinnosti podle § 46 tr. Fadu. Je oviem dllezite
upozornit, Ze pouovaci povinnost Ize vztdhnout jen a pouze na procesni
prava, nikoliv na prava hmotné pravni, jako tomu v minulosti dochazelo
zeiména ve vztahu k poufeni prava obvinéného namitnout promliéeni
podkozenym uplatnéného néroku ha nahradu Skody.®® Pokud by
obsahem pouéovaci povinnosti bylo i pougeni o hmotnych pravech,
dodlo by ze strany pfisluSného organu &inného v trestnim fizeni
k zédsadnimu poruSeni rovnosti stran a v disledku toho k porudeni
ustavniho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢.36 odst.1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

% srov. $amal, P. — Krél, V. — Baxa, J. - Pdry, F.: Trestni fad. KomentaF. |, dil.
4. vydan{. Praha: C.H. Beck 2002, s, 257, Latal, J.: K postaveni podkozeného
vtrestnim flzeni a krozhodovani o nahradé Skody vadheznim Fizeni,
Socialistickd zakonnost & 2/1982, Praha 1982, s. 68, 69, Latal, J.: PoSkozeny
v deskoslovenském trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim
¥izeni, P¥irutky Ministerstva spravedinosti CSR, SEVT, Praha 1984, s. 45 2
nasl,
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V.kapitola: Pravo poskozeného na zastoupeni zmocnéncem

Jednim ze stézejnich prav poskozeného v trestnim fizeni je
pravo byt zastoupen zmocnédncem, a to na zakladé tzv. smiuvniho
zastoupeni, nebo rozhodnuti soudu. Uvedené pravo je promitnutim
ustavni zasady prava na pravni pomoc, tak jak je zakotveno v &l. 37
odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této Gasti své prace se chei
zabyvat aspekty zastoupeni po3kozeného zmocnéncem, jehoZ
prostfednictvim realizuje své procesni prava.

Zmocnéncem miZe byt poSkozeny zastoupen na zakladé jeho
vlastini vile, nebo na zakladé vile zakonného zmocnénce, neni-k
poskozeny sam procesné zplisobilym. Zmocnéncem miZe byt pouze
fyzicka osoba majici plnou zplsobilost k pravnim dkontim (rozdil oproti
obganskému soudnimu fizeni vnémz miZe (dastnika Fizeni téz
zastupovat odborova organizace jako pravnicka osoba, je-li Gastnik
fizeni jejim &lenem - § 26 zakona &. 99/1963 Sb., obdanského soudniho
Fadu, i kdyZ i jménem odborové organizace jednd povéfena fyzicka
osoba) a nema pfi hlavnim li¢eni vystupovat v postavenf svédka, znalce
nebo tlumocénika. Toto zakonné omezeni prava poskozeného nechat se
zastupovat zmocn&ncem wvyplyvd z nebezpedi kolize zajmi, kdyz
zmocnénec by jako soudem slySeny svédek mohl svoji vypovéd
pfizplsobovat zajmum poskozeného, jehoZ v fizeni zastupuje, &im2 by
doslo k porugeni prava obZalovaného na spravedlivy proces podle €1.36
odst.1 Listiny zékladnich prav a svobod a k poruSeni rovnosti stran.
Takto vznikla situace by pochopiteing nepfiznivym zplisobem zasahla i
do pinéni zasady zji§téni skutkového stavu, o némZ nejsou duvodné

pochybnosti.

Rovnéz nemiZe funkci zmocnénce vykondvat fyzicka osoba,
maiji-li byt v trestnim Fizeni probirany utajované informace a tato osoba
neni uréenou k seznamovani se s tdmito informacemi podle zakona €.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, (s ucinnosti od
1.1.2006 zékon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpe&nostni zpasobilosti) nebo neni pouCena podle ustanoveni tohoto

zakona o povinnosti zachovavat miCenlivost, neni opravnéna v fizeni
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zastupovat poskozeneho. Z toho vyplyva, Ze soud nebo jiny organ &inny
v trestnim fizeni by takového zmocnénce nemohl pfipustit do fizeni a
musel by vyzvat poskozeného, aby si zvolil jiného zmocnénce. Ddvodem
takového wvylouCeni fyzické osoby zmoznosti vystupovani ve funkci
zmocnénce je naléhavy zajem statu na nevyzrazeni dilezitych
skutetnosti osobou, ktera neni ooravnéna se s nimi seznamovat.

Typicky v trestnich Fizenich wvystupuje jako zmocnénec
poskozeného advokat, tj. fyzicka osoba zapsana v seznamu advokatd,
ktery vede Ceska advokatni komora podle zakona &. 85/1996 Sb., o
advokadii. Ve vztahu k advokatovi je nutné uvést, ze z hlediska principd
etickych zasad Ceské advokatni komory by advokat nepochybné odmitl
a byl povinen odmitnout zastoupeni pogkozeného jako zmocnénec
v frestnim Fizeni, vystupovalli by v fizeni v postaveni svédka, znalce
nebo tlumocénika. Naproti tomu je advokat automnaticky opravnén
zastupovat v fizenich, v nichZz jsou probirany utajovane informace
plvodné podle zakona & 148/1998 Sb., od 1.1.2006 die zakona &.
412/2005 Sh. Je-li obvyklé, Ze zmocnéncem poskozeného byvaji
advokati, neznamena to, Ze jimi nemchou byt jiné K pravnim dkonim
zcela zplisobilé fyzické osoby.

Z teoretického oznadeni tohoto typu zastoupeni - ,smiluvni
zastoupeni® jednoznatné wvyplyva, 2e vznikd na zakladé smlouvy
{(mandatni, pfikazni} uzaviené mezi posSkozenym a zmocnéncem.
Zmocnénec své opravnéni zastupovat zajmy podkozeného v trestnim
fizeni prokazuje organim d&innym v trestnim fizeni pinou moci, a to
pisemnou, kierou je nutné zaloZit do pfisluSného trestniho spisu, nebo
astni nadiktovanou poskozenym do protokolu podle § 59 odst.1 tr. fadu.
V pfipadé nepfitomnosti zmocnénce poskozeného pfi udéleni Ustni plné
moci do protokolu organu Sinného v trestnim fizeni neni nutné vyzadovat
si pfedem jeho stanovisko, nebot’ Ize pfedpokladat, Zze osobé zvolene za
zmocnénce je znama vile poskozeného zvolit ji zmocnéncem, coz
gstatné v pfipadé ukonceni vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem da
poskozeny & zmocnénec tuto skuteénost organim &innym v trestnim
fizeni na védomi. Rozhodnuti poskozeného, zda se vibec necha
v trestnim fizeni zastupovat zmocnéncem a pokud ano, koho poveéri

svym zastoupenim, je jen a pouze véci poskozeného, pficemz organy
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¢inné vtrestnim Fizeni do této volby nejsou opravnény jakkoli
zasahovat,*

Ve znéni trestniho fadu do jeho novely provedené zakonem &.
265/2001 Sb. nepamatovala zakonnd Uprava na rozdil od zakona &.
99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, na piipady, kdy si pogkozeni
Z ekonomicko socialnich ddvodd nemohli dovolit zastoupeni ve skutkové
a pravné sloZitych vécech advokatem.*” Novela v ustanoveni § 51a odst.
1 tr. fadu umoznila v pfipravném Fizeni soudci a v flzeni pfed soudem
predsedovi senatu k navrhu poskozengho, kiery v souladu se zakonem
uplatnil narok na nahradu Skody (vztahuje se tedy na poskozené, kiefi
se U0&astni adhezniho fizeni), jenZ osv&d&i nedostatek prostiedkd
k uhradé naklad( vzniklych ptibranim zmocnénce, rozhodnout o tom, Ze
poskozeny ma pravc na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem
bezplatné nebo za snizenou odménu po dobu, po kterou trvaji divody,
které vedly k ustanoveni zmocnénce posSkozenému, za podminky, Ze
poskozeny uplatnil v souladu se zakonem narok na nahradu Skody a
vzhledem k povaze uplatfiované ndhrady Skody nebo jeji vy3i neni
zastoupeni poskozeného zmocnéncem zfejmé nadbytedné. Jsou-li
splnény tyto podminky, je poSkozenému za zmocnénce ustanoven
advokat. Toto ustanoveni nepamatuje na poSkozeného, ktery neni
a&asten adhezntho fizeni, aviak na rozdil od J. Jelinka® se domnivam,
Ze ustanoveni advokata takovému poskozenému by bylo v rozpory se
zasadou hospoddarnosti fizeni, nebot odménu a nahradu hotovych
vydajli advokata vystupujiciho v trestnim fizeni jako zmocnénec hradi
z rozpottovych prostfedk( stat. Odlvodiuji to tim, Ze v pfipadé
poskozeného v ,3irsim" slova smyslu se nejedna o uplatiovani
konkrétniho soukromopravniho naroku z titulu naraku na nahradu skody
zpusobené trestnym &inem, ale spie o napinéni urtité nematerialni
satisfakce poskozeného, k&emuZ neni podle mne zapotfebi nutné

zastoupeni odborné aprobovanou osobou.

3% Samal, P. — Kral, V. — Baxa, J. ~ Piry, F.: Tresini Fad. Komentéf. . dil. 4.
vydani, Praha: C.H, Beck 2002, 5. 266 o ‘
¥ srov. Jelinek, J.: Poskozeny v&eském trestnim fizeni, Karolinum, Praha

1998, s, 59 o ‘
3 grov. Jelinek, J.. Poskozeny v &eském trestnim fizeni, Karolinum, Praha

1998, s. 59
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V predchozi kapitole jsem se zminila o problematice tzv.
spoleCneho zmocnénce poskozenych, ktera je upravena v § 44 odst.2 tr.
radu. Uvedena uprava je prakticka, byt ne zcela vyhovujici. Zfizeni
spolecného zmocnénce poSkozenych si vynutila skuteénost, Ze v 90.
letech 20. stoleti zaCalo probihat v&8t8i mnozZstvi trestnich fizeni, jichZ se
zu¢astnilo velké mnoZstvi poskozenych. Takovymi pFipady byla
pfedevsim Fizeni, v nichZ byly feSeny tzv. Upadkové delikty. Situace, kdy
pfi prisném respekiovani procesnich prav poskozenych organy &innymi
v trestnim fizeni hrozilo, Ze naklady financovani iéchto Fizeni narostou
do velmi velkych rozmérd (napf. naklady na doruéovani, kdy je tfeba
doru€ovat Ufedni listiny v8em po3kozenym, naklady na vyhotovovani
kopti ¢asti spis apod.) a trestni fad do novely provedené zakonem &.
265/2001 Sb. neznal moznost ustanoveni zmocnénce poskozenému
rozhodnutim pfedsedy senatu nebo v pfipravném fFizenf scudce
zdOvodu, Ze poskozeny si nemoh! dovolit zfinanénich davodd
zmocnénce na zakladé smluvniho zastoupeni, nebat v takovém piipadé
by se odmény a nahrady hotovych vydaji advokath jako zmocnéncu
po$kozenych vysplhaly do astronomickych vySek. Rovnéz hrozily
problémy s prostory, vnichz by se konala hlavni liceni.®* Pocet
poskozenych, ktefi si jsou podie zakona povinni zvolit spolecného
zmocnénce, nehi zakonem explicitné stanoven, proto viak bude zaviset
na pravni praxi, [ze predpokladat, ze se v3ak bude jednat o minimalng
desitky asob. Je v$ak jen a pouze véci podkozenych, zda si spoleCneého
zmocnénce zvoli. V pfipadé, Ze by pofet poskozenych pfesahl podet
Sesti a poskozeni se mezi sebou nedohodnou o vybéru, rozhodne
s pfihlédnutim  k zajmam  poskozenych soud. Spoleny zmocnénec
vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni naroku
na nahradu $kody. Zuvedenych zasad pro spoletné zastoupenl
poskozenych vyplyva, Ze podle § 44 odst.2 fr. Tadu jde o spole¢ného
zmocnénce, ktery vFizeni vystupuje na zaéklad® tzv. smluvniho
zastoupeni. Z toho vyplyva, Ze spolednym zmocn&ncem nemilze byt
osoba, kiera by byla v kolizi svych zajml byt i jednim 2z poskozenych,
které ma zastupovat, a to za pfedpokladu, Ze by si poskozeny, jehoz
zajmy jsou vkolizi se zajmy spoleéného zmocnénce  nezvolil

samostatného zmocnénce. Poskozenym v8ak mize byt jak advokat, tak

3 srov. Togner, M.: Mimoiadng vysoky pocet poskozenych (padkovymi delikty,
Trestnépravni revue, ronik 1, €. 12/2002, s. 359 a nasl,
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fyzicka osoba.** Rovn&Z na spoleéného zmocnénce podle 7§ 44 odst.2

tr. fadu Ize aplikovat institut zmocnénce ustanoveného z Fad advokat(
soudem v pfipadech, kdy poskozeni osvéddi, 2e z ekonomicko

socialnich divedd si nemohou zvolit sami spoleéného zmocnénce.

V souvislosti s institulem zmocnénce poskozeného je nutné také
zminit otazku ndhrady odmény a hotovych vydajl tohoto zmocnénce. Je-
li zmocnéncem fyzicka osoba, kterd zastupuje poSkozeného na zakladé
jejich vzajemného dvoustranného pravniho tkonu, tak naklady spojené
se zastoupenim hradi po3kozeny. Je-li zmocné&ncem poSkozeného
fyzicka osaba, tak do (vahy pfichazeji pouze nahrady hotovych vydaji
(napf. cestovného, nakladl spojenych s pofizovanim kopii listin ze
spisu), nikoliv v8ak odména, nebot poskytovani pravnich sluzeb za
odménu je vyluéné spjato s vykonem povolani advokata podle zédkona €.
85/1996 Sb., o advokacii, nebo ve vztahu Kk zastupovani v fizenich
v mife omezené s vykonem povolani notafe podie zdkona ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich &innosti (notafského fadu), nebo soudniho
exekutora podie zakona &. 120/2001 Sb., exeku&niho fadu. Naproti tomu
je-li zmocnéncem advokat, tak zmocnénec je povinen zaplatit advokatovi
odménu za pravni zastoupeni a nahradu hotovych vydaji bud smiuvni (§
3 az § 5 vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebo tzv.
mimosmluvni odmé&nu podie § 6 a nésl. advokatniho tarifu. Pravé
v souvislosti s mimosmiuvni odménou, podle niZ jsou ohodnocovani
advokati, ktefi byli poskozenému ustanoveni rozhodnutim pFedsedy
senatu nebo soudce, vznikla v pravni praxi diskuse. Otazka, ktera je
fesena, spodiva v nejednotnosti nazoru, podle jakych principli ma byt
uréovana vyse odmény advokata jako zmocnénce poskozeneho.

Podie § 151 odst.6 tr. Fadu se na rozhodovani o vysi odmény a
nahradé hotovych vydajll zvoleného obhajce obvingénym, ktery ma narok
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZenou odménu, a
ustanoveného zmocnénce podkozengho uZiji pfiméfené ustanoveni §
151 odst.2 aZ 5 tr. tadu. VySe odmény ustanoveného obhajce se odviji

od tarifni hodnoty, pro niZ je smérodatnd zdvaZnost projednavaneho

“ srov. Pary, F.: Poznamky k adheznimu fizeni po novele trestniho Fadu,
Trestnépravni revue, 1. roénik, £.6/2002, s. 164
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trestného Cinu. Z prévé uvedeného je zfejmé, 2ze vySe odmény
ustanovengho zmocnénce nebo zmocnénce, kterého si poskozeny zvolil
a osvedCil, Ze by mél narok na bezplatnou obhajobu, tzn. nemazZe si
dovolit z ekonomickych divodd zaplatit naklady pravniho zastoupeni
sam, se stanovi podle principtl uvedenych v § 10 odst.2,3 ,4 advokatniho
tarifu. V posledni dobé& se v3ak v praxi rozpoutala diskuse, kdyZz né&které
soudy rozhoduji o vy3i odmény zmocnénce poskozeného vychazejice
z vy$e $kody jako tarifni hodnoty.* Domnivam se, Ze je nutné vychézet
pii uréovani odmény zmocnénce z principl odméniovani ustanoveného
obhéjce. Nepfipousti-li teorie trestniho procesu analogii s ob&anskym
soudnim fizenim, vnémz se pfi uréeni vySe odmény soudem
ustanoveného advokata vychdzi z principu hodnoty pfedmétu sporu jako
tarifni hodnoty, tak zmocnénec vramci trestniho Fizeni musi byt
odmeéfiovan zpisobem odpovidajicim odmésiovani obhajce.

Odménu a nahradu hotovych vydajd ustanaveného zmocnénce
nebo zmocnénce, kterého si poSkozeny zvolil v situaci, kdy by mu
svéddilo pravo na bezplatnou obhajobu plati stat, ktery je v pfipadé, Ze
obZalovany byl uznan vinnym, na obZalovaném vymaha (§ 152, § 155 tr.
Fadu). Vjiné situaci se ale nachazi poSkozeny, ktery si naklady
zastoupeni platil sam. Podle § 154 odst1 tr. Fadu soud pfizna
poskozenému, jemuZ byla nahrada 3kody alespori z&asti pfiznana,
k jeho navrhu podanému po pravni moci rozsudku (§ § 185 odst.2 tr.
Fadu) nahradu naklad potfebnych k G&elnému uplatnéni jeho naroku na
nahradu $kody v trestnim Fizeni, véetné nakladd vzniklych pfibranim
zmocnénce, tedy odpovidajici penézZitou castku uloZi odsouzenému
k zaplaceni. Podle § 154 odst.2 tr. Fadu mZe soud podle povahy véci a
okolnosti pfipadu rozhodnout na navih poSkozeného o tom, ze se
odsouzenému uklada povinnost uhradit podkozenému zcela nebo z Casti
naklady souvisejici s Uasti poSkozeného v trestnim fizeni, a to i
v pfipadé, ze po§kozenému nebyl pfiznan narok na nahradu $kody ani
z&asti. Ztéto pravni Upravy vyplyva, Zze o nakladech poskozeného
rozhoduje soud aZ v ramci tzv. postagendy. Domnivam se, Ze by bylo
vhodnéj$i, a to i sohledem na pfipadnou vymahatelnost naroku

4 ooy, Givna, T. Urdeni vyde odmény advokata jako zmocnénce
poskozeného v trestnim fizeni, Bulletin advokacie ¢ 11-12, 5. 46 — 48,
Kovafova, D.: Odména soudem ustanoveného zmocnénce podkozeného aneb
nad jednim rozhodnutim, Bulletin advokacie ¢. 48 - 49
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poskozeného na nahradu Skody, aby soud rozhodoval o nakladech jiz
vramci odsuzujiciho rozsudku (odvolaci soud v pfipadé uGdasti
podkozeného v odvolacim fFizeni ve svém rozhodnuti ve vziahu
k odvolacimu fizeni), nebof naklady poskozeného tvofi piisluSenstvi
Skody a v okamZiku nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku by mohi
poSkozeny vymahat vedie vlastniho naroku na nahradu $Skody
zplsobené trestnym €inem i naklady.
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Vl.kapitola: Postaveni poskozeného pFi zahdjeni trestniho stihani

Viéto kapitole se budu zabyvat problematikou postaveni
poékozeného v souvislosti se zahdjenim trestniho stinani jakoz i stadiem
pfedchéazejicim zahdjeni trestniho stihani.

Paskozeny je tak jako osoba, jiZ se bezprostfedné trestna &innost
nedotyka, opravnén podie § 158 odst.2 tr. fadu oznamit policejnimu
organu nebo statnimu zastupci, Ze jsou dany skute&nosti nasvédéujici
tomu, Ze byt spachan trestny €in. MlZe tak uginit v souladu s § 59 odst.1
tr. fadu pisemné, ustné do protokolu u organu &inného v trestnim fizeni,
v elektronické podobé& podle zvlastnich pravnich pfedpisy, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. Nejvhodnéjgi formou je pochopitelné Gstni
podani do protokolu, nebot organ &inny v trestnim fizeni pfijimajici jeho
oznameni nejlépe zZformuluje podani, aby bylo srozumitelné a uréité.
Kromé toho predtisky protokolu o oznameni jiz v sobé& maji zahrnuto
procesni pouéeni o procesnich pravech, takZe poskozeny se tak jiz
v prvotni fazi mlze seznamit se svym postavenim v trestnim Fizeni.
V ramci takto uéinénéhc oznameni nalezi poskozenému podle § 158
odst.2 tr. fadu préavo poZadat organ &inny v trestnim fizenl, u né&hoZz inl
své oznameni, aby byl vyrozumén o uéinénych opatfenich, kterému
odpovidd povinnost tohoto organu ve thité jednoho mésice vyrozumét
podkozeného o provedenych opatfenich. Pokud policejni organ nebo
statni zastupce dospéje po prov&fovani oznameni kzavéru, Zze se
nepodafilo zjistit skute€nosti opravfiujici zahajeni trestnibo stihani podle
§ 160 tr. fadu, tak usnesenim, které je povinen poskozenému dorudit,
veéc podle § 159a odst.d fr. fadu odloZi. Proti tomuto usneseni ma
posSkozeny pravo podat stiZnost majici odkladny Uginek. Ustanoveni
zakona, upravujici postup organt Cinnych v trestnim Fizeni podle § 158 a
nask. tr. fadu, nedini Zadné vykladové problémy a pokud vznikaji
problémy, tak spodivaji v nedbalosti organi ¢innych v trestnim fizeni pfi
napliovani prava poskozengho podat stiZznost proti usneseni o odloZenf
véci a prava na vyrozumeéni o postupu a pfijatych opatfeni pro postaveni
pos$kozeného jako strany trestniho procesu.
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Trestni fizeni je ovladano mj. zéasadou oficiality, podle niz

nestanovi-li zakon néco jingho, postupuji organy ¢inné v trestnim Fizeni
z Gfedni povinnosti (§ 2 odst.4 véty prvé tr. fadu) a musi udinit vie pro
naplnéni téelu trestnino Fizeni. ,Tato zasada, kierd plyne zprava a
povinnosti statu chranit demokraticky pravni Fad a pravni statky, plati pro
viechny organy &inné v trestnim fizenl (§ 12 odst.1) a pro celé frestni
tizeni."? Jsou-i dany podminky zakonem pFedvidang, musi prislusny
organ procesni Okon provést a nemize od néj upustit, napf. pro jeho
nelcelnost. Zasada oficiality je vSak v nékterych pfipadech prolomena,
napf. o naroku na nahradu Skody muZe soud rozhodnout jen, ucini-li
poskozeny fadné& a v€as svlj navrh na pfiznani naroku na nahradu
Skody zplsobené trestnym ¢inem.

V ramgci trestniho procesu se mimo shora uvedené zasady statnf
zastupce Fidi zasadou legality (§ 2 odst.3 tr. Fadu), podle niz je povinen
stihat v8echny trestné &iny, o nichZz se dozvi, pokud zakon nebo
vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
nestanovi jinak. Tato povinnost statniho zastupce vyplyva i ze zakona &.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Predpokladem zahdjeni trestniho
stihani je napinéni zasady uvedené v § 2 odst.1 tr. fadu, podle které
nikde nemize byt stihan jinak neZ ze zakonnych divodd a zpdsobem,
kiery stanovi trestni fad. Uvedenou procesni zasadu muzeme chapat
jako procesni naplnéni zakladni zasady trestniho prava hmotného —
nullum crimen, nulia poena sine lege (neni Zadného tresinéhe Cinu ani
trestu bez zakona). Trestni stihani tak miZe byt zahajeno pouze na
zakladé zakona pfi spInéni jim aprobovanych podminek, tzn. Ze pouze
v tomto pfipadé miZe poskozeny vyuZivat svych procesnich prav, Ze
zasady legality vSak existuji dvé vyjimky:

1) pripady, kdy statni zastupce nesmi stihat jednani, kterd vykazuji
znaky trestného &inu, a to v pfipadé vynéti véci z pravomoci
organt &innych v tresinim fizeni podle § 10 tr. Fadu, pFipady
podie § 11 tr. fadu, kdy trestni stihani je nepfipustné, pfipady
podie § 163 a § 183a fr. fadu, kdy je ktrestnimu stihéni pro

trestné  &iny vitéchto zakonnych ustanovenich taxativné

2 8smal, P. - Kral, V. — Baxa, J. -~ Pury, F.: Trestni tad. Komentar. 1. dil. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck 2002, 5. 13
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uvedenych nutny souhlas poSkozeného, ktery je uréitym vziahem
k asobé, proti kterg by méilo byt zahajeno trestni stihani,
2) ptipady, kdy statni zastupce mizZe, ale nemusi stihat, a to napf.
v pfipadé neucelnosti trestniho stihani k ckotnostem uvedenym v
§ 172 odst.2 pism.a), b) tr. Fadu, podle § 159a odst.3.
Zavisi-li zahajen{ trestniho stihani na Gvaze organu &inného v trestnim
Fizeni {policejni organ, statni zastupce), tak v pfipadech ustanoveni §
163 a § 163a tr. fadu je subjektem majicim zasadni vliv na event.
zahajeni trestniho stihani poSkozeny a pravem ize jeho opravnéni
z téchto ustanoveni fadit k jeho nejvyznamnéjsim pravdrm.

institut svoleni poskozeného se zahajenim trestnfho stihani je
velmi zajimavy, a to i zhlediska historického a z hlediska srovnani
pravnich aprav v riznych zemich, nebot v tomio pfipadé se stat vzdava
Castelné svého prava uplatiovat statni moc. Historicky vzato trestni fad
. 119/1983 .z, kiery na naSem uzemi platil ve znéni novelizaci i za
prvni  republiky, umoZioval tzv. soukromému ucastniku, fi.
poSkozenému, podat samostainé tzv. podpurnou obZalobu misto
statniho zastupce, kdyZ ten odmitl zahajit trestni stihani nebo od jiz
zahdjeného ftrestniho stihani upustil (§ 48 odst.1, § 449). Takovato
cbZaloba se povaZovala za zceia rovnocennou s obZalobou podanou
statnim zastupcem, ale v praxi soukromy 0¢astnik jake zZalecbce co do
miry jednotlivych procesnich prav pfiznanych mu zékonem nebyl
postaven na roven statnimu zastupci.*® Vedle toho znal rakousky trestni
fad tzv. soukromého Zalobce, jimZz byia osoba, ktera u pfislusného
soudu udinila podnét kirestnimu stihani pachatele pro tzv.
soukromozZalobni delikty (§ 2 odst.2, § 46 odst.1,2). Pravo k podani
uvedeného podnétu nezaviselo na &innosti statniho zastupce, tedy zda
nezahajil trestni stthani nebo v ném odmitl pokraéovat, ale bylo zcela
autonomni, aviak ani viomto pfipadé nebvlo postaveni soukromého
zalobce rovno procesnimu  postaveni statniho zastupce. V prvem
piipadé $lo o tzv. delikty ku zmocnéni, ve druhém o delikty navrhové.*
Trestnl fady — zakony &. 87/1950 Sb. a &. 64/1956 Sb. a podobné zidkon

3 Storch, F.: Rizeni trestni rakouské, dit 1, Praha, 1887, s. 281 a2 204
% Jelinek, J: Pogkozeny vtrestnim fizeni po novele trestniho Fadu,
Ceskosiovenska kiminalistika &. 2/1991, Praha 1991, s. 125 az 126

44



€. 141/1961 Sb. do adinnosti zakona &. 178/1991 Sb. na institut svoleni

poskozengho se zahajenim trestniho stihani nepamatovaly.

Ohlédneme-li se do zahranifi, tak podle polského zakoniku
trestniho (zakon €. 89, pol. 555/1997) mizZe podkozeny vykonavat funkci
pomocného Zalobce u trestnych &ind stihanych na zakladé vefeiné
obzaloby, a to vedle vefejného Zalobce nebo misto ného (El. 53 a nasl)
a to az do zahajeni soudniho Fizenl pfi hlavnim liéeni, projevi-li vyslovné
svlij souhlas a obZalobu vznasdi vefejny Zalobcs. Upusti-li vefejny
Zalobce od obZaloby, nastupuje na jeho procesni misto poskozeny.
V pfipravném fFizeni je vefejny Zalobce opravnén usnesenim tresini
stihani zastavit nebo v&c adloZit. O stiznosti podkozeného proti tomuto
usneseni rozhoduje soud stim, fe setrva-li vefeiny falcbce na svém
stanovisku, ma poskozeny pravo podat sam obzZalobu, ktera ovSem musi
gpitiovat formdlni naleZitosti stanovené ziakonem a musi byt sepséna
advokatem. Vezme-li vedlgj§i Zalobce obZalobu zpét, jde o nezvratny
procesni Ukon, o kterém musi byt vefejny Zalobce pfedem vyrozumén
soudem, neni-li Fizeni 0&asten. Kromé poskozeného jako vedlejsiho
Zalobce pamatuje polsky trestni fad také na tzv. soukromého Zalobce (§
59 a nasl), kterym je rovnéZ pogkozeny, ma-li byt pfedmétem trestniho
stinani soukromoZalobni delikt. Poskozeny je sam oprawnén podat
obZalobu a zastupovat ji. Verejny zasfupce se kfizeni pfipojuje pouze
v piipadé existence spoleCenského zajmu na vysledcich fizeni. PFipoji-li
se vefejny Zalobce kfizenf, dostava se poSkozeny do sekundarniho
postaveni a to na celou dobu, po kierou v Fizeni vystupuje vefejny
Zalobce. Odstoupenim vefgjného Zalobce zfizeni a prohlasenim
poSkozeného, Zze na podané cobzalobé trva, vraci se poskozenému
postaveni soukromého Zalobce.*®

Podle § 46 a nasl. trestniho Fadu Rakouské republiky &. 631 BHEI
vyhldgeného oznamenim spokkové vlady v dpiném znéni z 9121975
existuji v trestnim procesu tzv. soukromi Zalobci a soukromi uZastnici
Soukromym Zalobcem je osoba, ktera je opravnéna podat v Sestitydenni

Ihité podinajici bézet okamZikem, kdy se dozvédéla o trestném jednani,

¥ Zakonik trestniho fizeni Polska, Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Praha 1999, s. 13, Osmandgik, O.: Nékolik viktimologickych peznamek, Ceské
vézenstvi & 1/1999, Praha 1999, s. 34, 35
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navrh na zahgjeni pfedb&zného vySetfovani nebo navrh na potrestani

pachatele. K podani uvedeného nawhu neni poSkozeny opravnén,
pokud vyslovnd tresini jednani sméfujfici proti nému  odpustil.
Soukromym ucastnikem lze chapat dle rakouské pravni (ipravy fyzickou
¢i pravnickou osabu, jejiz postaveni je obdobné postaveni pogkozengho
v nasem chapani.*®

Ve Svédském kralovstvi existuje na rozdil od nasich kondin
odchylna procesné pravni Gprava, kdyz zakon o soudnim Fizeni upravuje
jak civilni, tak také frestni Fizeni. V &. 8 kapitoly 10 nepfiznava
poskozenému pravo zahdjit trestni sthanf za delikt spadajici do
plasobnosti vefejné Zaloby, pokud za tim G&elem neudinil trestni
oznameni u pfisludného organu a prokuritor rozhodl, ze stihani vedeno
nebude. Je-li vSak trestni fizeni zahajeno prokuratorem, miZe
poskozeny svoji aktivni adasti viizeni obZalobu podporovat. Podle &.9
téze kapitoly zakona o soudnim Fizeni Svédského kralovstvi miZe
poskozeny ve stihani pokratovat samostatn® a to za pfedpokladu, Ze
prokurator vzal zpét obzZalobu, aviak tute skuteCnost mus’ oznémit
pFisludnému procesnimu soudu ve thité soudem stanovené. Tato doba
pro kvalifikované vyjadieni poSkozeného nesmf presdhnout dobu
jednoho meésice. Nepokraduje-li poSkozeny vtrestnim stihani, toto je
zastaveno s tim, Ze poskozeny jiZ neni opravnén nasledné zahajit trestni
stihani téhoz trestného &inu.“

Stavajici Seska pravni uprava pamatuje v ustanoveni § 163 a
§163a fr. fadu na institut tzv. frestniho stihani se souhlasem
poskozeného. Podle § 163 fr. Fadu lze zahajit trestni stthani pro trestné
¢iny viomto zakonném ustanoveni vyslowné uvedené pouze
s vyslovnym souhlasem poskozeného. Bylo-li trestni stihant ji2 zahajeno,
aniz by viak pfisludnému organu &innému v restnim  fizeni, .
policeinimu organu nebo statnimu zastupci, bylo znamo, Ze v daném
piipadé je nutny souhlas posSkozeného se zahdjenfm trestniho stihani a
dozvi-li se o existenci takového podkozeného, lze vitrestrnim stihani

pokradovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li vice poskozenych,

* Trestni procesn! ¥ad Rakouské republiky, Institut pro kriminclogii a socialni
P?revenci, Praha 199, s. 29 a nasl.

Zikon o soudnim Fizeni Svédského kralovstvi, Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci, Praha 1980, s. 83 a nasl.




Ize trestni stihani zahdjit nebo v ném pokradovat jen tehdy, da-li alespon
jeden z poskozenych k tomu souhlas. Uvadi-li ustanoveni § 163 odst.1
tr. Fadu zaévazny vycCet trestnych ¢&ind, u nichz je nutny souhlas
poskozeného jako podminka zahajeni a pokradovani v trestnim fizeni,
tak zaroveri stanovi druhou kumulativni podminku pro postup organu
¢inného v trestnim fizeni, aby trestni stihani nezahajoval, nebo iz
zahajené trestni Fizeni podle § 172 odst.1 pism.d) tr. Fadu za pouziti § 11
odst.1 pism.c) tr. fadu zastavil, kterd spoiva v uréitém osobnim vztahu
objektivné existujicim mezi poskozenym a osobou, proti niz by mélo byt
trestni stihani zahajeno podle § 160 tr. Fadu, nebo proti niz je trestni
stihani jiz vedeno. Trestné stihanou osobou musi byt ten, vicéi némuz
ma poskozeny pravo jako své&dek odepfit vypovéd podle § 100 odst.2 tr.
fadu, tedy podkozeny je pfibuznym obvinéného v pokoleni pfimém, je
jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzZelem nebo druhem,
anebo osobou v poméru rodinném nebo obdobném, jehoz djmu by
pocitoval jako djmu viastni. V pfipadé trestného &inu znasilngéni podle §
241 odst1, 2 tr. fadu je podminkou, aby v dobé& spachani &inu byli
poskozeny a obvinény ve vztahu manzell &i druba a druzky. Podminky
pro zahdjeni a pokraovani v tresinim stihani vSak neplati a organy
¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny trestni stihani zahdjit a pokracovat
v ném, pokud podle § 163a odst.1

a) byla ¢inem zplusobena smit,

b) po3kozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo
poruchu, pro kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim Gkondm,
nebo pro kterou byla jeho zpusobilost k pravnim Okondm
omezena,

¢) poskozeny je osobou mladsi 15 let,

d) zokolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
vtisni  wvyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo
podfizenosti.

Stavajicl pravni Gpravu mizZeme povaZovat jako poloviaté feseni
tzv. soukromopravnich deliktd. V ustanoveni § 163 odst.1 tr. fadu je
okruh trestnych &inh vymezen podie mne nahodile, pfitemz podle P.
Vantucha muZe jit nejen o nahodilost, ale i o uréity kompromis mezi

zastanci zcela bezvyjimedného respektovani zasady oficiality a legality
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na strané jedné a mezi zastanci SirSiho uZiti tzv. navrhovych deliktll na
strané druhé.® Uvahy o nesystematidnosti § 163 odst.1 tr. fadu
podporuje i ten fakt, Ze tresiné &iny jsou do uvedeného ustanoveni
zahmuty bez ohledu na jejich zafaditelnost z hlediska druhového é&i
typoveho stupné nebezpelnosti. Nejenom vymezeni trestnych d&ind
miZe zplOscbit problémy, ale rovnéz vymezeni pfibuzenského vztahu
mezi poskozenym a obvinénym podle § 163 odst.1 tr. Fadu. Viastni
vztah, jak jsem jiZz uvedla vy3e, je pfesnéji definovan podle pravidia, kdy
ize odmitnout svédeckou vypoved, a to v § 100 odst.2 tr. Fadu. Organdm
cinnym vtrestnim Fizeni je tak uloZena povinnost zkoumat, zda
podkozeny je ve vztahu k obvinénému v postaveni vymezeném § 163
odst.1 a § 100 odst.2 tr. ¥adu, coz v pfipadé osob, jejichz Ujmu by
poskozeny mohl pravem pocifovat jakc Ujmu viasini, mize pfinaset
urcité problémy a to z hlediska posouzeni, zda v tom kterém pfipadé
existuje mezi poskozenym a obvinénym takovy vztah, ktery by zakladal
iako podminku pro zahajeni trestniho stihani & pokracovant v trestnim
stihani souhlas poskozeneho. Ve vztahu K trestnému &inu zndsinéni
podle § 241 odst.1, 2 tr. zakona je nutné dodat, Ze vztah manzZelsky
nebo druha a druzky, ktery je nutno povaZovat za vztah obdobny vztahu
mezi manZely a lze je] charakterizovat zpravidla sdilenim spoleéné
domacnosti, sdruZzovanim financnich prostfedkid ke spoleéné uhradé
poffeb, vychovu déti, spoledny sexudlni Zivot apod.” je z hlediska
aplikace § 163 odst.1 tr. Fadu pfesné definovan a nemélo by &init
komplikace zjisténi, zda jsou spinény podminky podle § 163 odst.1 tr.
fadu. Lze tedy uzaviit, Ze k udéleni souhlasu se zahajenim trestniho
stihani nebo pokraovanim v trestnim stinani konkrétniho obvinéneho
jsou aktivovany jen a pouze oscby splfiujici podminky uvedené v § 163
odst.1 fr. fadu (z hlediska svého vztahu k obvinénému) pfi spinéni
objektivnich pfedpoklady, tj. trestni stithani pro néktery z trestnych &ind
zakonodarcem zakotvenych v § 163 odst.1 ir. fadu, neexistence
podminek vylouceni nutnosti scuhlasu podle § 163a odst.1 ir. Fadu.

Uréité problémy mohou vzniknout pfi aplikaci zakonnych

ustancveni o nutnostt souhlasu poskozengho v pfipadech, kdy je

8 Vantuch, P Trestni stihani se souhlasem po$kozeného, nebo na jeho
navrh?, Pravni praxe &. 3/1994, Praha 1994, s. 153

* Samal, P. — Kral, V. ~ Baxa, J. — Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. I. dil. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck 2002, s. 1050
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trestnou d&innosti dotéeno vice osob, jimZ by eventualné naleZelo
uvedené dispoziéni pravo. Podle § 163 odst.1 fr. Fadu je-li skutkem
poskozeno nékolik osob, postadi k trestnimu stihani souhlas jen jedné
z nich, Ma-li byt vedeno trestni fizeni pro vice utok(, kiteré tvofi jeden
trestny &in, nemdZe byt trestni stthani pro digl Gtok, u kterého
poSkozeni neudélili souhlas s trestnim stihanim, zastaveno, protoZe by
vznikla prekazka véci rozhodnuté podle § 11 odst.2 tr. fadu. Proto
organy &inné v trestnim fizeni jsou povinny v piipadech, kdy je skutky
dotéen vétsi okruh osob jako poSkozenych, zkoumat, zda u nékterych
poSkozenych &i v8ech pogkozenych neni nutny souhlas se zahajenim
trestniho stihani. Pfi aplikaci ust. § 183 tr. fadu mohou vzniknout
vykladové nejasnosti, pokud ma pravo udéleni souhlasu s trestnim
stihanim pouze Cast poskozenych. V minulosti se o této problematice
rozpoutala odborna diskuse. D. Sidova ve svém &lanku nazvaném ,Nad
zménami v trestnich kodexech™ uvadi pfiklad. Pachatel v byt& svych
rodi¢ll odcizil véci nalezejici do jefich spoleéného jméni manZell, ale
rovnéz véci najemnika, ktery uzival spolu srodiéi éast bytu. Rodice
nedali v souladu s § 163a tr. fadu (dnes § 163 odst.1 tr Fadu) souhlas
k trestnimu  stihani svého syna. V takovém pfipadé je podle nazoru
autorky nutno postupovat tak, Zze obvinény syn bude trestné stihan
pouze pro &ast skutku spodivajici v odcizeni v&c¢i nepatficich do
spoleéného jméni manZell — jeho rodi&ll, nebot' nelze nebrat ohled na
jeiich nazor. Oproti tormu musi byt trestné stihan pro trestny &in kradeze
podle § 247 tr. zakona v té Casti skutku, v niZ odcizil véci, kieré byly ve
vyiuéném viastnictvi najemnika bytu. Organy &inné v trestnim Fizeni véak
musi tuto skute€nost zcela urditym zpisobem zohlednit ve svém
rozhodnutf a to i v pfipad&, Ze by v budoucnosti rodi¢e obvinéného svij
souhlas s trestnim stihanim (bylo-li zahajeno i pro &ast skutku vztahujici
se kvécem vespoletném jméni manzell -~ rodide obvindného)
odvolali.®® Dalsi pfiklad uvadi J. Jelinek ve své monografii .PoSkozeny
v deském trestnim fizeni®, podle kterg je jednim trestnym &inem dotéeno
vice poskozenych, z nichz kaZzdy je osobou uvedenou v § 163a ir. Fadu
(dnes § 163 tr. Fadu}, ale pouze néktery z nich udéli souhlas k trestnimu
stihani, a naopak jiny poskozeny souhlas neudéli nebo jej vezme zpét.
Konkrétné tuto situaci demonstruje na piipadu, kdy pachatel odcizi

¢ Sidova, D.: Nad zménami v trestnich kodexech, Pravo a zakonnost &. 51991,
Praha 1991, s. 277
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majetek néleZejici do spoletného jméni manzell, ktefi jsou jeho rodidi, a

jednak véci, které jsou ve vyluéném vlastnictvi jedncho z jeho rodidu, a
proto nespadaji do spoletného jmé&ni manzell. Souhlas s trestnim
stihanim da pouze ten z rodi€d, jehoZ véci jednanim pachatele odcizené
jsou ve wyluéném vlastnictvi tohoto rodi€e. J. Jelinek dospiva k zavéru,
Ze by mél byt pachatel trestné stihan pouze pro tu ast skutku, kterym
zplsobil 8kodu na vécech nenaleZejicich do spoleéného jméni
manzeld.>’ Zobou uvedenych piikladd je evidentni, Ze souhlas
poskozengho s trestnim stihanim nebo jeho odvolani musi byt udingén
vyslovné k trestnimu stihani konkrétni osoby a v pfipadé&, Ze pachatel je
trestné stihan pro vice skuikd, z nichZ ne v8echny souviseji s tim kterym
poskozenym, je nutné, podle mého nazoru, aby souhlas nebo zpétvzeti
souhlasu poskozenym byl dostatetnd urity a srozumitelny a mél by se
vztahovat pfimo ke konkrétnimu skutku.Nestadi, vyslovi-li poskozeny
vEeobecny souhlas s trestnim stihanim, aniz by konkrétné uved|, kterou
osobu a ktery skutek ma na mysli. Zaroveri je nutné upozornit, ze
souhlasil-li poskozeny s trestnim stihanim jednoho z vice obvinénych a
ukaZe-ii se, Ze je nutné stihat jiného obvin&ného, musi poskozeny vidy
vyjadfit souhlas také se stihdnim druhého obvinéného, ma-li k nému
vztah dispozice spoéivajici v udéleni souhlasu se zahajenim trestniho
stihani .®

K problémim s uzitim § 163 odsi.1 tr. fadu maze dojit i tehdy, kdy
bude stihano vice spoluobvinénych, ktefi budou mit v ramcei konkrétniho
fizeni navzajem postaveni poskozeného. Jde-li 0 sourozence, tak podle
rozhodnuti ¢. 34/1992 Sb. rozh. tr. pii trestném d&inu spogivajicim ve
vzajemném fyzickém napadeni (trestny Cin ublizeni na zdravi podie §
221 odst.1 tr. zakona), ize trestni stihani kazdého z nich zahajit a
pokradovat v ném pouze tehdy, souhlasi-li stim druhy ze sourozenci,
pfiéemz na souhlas je nutné se jich zeptat vyslovné a to pfed ukonem,
kterym se zahajuje trestni stihani. Domnivam se, Ze [ze-li zahajit trestni
stihani a pokrafovat v n&m jen na zakladé vyslovného souhlasu
poskozeného, tak je tento souhlas nutny vZdy, kdyz budou mit obvinéni

navzajem postaveni poskozeného,

51 Jelinek, J.: Poskazeny v &eském trestnim Fizeni, Karclinum, Praha 1998, s.
104

52 srov. $amal, P. Hrachovec, P. ~ Sovak, Z. — Puary, F.: Trestni fizeni pred
soudem prvniho stupné. Praha. C.H. Beck 1996, s. 196
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Odlisna situace pfi aplikaci § 183 odst.1 fr. fadu nastava tehdy,
pokud napliuje skutek zakonné znaky vice trestnych &inll a poskozeny
je opravnén dat souhlas s trestnim stihanim pouze ve vztahu k jednomu
z téchto trestnych Cinl a ke zbylym trestnym &indm nikoliv. Podle J.
Jelinka lze takovouto vznikiou situaci vyFesit jen dvojim zplsobem.
Jednak nelze v takovém pfipadé zahdjit trestni stihani, nevyslovi-ii
poskozeny sviij souhlas, nebo vjiz zahajeném trestnim stihani nelze
pokratovat a fizenl musi byt pro nepfipustnost podle § 172 odst.1
pism.d) tr. fadu za uZiti § 11 odst.1 pism.)} tr. fAdu zastaveno, byl-li
souhlas vzat zpét. Stanovisko poskozeného vyloudi z trestniho stihani
viechny trestné ¢iny, které byly spachany jednim skutkem. Naproti tomu
druha varianta feeni vzniklé situace by spoéivala v zahajeni trestniho
stihani nebo jeho pokradovani pro skutek vykazujici zakonné znaky
trestného &inu nezahrnutého pod § 163 odst1 tr. Fadu a pravni
kvalifikace skutku, ve vztahu ke které muizZe podkozeny ud@lit souhlas
k trestnimu  stthani nebo odvolat jej, se vypustl a nepouZie se. Je
dlleZité ovSem zjistit, do jaké miry je tim ktsrym trestnym cinem
podkozena oscba opravnénd K souhlasu, coZ mize &init v konkrétnich
pfipadech potize. U pokradovani trestného d&inu, je-i u nékterého
z jednotlivych Utok( peskozenym osoba podle § 163 odst. 1 tr. Fadu a ta
neda souhlas k jeho stihani, vyloudi se pFisluSny Gtok ze stihaného
skutku.*

Zajimavou je tzké otazka, jakym zplsobem naloZit s nedostatkem
souhlasu Kk trestnimu stihani, je-li jedndni obvinéného kvalifikovano jako
pfastupek a véc ma byt postoupena piislusnému organu k projednani,
Podle jedné varianty uvddéne J. Jelinkem je spravné postoupit v&¢ jako
piestupek  pfisluSnemu spravnimu organu, nebot nesouhlas
podkozeného se vztahuje podle § 163 odst.1 tr. fadu jen na zahdjeni
trestniho stihani, nikoliv na projednani pfestupku v ramici pfestupkového
tizeni podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Druhou moZnostl je
zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst.1 pism.i) tr. fadu, protoZe
neni-li poskozenym dan souhtas ktrestnimu stihani, toto musi byt

respektovano, Fizeni musi byt zastaveno a pak jiZ neni moZné véc

53 srov. Jelinek, J. Poskozeny v éeském trestnim fizeni. Karolinum, Praha
1998, 5. 106

51



P———

postoupit jinému organu k projednani pfestupku.®® Domnivam se, Ze
vykazuje-li skutek, pro n&djZz by mél byt obvinény trestné stihan, znaky
pfestupku, {j. jedna se o zavinéné jednani, které porusuje neho ohroZuje
zajem spolefnosti a je za pfestupek vyslovné oznadeno v zakoné &.
200/1990 Sb., o prestupcich, nebo jiném zakoné a nejde-li o jiny spravni
delikt postiZitelny podle zviadtnich pravnich pfedpist a nejde-li ¢ trestny
¢in (nebezpecnost pfestupku pro spolednost nepatrna, u mladistvych a
voiakd mala), mél by pFislusny statni zastupce postoupit véc podle § 171
odst.1 tr. fizeni pfislusnému organu Kk projednani pfestupku. Véci dalsi
je, Zze i k projednani pfestupkd podle § 49 odst.1 pism.b), ¢) a pfestupkd
podle § 50 zaéken & 200/1990 Sb., o pfestupcich, je-li (&asten
prestupkového fizeni obvinény z pfestupku a poskozeny, tfeba souhlasu
i poskozeného.

Stavajici Uprava podita s tim, jak jsem jiZ vice méné uvedla vyse, Ze
poskozeny, kiery udili souhlas k zahajeni trestniho stihan{ nebo jej bere
zpét podle § 163 odst1 ir. Fadu, je oscbou majici plhou procesni
Zpiasobilost. Ze zakona jednoznadéné nevyplyva, zda toto ,dispoziéni
pravo” naleZi také poskozenému, ktery neni zcela zpasobilym k pravnim
ukonam, at' jiz z divodu nedostatku véku nebo z divodu, Ze je této
zplsobilosti zbaven nebo ji méd omezenu na zakladé rozhodnuti soudu.
Podle rozhodnuti Nejvy38iho soudu publikovaneho pod €. 33/1892 Sb.
rozh. tr., kterym bylo rozhodnuto ve vé&ci nezl. dcery pachatelky, jiZz byla
zplsobena dUjma v disledku frestného &inu ubliZzeni na zdravi podle §
223 tr. zékona, je treba k vyjadieni souhlasu &i nesouhlasu s trestnim
stihanim podle § 163a odst.1 ir. fadu (dnes § 163 odst1 fr. fadu)
opatrovnika, protoZe uvedené vyjadfeni nelze vyZadovat jen od ofce
nezletilé. Obdcbna situace mizZe vzniknout, jestlize podkozeny majici
omezenu zpasobilost k pravnim Ukonim (nebo je ji zcela zbaven) je
zastoupen fzv. hmetn& pravnim opatrovnikem. Podle mneg i v tormto
pfipadé je nutny souhlas nebo 2pétvzeti souhlasu, udinéné
opatrovnikem poskozeného. Domnivam se oviem, Ze se jedna o natolik
zavazna rozhodnuti, kijejichz platnosti by mél trestni fad vyslovné

vyzadovat souhlasné rozhodnuti soudu, vydaneé v fizeni ve wvécech

* srov. Jelinek, J.: Pokozeny v deském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1998,
s. 106 a nasl.
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opatrovnickych podle zakona €. 99/19683 Sb., obfanského soudniho

fadu.

Zaken dale vyslovné nepamatuje na vydani souhlasu k zahajeni
trestniho  fizenl  (odvolani scuhlasu), je-li poSkozeny zastoupen
zmocnéncem. V tomto sméruy, je-li posSkozeny zastoupen zmocnéncem
pfimc (nejde o zastoupeni nezletiiého poSkozeneho Ci jinak pfimo
procesné nezplsobilého poSkozeného na zdkladé rozhodnutl predsedy
senatu nebo soudce & plné moci udélené zidkonnym zastupcem
poskozeného nebo jeho hmotné pravnim opatrovnikem) ma podle mne
v pfipadé, Zze zmocnéncem poskozeneho je advokat, zmocnénec pravo
takovy 0Okon udinit, je-li to vsouladu s pokyny klienta. Obdobnym
zpilschem mize konat zmocnénec -~ fyzickd osoba, kiera neni
advokatemn. Neuznal-li by organ &inny v trestnim Fizeni takovy Ukon, Slo
by podle mne o nepfipustnou ingerenci do vzajemného vztahu
poskozeného a zmocnénce, kdyZ povinnosti zmocnénce je hjjit prava
pogkozeného.

Zemie-li poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
prechazeji jeho prava podle § 45 odst.3 tr. fadu na jeho pravniho
nastupce. Pfechod prav se vztahuje pouze na pravo k uplatnéni naroku
na nahradu skody podle § 43 odst.2 tr. fadu. Opomenul-ii policejni organ
opatiit souhlas podkozeného se zahajenim trestniho stihani a toto bylo
pfesto zahdjeno, tak souhlas k trestnimu stihani nemuze jiz dat pravni
nastupce poskozeného. Je nutné trestni stihani zastavit podle § 11
odst.1 pism.i) tr. fadu. Obdobné nemi{Ze byt souhlas s trestnim
stihAnim vzat zpét pravnim nastupcem zemfelého poskozeného.
Subjektern opravnénym k souhlasu podkozengho podie § 163 odst.1 tr.
fadu neni ani pojistovna, na kierou pfipadna préava poesSkozeného presla
zakonnou cessi podle § 813 0.2.%° Uvedeny nazor ma své opodstatnéni,
protoZe institut souhlasu podle § 163 tr. tadu je omezen na osoby majici
k sob& vztah pfibuzenského nebo obdobného typu projevujici se mj.
psychickou naklonnosti, socialnéekonomickymi aspekty, které u

pravnihe nastupce zemfelého poskozensho nemusi byt dany.

% srov. Samal, P. — Hrachovec, P. — Sovak, Z. — Pury, F.: Trestni Fizeni pred
scudem prvniho stupné. Praha. C.H. Beck 1996, s. 195
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SouCasna pravni Uprava predstavuje zcela jisté pozitivni posun
k tomu, aby né&které typy trestné Cinnosti byly feSeny v rdmci trestniho
fizeni pouze tehdy, pokud je dle uvahy poskozeného nelze tesit
mimosoudni cestou s ohledem na vzajemnou blizkost* s pachatelem
trestného ¢inu. Odkazala-li jsem struéné na zahraniénl pravni dpravy tzv.
navrhovych deliktd, tak v porovnani s nimi vykazuje soucasny institut
souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim znaky spide tzv. deliktl ku
zmocnénl, neZ klasické navrhové delikty.*® Stavajicl pravni Gprava nenf
nepochybné idealni, ale fedeno P. Vantuchem, ktery se otdzkou
navrhovych delikt a deliktd ku zmocn&ni zabyval, ,...nemusi jiZ
dochazet ke spoleCensky nezadoucim situacim z minulosti, kdy manzel,
ktery se dopustil trestného Sinu napf. ubliZeni na zdravi podle § 224
odst1,2 tr. zakona, byl soudem uzndn vinnym a cdsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, zatimco poskozena, t&ice
zranéna manzelka byla odkazana na pééi spolednosti v 1éCebné pro
dlouhodobé nemocné, & u cizich idi a d&ti na vychovu v détském
domove & u piibuznych a znamych...”®” V budouci nové apravé by mél
zakonodarce jednoznaéné zavést a rozlisit institut navrhovych delikta,
jakozto trestnych &ind, u nichZ trestni stihani probiha jen a pouze na
pfipadé dochazi k prolomeni zasady oficiality a legality deliktd se
svolenim, kde je aktivni role poskozeného omezena stejné tak jako obe
uvedené zasady. Vyhodu bych spatfovala viom, Ze u wvybranych
trestnych &ind by byla nutna bezpodmine&né aklivita po§kozeného, aby
prevzaly organy &inné v trestnim fizeni, zatimco u trestnych ¢ind, u nichz
by byl z hlediska jejich druhu a typové nebezpefnosti pro spolecnost
zajem spolenosti, na jejich adhaleni a projednani, by postagoval institut
stavajiciho souhiasu s trestnim stihanim. Je pravdou, 2e obnoveni
institutu navrhovych deliktd v sobé nese riziko, které spociva v tom, Ze
poskozeny je v souvislosti se spachanym trestnym dinem a trestnim
stihanim v urditém stresu, nebot trestny &in spachala osoba jemu
osobné blizka. Je zde tedy nebezpedi, Ze poSkozeny mize byt vystaven
natiaku ze strany pachatele, aby do$lo k zamezeni mezZneho trestniho

% Mandak, V.. Novela trestnfho Fadu 1990 — poznamky k orientacnimu studiu,

Bulletin advokacie, Praha 1990, s. 25 i ' _
$7 \fantuch, P.: Trestni stihani se souhlasem poSkozeného, nebo na jeho

naveh?, Pravni praxe &. 3/1994, Praha 1994, s, 152
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stihani. Je ale nutné konstatovat, Ze podobné piipady natlaku, a to i ze
strany pfibuznych pachatele se jiz vyskytly v souvislosti s udélenim
souhlasu poskozeného se zahajenim trestnihe stihani podle § 163
odst.1 tr. fadu.®® To vie kiade vysoké naroky na organy &inné v trestnim
tizeni, aby v jednotlivych pfipadech zjistovaly a rozeznaly, zda odmitnuti
vydani souhlasu se zahajenim trestniho stihani nebo jeho odvolani je

uéinéno poskozenym zcela svobodné.

* Vantuch, P.. Trestni stihani se souhlasem podkozeného, nebo na jeho
navrh?, Pravni praxe &. 3/1994, Praha 1994, 5. 153
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Vll.kapitola: K problematice vyslechu poskozeného

Friznava-li trestni fad poSkozenému prava souvisejici se
zahajenim trestniho stihani (pravo podat trestni oznameni, pravo udélit
souhlas s trestnim stihanim), ale zarovel préavo, byla-li mu tresthou
¢innosti  zpdsobena majetkova $koda, navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost k nahradé skody,
tak zarovefi umoZfiuje, aby podkozeny své zajmy aktivng prosazoval
v pribéhu viasiniho trestniho stihani obvinéného. Podle § 43 odst. 1 tr.
fadu m& pravo zidastnit se hlavniho liteni a vefejného zasedani,
pfitemz o terminu konani hlavniho li¢eni musi byt vyrozumén podle §
198 odst.1 fr. FAdu tak, aby mél zachovanu zpravidla alespon tfidenni
Ihdtu na piipravu. Dal-li pfimo poskozeny podnét k vefejnému zasedani,
musi mu byt zachovana ode dne dorudeni vyrozuméni o konani
vefejnéhc zasedani podle § 233 odst.2 tr. fadu pétidenni lhita. Ve
vztahu K pfipravnému Fizeni a to i zkracenému musim konstatovat, Ze
policejni organ nebo statni zastupce, kona-li Ukony fizeni osobné&, nema
povinnost poskozeného pfedem  vyrozumivat o  jednotlivych
vysetfovacich Okonech (rozdil proti pravu cbvinéného a ieho cbhajce byt
0 ukonech pfedem vyrozumeén). Je tedy otazkou, kterych vySetfovacich
ukoni je poskozeny opravnén se zicasinit a zda je pfislu$ny orgén
&inny v trestnim Ffizeni povinen jej o nich pfedem vyrozumét.

Ve vztahu Kk pravu poskozeneho, resp. jeho zmocnénce, ziuéastnit
se vyslechu osob rozdilnych od poskozeného uvadi Z. Zdarsky ve svém
Clanku K opravnéni zmocnénce z(c¢astnéné osoby a poskozeného
v pfipravném fizeni trestnim®, Ze v praxi byla zaznamenana namitka
zmocnénce poskozeného, kdyZ zmocnénec vykonaval povoelani
advokata, e mu pfislusi udastnit se vyslechd osob jinych ne?
podkozeného, dale Ze mizZze klast vyslychanym otazky a to jiz
v pfipravném  Fizeni. K podpofe svého tvrzeni argumentoval
ustanovenim § 215 odst.1 tr. fadu, které upravuje soudinnost stran pfi
dokazovani v hlavnim li¢eni. Podie tohoto ustanoveni naleZi pravo klast
otazky wvyslychanym c¢sobam statnimu zastupci, spoledenskému
zastupci, obzalovanému a jeho obhdjci, zakonnému zastupci, ale také

Zucastnéné osob& a poikozenému. Je nepochybné, Ze poSkozeny a
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jeho zmocnénec jsou opravnéni klast otazky véem vyslychanym osobam
v pribehu hlavniho liceni. S ohledem na nedostatek explicitni Gpravy
vsak Ize uzit analogie legis na postaveni obhdjce, ktery je podle § 165
odst.1 tr. fadu jiZ od zahdjeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pfi
v8ech vySeffovacich Gkonech a klist osobam otézky. Je také mozné
pouZit na Uc¢ast zmocnénce analogii podle § 215 odst.1 tr. Fadu nebo
podle § 165 odst. 1 tr. Fadu (v souasném zn&ni § 165 odst.2 tr. fadu).
Realné vSak toto opravnéni nelze v pfipravném Ffizeni realizovat a
zmocnénec se mdze zicastnit pouze vyslechu poskozeného, tedy svého
klienta®® Uvedeny nedostatek pravni upravy je negativii zejména
v situaci, kdy osobni ugast poskozeného pii vyslechu svédka ma svij
vyznam, napf. pfi zjistovani vySe skody, av3ak vypovéd svédka je pfi
hlavnim liZe:ni podle § 211 tr, fadu &tena z diivedu nemoznosti pfimého
vyslechu svédka soudem. V disledku takovéto situace ma podkozeny
odfiatu moznost klast svédkovi otazky pfimo. Bylo by tedy na misté, aby
event. nova Uprava trestniho procesu pamatovala na mozZnost ugasti
poskozeného, ktery uplatnil podle § 43 odst.3 tr. fadu navrh na nahradu
3kody, nebo jeho zimocnance pfi vyslechu svédka s tim, %e po$kozeny
by mél moznost klast otazky pfimo souvisejici s otazkou objasnovani
vzniklé skody a jeji vyse.

S chybgjici Upravou (¢asti poSkozeného pfi vyslechu svédka
souvisi opravnéni podkozeného podavat navrhy na doplnéni
dokazovani, a to jiZ v prab&hu pfipravného Fizeni. Navrh musi byt urity,
tzn. e poskozeny musi pfesné oznafit dikazni prostfedek, z ngjz je
nasledné ziskan dikaz, tj. pro trestni stihanf relevantni informace
vztahujici se predevaim k otazce viny a Skody. PfestoZe poskozeny ze
svého procesniho postaveni podporuje fakticky v fizeni pfed soudem
obzalobu, nevztahuje se na n&j jako na soukromou osobu zasada
vyhledavaci. Proto musl organy €inné v trestnim fizeni zZvazovat, zda
dikaz navrZeny podkozenym ma vyznam pro ucely toho kterého
trestniho stihani. Zde je ovdem viddt jasny rozpor, poSkozeny Je
opravnén podle § 43 odst.1 tr. Fadu Cinit navrhy a to i na dokazovani,
avéak v pfipadé provadéni dikazu svédeckou vypovédi nema moznost

aktivni ucasti.

9 Zgarsky, Z.: Kopravnéni zmocnénce zilastnéné osoby a poSkozeného
v pfipravném fizen| trestnim, Pravni rozhledy &. 10/1999, Praha 1999, s. 541
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Poskozeny ma v prubé&hu trestniho stihani Sasto dvoii procesni

postaveni. Jednak vystupuje jako osoba, kieré vznikla $koda a jde-i o
skodu majetkovou, domaha se vydani rozhodnuti, kterym by byla
ulozena povinnost kjeji nahradé, dale pak jako svédek, nebot Sasto
byva osobné piitomen spachani skutku, pro néjz je vedeno trestni
stihani. Je tedy otdzkou, zda ma zmocnénec pravo osobni Ucasti u
vyslechu poskozeného jako svédka a zda ma pravo klast osobé, kterou
zastupuje, otazky. Uvedeny problém analyzoval P. Vantuch na nalezu
Ustavniho soudu CR sp.zn. Il US 98/95, kterym bylo konstatovano
porudeni Ustavniho prava na pravni pomoc podle ¢l 37 odst.2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Policejni organ nevyhovél 2adosti ob&ana,
ktery byl pfedvolan k podani vysvétieni, aby mohl byt pfitomen jeho
zastupce. Podle autora vyplyvaji prava zmocnénce zokruhu prav
vymezenych poskozenému, tedy mize se ziastnit vSech Gkond, jichz
se miZe zOastnit poSkozeny. Ustavni soud dospdl k zavéru, Ze
zmocnénec se jako préavni zastupce poSkozeného mize zidastnit jen
jeho vyslechu, konfrontace nebo rekognice. Po vydani uvedeného
nalezu voli organy Cinné v trestnim Fizeni dvoji pfistup s tim, Zze nékteré
umozfiuji (¢ast zmocndnce pouze pfi vyslechu  pogkozeného,
konfrontaci a rekognici, jiné v souladu se zavéry uvedeného ndlezu

pfiznévaji poskozenym piné pravo na pravni pomoc.”

V souvislosti s vypovédi sv&d€i poskozenému, zejména je-li
nezletilym, aby organy cinné virestnim flzeni pfi vyslechu Setfily
maximalné jeho distojnost. V fadé pfipadi je totiz poskozeny osobou,
ktera byla pfimo vystavena trestné cCinnosti, coz obvykle zanechdva
psychické nasiedky. Podle J. Baxy trestni fad nevénuje dostateénou
pozornost postaveni nezletilé osoby, ktera se stala obéti trestného dinu.
Podle zakona je nutna pii jejim vyslechu pouze (GZast zakonného
zastupce nebo opatrovnika, ale nefeSi otdzku podminek, za nichz ize
k vyslechu pfistoupit. Vhodna osoba zfad psychologl &i pedagogl je
pfibirana aZz k samotnému vyslechu, aniz by vySetfovaielé pfedem znali
jeji odborné stanovisko ohledné vhodnosti vyslechu, jeho formy, détky
apod. Na misté by byla podie autora vhodna zviaStni Gprava, ktera by

8 yvantuch, P.; K moZnosti Géasti pravnihe zastupce poskozeného a svidka pfi
jejich wyslechu v pFipravném fizeni, Bulletin advckacie & 6 - 7/1999, Praha
1999, s. 42 - 50
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vymezila postaveni takového po¥kozeného jako cbéti trestné &innosti®'

Podle § 102 odst.1 tr. Fadu je-ll jako svédek vyslychana osoba mladsi
nez patnact let o ckolnostech, jejichZ oZivovan! v paméti by vzhledem
k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, je tfeba
vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech
v daldim fizeni zpravidla uz nebylo tfeba opakovat; k vyslechu se pfibere
pedagog nebo jind osoba maijicl zkudenosti s vychovou mladeze, ktera
by se zfetelem na predmét vyslechu a stupefi duSevniho vyvoje
vyslychané osoby pfispéla k spravnému vedeni vyslechu..." Zakon tak
vyslovné pamatyje na osoby mladsi 15 let, ale ne na osoby miadistvé
nebo ve véku blizkém mladistvym, kieré stale jedt& nemaji zcela
dokonéen psychicky vyvo. Pfitom tvlo osoby by mély byt vyslychany
korekiné za eventualni pritomnosti vhodné oschy, RovngZ poskozeni,
ktefi na nichz byl trestny &in spachan {typicky u trestného ¢inu znasilnéni
podle § 241 tr. zakona) by si zasluhovali specidlni zachazeni. OzZivovani
paméti pfi vyslechu miize mit za nasiedek negativni vliv na psychiku a
v dusledku toho i na télesny stav vysiychaného poskozeného. Zakon
nepamatuje na pfipravu pfibranych osob, protoZe nenf uvedeno, jakym
zplsobem mé zjistit stav, v némZ se nachazi posSkozeny, rovn&z u osob
mladSich patnacti let neni ze zakona zfejmé, jakym zpusobem
postupovat, odmitnou-li rodi¢e &i jiny zakonny zastupce poskozengho
mlad$iho patnacti let vydat souhlas s vyslachem. Podle mého soudu by
se mé&l konat pohovor mezi peSkozenym a vhodnou osobou, avéak mimo
prostory, v nichz sidli organ &inny v trestnim fizeni, ktery bude provadét
vyslech, aby nedochazelo k predCasné traumatizaci poskozeného.

' Baxa, J.: Nad rozhodnutim némeckého soudu o zohledndni zajmi cbéti
v ramci rozhodnuti o vazbé, Pravni rozhledy &. 11/1997, Praha 1997, s. 578 -
580
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Vill.kapitola: Ochrana po$kozeného

Vminulosti i dnes je problematicky osobni vztah mez
poskozenym a obvingnym. Ze strany poskozeného mize vidy existovat
divodnd obava, zda v disledku uplatiovani prav pfiznanych trestnim
fadem nehrozi nebezpedi od obvindného, at' jiz ve form& fyzického &
psychického natlaku. Obavy v8ak &asto pocituje poskozeny i ze strany
obhaijc( obvinéného, nékdy mu mlze tyto pocity navozovat i chovéni
organl &innych v trestnim Fizeni. Proto je nutné pamatovat i na ochranu
poskozeného a jeho rodiny. Podle J. Peledky a M. Vychodila by ochrana
svédka a tim i poSkozeného meéla zahrnovat pFedeviéim jeho
nedotknutelnost ze strany osob, proti nimz svédéi nebo uplatiivje narok
na nahradu gkody, a to jak fyzickou, tak i psychickou a moraini. Méla by
byt ddsledna a kompletni, aby vibec plnila svij G&el a méla by byt
vynutitelna statni moci.®

Poskozeny, ktery je zdaroveft obéti trestného &inu (z hlediska
kriminologického) i svédkem, je pii dokazovani provad&ném jak
v pripravném Fizeni, tak v Fizeni pfed soudem odkazan sam na sebe. Je
zna&né psychicky vytizen, kdyZ se sam obvinény nebo obhajece miZze na
néj obracet s otazkami, tvrzenimi a vyhradami. Ze strany zejména soudu
se ne vZdy déla pFitrZ takovymto invektivam, jak uvadi M. Protivinsky
s J. Jelinkem. Casto hrani¢i s podeziranim obéti. Od poskozeného se
v fizeni pred soudem vyZaduje nejen (piné a pravdiva vypovéd, ale také
vysoka osobni zplsobilost snaSet mimofadné psychicke zatizeni az
trauma, kdyz poskozeny je jednak traumnatizovén faktem, Ze se stal obéti
trestného &inu, pti¢emz v disledku protipravniho jednani pachatele mu
vznikla 8koda, ktera miZeme mit charakter | §kody na zdravi s trvalymi
nasledky, dale pfitomnosti obZalovaného a jeho obhajce a samozfejmé
jiz samou G&asti u soudniho jednani. Ze strany soudu Casto nedochazi
k akceptaci stavu poSkozeného, ktery ma strach, Casto byva zcela

neznaly svych prav a nepfipraveny na formality béhem jednani.®®

82 pgieka, J., Vychodi, M.: Pozndmky k ochrané svédka v trestnim fizeni,

Trestni pravo &. 51998, 5.1 o o
52 srov. Protivinsky, M., Jelinek, J.: MoZnosti pée o svédky — obati nejsou
vyderpany, Kriminalistika ¢. 3/2000, Praha 2000, s. 227 - 231
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K ochrané poskozeného slouzi pfedevsim tzv. institut utajeného
svidka podle § 55 odst.2 ir. fadu. Podle tohoto zakonného ustanoveni
nasvédcuif-i zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo csobé jemu blizké
v souvislosti s podanim své&dectvi Zfejme hrozi (jma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpedi poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu
svédka spolehlivé zaijistit jinyrm zpldsobem, organ &inny v trestnim fizeni
ucini opatfent k utajeni totoznosti i podoby svédka. Jméno a pfimeni a
jeho dalSi osobni Gdaje se do protokolu nezapisuji (pfi jeho vyslechu),
ale vedou se oddélené od trestniho spisu @ mohou se s nimi seznamovat
jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané véci, Pfedpokladem pro postup
podle § 55 odst. 2 fr. fadu je poSkozenému jako sv&dkovi hroz(ci Gjma
na zdravi, kterou se rozumf t82ka djma na zdravi a ublizeni na zdravi,
ale také jina lehdi uUjma na zdravi {napf. pochmozZdéniny), pficemz
v pfipadé lehéi skody na zdravi neni nutna pracovni neschopnost. Je
pochopitelngé, Ze podminku djmy spliiuje stav, hrozi-li poskozenému
smrt. VaZnym nebezpedim porudeni zakladnich prav je nebezpedi
poruseni pfedevsim prav zarudenych Listinou zakladnich prav a svobod,
napf. pravo na ochranu ldské ddstojnosti, osobni cti, dobré povésti
podle &l 10, pravo vlastnické podle &l. 12 atd. V pfipadé Skody na zdravi
zakon nespecifikuje miry této Skody, tak u prav musi jit zjievné o vazné
nebezpedi jejich poruseni, nejen v uvahu teoreticky pfichazejici. Hrozba
nebezpedi $kody na zdrav! nebo vaineho perudeni prav musi vyplyvat
z okolnosti, které jsou povinny zZjistit organy &inné v trestnim Fizent na
zakladé provedenych dikazu, Setfeni atd., a musi byt zfejma. Postadi
vy3§i stupen pravdé&podobnosti, nikoliv v3ak vSeobecna a nedoloZena

tvrzen{.®

Je-li tfeba zajistit ochranu podkozengho, ktery v frestnim fizeni
vystupuje v utajené pozici, organ Cinny vtrestnim Fizeni ucini
bezodkladné vSechna potfebna opatieni. Podminky ochrany se Fidi
zakonem ¢&. 137/2001 Sbh., o zvla&tni ochrané svédka a dal§ich osob
v souvislosti s trestnim Fizenim. Z § 2 odst1 pism.a) tohoto zakona
vyplyva jednoznadng, Ze ohroZzencu osohou je osoba, kterd podala nebo
ma podat vysvétleni, svédeckou vypovdd nebo vypovidala &i ma

vypovidat jako obviné&ny aneho jinak pomahala nebo ma pomaoci podle

“ Samal, P. — Kral, V. — Baxa, J. - Piry, F.: Trestni Fad. Komentaf. 1. dil. 4.
vydéani. Praha: C.H. Beck 2002, s, 287
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ustanovent trestniho fadu k dosazeni Géelu trestniho Fizeni. Hovofim-li o
poskozenem, tak podle mne ma prave na ochranu podle tohoto zakona,
jsou-li spinény vyZe uvedené podminky podle § 55 odst2 tr. fadu
(hrozici Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi poruseni jejich
zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym
zplsobem} a zarovert kumulativné souhlasl-li poskozeny podle § 4
odst.1 pism.a) zakona o zvlastni ochrand svédka a dal$ich osob se
zpUsobem a podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci véetné
zpracovani a vyuzivani jeho oscbnich udajd, a schvali-li podle § 4 odst. 1
pism.b) téhoZ zikona ministr vnitra navrh policie, soudce nebo statniho
zastupcs, aby =zvladtni ochrana a pomoc byla ohroZene osobé
poskytovana. V tomto pfipadé je dlleZité, Ze ze strany poskozengho je
vyZadovana aktivita, nebot s podanim navrhu, vyjma pflpadil, kdy jej
podava soudce nebo statni zastupce, musi souhlasit a to na zakladé
seznameni se skuteénostmi o hrozicim nebezpedi (§ 4 odst.2 zdkona o
ochrané svédka a daiich osob). Je-li poS8koczeny osobou, ktera nema
plnou zphsobilost k pravnim Gkondim at jiz z divodu nezletiosti nebo
jejino zruseni ¢ omezeni na zakladé rozhodnuti soudu, ¢ini za ni
souhlas s podanim nawhu zdkonny zastupce. V pfipadé stfetu zajmil
osoby chroZzené a zakonného zastupce dava souhlas zvlastni zastupce,
jimz je osoha ustanovena podle § 30 zakorna & 40/1964 Sb,,
obéanského =zakoniku, soudem, nebo v pfipadé nezletiého ditéte
opatrovnik ustanoveny soudem podle § 37 zakona ¢. 94/1963 Sb., o
roding. Vzhledem ktomu, Ze zakon & 137/2001 Sb. vyznamnym
zplsobem zasahuje do zakladnich prav ohrozen& osoby (napf. zména
totoZnosti, ochrana organy policte, dodrzovani podminek ochrany atd.),
neni podle mne moing, aby projev wvile spodivajici v souhlasu
s podanim navrhu na poskytnuti ochrany mohl v piipadé poskozeného
ucinit jeho zmocnénec, a to ani takovy, kterého si poskozeny zvolil.

Knové (pravé ochrany svédka a fim i poskozeného doélo
zakonem &. 283/2004 Sb. Géinnym od 1.7.2004, kierym bylo do trestniho
fadu zahrnuto nové ustanoveni § 44a. Podle § 44a odst1 tr. fadu
+Shleda-l organ &inny v trestnim Fizeni, Ze poskozenému nebo svédkovi
hrozi nebezpedi v souvislosti s pobytem obvingného na svobodé, poudi
po$kozenéha nebo svédka o moznosti zadat infermace o tom, Ze

a) obvinény byl propuitén z vazby nebo z ni uprchl, nebe
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b) odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody

nebo z né&j uprchl.”

Podle § 44a odst.2 tr. fadu ,poskozeny nebo svédek mize Zadost podle
odstavce 1 podat u soudu a v pfipravném fizeni u statniho zastupce.
Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, podava se Zadost
podie odstavce 1 soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.”

V této souvislosti doslo i k doplnénf ustanoveni § 70a odst.1 tr. fadu o
pismeno j), ustanoveni § 70a odst.2 tr. fadu a wvytvofeni nového
ustanoveni § 321 odst.5 tr. Fadu, kterd ukladaji pfislusnym organim
&innym v trestnim flzeni povinnost vyrozumeét pogkozeného o obvinénéem
¢i odsouzeném, aby byl naplnén § 44a.odst.1 tr. Fadu.

Problematikou uvedené novely se zabyva v élanku K
informovani podkozenych a svédkd trestného &inu o odsouzeném
(obvinéném)* P. Vantuch.®® Ve vztahu k § 44a tr. Fadu uvadi, Ze stavajici
znéni § 44a tr. Fadu je formulovano nedtastng, kdyZ z ndj vyplyva, Ze
informace o obvinéném £i odsouzeném ma organ inny v trestnim Fizeni
informace. Podle P. Vantucha jiz v sou¢asné dobé& existuji dvé skupiny
vykladd. Podle jednoho nazoru, ktery doslovné vychazi ze zakonného
znéni, maji pravo na informace pouze ti podkozeni, kitefl o moZnost
ziskat informace byli poudeni. Naproti tomu zastanci rozSifujiciho
vykladu usuzuji, Ze Zzadost o podani informaci mohou podat i ti, kterym
se nedostalo adekvatniho pouceni ze strany organd Cinnych v trestnim
fizeni. Shoduji se v ndzoru s autorem, Ze celé ustancveni § 44a tr. fadu
by mélo byt konstruovanc tak, Ze poskozeni €i svédci by méli byt organy
dinnymi vtrestnim Fizeni informovani z dfedni povinnosti, nebot
poskozeni nemuseji mit nutné relevantni informace nuiné k zaslani
sdéleni organu &inného v trestnim fizeni podle § 44a odst.1 tr. fadu,
né&kdy v8ak mohou ohroZeni své osoby podcefiovat.

Problematické je i zn&ni ustanoveni § 70a odst.1 pism.j) tr. fadu,
podle kterého ,pfisludnou véznici je tfeba bez pritahl vyrozumét o
podani zadosti poskozenym nebo svédkem podle § 443", a ust. § 70a
odst.2 tr, fadu, podle néhoZz , poskozeny nebo svédek, ktery podal zadost

% vantuch, P.: Kinformovani poskozenych a svédkd trestného &inu o
odsouzeném (obvinéném), Trestnépravni revue, 4. rodnik, €. 1/2005, s. 14-18
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podie § 44a, se vhodnym zplsobem vyrozumi o propu&t&ni obvin&ného

zvazby nebo o jeho uprchnuti z vazby v den, kdy kiéto skutednosti
doslo.” V uvedené logické linii jde i nové ustanoveni § 321 odst.5 tr.
fadu, podle kterého , podal-li poSkozeny Zadost podle § 44a, zasle
pfedseda senatu spolu s nafizenim vykonu trestu pfislusné véznici
informace o poskozenych, kiteré je tfeba o propusténi nebo uprchnuti
odsouzeného vyrozumét. V pfipadé, Ze poskozeny podal Zadost v dobé,
kdy je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobedy, zadle soud v&znici,
v niz odsouzeny vykonavé trest odnéti svobody, pfisluiné informace
dodateéné. Vé&znice je povinna pisemn& vyrozumét podkozeného
bezodkladng, nejpozdéji vEak v den nasledujici po skuteénosti uvedené
v § 44a odst.1 pism.b).* Zplsob informovani poskozeného o propusténi
¢i utéku obvinéného z vazby nebo propusténi &i Utéku odsouzeného
zvykonu trestuy odnéti svobody je nepruZny. S ohledem na dobrou
dopravni obsluZnost a rozlohu uzemf Ceské republiky Ize predpokiadat,
Ze obvinény & odsouzeny, chtél-li by se podkozernému za jeho
vystupovani v trestnim Fizeni pomstit, mizZe byt pfi vykonu své vile
rychlej§i nez organy &inné v trestnim fizeni, kdyz zakon nestanovi
jednoznadny zpisob informovani poSkozeného (uziva termin ,vhodnym
Zzptsobem") a v pfipadé v&znice uklada lhdtu nejpozdéji do druhého
dne”, Praktické pfiklady uvadi ve svém &ldnku jiZ2 vySe zminény P.
Vantuch, podle néhoZz by vpfipadé § 70a odst2 tr. fadu mél byt
poskozeny a svédek wvyrozumén o propusténi obvinéného z vazby
v dlsledku skongeni celkové doby trvani vazby podle § 71 odst8 a § 9
tr. fadu nejpozdé&ji vden, ktery  predchazi propusténi zwvazby,
v ostatnich pfipadech, kdyz je v prabéhu trvani vazby rozhodnuto o
propu$téni obvinéneho na svobodu, neprodieng po rozhodnuti o jeho
propu$téni. V piipad& uprchlého obvinéného bez zbyteéneho odkladu
poté, co je Uték zjistén. V pripadé odsouzeného by méla véznice, v niz
vykonava trest odnéti svobody postupovat cbdobnym zpisobem
Obecné Ize fici k ochrané& poskytované podle § 44a tr. fadu, § 55
odst.2 tr, fadu a zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrang svédka a
daldich osob, poskozenému, Ze stavajici pravni Uprava se snazi o
efektivni ochranu, aviak neni zcela dokcnala, a to zejmeéna ve vztahu

k trestnim fizenim, v nichZ jsou stihani pachatelé tresthych €ind velmi

5 \antuch, P.: Kinformovani podkozenych a svédkl trestného &inu o
odsouzenam (obvinéném), Trestnépravni revue, 4. rofnik, &. 1/2005, 5. 17 - 18
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vysokého stupné nebezpeénosti pro spoletnost. Nelze pfedpokladat, ze
bude dochazet kvyraznému vyuzivani ochrany podle zikona &.
137/2001 Sh., nebof takova ochrana si vyzada znaéné finandnl naklady.
Bylo by proto vhodng, aby UZinnd ochrana poskozeného byla
zgjistovana piedeviim podle § 44a tr. fadu a § 55 odst.2 tr. fadu a to
vysoce kvalitngé, nebot poSkozeny ma z hlediska odhalovani trestné
ginnosti a ukladani trestu jejich pachateldm dllezitou roli.
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1X.kapitola: Zpiisob uplatn&ni naroku na nahrady Skody

Poskozeny vuZ8im slova smyslu vrédmci trestniho Fizeni
uplatiiuje pfedeviim swvij narok na nahradu $kody, ktera mu byla
zpusobena trestnym Cinem. Je jasné, Ze v pfipadé ¢iasti v adheznim
fizeni je jejim hlavnim smyslem piné uspokojeni poskozeného z titulu
naroku na nahradu $kody, jehoZ vyslednym produktem je skuteéné
uhrazeni Skody obvinénym. Rychlé, spravné a uplné zjisténi skody jako
privodniho znaku trestného &inu ma ov8em vrémci trestniho Fizeni
vyznam v mnoha smérech a to ;

a) Skodu miZeme chapat jako znak trestného &inu, jshoZ zjisténi
ma zakladni vyznam pro konstatovani faktu trestného &inu a
urCeni trestni odpov&dnosti pachatele; vyZaduje se dikladné
zZjisténi v3ech okolnosti, druhu, charakteru a vy3e $kody pro
jeji posouzeni (zda jde o znafnou 3kodu, Skodu velkého
rozsahu atd.) i pro poznani daiSich nasledkd, které zplscbeni
skody vyvolalo,

b) $koda je okolnosti dileZitou pro posouzeni miry zavinéni, pro
uréeni spravného druhu a vyméry trestu,

¢) $koda je podkladem pro rozhodnuti soudu o nérocich
poskozeného na jeji nahradu; ureni vySe a charakteru
$kody, zpGsobu jeji nahrady, piipadné rozhodnuti o
povinnosti na nahradu, je-li vice $kided, s urlenim jejich Casti
nebo uréenim solidarni odpovédnosti, stanoventi splatek atd.*

Skodou z hlediska hmotného prava civintho rozumime Ujmu,
ktera nastala a projevuje se v majetkové sféfe posSkozeného a lze ji
objektivné vyjadfit pengzi. Vdusledku toho ji je moZno napravit
poskytnutim majetkového pInéni v adekvatni vysi, nespociva-li nahrada
$kody v tzv. naturdinf restituci. 8kodu rozeznavame skuteénou, ktera se
projevuje zmendenim majetkového stavu poskozeného a predstavuie
maijetkové hodnoty, které bylo nutné vynaloZit, aby doglo k uvedeni véci
do predchoziho stavu. Projevuje se rozdilem hodnot pfed vznikem 3kody

o7 Husar, E.. K otazkam uplatnenia nérokov poSkodeného na nahradu Skody
virestnom konani, In Aktudine problémy trestného prava, Zbornik prac
z trestného préava, AUC & 6/1982, PF Kogice 1982, 5. 98
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a po vzniku $kodné udalosti, typicky znigenim véci, ztratou nebo

poskozenim. Mimo Skody skutetné zna teorie prava jests skodu

spocivajicl v uslém zisku, jimz rozumime to, co podkozenému v pFi&inné
souvislosti s protipravnim jednanim uslo. V disledku kodné udatosti se
poskozenému nerozmnoZi majetkové hodnoty, at tak mohl odekavat
s ohledem na pravidelny bé&h v&ci. Skodu takto vymezenou je nutno
chapat jako skodu materidiniho charakteru, pfiems jeji vySe zavisi na
objektivng existujicich kritériich, jakymi jsou napf. obvykla cena véci
téhoz druhu v daném mistd a Zase (u $kody skutedné) nebo na odhadu
nebo Usudku (u udlého zisku). Skoda se miZe projevovat v pfipadé
Skody skuteCne jednorazoveé (znieni v&ci) nebo opakovang (ztraty na
vydélku).®® Kromé& hmotné gkody zna &esky pravni ¥ad jedté tzv.
zadostiu¢inéni, imateridlni Skodu vztahujici se kfyzické osobé (§ 13
zakona &. 40/1864 Sb., obCanského zakoniku), jeZz ma povahu
satisfakéni, nebot penéZité pInéni je jen jednou z forem této satisfakce a
miiZze byt pfiznano jen, byla-li ve znaéné mife snizena dlstojnost fyzické
osoby nebo jeji vaznost ve spoleénosti. Odpovidajicim typem Skody u
pravnickych osob je institut nekalé soutéZe ve smysiu § 44 a nasl
zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Teoretickd definice
pojmu ,3koda“ je urdujici i pro obtast trestniho prava.

Teorie trestniho prava hmotného povaZuje Skodu za fenomeén
majici zasadni vyznam pro posuzovani typové nebezpednosti trestného
&inu pro spole¢nost, kdyZ $kodu lze subsumovat do zékonnych znakd
frestného ¢inu.® Majetkova $koda je jednim ze $kodlivych dusledkd
spachani trestného &inu pro spoleénost. Podle J. Jelinka je otazkou, zda
vzniklou $kodu lze povaZovat za nasledek nebo Uéinek trestneho Einu,
anebo ji Ize povaZzovat zarovef za nésledek i Uginek. Pojem nasledku
trestného &inu zavisi na objektu trestného Sinu, tj. jakym zplsobem se
vymezi objekt trestného ¢inu, takovym zplsobem se dojde k formulaci
nasledku trestného &inu. Uginkem je naopak zmé&na na hmotném
pFedmétu Gtoku nebo nebezpedi takove zmeény. Majetkovou Skodu Ize

% srov. BiGovsky, J., Holub, M.: Nahrada $kody podie ob&anského, obchodniho,
pracavniho a spravniho prava, Linde Praha, as., Praha 1995, s. 16 - 17,
Jehlicka, O. — Svestka, J. a kol.: Obgansky zékonik. Komental. 4. vydani.
Praha. C.H. Beck 1997, 5. 333

% srov. SotolaF, A., Pury, F., §amal, P.: Alternativni feSen trestnich v&ci v praxi.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 143 a nast., Tichy, L.: Nahrada Skody v fizeni podle
trestniho fadu, Bulletin advokacie 1V/1984, Praha 1984, s. 254
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oznadit za u¢inek trestného &inu, chapeme-li ji jako $kodu na hmotném

pfedmétu Gtoku, napf. poskozeni cizi véci, nebo i za nasledek trestného
éinu. ,Pojimani majetkové Skody jen jako Uginku trestného &inu zastira
spole¢ensky aspekt, rozdil vcharakteru spoledenskych vztah
chranénych trestnim zakonem."” To naléza sviij odraz v trestnim Fizeni,
nebot’ nepfesné, nedostatedné a neuping zjisténi povahy a pfesné vyse
Skody, kierou obvingny trestnou Cinnosti zplsobil, ma za nasledek

procesni diisledky spogivajici predev&im v pritazich trestniho Fizeni.’

Pro udely trestniho fizenf je nutné si uvédomit, Ze z hlediska
rozhodovani o ving a trestu je samoziejmé& nuiné chapat Skodu jako
nasledek trestného ¢inu, event. Uginek, ale zaroven musi mit organy
¢inné v trestnim Fizeni na zfeteli skutednost, Ze skodu je nutné chapat
rovnéZ z hlediska civilniho prava hmotného, a io pro ufely adhezniho
fizeni. Je nutné, aby kotazce Skody vzniklé vdisledku spachanf
trestného &inu tyto organy pristupovaly vyvazené, a to z obou pohled(l.
Redeni Skody jako nasledku i &inku trestného &inu ma svij smysl pro
kvalitni posouzeni skutku, jenZ je pfedmétem trestniho stihani, a to
z hlediska zodpovézeni otazky, zda jsou spinény materidini a formalni
znaky trestnéhe &inu pfisluiné skutkové podstaty, ale takeé pro stanoveni
spravedlivého trestu. Timto vyvazenym pfistupem, ktery ale musi
zohledfiovat pravo poskozeného, aby rovnéz bez veskerych pochyb bylo
rozhodnuto o jeho naroku na nahradu Skody, doechazi k napinéni dgelu
trestniho fizeni, tj. naleZitého zjisténi trestnych &ind a iejich pachateld
s naslednyrm spravedlivym potrestanim, jak stanovi § 1 odst.1 tr. fadu,
tak zasady zjisi&ni skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti podle § 2 odst.5 tr. fadu. Takovym pfistupem se dostava
mordlni satisfakce nejen samotnému poskozenému, ale v pfipadé
medializovanych v&ci také vefejnosti.

V souvislosti s osobou poskozengho je v § 43 odst.1 tr. fadu
zmifiovana majetkovd, moralni nebo jina Skoda. Z pohledu nauky
trestniho procesu se majetkovou Skodou rozumi ve shodg s teorii
obcanského prava hmotného jen skutedné vznikia skoda vyjadfitelna

® Jelinek, J.: Majetkovd $Skoda jako pfedmét zkoumani (z hlediska
tresindpravniho), Socialistickd zdkonnost & 8/1988, Praha 1988, 5. 478 ~ 489,
Jelinek, J.: Otazky souvisejlci s majetkovou $kodou a typovou nebezpeénosti
ginu pro spole¢nost, Socialisticka zakonnost &. 1/1980, 5. 25 - 37
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v penézich, moralni $kodou ajma zpisobena napf. nékierymi trestnymi
giny proti lidské distojnosti a jinou $kodou Gjma zpiisobena na pravech,
event. porucha na zdravi mensi intenzity. ,Jina skoda* mtie vzniknout i
spachanim pokusu trestnéhe &inu sméfujiciho proti Zivotu, zdravl nebo
majetku. Zvlastni kategorii je ublizeni na zdravi, které je stavem
{onemocnéni, poranéni} ztézujicim v dasledku porugeni normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci vykon obvyklé &innosti nebo majici jiny
vliv na obvykly zplsob Zivota poskozeného, kiery zpravidla vyzaduje
lékatské odetfeni.” Ublizeni na zdravi nelze ziotoZfiovat se Skedou na
zdravi, nebot tou rozumime opakujici se materidini Skodu, ktera se
v disledku ubliZeni na zdravi projevuje ve ztrété na vydélku, v naroku na
odskodneni bolest a ztizeni spoleGenského uplatnéni.

Poskozeny nem(Ze Usp&3n& uplatnit vtrestnim Fizeni jako
nahradu skody narok vyplyvajici z bezdivodného obohaceni, nebot’ se
jedna o rozdilné pravni instituty. Bezdivodnym obohacenim rozumime
ve smysiu § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Sh., ob&anského zakoniku,
pfipady, kdy pravni osoba se na ukor druhého obohati bez pravniho
divodu, jde tedy o majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného
pravniho Gkonu nebo pinénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i
majetkovy prospéch ziskany znepoctivych zdrojli, nebo majetkovy
prospéch projevujici se v majetkové sféfe toho, kdo se obohatil, tim
zpUsobem, 7e nedojde ke snizen! jeji majetkove zakladny. Naproti tomu
drunému se v dusledku bezdGvodného obohaceni zmendi majetek.
Rozdil mezi institutem Skody a bezdivodného obohaceni spatfuji v tom,
7e 3koda vznika jako nasledek protipravniho jednani konkrétni osoby,
pficemz mezi timio jednanim a takto vzniklou Skodou musi existovat
pfidinna souvislost (kauzdlni nexus), zatimco pfi bezdivedném
obohaceni nejde o protipravni jedndni, jde o pravni jednani majici za
nasledek pfesun majetkovych hodnot zjednoho GCastnika pravniho
vztahu na Géastnika druhého, aniZ by viak k takovému jednani existoval
pravnf davod. Prikladem muZe slouZit trestny &in prijimani Uplatku podle
§ 160 tr. zakona. Podle § 160 odst.1 tr. zékona ,kdo v souvislosti
s obstaravanim v&ci obecného zajmu pfijme nebo si da slibit platek...”
Osoba, kterd poskytla penézité pineni, tj. tplatek, neni-li spoleiné

" Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. ~ Pury, F.: Trestni fad. Komentaf. 4. vydani.
Praha, C.H. Beck 2002, s. 236
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trestné stihana s osobou penézité pinéni pfijimajici, mize teoreticky

vramci trestniho fizen! uplatnit své pravo na vraceni piedmétné
penézité ¢astky, nebot jeho majetek se v disledku vzajemného jednani
zmensil. MiZe tak vystupovat jake podkozeny s vyuZitim viech prav,
ktera trestni fad poskozenemu pfiznava. Takova osoba ovSem nemidZe
mit v trestnim Fizeni procesni postaveni po3kozeného, nebot je nema
ani z hlediska hmetného prava, protoZze pengiité pinéni poskytla
dobrovolng, viastnim konanim, jemuz odpovidala aktivita pachatele
spocivajici v ochoté néco obstarat ve véci velfgjného zajmu stim, Ze
pachatel pfijal finanéni ¢astku. K pinéni vSak doslo bez pravniho divodu,
byt s testnépravnimi nasledky, kdyZz oba O¢astnici jednali ve vzajemné
shodé a samo jednani asoby poskytujici pendZite plnéni odporovalo

zakonu.”

Uimou jako takovou nejsou rizné formy  sankei
soukromopravnito &i vefejnopravniho charakteru, jakymi jsou smiuvni
pokuta podle § 544 zdkona &. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku
{pravni institut zajisténi zavazku vznikajici na zaklad® vzajemného
konsensu (castniki pravniho vztahu), penale & pokuty (povinnost
k jejich zaplaceni vznika na zakladé zakona &i podzékonnych pravnich
norem za predem stanovenych pfedpokladl, pfitemz samy o sobé jsou
sankcemi). Uvedené typy z pravniho Fadu vyplyvajicich institutl, jejichz
obsahem je povinnost k plnéni, samy ¢ sobé nejsou nasledkem d&i
aginkem trestného &nu, ale vznikaji v disledku porusen! povinnosti
vyplyvajicich ze smluv & pravnich noremn. Naproti tomu je Skoda svoji
povahou zavazkové deliktnim vztahem wvznikgjicim nikoli na z2klad&

vzajemného kensensu, ale z jednani odporujiciho pravu.

Ve shodé s vySe uvedenym je zfejmé, Ze pravo navrhnout
soudu, aby v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit $kodu zplsobenou trestnym &Cinem, ma podle § 43 odst.3 ftr.
fadu pouze ten, komu byla zpiscbena majetkova $koda vyjfadfiteina
penézi, lhostejno, zda je o ni opravnén rozhodovat socud nebo jiny organ.
Jen takova osoba se €astni adhezniho Fizeni v procesnim postaveni

poSkozeného. Ustanoveni § 43 odst3 tr. Fadu je zcela uréujici pro

2 Hrachovec, P.: Nahrady $kody pii Uplatkarstvi, Socialisticka zékonnost, ro&nik
1982, Praha 1982, s. 478 - 482
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pribéh adhezniho fizeni, které neni ovladano zasadou oficiality, nebot je
jen a pouze na pogkozeném, zda uplatni svij narok na nahradu Skody
zplsobené firestnym cinem nejpozdéji u rozhodujictho soudu.
Poskozenému tedy svédéi pravo dispozicni, které se projevuje tim, Ze
organy cinné v trestnim fizeni se z Gfedni povinnosti zabyvaji otazkou
nahrady Skody (nemame-li ov8em na mysli jejich povinnost pro udely
zZjisténi nasledku a udinku trestného &inu) pro tdel adheze. Neni-li ndvrh
v koneéné fazi, soud je ze zakona povinen rozhodnout o pFipadnem
naroku na nahradu skody. Je to dano tim, Ze adhezni Fizeni v urditém
smyslu supluje fizenl o narocich z titulu kody vedena podle zékona E.
99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu. Pro poskozeného je
pochopitelné vyhodnéjsf domahat se svého naroku vramci trestniho
fizeni, nez v fizeni ob&anskopravnim, nebot Fizeni obtanskopravni se
v sou€asné dobé tasto vyznaduji znacnou tasovou naroénosti, moind i
prutahy, tasto je nutné zajistit si na vlastni néklady odbornou pravni
pomoc, nemluvé o plnéni poplatkové povinnosti podle zakona ¢.
54971991 Sh., o soudnich poplatcich. Trestni fizeni je vyhodngj&l jednak
svou vy88l ,rychlosti®, ale i tim, Ze organy {inné v trestnim fFizeni
postupuji z Ufedni povinnosti ve vztahu ke zjiSténi vySe vzniklé Skody.

Jak jsem jiz uvedla, je pfedpokladem zahajeni adhezniho Fizeni
navrh poskozenéhc, kiery musi byt jako procesni Ukon zcela
srozumitelny a urcity, tzn. musi z n&j byt v souladu s § 43 odst.3 {r. fadu
patmo, zjakych ddvodl a vjaké vySi podkozeny nérok na nahradu
§kody uplatfuje. PrctoZe je trestni fizenf ovladano zasadou
bezformalnosti, je I|hostejné 2z hlediska nasledkl projevu vile
poskozeného, uplatni-li svij narok pisemnou formou nebo ustné do
protokolu. Bezformalnost viak nelze zamé&novat za obsahové ndleZitosti
navrhu.”® Obsahové musi navrh poSkozeného obsahovat divod
uplatriovaného naroku na naéhradu Skody, tzn. Ze poskozeny musi uvést,
ze mu trestnym c&inem byla zplsobena Skoda a v &em 3koda spotiva.
Tato ¢ast musi obsahovat pfesna tvrzeni ohledné Skodné udalosti (napf.
jednani, b&hem né&jz dosio ke zplsobenl urazu), oznaceni typu Skody
(napf. na véci — odcizenfm vozidla s jeho pfesnou specifikaci, tj. tovarni

znackou, staini poznavaci znackou, barvou karoserie, ¢islem motoru a

™ Tichy, L.: Nahrada &kody v Fizeni podle trestniho fadu, Bulletin advokacie
I\//1984, Praha 1984, s. 262

71



karoserie), v pfipadé Skody zpUsobené na zdravi popisemm zdravotniho
stavu nasledného po vzniku nasledku trestného &inu.”* Dale musi névrh
poskozeného obsahovat pfesné vyjadfeni naroku, jehoz spinéni ma byt
v rozsudku soudu uloZeno obzalovanému. Domnivam se, Ze narok musi
byt uveden v penéZité podobé, nebot’ kdyZ by uplatnény narok znél na
Lvydani veci®, nelze mu v soudnim rezhodnuti vyhovét, protoZe byla-i
odcizena vé&c organy Cinnymi v trestnim Fizeni u obvingného zajisténa,
doslo by k jejimu vraceni poSkozenému na zakladé vydaného usneseni.
V ostatnich pfipadech nema obvinény vé&c jiZz ve sféfe své dispozice, a
proto by se poskozeny v pfipadé, Ze by zjistil, u koho se véc¢ nachazi,
musel svého prava domahat cestou obganského soudnihc fizeni,
K uréeni vySe uplatnéného pené&zitého naroku jednotlivi autofi pfipoustéji
moznost minimakniho vytisleni nebo uvedeni takovych Odajd, z nichz by
byla vyse naroku dostatecné uréit® zievna (napf. bodovym ohodnocenim
bolestného a ztiZzeni spoletenského uplatnéni).”® Dale musi byt v ndvrhu
oznatena osoba, proti niz sméruje, jinymi slovy osoba obvinéného. Je-li
trestni stihani vedeno proti vice osobam, musi poSkozeny uvést
konkrétniho jednotlivého speluobvinéného nebo skupinu obvinénych.

V pribé&hu trestniho Fizeni, pfipojiHi se poSkezeny s navrhem na
nahradu $kody, se vramci dekazovani zjistuje mj. aktivni vécna
legitimace poskozeného, ktera mda vyznam pro rozhodovani o
uplatnéném naroku na nahradu Skody. Z tohoto divodu je v nékterych
sloZitéjsich pfipadech nutné vé&novat peflivou pozornost jiz koncipovani
navrhu i okruhu osob, kieré jsou opravnény, chtéji-li byt se svym
navrhem (Ospésni, navrh podat. Vzniklai Skoda na vécech, které jsou
v podilovém spoluvlastnictvi, tak jsou podle § 139 odst.1 zakona &.
40/19684 Sb., ob¢anského zakoniku, k pravnim ukondm tykajicim se
spoleéné véci opravnéni a povinni vsichni spoluvlastnici spoleéné a
nerozdilng, pficemz podie § 139 odst.2 téhoz zakona pii hospodafeni se
spoletnou véci rozhoduji vétdinou pocitanou podle velikosti podild; pif
rovnosti hlasd, nebo nedosahne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne
na navrh kteréhokoli spoluvlastnika soud. Teorie trestniho prava

procesnino se podminkami, za nichZ jsou opravnéni spoluvlastnici

™ srov. Pdry, F., Sovak, Z., Samal, P., Urbanek, J.: Vzory podani a rozhodnuti
v trestnich v&cech, 1. vydani, Linde Praha, a.s., Praha 1999, 5. 71

s Sotola¥, A., Pury, F., $&mal, P.: Alternativni fefenl trestnich v&cl v praxi.
Praha: C.H. Beck, 2000, s. 156
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opravnéni podat navrh podle § 43 odst.3 tr. Fadu. Domnivam se, ?e
vtomto pfipadé je zcela postaujici, pFipojii se ktrestnimu tzeni
snarokem na nahradu Skody vBtSinovy spoluviastnik nebo
spoluvlastnici, jejichZ spoluvlastnické podily tvofi vé&tSinu. V Fzeni bude
jako s poskozenymi jednano pouze s tdmito spoluvlastniky a bude
rozhodovano o Skodé jako celku stim, Ze v pfipads, Zs v disledku
trestné cinnosti v&c zanikla, vypofadaji se spoluvlastnici, ktefi
vystupovali v trestnim fizenl jako poskozeni, s ostatnimi spoluviastniky,
podie zasad vzajemného vypofadani solidamich véfiteld podle § 515 o.z.
Poda-li navrh mensinovy spoluviastnik, mél by byt podle mého nazoru
odkazan vkonetném rozhodnuti soudu na Ffizeni ve vécech
ob&anskopravnich. Naproti tomu vznikne-li v disledku trestné dinnosti
skoda na majetku spadajicim do spoleéneho jmént manzeld, nelze navrh
podle § 43 odst.3 tr. fadu povazovat za b&Zny tkon, b&Znou zaleZitost,
v niz miZe jeden manzel jednat za druhého manZela s Gdinky pro oba
dva. Predpokladem akceptovateinosti navrhu je souhlas druhého
manzela, ktery mize byt uinén i konkludentné, nebot zakon nevyZaduje
zviastni formu. U&inky néavrhu ugindného podie § 43 odst.3 tr. fadu se
rovnaji O¢inkdm podané ob&anskopravni Zaloby. Pokud by se vsak
Skoda dotykala majetku, ktery je ve wvyluéném vlastnictvi jednoho
zmanzeld, neni kpodani navrhu na nahradu Skody vztahujici se
k tomuto majetku souhlas druhého manzela,”™

Poskozeny mize navrhnout, aby soud uloZil v odsuzujicim
rozsudku obzalovanému povinnost nahradit $kodu zplsobenou trestnym
&inem jiZ pfi podani trestniho ozndmeni podle § 158 tr. Fadu (i kdy2 v této
fazi mu zfejmé nebude zndma vyde vzniklé Skody), mize tak ucinit
kdykoli v prib&hu trestniho stihanf a to az do okamZiku, kdy pfedseda
senatu (samosoudce) zahdji pfi hlavnim ligeni dokazovani. Radné a
v&asné podani navrhu ma vyznam nejen pro rychlost trestniho fizeni, ale
i z hlediska mo¥ného promiGeni néaroku na nahradu 3kody. Uplatni-li
podle § 112 zakona & 40/1964 Sb., obCanskeho zakoniku véfitel
v promiceci dobé své pravo u soudu nebo jiného pfislusného organu a
v zahajeném fizeni fadné pokraduje, promiceci doba od tohoto uplatnéni

78 &neriing, J. Uplatnénl naroku poskozeného ve smyslu § 43 odst.2 tr. fadu u
trestnych Gind proti majetku (hlava IX tr. zék.) v BSM, Sociafistické zakonnost,
roénik 1982, Praha 1982, s. 352 - 354
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po dobu fizeni nebéZi. Obecné je uznavano, ?e podanim navrhu
v trestnim Fizeni se stavi b&h promléeci doby.”” Pfi uiti § 112 0.z. véak
narazime na otazku, kterym okamZikem dochazi k stavéni promideci
doby. J. Latal ve své monografii ,PoSkozeny vtrestnim F¥izeni a
rozhodovani o nahradé Skody v adheznim fizenl® zastava nazor, ze ,pfi
feSeni této otazky je tfeba pfedsvsim piihiédnout k tomu, Ze zakon
v zadném z ystanoveni upravujicich postaveni a prava pogkozeného
v tfrestnim Fizeni neomezuje moznost fadného uplatnéni narok
poskozenych teprve na fizeni pfed soudem ani na fizeni aZz po zahajeni
trestniho stihani.”® Ma-li poskozeny podie § 59 odst.5 tr. Fadu pravo
upilatnit ndrok na nahradu Skody jiZ pfi podani trestniho oznameni, tak
tomu cdpovida povinnost pelicejnino organu pfimo se dotazat, zda
poskozeny c¢hce podat navrh ve smyslu § 43 odst3 tr. fadu.
S pfihiednutim k § 12 odst.10 tr. Fadu a § 158 odst.2 fr. fadu jde viastng
o prvni procesni ukon poskozeného v konkrétnim Fizeni. Predpoklada-li
zakon &. 40/1964 Sb., obZansky zakonik, jako podminku pro staveni
promléecl doby uplatnéni prava u jiného pfisludného organu”, stavi se
tak promiéeci doba jiz od okamziku, kdy poSkozeny podal trestni
oznameni a to na dobu, po niz policejni organ (statni zastupce) provadi
provéfovani trestniho oznameni podle § 159 odst.1 tr. fadu a to az do
doby, kdy bude véc podle § 159a odst.1 tr.fadu odloZena. V piipadé, ze
po provéfovani je zahdjeno podle § 160 tr. Fadu trestni stihani, pokracuje
staveni promi¢eci doby aZ do okamzZiku, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti, kterym je skonéeno trestni stihani {usneseni o zastaveni
trestnino stihani podle § 172 odst. 1, 2 tr. fadu, rozsudek).

V ramci adhezniho fizeni je ze strany podkozeného uplatfiovan
soukromopravni narok. Trestn& pravni teorie je kusa ohledné prava
podkozeného se svym navrhem procesné disponovat, Cesky trestni fad
na rozdil od polské Upravy, podle niz mize tzv. cbtanskopravni Zalobce
az do zahajeni hlavniho {ieni podat proti obvinénému ob&anskopravni
Zalobu s tim, Ze nebrani-li jejimu projednani formaini nedostatky nebo
nepfipustnost podle obéanskopravnich pfedpisi, trestni soud ji pfijme a

7 srov. Jehlitka, O.— Svestka, J,, Skarova, M. a kol.. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. 9.. vydani, Praha, C.H. Beck 2004, s. 389, rozhodnuti Nejvysdiha
soudu CSR Re 31/74

8 | atal, J: Podkozeny vtrestnim fizeni a rozhodovani o nahradé Skody
v adheznim fizeni, Pfirutky Ministerstva spravedinosti CR, Praha 1994, s. 82
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zahaji o teto Zalobé v ramci trestniho fizeni jednéni, pfi némZ aplikuje
pfedpisy civilniho soudniho Fizeni,”® vyslovné na takovou situaci
nepamatuje. Je tedy otazkou, zda mdZe byt pouZito analogie iuris, tedy
zda mohou byt uZita ustanoveni zakona ¢, 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu. SouCasna trestné procesni nauka nepfipoudti uZiti
jakékoliv analogie, a to ani v procesni rovingé. Je pravdou, Zze v rAmoi
adhezniho fizenl se rozhoduje podle hmotného préava soukromeého,
avSak podle trestnépravnich procesnich pravidel, jinymi slovy feceno,
k aplikaci mimotrestnich pravnich norem dochéazi v rdmeci trestniho
procesu.® Odligny nazor zastava L. Tichy, podle néhoZ s ohledem na
urcitou mirue mezerovitosti trestniho prava procesniho je nutno vzit
v Uvahu pfi posuzovani pfipustnosti uZiti analogie tato hlediska:

a) jestlize je soud povinen rozhodnout, nem(iZze nerespektovat urcité
zasady platné pro obligaéni vztah, ktery svym rozhodnutim
deklaruje &i konstituuje;

b) soud nemtlze zdstat nedinnym, i kdyZ zakon nestanovi, jakym
zplsobem postupovat;

c} obecna teorie statu i nauka prava procesniho pfipoustsji
v zasadé moznost pouZiti analogie v procesu, v frestnim Fizeni
nevyjimaje.

Dale je toho nazoru, Ze vztahy nahrady skody jako ob&anskoprévni jsou
vétsinou pfedméterm obfanskéhe soudniho fizeni. Proto je moZné
v pfipadech, kdy zékon vyslovné postup soudu neupravuje, pouZit
prisluéna ustanoveni zdkona &. 99/1863 Sb., oblanského soudniho
fadu. Aplikace predpisu civilniho predpisu by ovsem méla byt vyuZita
pouze tam, kde by striktini pouziti pfedpisd o trestnim Fizeni vedlo
k odiiSnému posuzovani deliktniho odpovédnostniho vztahu ve srovnani
s postupem soudu v obfanskopravnim Fizeni v téze véci. Analogie tedy
mize slouzit jako prostfedek zabréanéni rozdilného posouzeni téZe
skutkové situace v obou typech Fizenf a zarovef tato rozdilnost
zpUsobuje rozdilné postaveni U¢astnikd dotéeného hmotné pravniho
poméru z hlediska hmotného prava. Redenim by dle ndj bylo uZiti

analogie pfi zachovani dvou zasad:

78 Zakonik frestniho fizeni Polska, Institut pro kriminologii & socidini prevenci,
FPraha 1999, s. 15 a nasl.

% srov. $amal, P. — Kral, V. — Baxa, J. - Plry, F.: Trestni Fad. Komenta¥. 4.
vydani. Praha: C.H. Beck 2002, s. 240, Jelinek, J.: Nad jednou zajimavou
otazkou adhezniho Fizeni, Socialisticks zédkonnost &. 8/1988, Praha 1988, s. 543
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a) analogii nelze pouZit v pfipadé, existuje-li vyslovna uprava
obsazena v trestnim Fadu, i kdyz se li$1 od civiiniho procesu;

b) analogii je tfeba pouzit pfi mandukéni povinnosti soudu vidi
Ugastnikim adhezniho fizeni, pfi zakazu ultra pefit a partium,
litispendenci uZitf dispozidni zasady, pokud se jednd o zménu a
zpétvzeti navrhu.”

Domnivam se, Ze pii dodrzovani urditych zasad by mélo byt pfi aplikaci
jednotlivich ustanoveni trestniho fadu upravujicich otdzku adheze
uzivano analegie. PredevSim by uzZiti analogie nesmélo byt
v neprospéch obvinéného (obzZalovaného), muselo by respektovat
procesni pravidla zakotvena v trestnim fadu (uZitl analogie by nesmélo
byt vrozporu s jednotlivymi procesnimi ustanovenimi trestniho fadu) a
musele by feéit situace, na n&z trestni Fad nepamatuje. Rovnéz bychom
museli rozliSovat, zda by se analogie iuris vztahovala na procesni Gkony
poskozeného nebo soudu. Ma-li navrh poskozeného podle § 43 odst.3 tr.
radu dispozitivni charakter, mé&la by byt pfipusténa celkova dispozice
s timto navrhem. Samal, P. a kol. ve svém komentafi k trestnimu Fadu
pripoustéji, ze poskozeny milZe upresnit svij navrh v situaci, kdyz
z provedenych dikazu bylo zZjisténo, Ze by mu paffilo vice, nez
pozadoval.” Z pohledu analogického uZiti ob&anského soudniho Fadu by
se jednalo o tzv. rozdifeni Zaloby. Podkozeny je podle mého nézoru
opravné&n zménit sviij navrh. Napfiklad uplatni-li fadné a v€as svij narok
na nahradu skuteéné skody, nebrani nic tomu, aby nemohl poskozeny
svij ndvrh zménit tim zplsobem, Ze misto ni bude uplatiovat usly zisk a
to i po zahdjeni dokazovani v hlavnim liceni, nebof zahdjenim
dokazovani podle § 206 odst.2 tr. Fadu dochazi pouze k uzavieni okruhu
poskozenych, ktefi se zudastni konkrétnfho hlavniho liceni. Obdobné
trestni fad vyslovn& neupravuje situaci, vzda-li se poSkozeny vyslovné
svych prav a vezme-li zp&t svij navrh uginény podle § 43 odst.3 tr. fadu.
Uginky takového procesniho tkonu se z hlediska ob&anského soudniho
fizeni rovnaji zpétvzeti Zaloby. Podle mého nazoru je poskozeny takovy
tkon opravnén ucinit a udini-li jej, zanika automaticky jeho UCast
v adheznim Eizeni s tim, Ze nadale mize v trestnim ffzeni vystupovat a

vyuZivat svych prav jake poSkozeny v SirSim slova smyslu®. Soudy a

8 Tichy, L.: Nahrada kody v Fizeni podie trestniho Fadu, Bulletin advokacie ¢&.
{V/1984, Praha 1984, s. 252 - 254

82 Samal, P. — Krél, V. - Baxa, J. — Piry, F.: Trestni Fad. Komentdr. 4. vydani.
Praha:; C.H. Beck 2002, s. 242
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ostatni organy &inné v trestnim Ffzeni by mély respektovat dispoziéni
pravo poskozeného s jehe navrhem na uloZeni povinnesti obZalovanému
k nahradé skody zplsobené trestnym ginem v odsuzujicim rozsudku.
Jakousi ,obrancu” soudu pfed nadmérnym dokazovanim ve vztahu
k naroku na nahradu $kody, kterym by dochdzelo k porudovani hlavniho
udelu trestniho fizeni, tj. odhaleni pachatele trestného &inu a jeho
spravedlivé odsouzeni, a zdsady hospodarnosti fizeni, je rozsudecny
vyrok o odkazani poskozengho se zbytkem naroku na nahradu Skody na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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X. kapitola: K rozhodovani soudu o nahradé skody

Zvlastnim pravem poskozeného, pokud fadné a véas uplatnil svij
navrh, jimz se domaha, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obZalovanému povinnost k nahradé skody, je wvydani takového
rozhodnuti. Formalné se povinnost knahradé $&kody uklada
obzalovanému {obvinénému) rozsudkem podle § 121 pism.a) tr. fadu
nebo trestnim pfikazem podle § 314f odst1 pism.e) tr. Ffadu a
usnesenim v pifpadé podminéného zastaveni trestniho stihani podle §
307 a nasl. tr. Fadu a narovnani podle § 309 a nasl, fr. Fadu.

Rozsudkem miZe soud rozhodnout tak, Ze ulpZi obZalovanému
povinnost nahradit podkozenému Skodu zpisobenou trestnym ginem, je-
li poskozeny se svym navrhem zcela OspéEny (§ 228 odst.1 tr. fadu),
nebo poskozendho odkaze sjeho narokem na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich, pfipadné na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem,
neni-li s ndvrhem Gspésny (§ 229 tr. fadu) anebo odkaze poskozeneho
v pfipadé &asteéného uspéchu se zbytkem naroku na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obdanskopravnich, event. na Fizeni pied jinym
pfislusnym organem (§ 229 odst.2 tr. Fadu). Pfed vydanim rozhodnuti je
viak soud povinen zkoumat pfitomnost zakonnych podminek pro vydani
pfisludného rozhodnuti. Primarni podminkou je fadné a v&as podany
navrh poskozeneho, ktery splfiuje vBechny formalni naleZitosti (je
dostateéné urdity a srozumitelny) a je udinén ve vztahu k soudu jesté
pfed tim, nez pfedseda senatu (samosoudce) zahaji pii hlavnim li¢eni
dokazovani. Dale se musi soud zabyvat vécnou legitimaci poSkozeného,
zejména zda osoba uplatiiujici narok na nahradu $kody a s tim i prava
podkozeného nebyla pfipusténa k trestnimu Fizeni podie § 206 odst.3, 4
tr. Fadu (jedna se o osobu, které zfejmé nepfislusdi prava poskozeného,
poskozeného, kterého zastupuje spoleény zmocnénec, osobu, o jejimz
naroku jiZ bylo rozhodnuto v ob&anskopravnim fizeni} a v neposledni
Fad&, zda nejde o byvalého poskozeného, ktery vzal svlj navrh uginény
podie § 43 odst.3 tr. Fadu zpét.

Pfi svém rozhodovani musi byt také vyjasnéna v pFipadé

pochybnosti otdzka, zda neni dana pfekaZka litispendence a tfo
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v situaci, kdy osoba, které vznikla Skoda trestnym ginem, uplatnila svuj
narok na nahradu skody nejen vtrestnim fizeni, ale také v fizeni
obfanskopravnim. Podle teorie obanského soudniho Fizeni vznika
prekaZka litispendence tehdy, jestlize o té%e v&ci probiha u soudu dalsi
ob&anskopravni fizeni, nebo byli-li pfed zahajenim fizeni uplatnén nérok
v fizeni adheznim.®® Trestni fad na rozdil od ust. § 83 zakona &. 99/1963
Sb., obdanského soudniho fadu, na pfekazku litispendence nepamatuje.
Domnivam se, Ze pfekazku litispendence je nutné fesdit tim zplscbem,
Ze je-li nepfipustna Ugast osoby, o jejimz naroku na nahradu 3kody bylo
jiZ podie § 44 odst.3 tr. fadu rozhodnuto, tak v situaci, kdy jsou soubézné
vedena trestni fizeni a v jeho ramci adhezni Fizeni a ob&anskopravni
fizeni o tomtéZ naroku na nahradu skody, resp. o téZe odpovédnosti za
$kodu, ma prednost projednani véci v trestnim fizeni, nebot soudy
v ob&anskopravnich Fizenich jsou podle § 135 odst1 o.sf. vazany
rozhodnutimi pfisludnych organii o tom, Ze byl spachan trestny &in,
piestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podie zvlastnich pfedpisi],
a kdo je spachal. Z logiky véci vyplyva, Ze pfednostné dojde k projednani
uplatnéného naroku na nahradu skody v ramci adhezniho fizeni.

V piipadé piekaiky véci rozsouzené je povinnosti soudu podie §
206 odst.4 tr, Fadu za pouZiti § 44 odst.3 tr. Fadu nepftpustit osobu, jiZ jiZ
bylo rozhodnutim soudu v ch&anskopravnim Fizeni pfiznano pravo na
nahradu $kody, do hlavniho li¢eni.

Ma-Ii soud zjisténo, Ze nic nebrani tomu, aby rozhod o névrhu
poskozeného na nahradu 3kody, rozhodne o ném meritorné&, avdak za
pfedpokladu, Ze $koda je zahmuta do skutku uvedeného v obZalobé. Pri
rozhodovani je s ohledem na ustanoveni § 220 odst.2 tr. fadu opravnén
piihliZet pouze ke skuteSnostemn, které byly probrany v hlavnim liceni, a
opirat se o dikazy, které strany predloZily a provedly, pfipadng, které
sam provedl. ! pfi posuzovani odivodnénosti uplatnéného naroku na
nahradu kody musi soud hodnotit provedené ddkazy vztahujici se ke
&kod& jednotlivé i souhrnné. Je vazan zasadou Zjisténi skutkového stavu
véci, o ndmZ nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezhytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst.5 tr. fadu}. Je jasne, Ze otazka

2 Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad. Komentdf. 5.
vydani, Prahal C.H. Beck, 2001, 5. 1751
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Skody musi byt feSena v souvislosti s vinoy obZalovanéghg. Prehledny
navod pro rozhodovani soudu uvadi A. SotoléF a kol., podle nichz maze
soud v adheznim fizeni pfiznat nahradu $kody zpisobené podkozenému
spachanim trestného ¢inu podie § 228 odst.1 tr. fadu tim, Ze zavaze
obZalovaného k povinnosti nahradit $kodu, bykli narok véas a fadné
uplatnén a to za pfi splnéni t&chto dalsich pfedpoklad?:

a) soud rozhodl o skutku, kterym byla zplsobena $koda, jiz se
uplatnény narok tyka, odsuzujicim rozsudkem (resp. trestnim
pfikazem}, bez ohledu na fo, zda a jaky trest byl obZalovanému
uloZen (i kdyZ bylo napf. upusténo od potrestani podie § 24 &i §
26 tr, zakona},

b) Skoda byla zplsobena pravé tim skutkem vykazujicim znaky
trestného &inu, jehoZ spachanim byl obZalovany uznan vinnymn, a
fo bez ohledu na skuteSnost, zda a jak se Skoda projevila
v pravni kvalifikaci trestného &iny,

c) zplsobend dkoda méa charakter majetkové 3dkody (v Sir$im
smyslu), jejiz ndhradu prisludné pfedpisy umoZiuji (neni to jen
Skoda na majetku, miZe jit jak o skuteCnou 3kodu, tak o usly
zisk),

d) uplatnény narok na nahradu 3kody mé podklad v pfisludnych
hmotné pravnich predpisech upravujicich nahradu $kody
(zejména v obéanském & obchodnim zakoniku, zakoniku prace)
a jeho vySe i odpov&dnost obZalovaného za 3Skodu byla
v trestnim fizeni dostate€né prokazana,

e) neni zde jind zdkonnad prekazka, kterd by branila rozhodnuti o
nahradé Skody (spodivajici napf. vtom, Ze narok na nahradu
skody je jiz promiten a obzalovany se promi&eni dovolal anebo
Ze obZalovany v priib&hu hlavniho li¢eni Skodu v piném rozsahu

uhradil).®

Pokud jsou v ramci tresinfho Fizent stihani dva a vice obvinénych, je
povinnosti soudu pi rozhodovani o nahradé Skody formulovat pfislusny
vyrok rozsudku tak, aby z ngj vyplyvala eventudlni solidarni povinnost
obzalovanych k nahradé $kody, nebot podie § 438 odst.1 0.z. zplsobi-Ii

$kodu vice $kildcl, odpovidaji za ni spoletng a nerozdilngé. ProtoZe pfi

8 Sotoldf, A., Pary, F., Samal, P.: Alternativni fedeni trestnich v&ci v praxi.
Praha: C.H.Beck, 2000, s. 158 - 159
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svych udvahach o ving vychazl soud vsouladu se zdsadou vohého
hodnoceni dilkazd, musi | ve vztahu k rozhodnuti o nahrads Skody
vychazet zprovedenych dikazl, aby spravnym zpisobem stanovil
povinnost  solidarntho  pinéni.  Z hlediska testnépravniho  pichézi
spoleCna odpovédnost obvinénych v dvahu jen u jednollivich typl
trestniho UCastenstvi — spolupachatelstvi (§ 9 odst.2 tr. zékona), dale
pak u pachatele — organizatora ~ navodce — pomocnika (§ 10 fr.
zakona). Zarovenl musi soud také zkoumat existenci spolizavingni ze
strany poSkozeného, nebot podle § 441 0z. nese poskozeny
odpovédnost za $kodu pomérné, byla-li 3koda zplsobema i jeho
zavinénim, a jako pfedbéZnou otazku pro Glely stanoveni vSe ndhrady
Skody, kterou bude obZalovany povinen zaplatit, vyfedit jeji miru.

Principialné soud rozhoduje o ndhradé Skody — skuteéné a uslého
zisku. Z praktického hlediska je ale dileZzité, zda pfiznana nahrada $kody
muZe zahrnovat plisluSenstvi, 1j. Groky zpredieni, ale také naklady
zastoupeni poskozeného zmocnéncem, kiery wykondva povolani
advokata. Podle S. Hajitka problém spodiva ve skutetnosti, ze soudy
neuréuji, od kdy je obZalovany povinen platit droky z prodleni. Pred
vlastnim soudnim rozhodnutim miZe poskozeny vyzvat obZalovaného
k uhradé& Skody. Za uvedeny hmotné& pravni tkon mdZeme povaZovat
navrh podkozeného podle § 43 odst.3 fr. fadu. Aby vBak byl Ulinny vadi
obvinénému {obZalovanému), musi se snim obvingny seznamit.
Obvinéni se véak &asto odmitaji seznamovat s vysledky vySeffovani.
Podie Hajicka tak mize byt poskozeny odkézéan s &asti skody spotivajic
v nezaplacenych (rocich z prodleni na ob&anskopravni fizeni, anebo
soud mazZe neurdit presné datum po&atku doby, od niZ je obZalovany
povinen Grok platit, av8ak musi uvést dostatedn& urdite ureni Easu napf.
....prvni den po dorugeni trestniho prikazu."*® P pesuzovéni, zda uloZit
obZalovanému v odsuzujicim rozsudku povinnost k placeni Urokd
z prodleni musime vychazet zobtanského préava hmotného. Uroky
z prodieni jsou tzv. akcesorickym zavazkem, jejichz pravni osud se Fidi
osudem hlavniho zavazkového vztahu, tj. vztahu z titulu odpovédnosti za
gkodu zptsobenou trestnym &inem. Je-li prokazano, Ze po$kozeny svoji
pohledavku z titulu odpov&dnosti za Skodu uplatnil u obZalovaného a to

*3 Hajicek, S.: Dva problémy adhézneho kenania, Justi&na revue €. 7 - 81995,
Bratislava 1995, s, 19 -22
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at jiz pisemné, ustné nebo pfipojenim se ktresinimu fizeni s tim, Ze
obZalovany se na zavar pfipravného Ffizeni seznamil s vysledky
vySetfovani, miiZze soud uloZit obZalovanému povinnost k dhradg tohoto
typu ptisludenstvi. V opadéném pfipadé musi odkazat poskozeného na
Fizeni ve v&cech ob¢anskopravnich.

Je-li poskozeny zastoupen v adheznim fizeni zmocnéncem —
advokatem, mize soud rozhodnout o povinnosti obZalovaneho zaplatit
poskozenému naklady, které mu v souvislosti s trestnim Fizenim vznikly
a to v souladu s § 154 odst.2 tr. FAdu a to i v pfipadé, Ze poSkozenému

nebyl pfiznan narck na nahradu 3kody ani z ¢asti.
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XI. kapitola: Ugast pogkozeného v Fizeni o opravnych prostredcich

Uklada-li frestni fad obecn& soudu (v pfipadé podminéného
zastaveni trestniho stihani statnfmu zastupci) rozhodnout o navrhu
poskozeného na nahradu 3skody, vyplyva ztoho pro poskozengho
domahat se svého prava v pfipadé nepfiznivého rozhodnuti cestou
Gtasti viizenich o opravnych prostfedcich. Rizenim o opravnych
prostfedcich rozumime takova fizeni, kiera jsou zahajena na zakladé
zakonem aprobovaného kvalifikovaného procesniho dkonu uéinéného
osohou ktomu opravnénou, vjejichz ramci dochazi kpirezkoumani
opravnym prostfedkem napadenych rozhodnuti. Tato fizeni miZeme
délit na Fizeni o Fadnych opravnych prostfedcich, jimiz rozumime fizeni o
odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné, Fizenl o stiZnosti proti usneseni,
a ddle o mimofadnych opravnych prostfedcich, jimiz jscu dovolaci Fzeni
podle § 265a a nasl. tr. fadu, fizeni o stiZnosti pro porudeni zakona
podle § 266 a nasl. tr. Fadu a obnova fizenl podle § 277 a nasl. tr. fadu.
Zakladni rozdil mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostfedky
spodiva v tom, ze mimofadné opravné prostfedky pfedstawuji prilom do
pravni moci napadeného rozhodnuti. PoSkozeny mize byt ucasten
pouze fizeni o fadnych opravnych prostfedcich, nebot dovolani, obnova
fizeni a Fzeni o stlZnosti pro poruseni zakona jsou principiaing uréeny
k ptezkoumavani meritornich rozhodnuti vztahujicich se kving a trestu.
To ostatng vyplyva z okruhu csob, jmZz trestni fad priznava aktivni
legitmaci k jejich vyuZiti. Tak dovolani je podle § 265d odst.1 opravnén
podat nejvy$Si statni zastupce na navrh krajskéhe nebe wvrchniho
statniho zastupce anebo i bez takového navrhu a to pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, dale obvinény {prostfednictvim
obhajce) pro nesprdvnost wyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfednd dotyka. K podéani stiznosti pro poruSeni zakona je podle §
266 odst.1 tr. Fadu opravnén pouze ministr spravedinesti. K podani
navrhu na povoleni obnovy Fizeni jsou podie § 280 odst. 1, 2 r. Fadu jen
opravn&né osoby, jimiZ zakona rozumi statniho zastupce, cbvinéného a
osoby, které jsou opravn&ny podat ve prospé&ch obvinéného odvolani
(ptibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, asvojitel, osvojenec, manzel a
druh, v pfipadg, Ze je obvinédny zbaven zplsobitosti k pravnim (konGm,
tak také zakonny zastupce a obhajce). Z uvedeného je tedy nasnadé, ze
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podkozeny neni oscbou opravnénou k podéani mimefadného opravného

prostiedku.

Proti rozsudku soudu 1. stupné ma pravo podat odvolani pouze
paskozeny, ktery ve smyslu § 43 odst.3 tr. fadu navrhl, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému povinnost k nahradé skody,
av8ak pouze v t&chto pfipadech:

a) pro nespravnost vyroku o nahradé Skody podie § 246 odst.1
pism.c} tr. fadu,

b) nebyl-li vrozsudku ugingn vyrok o povinnosti obZalovaného
zaplatit poSkozenému zpasobenou skodu podle § 246 odst.2 tr.
fadu,

¢) pro poruseni ustanoveni ¢ Fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok o nahradé gkody
je nespravny nebo chybi podle § 246 odst.2 tr. Fadu.

Poskozeny se vSak nemize odvolat profi vyroku zprostujicimu rozsudku,
jiim2z byl odkdzan se svym narokem na fizeni ve vé&cech
ohéanskopravnich, nebot vyrok o nahradé Skody je ze své& povahy
vyrokem akcesorickym, nebot ma-li adhezni Fizenl povahu jakéhosi
~vedlejdiho” fizeni vramci trestniho stihdni a bez trestniho stihani
nemuZe byt vedeno, tak i pro podkozeného pozitivni vyrok o nahradé
Skody je zavislym na vyroku, jimz byla uznana vina. To ostatné vyplyva
z dikce § 43 odst.3 tr. fadu, kdy zakon jednoznadné predpoklada, Ze
soud miZe obZalovanému uloZit povinnost k nahradé Skody jen tehdy,
uzna-li jej vinnym. Chcee-li poskozeny vyuZit svého prava odvolani, musi
podat odvolani v zakonné osmidenni Ih(te (§ 248 odst.1 {r. Fadu), ktera
potind béZet dnem nastedujicim po doru¢eni pisemného opisu
rozsudku, ksoudu, proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje, musi
obsahovat zakonem vyzadované nalezitosti, 1. musi byt vyslovné
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ve kterych vyrocich je toto
rozhednut! napadano (v pfipadg poskozeného jde jen o vyrok, jimz byle
rozhodovano o naroku na nabradu s$kody), dostateéné uréité a
srozumiteiné oddvodnéno a to z hlediska divedl, pro kieré povazuje
poskozeny odvolanim napadené rozhodnut! za nespravné. Nespravnost
miuizZe spocivat v tom, Ze poskozenému byla pfiznana nizéi &astka, nez
jakou pozadoval, a se zbytkem naroku byl odkazan na ob&anskopravni,

pfipadné jiné Fizeni, nebo ze byl odkazan s celym narokem na takové
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rozhodnuti, anebo, 2e nebyl ZAdny z téchto vyrok( uginén.®® Odvola-Ii se
vSak poskozeny vysiovné proti vyrokdm rozsudku, proti nimz mu trestni
fad pravo odvolani nepfiznava, mize se jim odvolaci soud podle mne
zabyvat meritorné, zjisti-li z obsahu takového odvolani, Ze je napadan
vyrok o nahradé Skody a soud epomnél rozhodnout o §kodé nebo byta-li
v tomto sméru porudena ustanoveni o fizeni, kieré pfedchazelo
rozsudku. Tento postup [ze dovodit z § 59 odst.1 tr. Fadu, podle néhoZ se
podani vZdy posuzuje podie svého obsahu, i kdyZ je nespravné
oznadeno.

Radnym opravnym prostfedkem proti usneseni je v souladu s §
141 odst.1 tr. fadu stiznost. Principiainé je stiznost pfipustna vZdy proti
usneseni policejniho organu, proti usneseni statniho zéstupce a soudu
jen tehdy, stanovi-li tak zakon. Uast poskozeného v Fizenl o stiZnosti
podle § 141 a nasl. tr. Fadu je problematicka. Odborna literatura casto
upozorfiovala na odpfrani vyuZiti tohoto prava poSkozenému proti
usneseni, jimZ je v&c postoupena k vyfizeni jinému organu podie § 171
tr. FAdu a usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1, 2 tr.
fadu. Divodem byla skute€nost, Ze tato rozhodnuti maji povahu
rozhodnuti ve véci samé a postupem statniho zastupce nebo soudu byla
noskozenému odnimana moZnost domoci se svych prav. Typicky tehdy,
pokud trestni stihanfi bylo zastaveno pro nedostatek dikazd, jimiz by
bylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény stithan, nebo Ze
jej nespachal, a podkozeny nemél v souladu se svym pravem navrhovat
ddkazy tato rozhodnuti zvratit.¥ Zakonna mezera byla odstranéna
zakonem &. 265/2001 Sb., kiery poskozenému vyslovné pfiznal pravo
podat stiznost proti t€mto dvéma typlm usneseni, avdak stim, je-li
znam. Ze zakonné dikce nevyplyva jednoznacné, Ze by se muselo jednat
o poSkozeného, kiery podal navrh podle § 43 odst.3 tr. Fadu. Proto je
podle mne osobou opravnénou podat sfiznost poskozeny v ,$ir§im
smyslu®. Naproti tomu poSkozeny je opravnén pfimo ze zakona podat
stiznost proti usneseni, jimz bylo pedminéné zastaveno trestni stihani (§

% srov. 8amal, P. — Kral, V. - Baxa, J. — Pary, F.: Trestni fad. Komentar. 4.
vydéni. Praha: C.H. Beck 2002, s. 1538

87 srov. Gavalec, J.: K pravu poskodeného podavat opravné prostriedky podla
8. hlavy a 4. eddielu 10 hlavy Trestnéhc poriadku, Justiéna revue &. 3/19986,
Bratislava 1986, s. 7 — 10, Latal, J.: PoSkozeny v trestnim Fizeni a rozhodovan!
o nahradé &kody v adheznim fizeni, Pfiru¢ky ministerstva spravedinosti,
Ministerstvo spravedinosti CR, Praha 1994, s. 40
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307 odst.5 tr. fadu) nebo usneseni, jimz bylo schvéaleno narovnani (§
309 odst.2 tr. fadu).

Nestanovi-li trestni fad v jednotlivych piipadech, Ze osobou
opravnénou k podani stiznosti proti usneseni je také poskozeny,
nezbyva neZ postupovat podle § 142 odst.1 tr. Fadu, podie kterého mize
stiznost podat osoba, které se usneseni pfimo dotykd nebo ktera
k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opraviiuje.
V minulosti literatura typicky uvadéla pfiklad, zda je poSkozeny opravnén
podat stiznost proti usneseni o piibrani znalce. Jedna &ast autortl
odkazujicich na stanovisko trestniho kolegia NejvySsiho soudu ze dne
21.9.1972 &. Tp 48/72 publikovaného pod &. 24/1973 8b. rozh. tr. se
domnivala, ?¢ nemohl podat stiznost, nebot pravé podle uvedeného
stanoviska nemohl poskozeny podat stiznost proti usneseni o zastaveni
trestniho stihdni nebo o postoupeni véci jinému organu k vyfizeni, nebot
tato rozhodnuti se poskozeného pfimo nedotykala. Naproti tomu druha
¢ast teoretik vychazela z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.1.1995 sp.zn. 11 Tz 23/24, které pravo stiznosti proti usneseni o
piibrani znaice poskozenému vyslovné pfiznavalo, nebot pfi znaleckém
zkoumani, jeZ se navic zabyvalo zkoumdnim zdravotnino stavu
poskozeného, $lo o véc pfimo se dotykajici poskozeného.® Typickym
prikladem prava stiznosti podkozeného, je prave stiznosti proti usneseni,
ilmZz byla povolena obnova Fizeni vyslovné ve vyroku o pfiznaném
naroku na nahradu gkody ( rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 21/1991-11}).
Poskozeny tak ma vZdy pravo podat stiznost proti usneseni, které se ho
ve vyroku piimo dotykd, coZ znamena, Ze organ rozhodujici ¢ stiznost je
povinen petlivé zkoumat, zda je poskozeny osobou opravnénou.

Zviasini kategorii tvoli tzv. odpor proti trestnimu pfikazu, ktery
miZe obsahovat vyrok o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému
Skodu (§ 314e a nasl. ir. fadu). Trestni pfikaz podle § 314f odst.2 tr. fadu
doruduje obvinénému, ma-li obhajce, tak také obhéjci, statnimu zastupci
a poSkozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu Zkody. Podkozenému
véak na rozdll od obvingnéhao a statnfho zdstupce zakon nepfiznava

8 srov. Jelinek, J.: MizZe pogkozeny podat stiZnost proti usneseni o pfibrani
znalce?, Bulletin advokacie &. 1/1897, Praha 1997, s. 44 — 48, Jelinek, J.:
Poskozeny v Eeském trestnim fizeni, Karolinum, Praha 1988, 5. 53 - 57
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podat pravo odporu proti trestnimu pfikazu. Nedostatek tohoto oprévnéni
vyplyvé z techniky rozhodovani soudu, kdy? trestni pfikaz bez nafizeni
hlavniho lideni vydava samosoudce, kiery vramci trestnihc pfikazu
rozhoduje o ving, frestu a povinnosti k nahradé Skody, byla-i tato
upiatnéna. Je logické, ze samosoudce rozhoduje na zékladé dikazi
provedenych v pfipravném nebo zkraceném fizeni, tedy musi mit vysi
$kody prokdzanu jiz v této fazi. To znamena, Ze z opatrnosti by mél
kazdy poskozeny jiz v téchto fazich trestniho stihani udinit navrh podie §
43 odst.3 tr. Fadu, aby bylo o jeho naroku na nahradu Skody rozhodnuto
jiz trestnim ptikazem. Odpor ze strany poskozeneého by teoreticky mohl
sméfovat pouze proti vyroku o nahradé Skody, tim by ovSem dosio
k nefesitelné situaci, kdyz za stavajici pravni Gpravy by soud nemél
pfisludna procesni pravidla, podle nichZ by postupoval pfi rozhodovani o
naroku na nahradu Skody, kdyZ vyrok o viné a trestu jiz nabyly pravni
moci. Poskozenému tak nezbyva, je-li s vySi pfiznané nahrady Skody
nespokojen, nez se obratit na fizenl ve vécech obZanskopravnich s Casti

zbyvajiciho naroku.

87




Xl kapitola: K moznostem vymahani naroku poskozeného na

nahradu skody

Ulozil-li soud v odsuzujicim rozsudku obZalovanému povinnost
nahradit podkozenému Skodu zplsobenou trestnym &inem, pro néjz byl
uznan vinnym, a nabude-li pfedmétné rozhodnuti pravni moci a
vykonatelnosti, pos$kozeny ma pravo, nedojde-i k dobrovolnému
zaplaceni ndhrady &kody, uplatnit své pravo na ndhradu $kody cestou
vykonu rozhodnuti. Tato &ast patfi sice do oblasti civilniho soudniho
flzeni a jeho teorie, av3ak s ohledem na existenci institutu tzv, zajisténi
naroku poskozeného podle § 47 a nasl. tr. fadu se i o této problematice
kratce zminim.

Pravni Uprava zaji$téni naroku poSkozeného si klade za cil
usp&sné uspokojeni pohleddvky podkozeneho za obZalovanym, kterému
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil povinnost k nahradé Skody. Casto se
v praxi stava, Ze poSkozenému je pfizndn narck na nahradu Skody,
avéak v praktické roving se jedna o nevymahatelnou pohledavku, nebot
odsouzeny nema zadny majetek a to i z divodu, Ze v pribéhu trestniho
stihani jej jako obvinény prevedl na ffeti osoby. Soufasnou pravni
upravu oviem nelze srovnavat se zajisténim majetku, které bylo mozno
provést do roku 1990, nebot tehdy slouZilo vyhradné pro GZely vykonu

trestu propadnuti majetku.®

Zajistit majetek obvingného Ize podie § 47 odst.1 tr. Fadu pouze
tehdy, existuje-li ddvedna obava, Ze uspokojeni naroku pokozeného na
nahradu $kody zpisobené trestnym Ginem bude mafeno nebo
ztéFovano. Majetkem rozumime souhrn vSech hodnot, 4. véci,
pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot, které jsou ve
vlastnictvi obvinéného. Spadaiji se napf. nemovitosti, véci movité, cenné
papiry, naroky na mzdu apod. Majetek miZe byt zajistén az do
pravdépodobné vyse 3kody, tzn. ¥e hodnota zajidténého majetku
obvingného musi odpovidat vysi predpokladané &kody. Stanovi-li zakon,
e majetek se zajistuje do vy3e ,pfedpokiadané kody", nelze podle mne

® crov. Hrachovee, P.: Formy zajisténi majetku obvindného v trestnim Fizenl,
Socialistickd zékonnost &, 171984, Praha 1984, s. 46 - 47
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pfi zajisténi majetku pfihlizet k jeho amortizaci a mife inflace. Ostatné
zafi$téni majetku samo o sobé& neni pravnim institutem, kterym by dodio
k pfimému uspokojeni pohledavky poskozeného, ale ma pouze
preventivnl vyznam. Do majetku je tfeba podle P. Sdmala a kol. zahrmout
i v&ci, u nichZ je obvinény spoluviastnikem a také majetek, ktery tvofi
spoledné jméni manZeld.®® Ve vztahu kmajetku, kiery spadd do
spoletného jméni manzell, Ize konstatovat, Zze oba manzelé jsou vagi
fomute majetku opravnéni a povinni ve stejné mife. Lze-li podle § 255
odst.2 zakona &. 99/1963 Sh., ob&anského soudnlho fadu, ¢i § 36 odst.2
zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, vést vykon rozhodnuti &i
exekuci proti majetku a majetkovym hodnotém spadajicim  do
spoleéného jméni manZell, tak nepochybné lze zajistit tento majetek
ushesenim podle § 47 odst.1 fr. fadu. Rozdilna situace v8ak nastava
podle mne, spada-li majetek do pedilového spoluviastnictvi podle § 137
zakona ¢, 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. V takovém pfipadé muze
dojit kzajisténf pouze spoluviastnického podilu  nalezejiciho

obvinénému.

Do majetku, ktery ma byt zajiitén, nelze pfedevsim zahrnout
majetek ziskany trestnou €innosti. Dale podle § 47 odst.5 tr. Fadu nelze
zajistit tyto vé&ci a naroky:

a) naroky, které nelze v trestnim Fizeni uplatnit {(napf. narok, o némz
iiz bylo rozhodnuto v fizent ob&anskopravnim),

b} véci, které nelze postihnout vykonem soudniho rozhodnuti (jde o
véci, které nemohou byt podle zvlastnich pfedpist prodany, déle
pak véci, které obvinény nezbytné potfebuje k uspokojovani
hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo kplnéni swych
pracovnich ukol(, jakoz i jingé véci, jejichZ prodej by byl v rozporu
s moralnimi pravidly — viz § 321 a § 322 0.s.1),

c) penézité davky socialni péfe a davky socialni podpory vyplacené
obvin&nému jednorazové podle zviastniho zakona,

d) pohledavky obvinéného na vyplatu odmény z pracovnépravniho
nebo obdobného poméruy,

e} pohledavky obvin&ného na vyplatu vyzivného,

% Samal, P. — Kral, V. — Baxa, J. — Pury, F.: Trestni tad. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C.H.Beck 2002, s. 259
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f) pohledavky na vyplatu davek nemocenského a diichodového
pojisténi do &astky Zivotniho minima stanovené zvladtnimi
pravnimi pfedpisy na osobu obvinéného, jeho domacnost a
osoby, o jejichZz vychovu je obvinény povinen petovat, pokud
nemaji vlastnich pfijma.

Obecné lze Fici, ze zajidténi nepodléha majetek obvinéného, kdy to
vyslovné& vylucuii pravni pfedpisy, nebo kdyZ by zajisténi byle v rozporu
s mravnimi principy nebo pokud by vdUsledku zaji$t&ni majetku byl
ohroZzen socialn@ekonomicky statut obvinéného a &lend jeho
domacnosti.

O zagjisténi majetku rozhoduje podle § 47 odst.2 tr. FAdu soud na
navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v pffpravném Fizeni statni
zastupce na ndvrh podkozeného. Pfi rozhodovani o navrhu je piisludny
organ d&inny v trestnim Fizeni povinen podle mého nézoru vychazet
vykladové s § 47 odst.3 tr. Fadu a o zajisténi majetku rozhodoval na
zakladé podkiad, z nichz bude vyplyvat, Ze majetek, ktery ma podiéhat
zaijisténi, je ve vlastnictvl obvinéného. Domnivam se, Ze rozhoduje-li se
na zakladé navrhu poskozeného, méia by aktivita v opatfovani dikazd
spotivat spise na poskozeném, coZ ostatnd vyplyva z § 47 odst.3 tr.
fadu. Rozhoduje-li se bez navrhu, mélo by byt v&ci organu Cinného
v trestnim fizeni opatfeni ve$kerych podkladd, aby majetek byl
v usneseni o zajisténi naroku podkozeného dostatedné urdité v souladu
s § 47 odst.4 tr. Fadu popsan. Tato povinnost ovsem trva i po vydani
prislugného usneseni, nebot na postup organd Sinnych v trestnim fizeni
pamatuje zakon & 279/2003 Sb., o vykonu zajidténi majetku a véci
v trestnim fizeni, stanovi napf. v § 8 odst.1, Ze dozvi-li se soud, Ze
obvin&ny je vlastnikem nemovitosti, na kterou se ma vztahovat nebo
vztahuje zaji§téni, ovéf to u prisludného katastrainiho afadu tuto
skute&nost a zaSle mu naslednd opis usneseni o zaji§téni majetku
obvin&ného. V&tS( preciznost je pochopitelné nutné vyZadovat v piipade,
kdy nedochazi k zaji§téni celého majetku obvinéného, ale pouze jeho
casti.

Institut zaji§téni néroku poskozeného zna také institut penézité

jistoty, kterou miZe obvinény nebo osoba jiny podle § 47a tr. fadu sloZit
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na udet soudu, a to ve vysi odpovidajici pfedpokladané vysi naroku na
nahradu $kody s tim, Ze soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce
upusti od vyddni usneseni o zajisténi majetku. Je-li jistota nizsi hodnoty,
neZ hodnota majetku, kiera ma byt zajisténa, nafidi se zajidténi majetku
pouze do rozdilu uvedenych hodnot, Podminkou je, Ze tfeti osoba musi
byt seznamena s podstatou obvinéni. PenéZitd jistota a tomu
odpovidajici zajisténi majetku trva az do doby pravni moci odsuzujiciho
rozsudku a podle mne a contrario zpro$tujiciho rozsudku s ohledem na
§ 48 odst.1 pism.c) tr. Fadu, nebot odvolaci soud mize dospét K jinym

zavérim o viné obZalovaného, neni-ii rozhodnuto jinak.

Zajidténi majetku obvinéného se podle § 48 odst.1 tr. Fadu zrusi:

a} pomine-li divod, pro ktery bylo nafizeno,

b) bylo-i trestni stihani pravomocné& zastaveno nebo skondéilo-li
pravomocnym zprostujicim rozsudkem,

¢) uplynutim dvou mésich ade dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek,
jimz byl obzalovany uznan vinnym nebo ode dne, kdy nabylo
pravni moci usnesent, jimZ byla véc postoupena jinému organu.

Lhita uvedena v § 48 odst.1 pism.c) tr. fadu je dle mého soudu kratka,
nebot se stava, Ze poskozeny muZe uplainit sviyj narok az po jejim
uplynuti, coz miZe byt zplsobeno napf. pritahy v dorudeni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Odsouzeny tak midzZe se svym majetkern disponovat,
nebyl-li odsouzen ktrestu propadnuti véci nebo majetku. Rovnéz je
nutné zohlednit, ze | kdyZ by po3kozeny ve dvoumésiéni dobé podal
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, viastni provedeni
v8ak mfize spadat do doby po uplynuti této Ihdty. Bylo by tedy na misté
uvedenou lhitu prodlouZit nebo uloZit soudu, aby v zakonem stanovené
kratké dob& vypracoval pisemnou podobu svého rozhednuti a jeho opis
rozeslal stranam trestniho fizeni.

Predpokladem uspokcjeni naroku poskozeného na nahradu
Skody je kvalitn& vypracované pisemné vyhotoveni rozsudku. V jeho
naveété musi byt dostatecné uréité obZalovany individualizovan a rovnéz
povinnost k nahradé skody uvedena viéto &asti rozsudku musi byt
formulovana tak, aby bylo rozhodnuti vykonatelné. Poskozeny ma
moznost v pfipadé, Ze nedojde ze strany odsouzeného k dobrovolnému
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spinéni povinnosti k pinénf, domahat se svych prav cestou vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Uvadéla-li jsem v Casti své prace problémy,
které jsou spojeny s ochranou poskozeného pfed osobou obvinéného i
odsouzeného, tak trestni fad nepamatuje vyslovné na situaci, kdy je
podkozeny v postaveni tzv. utajeného svédka podle § 55 odst.2 tr. fadu.
Pro vykonateinost rozhodnuti je nutné, aby byl ve vyroku o nahradé
$kody uveden pod svou pravou totoznost!, nebot v opatném pfipadé
nemiize takové rozhodnuti slouZit jako podklad pro vykon rozhodnuti
nebo exekuci, protoZe by dochéazelo kvykonu prava formalné
neexistujici osoby. V pfipadé prozrazeni pravé totoZnosti ve vyroku
rozsudku poskozeného hrozi, Ze miZe v budoucnosti dojit ke msté ze
strany odsouzeného. Tato problematika by rovnéz zasluhovala dopinéni

Gpravy trestniho Fadu o nova zakonna ustanoveni.
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Stavajici pravni Gprava pfiznava poskozenému Fadu procesnich

prav v § 43 fr. fadu a jednotiivé v jednotlivych fazich trestniho Fizeni.
Presto se vyznaluje necelistvosti, nebot jak jsem se snaZila ukazat,
v fadé pfipadd existuji v praxi i teorii rozdilné nazory na uplatfovani
jednotlivych prav, kterd by zakon zlogiky véci mél poskozenému
vyslovné pfizndvat, nebot je oproti zakonu &. 99/1963 Sb., ob&anskému
soudnimu Fadu, vice kazuistiCté&jdi a podrobngj§l. Doposud fakticky
povaZuji zakonodarci pfes své vefejné prokiamace poskozeného za
.akcesorickou* stranu trestniho fizeni, byt si je poSkozeny s ostatnimi
stranami roven a rozdil spoCiva pouze vmilfe prav zékonem mu
pfiznanych. Je pravdou, Ze k vyuZiti stavajicich procesnich prav brani
osobam vystupujicim v postaven! poSkozeného nedostatek odborné
erudice, zarovefi v nékterych pfipadech také zhorSena osobni
ekonomicka situace, kdyZ si nemohou dovolit zastoupeni advokatem
jako zmocnéncem. Tato situace vyZaduje, aby ze strany organd &innych
v trestnim fizeni dochézelo k poctivému pinéni poudovaci povinnosti o
pravech poskozeného, nejen obligatnim pfedloZzenim formulate
obsahujiciho préva poskozeného, ale formou dstniho pougeni
s upozornénim predevdim na zakladni prava poSkozeného, kam
mdlzZeme Fadit Gstavni pravo na pravni zastoupeni podle §. 37 odst.2
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento fakt vyplyva z toho, ze Casto
zejména vydetfovatelé pohlizeji na poskozené jen jako na svédky, tedy
na nositele ddkazu, avsak jiz v nich nevidi osoby, kterym pfimo vznikia
skoda nebo jina Gjma v ddsledku trestné &innosti. Musime si uvé&domit,
Ze poskozeni jsou primarné témi, na nichZ dochazf k porudovani &i
ohrozovani zajmd chranénych spoleénosti. Pfitom poskozeny fyzicky
symbolizuje v ramci trestniho fizeni &ast celé vefejnosti, &i spoletnosti,
majici zajem na zachovavani spoletenskych hodnot, kieré se utvarely
po staleti. Omezim-li se na posSkozeného, ktery je opravné&n podat navrh
podle § 43 odst.3 tr. Fadu, tedy poSkozeného, jenz je ti¢asten adhezniho
tizeni, tak ten v ramci fizeni uplatfiuje neien spoletensky konsensus nad
dodrzovanim zakond, aniz st to fasto uvédomuije, ale domaha se také
ochrany svych konkrétnich prav, coz mu zaruéuje ¢1.36 odst.1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Takovy poskozeny md samoziejmé moZnost
uplatnit svllj narok vfizeni vedeném podle zdkona & 98/1963 Sb.,
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obCanskeho soudniho fadu. Vtomto Fzeni je procesni stranou

stoprocentné rovnocennou s pachatelem jako Zalovanym, ob&ansky
soudni proces na néj klade fadu narokl, potinaje naroky finantnimi
(povinnost k zaplaceni soudniho poplatku podle zékona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, neni-li této povinnosti soudnim rozhodnutim zeela
¢i alespofi Sasteéné zprodtén, nakladd pravniho zastoupeni advokatem)
aZz po naroky odborného charakteru, kdyZ je povinen unést bfemeno
tvrzeni a bfemeno ddkazni, aby byl se svym navrhem Gspé&sny. Soud ma
povinnost rovné pouc¢ovaci povinnosti viidi viem udastnikim Fizeni.
Trestni fad naproti tomu potlatuje soukromopravni charakter fady
trestnych ¢inG a upravuje adheznf fizeni jako vedlejsi produkt viastniho
trestniho stihani obvinéného & obzalovaného. Je samozfejm& pravdou,
Ze posdkozenému, ktery uplatfiuje v ramci trestniho stihani svij narok na
nahradu mafjetkove skody, Uast v trestnim fizeni usnadfiuje oproti
ob¢anskému soudnimu fizeni Zivot, kdyZ organy &inné v trestnim Fizeni
postupujici se zasadami trestniho Fizenl te§l | otazku jeho
soukromopravniho naroku. Musim ale konstatovat, Zze ve wvztahu
k adheznimu Fizeni by m&! zakonodarce inkorporovat do trestniho Fadu
principy ob&anského soudniho Fizeni, nebot by se tak dostalo
poskozenému spravedlivého procesu a obvingnému rovnych Sanci, jaké
by meél vramci civilniho procesu. Rovné&Z by dochazelo k dspofe
vefejnych penéz, nebot by o naroku poskozeného na nahradu Skody
bylo rozhodovano jednou provZdy, zatimco vsou€asné dobg, je-li
poskozeny se svym narokem na nahradu skody odkézan zcela &i zCasti
na fizeni ve vécech obdanskopravnich, a nesouhlasi-li s takovymto
pravomocnym rozhodnutim, je nucen podstoupit jedté jedno Fizeni, coZ
je samo o sobé& Zasové i finanéné narotné nejen pro poskozeneho, ale i
pro statni rozpodet a soudy, které jsou v soutasné dobé jiZ tak pretizene
vyfizovanou agendou. Zavérem své prace tak chct struéné poukazat na
nékteré zakladni oblasti, které by mély doznat zmén, aby na strané
jedné doslo k urychleni trestnich fizeni a na strané druhé k posileni prav
podkozeného. Vhodna by byla ale zcela nova komplexni Gprava, nikoliv

jen dil&i a mnohdy nesystematické novely stavajiciho trestniho fadu.
Zakonodarce by mél pfedevsim obnovit instifut tzv. navrhovych

deliktl stim, Ze by mohl byt zachovan princip nutného souhlasu
poskozeného se zahdjenim trestniho stihéni, tak jak je upraven v § 163
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a § 163a tr. fadu. Uprava by pfedeviim méla systematicky rozlisovat
trestné giny, u nichZ by platit princip navrhu poskozeného, na jehoz
zakladé by doslo k zahajeni trestniho stihani, a trestné &iny, které by
svoji povahou byly tzv. delikty ku zmocnéni, tedy trestni stihani by bylo
zahdjeno zUfedni povinnosti organy &innymi v trestnim  Fizeni
s podminkou, Ze s tim poskozeny bude souhlasit. Rozdéleni trestnych
gind na ,navrhové delikly, ,delikty ku zmocnéni“ a ostatni by mélo
vychazet z odborné diskuse, a to nejen na poli trestniho prava, ale
rovnéz soukromého prava hmotného, psychologie atd., pfitemZ do
jednotlivych kategorii by mély byt trestne iny za'fazeny jednak podie
druhu, jednak podie typové nebezpednosti pro spole¢nost s eventualnim
pfihlédnutim k okolnostem, za nichZz se skutek, ktery vykazuje znaky
trestného &inu, stal. Tak si 1ze pfedstavit, Ze frestny &in krddeZe by mohl
v méné typové zavaZnych piipadech naleZet do kategorie navrhovych
deliktll, pfitemz vztah mezi pachatelem a poSkozenym by byl napf.
pfibuzensky. Delikty ku =zmocnéni by mohly napf. spodivat
v zavaznéj§ich typech jednani nebo vpfipadech, kdy by mez
pachatelem a poskozenym nebyl wvyslovng piibuzensky vztah. U
trestnych &inl jako deliktll navrhovych by trestni stihani mohio byt
zahajeno pouze na zakladé kvalifikovaného navrhu poskozeného (mohi
by byt sepsan advokatem) podaného k pfisludnému organu &innému
v trestnim Fizeni (vhodny by byl statni zastupce s ohledem na odbornou
erudovanost) stim, Ze by v fizeni pokradoval statni zastupce, resp.
policejni organ. V pfipadé&, Ze by organ &inny v trestnim fizeni dospél
k zavéru, ze nejsou dany ddvody pro trestni stihani, at jiz z ddvodu, Zze
skutek se nestal, nema znaky trestného ¢inu &i obvinény jei nespachal,
mohl by vTizeni poSkozeny pokratovat stim, Ze by bylo dano napf,
povinné pravni zastoupeni advokatem. Inspiraci bychom mohli hledat
v zahraniénich dpravach, ale rovnéz v pravni lpravé platné na nasem
uzemi v dobach rakousko-uherské monarchie a prvni republiky.

Se ziizenim institutu navrhovych deliktl a deliktd ku zmocnéni by
soufasné nova Uprava trestniho procesu mohla ve vztahu k adheznimu
fizeni obsahovat principy ob&anského soudniho fizeni. Rozhodovan( o
naroku na nahradu Skody je specifické, byt soud vychazi pri svém
rozhodovani z ddkazd provedenych za Ugelem zjisténi  viny
obzalovaného a stanoveni druhu a vySe trestu. JiZ sam nawvrh
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poskozeného, aby soud v odsuzujicim rozsudku uioZil obZalovanému
povinnost nahradit $kodu, lze povazovat za procesni navrh majfci Gcinky
zaloby, nebot soud o tomto navrhu musi rozhodnout. Rozhodnuti soudu
o odkazani poSkozeného s celym narokem na nahradu Skody na fizeni
ob&anskopravni nebo jeho ¢asti podle § 229 odst.1, 2 tr. fadu mize
chapat poskozeny i vefejnost jako odmitnuti poskytnuti soudni ochrany
ve smyslu &.36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené
rozhodnuti miZe byt vsouladu se zasadami trestniho Fizeni, avéak
sv&d¢i-li strané soudniho fizeni pravo, méla by ji byt poskytnuta
ochrana, vdaném pfipadé v komplexnim rozhodnuti o uplatnéném
naroku na nahradu skody. Podle mne by trestni fad mél v zajmu
prehlednosti obsahovat tato procesni pravidla pfimo, nikoliv jen obecné
odkazovat na ,pfiméfené uZiti ustanoveni zvlastniho zakona“. Pokud by
se vramci adheze pro udely rozhodovani o uplatnéném naroku na
nahradu skody uzilo ustanoveni upravujicich civilni Fizeni, mélo by to
samozfejmé za nasledek, 2e na podkozeného by byly kladeny naroky,
aby se v ramci konkrétniho trestniho fizeni aktivné spolupodilel na jeho
vedeni. Tak napf. by mél poskozeny aktivné navrhovat, bylo-li by to
mozné, dakazy k prokdzani pravdivosti svych tvrzeni. Frijetf aktivni
UCasti poskozeného v trestnim fizeni v mife vétsi, nez jakou stanovi
dnes tresini fad, by mélo nepochybné i vychovny (dinek na vefejnost,
kdyZ by se tim zabranilo ,Sikanéznim” trestnim oznamenim nékterych
poskozenych, nadsazovani vySe naroku na nahradu skody apod.
Rovnéz by soud ve svém rozsudku, pochopitelng jsa vazan vyrokem o
ving, rozhodoval beze zbytku o povinnosti k nahradé gkody zplsobené
trestnym &inem, coz by mélo za nasledek snizenf poétu pfipadl
obganskopravnich fizeni vedenych poSkozenymi, ktefi na tato fizeni byli
odkdzani. Pravni dprava by mohla umoZfiovat moZnost uzavieni
soukromopravniho smiru mezi poskozenym a obZalovanym ohledné
vySe nahrady Skody, coZz by samo o sobé mohlo byt poiehéujici okoinosti
pro Ucely uloZeni druhu a vySe trestu s tim, Ze by takto stanovena vyse
nebyla pro udely subsumovani frestného &inu do kvalifikovanych podstat
zavazna, kdy soud by vychazel ze skuteéné zjisténé $kody, coZ by
znamenalo, Ze by v ¢asti rozsudku o ndhrad® 3kody nabylo rozhodnuti
pravni moci a poskozeny by jiz mohl vymahat na obZalovaném svij
narok. VyfeSena by byla definitivnd otdzka odmény soudem
ustanovenych zmocnéncll poskozeného, ktefi vykondvaji povoléni
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advokata, nebot by jim byla pfiznavana odména podle principl
obc¢anského soudniho Fizenl a odliSila by se tak naro¢nost ginnosti jejich

od ginnosti obhajci.

Postup soudu pfi rozhodovani o nahradé 3kody by také
zpfehlednil situaci a zaved! rovnost v pravech na vyuZiti opravnych
prostiedk(. Je pravdou, Zze posSkozeny v scufasné dobé mize vyuzivat
pravo odvolani proti rozsudku soudu |. stupné, a to ve vztahu k vyroku o
nahradé skody. Tato moznost je mu ov8em podle trestniho Fadu
odepiena v pfipadé mimofadnych opravnych prostfedkd, které slouZi
k prezkoumani rozhodnuti, ktera jimi byla napadena, z pohledu
spravnosti vyrokl o viné a trestu, ne vsak ve vztahu k vyroku o nahradé
$kody. Tento vyrok jako akcesorickym miiZze byt zruSen pouze v pfipadg,
dojde-li ke zrugeni vyroku o viné obvingného, jakozto zakladniho vyroku
rozsudku. Poskozeny tak nema moinost aktivni obrany ve formé
dovolani (spodiva-li obecné vyrok o nahradé Skody na nesprévne
aplikaci hmotného prava) &i fizeni o povoleni obnovy Fizeni (zjisti-li
poskozeny nové skutenosti, které by méaly zasadni vyznam pro vyrok o
nahradé skody). Je vylouden z (i¢asti v Fizeni o mimofadnych opravnych
prostfedcich. Resenim by byla moZnost prava podat dovolani nebo
navrh na obnovu fizeni poSkozenych v navrhovych deliktech nebo
trestnych {inech majicich povahu deliktd ku zmocnéni v neprospéch
obvinéného. DomnivAm se, Ze aplikace principt obéanského soudniho
tizeni v ramci adheze by pfinesla pozitivni vysledky.

Z hlediska jednotlivych dnes nevyjasn@&nych prav poskozeného
by méio byt v budoucim trestnim fadu vysiovné uvedeno, zda napf.
prave stiznosti pfislusi i poSkozenému, a to konkrétné kazdému, nebo
tomu, jenz uplatfiuje narok na nahradu Skody. Rozhedné je vdak nutné
provést zmény v oblasti ochrany poskozeného a svédku, coz Ize udélat
jiz diléf novelou trestniho fadu. Ve vztahu k § 44a tr. fadu bych chtéla
uvést, Ze orgdny &inné v trestnim fizeni by mély mit povinnost z (fedni
povinnosti informovat poskozeného o tom, Ze obvinény byl propustén
z vazby nebo uprchl a obdobné u odsouzeného. Zakon by mél stanovit
konkrétni zpGsob takového vyrozuméni, v pfipadé uprchlého obvinéného
nebo odsouzeného by to mohlo byt telefonicky nebo osobné policejnim

organem (Utéky z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nejsou
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kaZzdodenni), v pfipadé propusténi obvinéného zvazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody ve Ih0té pFedchazejici ukonéeni vykonu, nebo
dojde-li k ukonéeni na zakladé rozhodnuti soudu, v zakonné Ihité a opét
operativnimi  prostfedky. Viéto souvislosti by také méli zakonodarci
pfijmout jednoznaénou Upravu, podle niz by nedochazelo v disledku
utajeni poskozeného k poruSovani jeho prava na vymahani nahrady
gkody nebo opatné by poskozeny nebyl ztotoZn&nim své osoby
v rozhodnuti osobné ohroZzen. Nabizi se Tefeni, podle néhoZz by
v takovém pfipadé ze zakona pfeSlo pravo vymahat pohledavku 2 titulu
nahrady Skody na stat, ktery by adekvatni tastku vymahal pfimo na

odsouzeném.

Zavérem tak mohu konstatovat, Ze problematika postaveni
pogkozeného v trestnim fizeni, byt je v odbomné literatufe ponékud
opomijena, je znané& narofna a to i pro praxi, zviasté v situaci, kdyZ
stavajici trestni fad neni ve vztahu k poSkozenym konzistenini. Bude
zaviset na spoleSenském konsensu, zda budouci nova Uprava trestniho
procesu piljde cestou pfiméfené miry ,odstatfiovani® trestniho fizeni
smé&rem soukromopravnim, alespofi ve vztahu k nékterym trestnym
&indm, a vyuZije zkuSenosti ze zahraniéf, nebo bude setrvavat na
rigidnich mocenskych principech statu, které jsou samozifejmeé nezbytne
v boji se skuteéné zavaznou kriminalitou, jakou je napf. terorismus. Lze
si jen prat, aby nova pravni Uprava byla moderni a odpovidajici trenddm
doby.
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