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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant postupovalipzpracovavani tématu v souladuiggtymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretickétasti diplomant standardnimigmbem vychazi z odborné literatury a dokaze ji ityma zaklad
jejiho studia popisuje pozici tiskové agentury vdméim systémudetrs vlivu novych technologii a
zaznamenava ro¥a zmenu ve spoléenském vnimani sportu (obe&gm fotbalu (zvla$). Zatimco dive
obhajené prace zaiené na medialni reflexi sportu/fotbalu s#Sinou soused’ovaly na obraz @ité konkrétni
udalosti (MS, ME), Slomkova prace je vyjitm tim, Ze se snazi postihnoutézmv pribéhu delSih@étasového
Useku. Vyuziva k tomu elektronicky archiv zp&UK a k vlastnim zjigtnim nabizi je& pohled spolutérce
agenturniho fotbalového zpravodajstvi na stjadné a odérateli servisu, redaktdrsportovnich rubrik
nejvyznamgjSichéeskych médii, které oslovil anketou, na stredruhé.

Zasadni fipominku k obsahu prace nemam, jen upozoirna par nef@snosti:

nag. na str. 5 a v z&u na str. 66 autor uvadi, 25K je financovana vyléné vynosy z prodeje,

na str. 9 zmiuje, Ze tradini produkty, jako jsou textové a obrazové zprasgujdostupné v digitalnich
archivech infobanky a fotobanky, coz neplati preck&y, ¥tSi ¢ast fotografického archivu jeéShebyla
digitalizovana.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logick¥leréna do navazujicich calkvysledky jednotlivych kapitol diplomant srozunhité
interpretuje.

Velmi dobe pracuje také s poznamkovym aparatem, Skodagemtkieré odkazy neuvadi naigluSnych
strankach (nap odkazy¢. 21, 26, 30, 46i 89), v pozn&. 84 nerozumim, proje plny ndzev ruské agentury
ITAR-TASS uvaén v angliting).

ad 3.5 Jazykova a stylisticka urave vybornd, projev kultivovany, vysledny text sepstrohost&kterych
uvodnich pasazie velmi dolse. Chyby se vyskytuji skuteé jen ojediile (str. 15, 18, 42).

V zapla¥ jmen oslovenych noviiia je Karel Felt uveden jakoidina str. 63.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

V zawre¢ném komenté bych rada ocenilativodnost tématu a jako vedouci prace i diplomantaugeti,

s nimZ se mudnoval.

Diplomova prace obsahufadu novych zjigni kvantitativni i kvalitativni povahy dokumentuigt a ilustrujicich
vyvoj fotbalového agenturniho zpravodajstvi v pmrdesetileti 21. stoleti. V tom vidim jeji n&§Si ginos a
vyuzitelnost ve vyuce (Préace s informacemi, ZprajskE agentury). Cenny je rasinpohled medialnich
uzivateh servisuCTK.

Diplomova prace vyhovuje podminkdm kladenym nazinou praci magisterského studia, a proto ji
doporuuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak je v satasné pravni Gpra&wlefinovan pedret ¢innostiCTK a jak jeji finaréni zdroje?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




