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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim a spje vyteny cil vymezeny titulem prace a tezemi

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsariivym a kultivovanymn jazykem, m&ghledné usp@dani a zadané témaceypava. J jejim
prednostem péitto, Ze spojuje analyzu agenturnich matéridhnketami jejich uzivatil Zarovei si vSima
pronen, které agenturni zpravodajstvi zasahly, zejméetg které souviseji s novou spdeskou situaci po
roce 1989. Prace také nazoge aktualnost ¢kterych vyzkumnych akdl jejichz existenci &eSeni pochopitetn
mizZe podat pouze v obrysech. K nim byeldil zejména otazkuifpadné pedpojatosti agenturnich zprav (ta
muze byt dana explicit) implicitng, frekvenci zastoupeni, pbmbsenci ¢kterych udalosti apod.). Autibr
vyklad naznduje jistou polarizaci mezi kategoriemi "mix", "maga jedné strana strohosti podani (stylu)
vécnych podklad na strag druhé. Z ankety vyplyva, Ze ani profesionalni aflé si gkdy neuedomu;ji
zanrovy a stylisticky rozdil mezi informativni fucikagenturnich podkldica stylovou funknosti konéného
zpracovani v fisluSném médiu. S tim souvisi i problematika jazyobraznosti, uzivani tzv. modalizator
(ztejmg, pravdpodobr§, nespory), citowd a vibec stylisticky piznakovych vyraiz apod. Autor se asi nec¢ht
zabyvat ani fipadnou specifnosti sportovniho, resp. fotbalového agenturniltaxgmajstvi, i kdyz by to mohlo
vést k zajimavym poznaikn.

3. HODNOCENi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jde o pozoruhodnou préci, ktera zarowerira moznost dalSiho vyzkumu v oblasti, kter@aervni pohled
nemusi zdat problematicka. Téma se vSak probi§wegové dynamice (podméné spoléensky i
technologicky), jejiz dalSi vyvoj neni zdaleka uzmy.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Prace odpovida nardk kladenym na diplomovou prace, vyZog se vystiznym a stylisticky fugkim
zpracovanim, dadie uzitou anketni metodou vhaddophiuje poznatky Gvodni teoretické i praktickdsti.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Autor vystizg cituje kulion&skou metaforu osstt a gfisadach. Mohl by ji ilustrovat konkrétnim
piikladem zpracovani {ppracovani) agenturniho materialu do vysledné pg@iob

5.2 Dochazi fitom také k Zanrové proiné? Jde vzdy o vztah "zprava" - "zprava", nebo takéoo jiného?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




