
Posudek diplomove prace Petry Barancikove "Pocatky
analyzy modalit v moderni logice"

Prace Petry Barancikove se mela zabyvat sirsim historickym a filosofickym kontextem vzniku
modalnich logik v ramci logiky moderni, v ni byly modality zpocatku - pres jejich historicke
zakotveni v logice Aristotelove - opomijeny, pfipadne pestovany Ciste syntakticky jako
v puvodnim systemu Lewisove. Tema bylo formulovano relativne siroce, nebot' k nemu
neexistuje zcela reprezentativni literatura, a to presto, ze nedavno k tomuto tematu vysly hned
dye titulem relevantni pfirucky, totiz 7. dil Handbook of the History of Logic (Logic and the
Modalities in the Twentieth Century) a Haaparanta (ed.), The Development of Logic. Ty se
ale - jakje obvykle - i pres urcite pokusy 0 nadhled, ve vysledku vycerpaly vyctem
technickych detailu.

Autorka ve sve praci v tomto ohledu ucinila jisty krok vpfed, i kdyz se v principu drzi tezi a
cleneni danych sekundarni literaturou a prflezitostneho kumulovani definic. Je otazka, zda
toho lze vzhledem k obtiznosti tematu od diplomove prace ocekavat vic. Na zpracovani
oceiiuji zejmena, ze je ctive (s drobnejsimi vypadky a chybami, ktere ovsem neovliviiuji
srozumiteInost textu) a ze v nem autorka prokazuje siroky pfehled 0 relevantni literature, byt'
nekdy zustava na urovni jednoduche syntezy, misto analytickeho zpracovani problemu.
Vzh1edern k charakteru tematu to ovsem nepovaZuji za zasadni namitku,

S ohledem na recene navrhuji hodnotit praci znamkou "velmi dobra".

Zaverem pfidavam nekolik drobnejsich poznamek k textu, ktere nemaji vliv na me hodnoceni,
ale mohly by poslouzit potrebam obhajoby:

1) s. 8 misto "begriffliche Inhalt" rna b-yt"begrifflicher Inhalt",
2) pasaz ve zbytku odstavce tamtez je zmatecna, "obsah" je Fregova rana varianta

vyznamu, stejnost obsahu (nikoli vyznamu) je defmovana obecnou zameniteInosti
v Usudku (sic!), pro zachovarujeho spravnosti, terminy "predmet", "pojem",
"vyznam", "smysl" se v Begriffsschrift' jeste nevyskytuji

3) tamt., prvni odstavec v oddilu 1.1.1, na dYe casti Frege nerozdeluje vyznam vyrazu,
ale jeho obsah, jednou z techto casti je pak vyznam

4) s. 9, oddil venovany Bertrand Russellovi, autorka pise, ze Russell kritizuje Leibnizovo
pojeti modalit, z textu ale neni jasne upIne jak; Leibnizove filosofii pntom Russell
venoval celou knihu, na kterou autorka odkazuje jako na "dUo 0 matematice"

5) cosi podobneho plati 0 Russellove kritice Kanta, Kantova teorie modalit je pritom
relativne prehledna (byt' konfuzni), a panuje jista shoda v tom, ze se z formalniho
hlediska jedna 0 modality relativni (pfiklad nutneho soudu "A je nutne C" se u Kanta
vyskytuje v kontextu vet "Aje B" a "B je C" chapanychjako premisy usudku)

6) s. II, bod 4. Russelovych defmic nutnosti je formulovan nejasne (po vecne i
gramaticke strance), viz uvodni veta "Tvrzenije chapano jako nutne, pokud se jedna 0

pnpad urciteho druhu tvrzeni, ktere jsou vsechny pravdive ... ", autorka by ho mela
blize vysvetlit; obecne tento bod upomina na Bolzanovu definici analyticnosti a
logicke platnosti a s nimi spnznenou definici vyply-varu

7) s. 13, "z mnoha prevazne nelogiclcych Russellovych texill", misto ,,nelogickYch" by
melo b-ytasi spiSe "mimologiccych" nebo neco podobneho



8) s. 16, termin "nemozmi pravda" v souvislosti s kontradikci vypada jako oxymoron,
protoze se vlastne 0 pravdu nejedna

9) s. 23,je veta "Babylon bylo velke mesto" podle Carnapa skutecne predmetnou vetou",
srov. s dale uvedenym pffkladem pseudopredmetne vety "Vcerejsi prednaska byla 0

Babylone"
10) tamt., definice extenzionalni vety je zvlastni svym odkazem ke stejnym

.zeprezentacfm"
11) tamt., "Carnapovy teze extenzionality" misto "Carnapovi teze extenzionality"
12) s. 48, predposledni odstavec, tfeti veta je gramaticky spatne formulovana
13) s. 54, odkaz na anglicky termin "master argument" je matouci, protoze se jim

standardne mysH proste klicovy (mistrovsky argument); v danem kontextu argumentu
Diodora Crona (daneho reckym original em) se v nem ovsem spojuje oboji, tj. jak
klicovost, tak odkaz k mistrovi

V Pittsburghu dne 29. ledna 2012
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