Posudek diplomové prace Petry Barancikové “Pocatky
analyzy modalit v moderni logice”

Prace Petry Baranc¢ikové se méla zabyvat $ir§im historickym a filosofickym kontextem vzniku
modalnich logik v rdmci logiky moderni, v ni byly modality zpo¢atku — ptes jejich historické
zakotveni v logice Aristotelové — opomijeny, piipadné péstovany Cisté syntakticky jako

v piivodnim systému Lewisové. Téma bylo formulovéno relativné Siroce, nebot’ k nému
neexistuje zcela reprezentativni literatura, a to pfesto, Ze nedavno k tomuto tématu vysly hned
dvé titulem relevantni piirucky, totiz 7. dil Handbook of the History of Logic (Logic and the
Modalities in the Twentieth Century) a Haaparanta (ed.), The Development of Logic. Ty se
ale — jak je obvyklé — i pfes ur€ité pokusy o nadhled, ve vysledku vycerpaly vyctem
technickych detaili.

Autorka ve své praci v tomto ohledu uinila jisty krok vpied, i kdyZ se v principu drzi tezi a
¢lenéni danych sekundarni literaturou a pfilezitostného kumulovani definic. Je otazka, zda
toho lze vzhledem k obtiZznosti tématu od diplomové prace ofekavat vic. Na zpracovani
ocefluji zejména, Ze je Ctivé (s drobnéj$imi vypadky a chybami, které oviem neovliviiuji
srozumitelnost textu) a Ze v ném autorka prokazuje $iroky piehled o relevantni literatuie, byt’
nékdy zhstava na urovni jednoduché syntézy, misto analytického zpracovani problému.
Vzhledem k charakteru tématu to oviem nepovaZuji za zasadni namitku.

S ohledem na Fefené navrhuji hodnotit praci znamkou ,,velmi dobra“.

Zavérem piidavam nékolik drobnéjsich poznamek k textu, které nemaji vliv na mé hodnoceni,
ale mohly by poslouzit potiebam obhajoby:

1) s. 8 misto ,,begriffliche Inhalt” ma byt ,,begrifflicher Inhalt",

2) pasaz ve zbytku odstavce tamtéZ je zmate¢nd, ,,obsah™ je Fregova rana varianta
vyznamu, stejnost obsahu (nikoli vyznamu) je definovana obecnou zaménitelnosti
v usudku (sic!), pro zachovani jeho spravnosti, terminy ,,pfedmét”, ,,pojem*,
»vyznam®, ,smysl“ se v Begriffsschrift* jesté nevyskytuji

3) tamt., prvni odstavec v oddilu 1.1.1, na dvé ¢asti Frege nerozdéluje vyznam vyrazu,
ale jeho obsah, jednou z téchto asti je pak vyznam

4) s.9, oddil vénovany Bertrand Russellovi, autorka piSe, Ze Russell kritizuje Leibnizovo
pojeti modalit, z textu ale neni jasné Gpln¢ jak; Leibnizove filosofii pfitom Russell
vénoval celou knihu, na kterou autorka odkazuje jako na ,,dilo o matematice*

5) cosi podobného plati o Russellové kritice Kanta, Kantova teorie modalit je pfitom
relativné pfehledna (byt” konfuzni), a panuje jista shoda v tom, Ze se z formalniho
hlediska jedna o modality relativni (pfiklad nutného soudu ,,A je nutné C* se u Kanta
vyskytuje v kontextu vét ,,A je B* a,,B je C* chapanych jako premisy tsudku)

6) s. 11, bod 4. Russelovych definic nutnosti je formulovan nejasné (po vécné i
gramatickeé strance), viz uvodni véta ,,Tvrzeni je chapano jako nutné, pokud se jedné o
piipad urcitého druhu tvrzeni, které jsou viechny pravdivé ...*, autorka by ho méla
bliZze vysvétlit; obecné tento bod upomina na Bolzanovu definici analyti¢nosti a
logické platnosti a s nimi sptiznénou definici vyplyvéani

7) s. 13, .z mnoha pfevazné nelogickych Russellovych texti”, misto ,,nelogickych* by
mélo byt asi spise ,,mimologickych* nebo néco podobného



8) s. 16, termin ,,nemoZna pravda® v souvislosti s kontradikci vypada jako oxymoron,
protoZe se vlastné o pravdu nejedna

9) s. 23, je véta ,,Babylon bylo velké mésto” podle Carnapa skuteéné pfedmétnou vétou?,
srov. s dale uvedenym piikladem pseudopiedmétné véty ,,V&erejsi pfednaska byla o
Babyloné&*

10) tamt., definice extenziondlni véty je zvlastni svym odkazem ke stejnym
.reprezentacim®

11) tamt., ,,Carnapovy teze extenzionality” misto ,,Carnapovi teze extenzionality™

12) s. 48, pfedposledni odstavec, tfeti véta je gramaticky $patné formulovana

13) s. 54, odkaz na anglicky termin ,master argument® je matouci, protoze se jim
standardné mysli prosté kli€ovy (mistrovsky argument); v daném kontextu argumentu
Diodora Crona (daného feckym origindlem) se v ném ovSem spojuje oboji, tj. jak
klicovost, tak odkaz k mistrovi
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