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Nazev prace Pasatky analyzy modalit v moderni logice

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Podle zadani #fo cilem prace byt: rekonstruovat q@tky analyzy modalnich sotidrekonstruovat pojmy
moznosti a nutnosti ve Wittgensteiko¥raktatu a u Carnapa, a popsat vznik moderni sgkgamodalnich
logiky. Tento cil autorka splnila ovSem s tim, Zgazré zanttila zejména naréti bod a ¥novala se modalni
logice z hlediska formalniho, zatimco analyza moitél soud a rekonstrukce pojinmodalit Zistava stranou a
omezuje se jen naghledové zmigni autoi a dl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro &nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je narma zejména co do objemu a n#rosti zpracovavaného materidlu. Bohuzel diky tomuto
velkému zabru negfesahuje ramedisté prehledovy a kompikni. Hlavni autotin vykon tak spéiva v recepci a
rekonstrukci velkého mnoZzstvi n&nych koncepci. Autorka se z#éiuje zejména na formalni nikoliv obsahové
stranky pojimaného tématu. Prace téktava porrné mélkd co do pojmové analyzy, kterd se v tomttpads
nabizi. Autorka parafrdzuje jednotlivé definicékazy apod. aniz se zabyva jejich motivacemi netelaim;
nehodnoti nijak dosazeniiypodniho zansru jejich autora ani jejich vliv na dalSi vyvoj.

Autorka rozdlila zpracovavany obsah dij tasti — analyze modalit v patcich analytické filosofie, ustaveni
modalni logiky a vzniku sémantiky moznychégv VSechny ii jsou pojaty jako strohéiphledy. Nejhorsi je
v tomto smyslu kapitolatvrta — grehled alternativnich pojeti modalit — které seilpibstému wjtu. V kontextu
prace je navic samoéiné a redundantni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka#i na literaturu, graficka Gprava,
prehlednostélenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je velmi date napsana vysfym jazykem bez pravopisnych chyb. Vzhledem k pevaatorka filis
malo cituje, tj. neopird sva obecna konstatovapaséze konkrétnich autorForma citaci i bibliografie jsou
standardni, nicménvzajemr nesourodé — ZBob citace autor (rok) vyzaduje i odliSny formablimigrafie.
Zvoleny forméat citovani je nepohodiny a navic vdelm k tomu, Ze autorka neuvadi prvni vydani igkad
matouci. Poznamkovy aparat zcela chybi, resp. omesmi pouze na bibliografické odkazyimych citaci.
Vzhledem k povaze tématu byt daleko rozpracejghna poskytovat textu odpovidajici oporu v litetat i
faktografii. Z&azeni not&ni konvence na konec Gvodu je velmitfastné.

Z hlediska vystavby textu a postupu vykladu je yelkproblémem naprosta absenceéréivKazda kapitola
v podstat korgi u posledni polozky Wu bez jakéhokoliv zhodnocegi prechodu k dalSgasti. Jednotlivé
pasaze tak lezi vedle sebegdeomsni si jejich vzajemné souvislosti je ponechanoc¢ten&i. U zakladatel
analytické filosofie takéten& nag. vibec nedostane informaci o tom, jak jejich mySleniivailo dalSi
koncepce. Obzvi&Stmarkantni to je u vlastniho z#u prace, ktery je spiSe abstraktem a nijakibépuje, jaky
je vlastrg vysledek celé prace.



4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabéstranky, originalita
myslenek apod.):

Prace pedstavuje fehled jednotlivych koncepci ustaveni modalni logkyejména sémantiky moznych
swth. Prace vSak népsahuje ramecisté deskripce. ifnos prace tak sgéva v kompilaci velkého mnozstvi
materialu, nikoliv v originalnim vykonu. Kompilacge nicmér zpracovana igsré a kvalitrg. Hlavnim
nedostatkem prace je obsahové zhodnoceésdstavovanych koncepci. V kapitole sémantika mdZreieti
zcela chybi analyza pojmu moznéhatava jeho ideovy vyvoj. V kapitole o WittgensteidoVraktatu (kap.
1.3.2) se autorkaipkvapiw vénuje Wittgensteinoy kritice Russellovy definice modalit, misto abyzseretila
na ustaveni a analyzu mnohem za¥@inh pojni logické nutnosti a moznych stavéci. U Carnapa pak prast
zmini, Zze mozny ¥ je mnozinou ¥ nijak vSak dale nevystli, co to znamena. Stejntak u gehledu
piedchidci zmini, co od kterého autord@epzal, nijak vSak jiz nekomentuje, jak se to prajew jeho viastni
koncepci. Zvlast tato navaznost chybi u propojeni Fregovy sémadtikincepce s Carnapovou koncepci
intenzi, vyjas#ini jejich vzdjemného po#nu a co to znamena pro pojem moznéhtiasv

Vedle absence z&ki a zhodnoceni, tuto nedostaieu ideovou provazanost jednotlivych pasazi a tedy
nedostaténou praci s prameny a literaturou povaZzuji za hlasatostatek prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna
az tri):

Na str. 31 uvadite, Zze sémantika moznycktis\nasSla své uplaémi vedle logiky modalni i v logice
intuicionistické a intenzionalni. Jaky je vzajenpomer mezi modalni a intenzionalni logikou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobfe, dokre, nevyhowl):

Velmi dokre
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