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Obecné poznamky

prodeje prazskych prodejcti street newspaper NOVY PROSTOR a reakci na tyto strategie ze strany (potencialnich)
kupujicich a dalSich prispévateld. Zvykové pravo ovsem stanovuje povinnost také u vyzkumné orientovanych
diplomovych praci pfidat také resersi Siti i rozsahem presahujici miru nezbytnou k uvedeni ¢tendre do popisu
metod, cili a vysledkd vyzkumu. V praci Michala SafaFika se také prolinaji tyto dvé zakladni slozky referovani o
tématu (altruismu).

Tento posudek se vztahuje k druhé verzi diplomové prace, odevzdané 6.1.2012. Struktura prace zUstala témér
stejnd, aZ na prehazeni poradi nékterych kapitol a vynechani nepfilis srozumitelné kapitoly o Kvalitativnim pfistupu;
proto se budu pfi hodnoceni této verze drzet stejnych principl jako v minulé verzi. Tj. zhodnotim obé slozky zvlast
a z vysledkl pak sloZzim svdj ndvrh zndmky. DuleZitym faktorem bude v obou ¢astech také otazka, jak se Michal
Safarik dokazal vyrovnat s vytkami posuzovatel( a komise viigi minulé verzi.

a) Resersni (teoreticka) ¢ast:

Popisuje nejdulezitéjsi védni discipliny, které kdy zavadily o otazku altruismu a jak se s ni vyporadaly. Na prvnim
misté pak evolucni psychologii, kterd se jako jedina z citovanych zabyva také problémem proc altruismus. Dale pak
pohled etologie (schvaluji separaci od evolu¢niho), ekonomie, psychologie, etiky a teorie her, predevsim pak
teorie signalnich her. Posledni ze jmenovanych byl teoretickym vychodiskem pro realizaci vyzkumu.

Opravnénou vytkou vici pfedchozi verzi, na niz se shodli autofi posudku i komise, byla snaha postavit teoreticky
zaklad prace pouze na textech ucebnicovych ¢i popularizacnich, bez ndznaku snahy jit k primarnim pramendm,

k popisim experimentl aj. Zde musim konstatovat, Ze ke zlepSeni nedoslo. V kapitole o konceptech altruismu
kandidat opét témér bezvyhradné cituje knihy, které jsou samy prehledy, popularizacnimi pracemi nebo dokonce
ucebnicemi. V minulém posudku jsem poptaval pro kazdou z teorii alespon strucny vztah k zakladnimu problému
diplomky, proc existuje altruismus v podobé reciprocitu vylucujiciho daru nepfibuznému zebrakovi a pro¢ nam
zalezi na tom, jak dale dar vyuzije — nedockal jsem se. Pokud teda autor za odpovéd nepovazuje konstatovani ,,Na
zdklade kritickej evaludcie studii zaoberajucich sa altruizmom uvedenych v tejto prdci, konkrétne v Casti altruizmus z
pohladu etoldgie, sa i napriek existencii (a castym prikladom), recipro¢ného altruizmu v Zivocisnej risi, domievam, Ze
nereciprocny altruizmus v Zivocisnej risi neexistuje a je vysadou vylucne cloveka”. Které autor jednak nijak
nezdlvodni, druhak to samozifejmé neni pravda, pokud se teda nechytneme slovicka ,,domnievam sa“. | kdyz
pominu jako pfilis trivialni (a z dGvodu triviality mozna opomenuty) protipfiklad altruismu pribuzenského (
predevsim ve vztahu rodi¢ — mladé uzZ z principu recipro¢ni byt nemdze), tak autor prokazuje neznalost konceptl
napf. altruismu kompetitivniho. Pfipadné jej zna, ale omezuje jen na lidskou spole¢nost, ¢imz zase prokazuje
neznalost napf. Zahaviho praci o chovani timélie. Autor paradoxné jeden —z mnoha - z vysledk( o timalii zmifiuje na
str. 13, ale rozpor s tvrzenim nijak nerozebird. Coz bohuZel nahravda domnénkam o zafazeni mnoha prvkl a pasazi
mechanicky, bez porozuméni a bez zamysleni nad souvislostmi s jinymi ¢astmi prace.

Prislusna ¢ast (kapitola 2) naopak prekypuje priklady uc¢ebnicovymi, podrobnym Skolometskym popisem jev(
notoricky znamych, jejichz vztah ke zkoumané otazce je pritom v lepSim pripadé okrajovy. l.e. optické a jiné klamy
uzivané pti dvoreni nebo lakani sexualniho partnera, napodobeni dravciho pokfiku pro odehnani konkurujicich
ptakd stejného druhu... Napadlo mé, zda zamyslenou vazbou téchto ukazek nebylo vysvétleni vyznamu signall —



proc ale zcela bez uvedeni kontextu v kapitole Altruismus z pohladu etologie? Kromé toho i vyklad signalni teorie
her a Zahavi handicap principle by se bez téchto trividlnich a nesouvisejicich prikladl obesel.

Abych nebyl nespravedlivy, o dost kvalitnéji je z tohoto pohledu zpracovan praveé uceleny teoreticky koncept
signdIni teorie her a dalsich ¢asti bezprostiednéji navazanych na realizovany vyzkum (préce o etologii Zebrani etc.).
V pfislu$né kapitole 3 jsou kvalitné kriticky rozebrany také pGvodni vyzkumné a specializované prace (Silhava,
Camerer...). Dokonce i vazba na cile prace, proc to ¢i ono autor vibec Cetl a pro¢ nam to vyklada, je zde o mnoho
jasnéjsi nez v pfedchazejici ¢asti. To je divodem, proc€ ani za resersni ¢ast nenavrhuji nejhorsi znamku. Vibec se
zda, ze s lidskym chovanim ma autor mensi problém nez s konceptem evoluce.
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b) Vyzkumna cast

Samotny vyzkum, jakoZ i popis pfedpoklad, designu a vysledkl v diplomové praci hodnotim jako velmi kvalitni.
P¥inosy Michala Safatika k designu také ptispély k proméné mého prvniho navrhu - piného chyb a prakticky
nerealizovatelného — ve vyzkum dokonany.

Nejvétiim a nejdilezitéjsim prispévkem kandidata byla ovem praveé to vykonani. Michal Safafik sesbiral sam data
vice nez 80 hodin pozorovani realizovanymi v terénu. Coz znamena nékolikandsobek tohoto ¢asu skutecné v terénu
aktivné pobyvat. Podminky navic nebyly vzdy pIné ptfihodné, kromé zvladnutého smireni se s klimatickymi
protivenstvimi chci vyzdvihnout jeho schopnost na misté fesit problémy socialniho razu. Téch se objevilo skute¢né
nadkritické mnozZstvi pfedevsim v disledku blbého napadu Véci verejnych vyslat své milice proti potfebnym, a to
zrovna v obdobi probihajici jeho terénni prace. Musim zminit, Ze nakonec celkem jen dva z prodejct odmitli
zafazeni do vyzkumu.

Ocenuji, Ze nejasnou kapitolu o kvalitativnim vyzkumu autor nakonec po kritice z prace vyskrtl.

Statistické zpracovani dat pochopitelné také nehodnotim, pouze interpretaci vysledk(l a vyvozeni zavér(, které
shledavam kvalitni.

Zavér: ReSersni ¢ast prace hodnotim znamkou 2-, vyzkumnou 1. | proto, Ze vyzkumnou povazuji za dlleZitéjsi a
pfinosnéjsi, navrhuji znamku 2 s tim, Ze jde o 2+, tzn. pfi neshoddch navrhnu pfiklonit se k lepsi varianté zndmky.
Zavér zOstava zachovan uz proto, Ze zmény a doplriky prace byly spizse kosmetickéh razu a na vytky komise a
posuzovatell reflektuji spiSe jen symbolicky — rozhodné nikoli tviiréim zakomponovanim, zaroven ale ani jejich
odlvodnénym odmitnutim. Na druhé strané ke zhorseni kvality prace nedoslo.

Jednou z hlavnich vytek komise bylo, e Michal Safafik nedokazal komisi pfesvéd¢it, e metodam a teoretickym
vychodiskdim pouZitym v diplomce opravdu rozumi; DP, jakoZ i autorQv projev pfi obhajobé budi dojem
bezmyslenkovitého pfebirani konceptl a myslenek. Apeluji na néj proto, at nepodceni pfipravu. Od autora
odborného textu je vzdy ocekavano nejen popis kdy a proc pouzil kterou techniku, koncept, vychodisko, teorii..., ale
hlavné Ze kazdy z téchto krok( dokaze obhdjit, proc se rozhodl pravé k tomuto — a to lepsSim dlivodem neZ odkazem
na radu vedouciho. Apeluji proto na uchazece, at tuto nepsanou ¢éast diplomové prace nepodceni.

Otdzky:

1. Jaky je nyni Tv(j postoj k tvrzeni, Ze ,,nereciprocny altruizmus v Zivocisnej risi neexistuje a je vysadou
vylucne ¢loveka”. Pominme pribuzensky altruismus, zde je chyba pfili$ jasnd, spiSe zda jej dokazes obhajit -
- nebo zavrhnout — v kontextu znalosti o kompetitivnim altruismu prokazaném napf. Zahaviho
pozorovanimi Timalie Sedé. Nejde jen o Tebou zminény boj o pravo hlidkovat, pozorovany byly také boje o
pravo nakrmit (nepribuzné). Viz napt. Helping at the nest, allofeeding and social status in immature
arabian babblers, (Tamsie R. Carlisle and Amotz Zahavi) etc.

2. Kdybys poprel mimolidskou existenci jiného nez reciprocniho a pribuzenského altruismu, napada Té, jaky
jiny smysl by jesté zlstal pro poufZiti signalni teorie her (plivodné formulované pro lidské chovani) a
Zahaviho principu handicapu (ktery byl od svého smérovan na zvifata) k vyzkumu altruismu?



