Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Safafika Kompeticia v sluzbach altruizmu - ¢éo
zdrava sutazivost prinasa predajcom ¢asopisu Novy Prostor

Prace je nevyhovuijici jak na formalni, tak obsahové roviné. Po formalni strance ma radu
nedostatkd — naprosto nezvlddnuté citovani, nedostatecné literdrni zdroje, chybéjici
vysvétlivky k tabulkam, nevédecky styl textu a nevhodné ¢lenéni obsahu do kapitol. Naprost3
vétsina prezentovanych poznatku teoretické ¢asti je Cerpdna z prehledovych ucebnic, navic
¢asto nevhodné zvolenych (napft. ¢ast psychologickych poznatk( z ekonomické uéebnice
atd.). V tabulkach chybi udaje, v jakych jednotkach jsou a co pfedstavuji uvedené hodnoty.
Nevédecky styl je vtomto pfipadé takovy, ktery kupi shromazdéné vyroky k danému tématu,
aniz by je propojoval, komparoval a interpretoval s néjakym transparentnim zamérem.
Nevhodnym ¢&lenénim obsahu do kapitol mam na mysli predevsim absenci oddilu
vénovaného metodice, ddle jsou v prlbéhu prace na riznych mistech do textu michany
vlastni vysledky (dokonce i v ivodu!) a v neposledni fadé rozclenéni vyrok( o altruismu do
kapitol podle ptistupt jednotlivych disciplin neodpovida ani zaméreni literarnich zdroj, ani
skutecnému predmeétu téchto oboru. (Napf. v kapitole evolu¢ni psychologie je rozebiran
stotting gazel.)
Co se tyce obsahové stranky, bylo pro mé pomérné obtiZzné zorientovat se v tom, o cem
prace pojednava. Navzdory nazvu celé prace a asi 2/3 kapitol se domnivam, Ze prace
nepfinasi nic nového k problematice altruismu ani kompetice. Vlastni pfinos je spiSe
ekonomického razu, kdy prace pfinasi data o tom, jak dlouho prodejce Nového Prostoru ¢eka
na prodej jednoho ¢asopisu, zda tato doba souvisi s tim, jestli prodej ¢asopisu vokalné
propaguje, a zda doba ¢ekani néjak urcuje, jestli s prodejem v danou chvili skonci. Potud jsou
vysledky jisté zajimavé, otazkou je, jestli jsou pfinosem pro etologii. Autor sdm ovSem ve
vysledcich vidi vic, naptiklad verbdlni propagovani prodeje (,aktivitu prodejce”) interpretuje
v ramci teorie signaling games. Opravnénost tohoto vSak povaZzuji za nedostatecné
podloZenou, zvlast kdyzZ autor nepopisuje metodiku, takZe napfiklad nevime, co povaZuje za
aktivni prodej; pokud se zabyva vlivem hendikepu na prodej, pak nevime, co vSe povazuje za
hendikep (pocitd naptiklad i hendikepy psychické?). (Absence systematicky popsané
metodiky je jisté zavaznym nedostatkem ze spousty dalSich dlivodu, které by si magistr
etologie mél uvédomovat.) Nemohu tudiz pfesné soudit, ale na zakladé téchto kusych
informaci nevidim nic, co by zde bylo signalizaci ve smyslu signaling games. Mimochodem
samotna teorie signaling games je také velmi struc¢né a nepresné popsana (naptiklad se ani
nedozvidame, kdo ji vymyslel), takze na zdkladé samotného textu prace neni moziné
pochopit jeji princip. Dalsi navazujici interpretace uz tudiz mohou byt zavadéjici a také se mi
tak Casto jevi. Napfriklad si nemyslim, Ze by analyzy ukazovaly na to, Ze aktivni prodejci maji
vetsi vydélky, protoze kupujici vnimaiji jejich signal vysoké motivace, kterou chtéji ocenit.
Existuje vic vysvétleni tohoto efektu, napriklad kupujici si prodejce spiSe vS§imnou, osloveni
v nich vzbudi pozitivni naladéni, nebo je jim hloupé v osobni interakci koupi odmitnout atd.
Souvislost s tématikou altruismu, ktera je velmi Siroce zpracovana v teoretické ¢asti,
je minimalni, dokonce autor sam ji v empirické ¢asti odmita s tim, Ze je tfeba pro ucely studie
pozorované interakce nahlizet jako pouhou koupi sluzby (¢asopisu). Z etologickych témat by
asi studovanému jevu byly blizsi napriklad ¢asové modely sbéru potravy u kolibfika... avsak
snaha zhostit se néjak tohoto dllezitého tématu z lidské etologie by se dala povaZovat za
chvalyhodnou.
Bohuzel autor vzhledem k vyse uvedenym problémUim — ¢erpani z u€ebnic a ledabylému

stylu — a dalSim chybam nebyl schopen problematiku adekvatné zpracovat. Snazi se o



kontrast pohledu raznych védnich disciplin, coz se mu ale nedafi. Mimo jiZz uvedené
ledabylosti ve vybéru informaci a pfifazeni k jednotlivym disciplinam je na Skodu, Ze
nedochdzi k Zadnému srovnani, a¢ autor ma za to, Ze ho provadi. A¢ autor pavodné odlisuje
pristup evolucnépsychologicky a etologicky, na jejich komparaci nasledné rezignuje s tim, ze
discipliny pracuji jinou metodikou, tudiz je nem(iZzeme srovnavat (o porovnani pohled(
dalSich uvedenych disciplin, tj. psychologie a ekonomie, se ani nepokousi). Takové srovnani
se skute¢né podafit nemf(ze, vzhledem k tomu, Ze se autorovi nepodafilo ani prehledné a
strukturované popsat, ¢im se v rdmci altruismu tyto discipliny vlastné zabyvaji a mozna si ani
neuvédomuje, Ze napf. evoluéni psychologie je pomérné charakteristicka tim, Ze studuje
¢lovéka (nikoli gazely a kraby) a Ze to také neni to samé jako evolucni biologie (takZze mozna
neni vhodné cerpat tolik z Flegra, i kdyby nevadilo, Ze je to sekundarni zdroj). Absolvent
magisterské etologie by také asi mél mit snahu oba pohledy ddle specifikovat, protoze by si
mél uvédomovat, Ze neni to samé klasicka evoluéni psychologie a evoluéni psychologie
(vlastné behavioralni ekologie) prezentovana citovanou knizkou Barrett et al. (2007) a také
klasicka etologie a moderni etologie ¢lovéka. Vnimany rozdil v metodice pak je moZzna ddan
spiSe neznalosti praci téchto oborl na dané téma nez nekompatibilitou obord.

Vzhledem k témto problémim neni divu, Ze autor z teoretické ¢asti pfilis nevytézil... Pokud
dochadzi ke shrnujicim interpretacim, tak byvaji pfilis odvazné a neoprené o fakta. Autor
naptiklad vyvozuje, Ze nerecipro€ni altruismus u zvifat neexistuje. K takovému zavéru tézko
Ize dojit na zakladé nékolika malo prikladli a paradoxni je, Ze jeden z nich je priklad psu
hyenovitych (parafrazovano z Veselovského), ktefi podle tohoto zdroje pecuji o cizi mladata,
véetné nepribuznych, a pfednostné jim poskytuji potravu, aniz by byl jasny néjaky reciprocni
zisk.

V odstavci zacinajicim na konci str. 28 autor bohuzel ukazuje, Ze se ve svém vlastnim review
nezorientoval, protoze a€ se dosud snazil odliSit jednotlivé motivace k altruistickému
chovani, zde nepochopitelné zaménuje a smésuje motivace od prospéchu skupiny, pres
reciprocitu, budovani dobrého jména az k internalizaci norem. Pak uz neni divu, Ze po 28
strandch review nedochazi k nicemu vice, nez ke konstatovani, Ze altruismus u lidi je
komplexni a tézko vysvétlitelny. Doporucovala bych pfi pfipadném prepracovani a pokud by
autor chtél zistat u zpracovani tématu altruismu, podstatné zuzit zabér a samoziejmé
odstranit nedostatky spocivajici v nekvalitnich literarnich zdrojich a praci s nimi.

Jesté bych rdda poukdazala na samotny zavér kapitoly 2, cituji:

,Vzladom k tomu, Ze takato pomoc [Zebrakovi] v drvivej vac¢sine pripadov nemoézZeme
povazovat’ za pomoc pribuznym, ¢i znamym (ale teoreticky je to mozné), vysvetlenim tohto
javu, by snad’ v lepSom pripade mohlo byt ako tvrdi Hlavacek sucitenie a spolunaleZzitiost’ s
osobou, ktora je na naSu pomoc odkdzana (alebo to aspoit komunikuje), alebo v horSom
pripade, spominané psychologické zisky s tym, ze ak pristipime na to, Ze motivaciou a teda aj
vysvetlenim altruizmu st prave psychologické zisky, potom je na mieste otazka, ¢i sa eSte
vObec jednd o altruizmus.



Zajimalo by mé, co autora pfivedlo k tak negativnimu hodnoceni altruismu, ktery je
motivovan dobrym pocitem (nebo jsou mysleny jiné psychologické zisky?) z konani dobra?

Dusledku vlastniho nepochopeni konceptl altruismu jsou vidét jasné i dale v textu, kde
napriklad autor v nasledujici kapitole Teoretické vychodiska prace uvedené koncepty zcela
opousti a vymysli si vlastni, tj. stavi proti sobé pomoc ze soucitu a litosti a ,obyéejnou”
ochotu pomoct. Ddle uvadi, Ze u takového obycejného pomahani neni jasny motiv a ,pravé
v tom pfipadé by mohlo jit o skuteény altruismus!” TakZe jinymi slovy autor nam tvrdi, Ze
skutecny altruismus existuje v pripadé, kdy altruistické chovani neni motivovano nijak.
Nemotivované chovani si dovedu predstavit v podobé néjakého stereotypniho pohybu nebo
obsese, ale v kontextu altruistickych aktd se o ném, pokud vim, neuvazuje. Nebo ptripadné
jeho ,skuteénost” spociva v tom, Ze je sice motivovano, ale nevime jak?

Zavérem se pokusim shrnout doporuceni do dalSiho boje. Pfedevsim je tfeba zamyslet se
nad tim, v ¢em je provedena empirickd prace etologickd a tyto aspekty nalezité propracovat.
Doporucuji rozpracovat predevsim metodiku. Dale velmi radikdlné zuzit téma teoretické ¢asti
a poloZit si jasnou otazku, kterou touto teoretickou ¢asti budu fesit, pokud uz rezignuji na to,
Ze by teoreticka ¢ast méla byt ivodem k ¢asti empirické. Dale si sehnat odpovidajici
literaturu a poucit se o tom, jakou formalni podobu ma mit diplomova prace, co do zplsobu
prace s literaturou a prezentace vysledk(l. Pak uz mohu doporucit pouze velmi opatrny
postup pfi interpretovani a vélefiovani vlastnich myslenek.

Domnivam se, Zze by prace neméla byt v této podobé obhajena
Jitka Lindova





