Oponentsky posudek

na diplomovou magisterskou praci Bc. Jany Vyskocilové, DiS. ,,Proces supervize ve vycviku
v kognitivné behavioralni terapii a o¢ekavani supervizoru a supervizanti od supervize®.

Predlozena diplomova prace je sepsdna na 121 stranach, véetné bibliografie, kterd obsahuje
pozoruhodnych 124 odkazi a k praci jsou piipojeny tii vyzkumné uzité dotazniky a navic
,Dotaznik supervize v KBT*, ktery je zde vSak nadbyte¢ny, nebot’ nebyl v prezentované
studii pouzit a tudiz pfispiva K jisté mensi piehlednosti obsahlého svazku. Podobné jsou zde
také prilozeny Etické zasady Evropské asociace supervize, které zde dle mého nédzoru nemaji
piilis co dé€lat. Dalsi z ptiloh prezentované prace je také na prvnim misté zarazeny ,,Projekt
diplomové prace®, coz mozna vyplyva z néjakych pravidel skoly, avSak nic to neméni na tom,
Ze je tim rovnéZ vnasen jisty zmatek do mysli pozornéjsiho cCitatele. (Pro¢ se mam napf.
znejistovat projektem, kdyZ prace sama zaznamenala pochopitelné¢ vi¢i nému riiznych zmén a
je sama o sobé¢ az dosti rozsahléd a kompletni, v¢etné cill, hypotéz, atd.?)

Jiz uvedené kvantitativni udaje ukazuji, ze studiu a samotnému sepsani diplomové prace byla
vénovana velka pozornost a poctiva prace.

Diplomova prace je roz¢lenéna do ¢asti teoretické, literarné prehledové a do tzv. ¢asti
empirické, kterd je podrobnym popisem vlastniho autor¢ina vyzkumu.

Hned v uvodu svého posudku chei vyjadrit své stéZejni stanovisko, Ze jde o kvalitni
diplomovou préaci, ktera spliiuje akademicka kriteria, a ktera pfinasi do zkoumaného tématu
zajimavé poznatky. Téma samo o sobé& je pro psychoterapii a supervizi velmi zasluzné a je
pozitivnim piispévkem do oblasti, jez je dnes intenzivné rozvijena. To, Ze jde o zkoumani
supervize ve specifické oblasti kognitivné behavioralni terapie, je uzite¢né dirazem na
diferencovanost v psychoterapii tak, jako jsou jinak uzitecné dnes ¢asto opacné piistupy
integrujici.

Diplomova prace je obsahové a metodologicky na dobré Grovni.

Teoretickou €ast prace povazuji za skvéle sepsanou. Je prehlednd, vystizna a nechybi v ni nic,
co bychom v dané tematice mohli postradat. Hned v ivodu je vyborny pichled definic
supervize, déle je pak podrobny rozbor teorie a koncepce supervize v KBT. Autorka se dobie
vénuje i relevantnimu odliSeni supervize a psychoterapie. Velmi kvalitn¢ se vyrovnava

s tematikou pfenosu a zejména protipienosu. Jeji otdzky k identifikaci a zvladani protipfenosu
na str. 66 jsou nesmirn¢ inspirativni a jsou-li skutecné jejimi, méla by je publikovat!

V opaéném piipad¢ citovat!! Silnou strankou posuzované prace je také na n€kolika mistech
prezentace prepisti n€kolika superviznich rozhovort i se stru¢nymi komentujicimi
poznamkami.

Zde nyni n€kolik konfrontativnich poznamek:

1. Na dvou mistech (str. 12 a 15) se autorka dopousti vyrok, které by bylo mozno
vnimat jako pon€kud formalné a az emocné odsuzujici (,,...to pak neni
supervizorem®, ,,...to jiz nejde o supervizi‘), coz nekoresponduje s jejim jinak
kognitivn¢ tolerantnim piistupem. S obsahem autoréinych vyroki lze ptitom souhlasit,
ne vSak s jeji formou. Pfistupy a pohledy se mohou prosté rliznit i v supervizi...).

2. Obsah a proces prace jsou susp. dvé pomérné ohranicené veli€iny, takze uvedeni
jednoho z cilt supervize jako ,,poslytovani pravidelného prostoru k reflexi obsahu



procesu prace* na str. 10, je pravdépodobné drobnym nesmyslem, nemluve o tom
neakceptovatelném fetézeni podstatnych jmen.

3. Nastr. 18, kde autorka cituje Hajného, ptejima od néj v textu poprvé termin ,,zakézka
V supervizi a dale jej uziva velmi Casto, az bych tekl ,,zakazka sem, zakazka tam®.
Zda se, jakoby autorka ptevzala ekonomizujici ideologii mnoha ceskych supervizori.
Vim, Ze je to dnes Vv supervizi modni a naduzivané slovo, ja vSak autorce navrhuji, at’
se nad uzivanim tohoto a jinych ekonomickych termini v supervizi terapeutickych
procest zamysli a necht’ zvazuje. Jde o hrubou ekonomizaci aktivity, kterd ma blize
k humanité nezli ke kupectvi. (Vysvétlujici pohled pro vétsi nazornost a asociovani:
objednam-li si v restauraci svi¢kovou, je to zakazka, feknu-li mamince, ze bych byl
rad, kdyby ji v nedéli pii setkdni uvafila, tak si dovolim s celou vahou svého vzdoru
tvrdit, ze o zakazku nejde!! A co je v této metafofe blize supervizi - obchod nebo
vztah?) Mame psychologicky vystizna a obsazna slova, jako jsou o¢ekavani, prani,
zéadosti, pozadavky, laskavosti ¢i naroky, atd. a autorka to vi - koneckoncti na str. 19
dobte definuje, Ze ,,zakazky* jsou supervizantova ocekavani od supervize.

O néco pftijatelnéjsi je slovo ,,kontrakt®™, 1 kdyz i1 tam asi ¢e$téji znéjici slovo ,,dohoda“
je méné ekonomizujici. Toto slovo spolu i se ,,zakazkou* se nakonec autorce i trochu
vymstilo na str. 19, kde véta ,,Ukolem supervizora je ... zakazku nekontraktovat
spole¢n¢ se supervizantem.* zcela pozbavila napsané smyslu.

V TETO OBLASTI BYCH NAVRHNUL FORMULOVAT JEDNU Z OTAZEK PRI
OBHAJOBE: CO DOBREHO PRINASI EKONOMICKE SLOVO ZAKAZKA DO
SUPERVIZE? PROC JEJ UZ{VAME?.

4. Nastr. 18 je z ni¢eho nic poprvé zminéno slovo ,.komunity®, ptitom neni z kontextu
jasno, o jakou komunitu jde, pravdépodobné 0 pacientskou a o terapeuticky rezimovy
ramec. | zde mohu mimochodem uvazovat o negativnim a znesrozumitelfiujicim vlivu
ekonomické terminologie, protoze je v textu zminéno (dle nékoho formalné€ spravng)
ze jde o ,,klientku* a nikoliv pacientku. (Ja jsem spise klientem své banky a
pojiStovny, zatimco u svého lékare jsem stale pacientem... Vim, toto téma jisté neni
problémem autorky prace, ale chci ji inspirovat k samostatnému mysleni, byt nebude
vzdy ,,v proudu®.)

5. Autorka evidentné rozliSuje city a emoce, jak vyplyva z jeji véty na str. 54 ve 4. fadku.
Mozné mi to uslo, ale ja doposud myslel, Ze city jsou piekladem ciziho slova emoce.
Asti by si to také zaslouZilo vznést dotaz.

6. Termin ,,sebeponéti* na str. 54 je originalni a tak trochu ismévny, 1 kdyZ obsahové
neni vilbec nemyslny. Nicméné, autorka nejspise mysli na ,,sebepojeti*, protoze jde o
citaci slovenské autorky Hupkové a slovenské sebaponimanie znamena sebepojeti.

7. Vazba ,;schopnost sebereflektovat priubéh terapie® je rovnéz ponékud bizarni a dle
mého soudu nesmyslna. Asi bychom méli pti sdélovani svych myslenek zlstavat
v kontextu ¢eského jazyka spise nezli v Kontextu smyslu zbavené pseudoodbornosti.
Do podobné kategorie mozna patii i vazba ,,ubirani ve své vnitini fe¢i®, ¢imz se
zieyme mysli ,,omezit, zmenit hovor k sob&*.

V z4&dném piipadée nechci, aby zde uvedené vyhrady ,,ubraly na mé psané fe¢i“ a
znehodnocovaly nesporné kvality teoretické Casti prezentované diplomové prace. Povazuji ji
za vynikajici a mnohé z mych uvedenych vyhrad se mohou tykat chyb, vzniklych

z nepozornosti a podobné.

Nyni k vyzkumné ¢asti diplomové prace. Autorka ma ve svém vyzkumu 3 pomérné konkrétni
zjisStovaci cile a stanovila 4 zajimavé vyzkumné hypotézy. Cile prace se ji podatilo naplnit a
V préci lze nachazet odpovédi na vyzkumné problémy, definované stanovenymi cili prace.



Trochu hiifeji se diplomandka vyrovnava se svymi vyzkumnymi hypotézami a jejich
oveérovanim. I zde je to vSak pravdépodobné spiSe pro jistou nepiehlednost a neobratnost

V prezentovani a formulovani, neZli v obsahovych nedokonalostech a chybach. Skoda, Ze se
pii prezentaci vysledki autorka nedrzela vice ovéfovanych hypotéz a pon€¢kud zabihala mimo
né, ¢imZ znaéné znepiehlednila své vysledky. Regeno struéné, autorka v podkapitole
vyzkumnych vysledki uvadi takové mnozstvi detailil, Ze se Ctenar jen s obtizemi orientuje

Vv tom, které z vysledki se tykaji téch kterych vyzkumnych hypotéz a co pro stanovené
hypotézy piinaseji. Uvital bych navic, kdyby se pii zavérecném konstatovani o potvrzeni ¢i
nepotvrzeni hypotéz dokazala vyjadiovat jasnéji a jednoznacnéji, i za tu cenu, Ze nékteré své
vyzkumné hypotézy nepotvrdila. Nepotvrzeni piece jesSté neznamend vyvraceni. Nepotvrzeni
hypotézy je cennym vysledkem, ktery nas mtize vést k diferencovanéjSimu pohledu a

k cilenému upfesiiovani avah v daném sméru hypotézy.

Dale si myslim, Ze nékteré tidaje v kapitole o vysledcich jsou sice zajimavé, ale nadbytecné a
zneptehlednujici tim, ze se nevztahuji ke stanovenym hypotézadm (napi. mnozstvi detailnich a
obtizné konceptualizovatelnych tidaji o rozdilech mezi Zenami a muzi, které budou spise
objevné pro fanatického vyznavace pouzitého dotazniku, ale ponékud irelevantni ke
stanovenym vyzkumnym hypotézam. Pro¢ je tolik mista — cca 8 stran - vénovano této
problematie?)

Konstatuji zna¢nou ztratu prehlednosti vysledktl vyzkumu uz jenom tim, jak moc detailnich
vysledki je prezentovano (pfitom sama autorka vécné konstatuje, ze validita dotazniku je
pon¢kud nejistd, jak uz to u dotaznikd byva, i u téch frekventované ovéfovanych). Je zde
skute¢né nadbyte¢né mnozstvi diferencovanych zjisténi o korelacich mezi skélami dotazniku,
kterazto zjisténi nejsou jasné vztazena k vyzkumnym hypotézam, atd. Mam chut’ napsat, ze
tyto ¢asti textu na mne plsobi dojmem, jakoby autor i vedouci prace byli opojeni zdanlivou
exaktnosti a viibec moznostmi statistického zpracovani komputerovymi programy. Cisla a
grafy jsou opravdu plsobivé, ale fakta, za nimi skryta, jsou spiSe slabsi a nezasluhuji si tolik
publikacni pozornosti.

Musim zde konstatovat, Ze prace s hypotézami znacn€ pokulhava za obsedantnim
publikovanim mnoha statisticky ziskanych vysledki, které se pfili§ netykaji vyzkumnych
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hypotéz. KdyZ pak autorka na str. 106 piSe, Ze ,,..by se rada vratila k hypotézam...*“ ¢tenafovo
nitro s tlevou kiiéi, Ze je to jeji povinnost a t&€si se na to... Jak jiz feCeno, ve vyrovnavani se

S hypotézami a jejim ovéfenim ¢i neoveéfenim (nikoli vyvracenim) ma autorka jisté rezervy a
bylo by vhodné, kdyby pii obhajobé€ jasnéji sdé€lila, co svym vyzkumem ovéfila a co nikoliv.
Pouzivané slivko ,,z¢4sti* by méla byt schopna prevést do jasnéjsSich odpovédi — uz vzhledem
k nadmémému uvadéni vyzkumnych zjisténi, tedy vysledki (opét zde: OTAZKA PRO
OBHAJOBU)..

Chci formulovat, ze vyhodnocovani ziskanych vysledkt a jejich psychologické interpretovani
znaéné pokulhava za mnozstvim prezentovanych vysledki a je rezervou autorky pro zlepSeni.

Jesté bych zde chtél autorce doporucit, aby nepouzivala k oznaceni svého vyzkumného
vzorku pojem ,,populace®, nybrz ,,zkoumany vybér* a také by bylo metodologicky a
statisticky spravnéjsi mluvit o ,,vybéru* a nikoli ,,souboru* nebot’ tento pojem je vyhrazovan
pro kompletni mnozinu zkoumanych subjekt (tedy napt. ze souboru pacientt [é¢ebny jsme
zkoumali vybér patologickych hracl — zde se omlouvam se za poucovani...)

Také pozor pfi prezentaci vysledkill na str. 104 na véty ,,..rozdily... neukdzaly rozdily* u bodi
3i4.

Dale se chci vyjadrit k formalnim charakteristikam prace. Autorka pise velmi kvalitné,
stylisticky spravné a vétSinou hezky, ¢tivé. Jazyk je srozumitelny, gramaticky vétSinou
spravny, shledavam minimum gramatickych prohieski. Odborné terminy jsou pouzivany



adekvatng, literatura je bez formalnich chyb, citace odpovidaji normam. Tabulky a grafy jsou
zéavidénihodné dokonalé.

Ptece jen by si prace zaslouzila o trochu vice peclivosti, objevuji se chyby a chybicky,
pramenici nejspise z nedostatecné kontroly: pieklepy na str. 20 na 1. fadku, na str. 33 na 3.
fadku, kde chybi pismeno ,,m“ v 7. paddu, na str. 69 na 2. fadku odspodu, kde je nadbyte¢né
pismeno ,,n"“, na str. 107, kde je usmevné ,,pfenaska‘ miso prednasSka a podobné¢ na str. 42,
kde je ,,suprvizorka®.
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str. 72 (lidi vstoupily, ..systematizovaly, ..prohloubily..), str. 78 ( ,,...pokro¢ili se nelisily..)

Ptedpokladam, ze vSechny uvadéné formalni jazykové nedostatky jsou disledkem
nepozornosti a nedostate¢né kontroly, takze neznehodnocuji diplomovou praci fatalné. Jde
vicemén¢ o kosmetické vady, které vSak jinak velmi dobrou praci pfinejmensim hyzdi a vrhaji
stin na stupenl autorCiny peclivosti.

Zavérem chci zopakovat, Ze autorka odvedla skvélou obsahovou i stylistickou praci

Vv teoretické casti své diplomové studie, kde bych ji doporucil hodnotit na vybornou, a velmi
kvalitni, a peclivou vyzkumnou praci s mensi ptehlednosti, kde bych ji doporucil hodnotit
jako velmi dobrou (znamka 2. stupn¢). Vysledna jednotnd zndmka necht’ zavisi i na priabéhu
obhajoby a autor¢iné€ vyrovnani se s namitkami.

Autorcinu diplomovou praci doporucuji k obhajobé, nebot’ splnila poZadovana relevantni

kriteria a prokazala dobrou ptipravenost jak na praci s literaturou, tak na odbornou
vyzkumnou praci .

V Praze, 8. 2. 2012 Doc. PhDr. Jan Koznar, CSc.



