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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
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Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
I

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Pri zdavodreni odklonu od teze autorka piSeiéBes|é z&recni prace potvrdily, Ze novitidvstiicnost
k vypliiovani dotaznik nechovaji." Bylo by vhodné odkazat alespa rékteré z nich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2

1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v teoretick€asti prace zpracovala vcelku bohaty féstdroja, které reSerSuje uvazéivSe zvolenou
metodou pracuje ukazng, atkoliv v nékterych gipadech mohla ziskand tvrzeni vice interpretovatsazovat
zpstné do teoretického ramce. Takto ziskané cita®pi jako pouhéazeni bez &Siho vkladu autdina.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)




3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V n¢kterych gipadech autorka neuvadi plnohodnotné citacei(mapstr. 16 kde piSe o internetovém portélu
APRA). Neuskodilo by, kdyby autorka odkazovédstji a to i v gripadech kdy febira delSi pasaze a odkazuje
jen na jejich konci. V textu se bohuzel objevujél ¢etné chyby (naip str. 37: "Obechjde tedy snahu ....").
text by si zaslouzil tkladnou gramatickou korekturu, poddéheitace na str. 42: "dneSek mohl byt velmi dobrym

dnem, kdy vypustit v3e, co chceme fiah..." atd atd.). V z&uru prace autorka pieCeska médialni systém se
od ..." (str. 81)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Autorka se tématem zabyvalékiadns a zpracovala bohaté mnozstvi zdrdjeoretick&ast prace vychazejici
z reSerse je zajimava AmASI dilezitou syntézu, vyzkumngast prace jiz takovymifnosem neni,d&oliv

autorce nelze odéjp snahu vyrovnat se s tématem na drovni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




