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Seznam zkratek

CAES - Společný evropský azylový systém (angl. Common European 

Asylum System)

EASO - Evropský podpůrný azylový úřad (angl. European Asylum

Support Office)

ECRE - Evropská rada pro uprchlíky a exulanty (angl. European 

Council on Refugees and Exiles)

EU - Evropská unie

SFEU - Smlouva o fungování Evropské unie

SES - Smlouva o založení Evropského společenství

SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU - Smlouva o fungování Evropské unie

SÚ - Smlouva o ústavě

UNHCR - Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (angl. United 

Nations High Commissioner for Refugees)
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Úvod

V roce 2011 uplynulo 60 let od uzavření Úmluvy o právním postavení 

uprchlíků (28. července), která se stala základním právním dokumentem na poli 

uprchlického/azylového práva. Azylové (uprchlické) právo od té doby urazilo 

dlouhou cestu a to nejen v rámci mezinárodního práva, ale i na regionální úrovni. 

Ačkoliv jsou všechny členské státy Evropské unie signatáři výše zmíněné úmluvy

a zavázaly se ji dodržovat, bylo potřeba azylové právo členských států Evropské 

unie sjednotit a zajistit tak jednotné uplatňování mezinárodních závazků a 

poskytnout žadatelům o mezinárodní ochranu jednotné garance. Evropská unie 

k docílení této vize již od konce 90. let buduje tzv. Společný evropský azylový 

systém, jejímž hlavním cílem je harmonizace azylových práv členských států a

sjednocení uplatňování výše zmíněné Úmluvou přijaté v Ženevě roku 1951 (ve 

znění protokolu z roku 1967) v rámci členských států. Tím se Evropská unie stala 

jedním z významných hráčů na poli azylového práva, které v posledním desetiletí 

výrazně v Evropě ovlivňují jeho podobu.

Nedávná rozsáhlá změna ve struktuře a fungování Evropské unie spojená 

s přijetím Lisabonské smlouvy výrazně ovlivnila podobu a budoucnost azylové 

politiky Unie. Změny se dotkly nejen fungování orgánů Unie, ale i samotného 

pojetí azylové problematiky. Ačkoliv již od přijetí Amsterdamské smlouvy se 

azylová politika dostala do popředí zájmů Unie, s přijetím Lisabonské smlouvy 

byla její úloha ještě posílena. V hlavě V. Smlouvy o fungování Evropské unie, 

která pojednává o Prostoru svobody, bezpečnosti a práva dostala otázka azylu svůj 

prostor. Listina základních práv Evropské unie (někdy nazývaná Charta základních 

práv Evropské unie) výslovně uznává právo na azyl a odkazuje na výše zmíněnou 

Ženevskou úmluvu. Prostřednictvím Lisabonské smlouvy se právně nezávazná 

politická deklarace, kterou do té doby Listina byla, stala součástí primárního práva 

Evropské unie.

Jakou roli má Evropská unie na poli azylu? Jaké změny přináší Lisabonská 

smlouva? V této práci bych se chtěla věnovat vývoji evropského azylového práva

se zaměřením právě na zmíněný Společný evropský azylový systém a dále bych 

chtěla popsat změny, které v této oblasti přinesla Lisabonská smlouva. V první 
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části se budu věnovat historickému vývoji a s tím souvisejícím vývojem 

harmonizace v rámci společného azylového systému, dále přejdu k obecnému 

popisu změn, které přinesla Lisabonská smlouva, v další části přiblížím konkrétní 

změny v orgánech Unie a jejich dopad na azylové právo, poté se chci věnovat post-

lisabonské úpravě jednotného statusu mezinárodní ochrany a porovnat ji s úpravou

dřívější úpravy a v neposlední řadě se zaměřím na Listinu základních práv 

Evropské unie, její vztah k dalším lidskoprávním dokumentům a její úpravou práva 

na azyl, kterou ve svém článku 18 zaručuje. Poslední kapitolu této práce věnuji 

připravovaným návrhům Komise pro oblast azylu, které se týkají zejména 

existujících směrnic a nařízení a jejich změn.

1. Počátky harmonizace azylového práva

Evropská společenství byla založena s cílem upevnit ekonomickou 

spolupráci evropských (členských) států a v té době nebyla spolupráce na poli 

azylové politiky jejich prvotním cílem. Společenství vznikla po 2. světové válce

a stejně jako Rada Evropy měla za cíl zamezit, aby se podobný konflikt odehrál 

znova. Pomocí ekonomické spolupráce měla zabránit další podobné tragedii a měla 

podpořit kooperaci mezi členskými státy. Utužovaní hospodářské spolupráce vedlo 

k zavedení čtyř základních svobod, na kterých byla postavena spolupráce 

členských zemí a které měly za cíl zavedení tzv. jednotného vnitřního trhu,

tj. oblasti bez vnitřních hranic. Těmito svobodami jsou svoboda pohybu zboží, 

osob, služeb a kapitálu.

Azylovou politiku ponechávaly státy tradičně do výlučné kompetence 

jednotlivých členských států. Až do 90. let tato oblast nebyla zmiňována

a společenství tedy neměla žádnou kompetenci na poli azylu. S pádem železné 

opony, rozpadem Sovětského svazu a Jugoslávie a následnými konflikty, 

s postupným upevňováním ekonomické spolupráce členských států a s přijetím 

Schengenské dohody ani toto téma nemohlo zůstat bez povšimnutí. Druhá výše 

jmenovaná svoboda, tj. svoboda pohybu osob a zrušení kontrol na vnitřních 

hranicích s sebou přinesla mnoho otázek, mimo jiné týkajících se azylové 

problematiky. Ačkoliv se členské státy liší svou geografickou polohou, která 
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s sebou nese rozdílné zkušenosti s přílivem žadatelů o azyl, začaly si uvědomovat, 

že zrušení vnitřních kontrol bude vyžadovat spolupráci v azylové politice

a nastolení společných pravidel pro kontrolu přílivu osob z třetích zemí a kontrolu 

vnějších hranic.

Jak bylo zmíněno výše, azylová politika vždy náležela do výlučné 

kompetence členských států, které s ní spojovaly otázku národní bezpečnosti. 

S podpisem Schengenské dohody v roce 1985 začaly diskuze na téma harmonizace 

azylové politiky, nejprve jako pravidelné neformální konzultace, jejichž výsledkem 

byly nezávazné rezoluce a doporučení. Během těchto konzultací byly vytvořeny 

první návrhy Dublinské konvence.

Členské státy se dohodly, že azylová problematika bude zakotvena 

v Schengenské prováděcí úmluvě. Kapitola 7 nazvaná Příslušnost k projednávání

o azyl nicméně nebyla dostačující, jelikož ne všechny členské státy byly zároveň 

členy Schengenských dohod. Z tohoto důvodu přijalo Evropské společenství v roce 

1990 Úmluvu určující stát odpovědný za posouzení žádosti o azyl, tzv. Dublinskou 

úmluvu, která po ratifikaci všemi členskými státy vstoupila v platnost v roce 1997.

Maastrichtská smlouva podepsaná v roce 1992 zavedla užší spolupráci mezi 

členskými státy a to nejen na poli tržním. Založila novou entitu nazvanou Evropská 

unie a vytvořila známou tzv. pilířovou strukturu. K otázce společného trhu

a ekonomické spolupráce se přidávají další otázky, spíše politického zaměření, jako 

je například otázka evropského občanství a s tím související svobodný pohyb osob. 

Azylová oblast  byla pojata jako zvláštní oblast spolupráce v rámci třetího pilíře,

tj. na bázi mezivládní spolupráce. Maastrichtská smlouva neboli Smlouva

o Evropské unii (dále jen „SEU“) vytvořením třetího pilíře nazvaného Spolupráce 

v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí posílila postavení osob z třetích zemí

a azylovou politiku postavila na první místo v rámci mezivládní spolupráce.

Amsterdamská smlouva přijatá v roce 1997, v účinnosti od 1. ledna 1999, 

rozšířila kompetence Evropského společenství v oblasti sociální politiky, životního 

prostředí, zdravotnictví, ochrany spotřebitele, spolupráce v civilních a trestních 

věcech, a také migrace a azylu. Z hlediska harmonizace se jednalo o klíčový 

dokument. Bylo zřejmé, že ekonomické záležitosti se musí posuzovat v souvislosti 

s ostatními oblastmi lidských životů a tím pádem se i azylové záležitosti dostaly 
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více do popředí. Problematika azylu a migrace se přesunula z třetího pilíře 

do prvního – komunitárního pilíře a ve třetím pilíři tak zanechala pouze policejní

a soudní spolupráci ve věcech trestních. Azylová materie byla nově zpracována 

v hlavě IV. Smlouvy o založení Evropského společenství (dále jen „SES“) pod 

názvem Vízová, azylová a přistěhovalecká politika a jiné politiky týkající se 

volného pohybu osob. Tímto krokem bylo umožněno, aby se azylová politika 

dostala do režimu komunitárního práva a mohla tak využívat všech nástrojů, které 

tato oblast nabízí, tj. hlavně přijímání nařízení a směrnic. Zároveň Amsterdamská 

smlouva jasně stanovila, že všechny kroky Společenství na poli azylové politiky 

musí být v souladu s Ženevskou úmluvou o právním postavení uprchlíků z roku 

1951 a s jejím protokolem z roku 1967. Zároveň od této doby byla zavedena 

zvláštní forma předběžné otázky pro oblast azylové, vízové a imigrační spolupráce 

(čl. 68 SES).

Spojením těchto prvků Amsterodamská smlouva již zakotvila jednotný 

koncept této politiky, čímž vytvořila předpoklady pro Prostor svobody, bezpečnosti 

a práva, jak ho známe z pojetí rozpracovaného Lisabonskou smlouvou. Ve sféře 

prvního pilíře bylo dle hlavy IV. SES stanoveno pětileté přechodné období, během 

něhož platila schvalovací procedura založená na jednomyslnosti hlasování při 

přijímání rozhodování v Radě a na možnosti členských států rozhodnutí vetovat, 

přičemž opatření byla přijímána většinou formou směrnice.

Od tohoto momentu můžeme mluvit o vytváření harmonizované azylové 

politiky a s tím spojeným budováním společného azylového systému. Jaké kroky 

vedly k tomu, aby byl tento systém vytvořen, popíšu detailněji v následující 

kapitole.

2. Společný evropský azylový systém

Budování společného evropského azylového systému (anglicky Common 

European Asylum System, zkráceně CEAS) se datuje už od přijetí Amsterdamské 

smlouvy, přičemž vlastní podobu získal s přijetím tzv. Haagského programu v roce 

2005. Proces budování CEAS byl rozdělen do dvou fází, přičemž první z nich

probíhající v letech 1999 až 2005 se soustředila hlavně na přijetí opatření podle
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čl. 63 SES a přinesla několik významných mezníků, které se staly základem 

harmonizace a dalšího postupu v rámci azylové politiky Evropské unie. Druhá fáze 

se soustředí na přijímání legislativních nástrojů orientujících se na implementační 

opatření a také na vnější dimenzi azylu.

Přijetím Lisabonské smlouvy byl tento proces zakotven v primárním právu 

a získal tak silnější pozici. Lisabonská smlouva výslovně hovoří o budování CEAS 

a popisuje jeho jednotlivé prvky, kterými jsou dle čl. 78 SFEU: jednotný azylový 

status, jednotný status doplňkové ochrany, společný režim dočasné ochrany 

vysídlených osob, společný postup pro udělování a odnímání azylového statusu, 

kritéria a mechanismy pro určení členského státu příslušného pro posouzení žádosti 

o azyl, normy týkající se podmínek pro přijímání žadatelů o azyl nebo doplňkovou 

ochranu a v neposlední řadě partnerství se zeměmi původu.

Budování Společného evropského azylového systému je rozděleno do dvou 

fázích: první fáze byla založena na programu přijatém v Tampere a druhou zahájil 

Haagský program. Druhá fáze byla dále rozvedena v Evropském paktu o migraci

a azylu přijatém v roce 2009 a dále v tzv. Stockholmském programu, jehož cíle 

Unie plní právě teď. Druhá fáze měla být dokončena do roku 2010, čímž měl být 

vybudován CAES, nicméně ještě některé prvky této fáze nejsou dokončeny

a současná vize předpokládá její završení v roce 2012.

Tyto čtyři dokumenty, tj. Tamperský, Haagský a Stockholmský program

a Evropský pakt o migraci a azylu stanovily základní myšlenky a cíle pro přijímání 

opatření, která dnes tvoří to, co známe pod názvem Společný evropský azylový 

systém. Jejich úloha v harmonizaci evropského azylového práva je bez pochyb 

klíčová, jelikož jsou základními stavebními kameny CAES. Z tohoto důvodu se 

těmito dokumenty budu zabývat v následující části své práce, popíšu procesu 

výstavby tohoto systému a mezníky v jeho vývoji, které přispěly k tomu, aby se 

azylová a migrační politika dostala z role nevýznamné problematiky do pozice 

jednoho z hlavních cílů Unie. 
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2.1 První fáze harmonizace

Společný evropský azylový systém vytváří společný, harmonizovaný 

systém pro posuzování žádostí o azyl a následné poskytování mezinárodní ochrany 

v členských státech. Tento systém, který byl a je považován za základní prvek 

politiky Prostoru svobody, bezpečnosti a práva, je budován ve dvou fázích: první 

fáze byla založena na programu přijatém v Tampere.

2.1.1  Program z Tampere

Prvním programem, který směřoval k vytvoření společné azylové 

a migrační politiky EU, byl přijat na summitu Evropské rady ve finském Tampere 

konaném 15. – 16. října 1999, tedy zhruba půl roku po vstupu Amsterodamské 

smlouvy v platnost a tedy krátce poté, co začalo běžet přechodné pětileté období 

dle hlavy IV. SES. V tomto programu Společenství vyzdvihlo nutnost harmonizace 

azylové a migrační politiky a zdůraznilo, že je potřeba respektovat právo každého 

žádat o azyl. Členské státy se zavázaly vytvořit prostor svobody, bezpečnosti

a práva (spravedlnosti) založený na respektování Ženevské úmluvy.

Postupné vytváření prostoru svobody, bezpečnosti a práva se stalo novým 

cílem Evropské unie. Návrh vytvořit tento zvláštní prostor se záměrem postavit 

oblast spravedlnosti a vnitřních záležitostí do středu pozornosti Unie vzneslo už 

v roce 1998 Španělsko na neformálním zasedání Rady v Pörtschach v Rakousku

a formálně byl potvrzen za rakouského předsednictví při summitu ve Vídni. 

V Tampere pak Evropská rada zařadila tento cíl na jednu z prvních priorit politické 

agendy Unie a stanovila velmi ambiciózní program s časovým harmonogramem 

pro nadcházející roky. Program se sestával z následujících čtyř bloků:

- společná azylová a migrační politika: Tato část, tj. část A nazvaná 

Společná azylová a migrační politika, byla z hlediska azylového práva tou 

nejdůležitější. V ní se uvádí, že takováto spolupráce vyžaduje boj proti chudobě, 

zlepšování životních podmínek a pracovních příležitostí, předcházení konfliktů

a upevňování demokratických států a zajištění dodržování lidských práv, především 

práv žen, menšin a děti.
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Tento cíl, tj. vybudování společné azylové a migrační politiky, se setkal 

s pozitivní odezvou. ECRE například přivítalo, že Rada zaujala jednotný přístup 

k migraci a azylové politice a že vyzvala k větší spojitosti vnitřní a vnější politiky 

Unie.1 Dále se státy zavázaly přijmout směrnice a další opatření ohledně azylu, 

zavést jednotný azylový status platný v celé Unii. Rada za tímto účelem žádala

o vypracovávání zpráv týkajících se konkrétních výsledků dosažených při 

implementaci opatření. V odstavci 13 Tamperského programu Rada opětovně 

potvrzuje, že je velmi důležité, aby členské státy kladly absolutní ohled na právo 

žádat o azyl a nově se zavazuje, že sloučí interpretaci přijímaných opatření 

s Ženevskou úmluvou, čímž zároveň nabádala členské státy, které chybně

nebo nesprávně aplikovaly ustanovení Úmluvy, aby aktivně pracovaly na změně 

výkladu. Interpretace mezinárodního azylového práva a mezinárodních úmluv 

zabývajících se ochranou lidských práv měla hrát významnou roli při vytváření 

opatření v rámci Společného evropského azylového systému. Jako jednu z hlavních 

priorit program stanovuje přijetí opatření, na základě kterého by se určoval stát 

odpovědný za posouzení žádosti, dále opatření stanovující obecné standardy 

spravedlivého a účelného azylového řízení, obecné minimální podmínky pro 

přijímání žadatelů o azyl a přibližování pravidel pro určování statusu uprchlíka. 

Zároveň doplňuje, že je důležité, aby byla přijata opatření, která umožňují 

poskytnutí doplňkové ochrany.

Tamperský program navrhl vytvoření instrumentu dočasné ochrany osob 

v případech náhlého a masivního přílivu do členských států a zavazoval státy, aby 

vytvořily systém solidarity mezi členskými státy v případě masového přílivu 

vysídlených osob. Tento institut neměl být posuzován stejně jako doplňková 

ochrana, ale měl působit vedle ní jako zvláštní druh ochrany podle evropského 

azylového práva. Rada navrhovala, aby v případech, kdy by bylo potřeba udělovat 

dočasnou ochranu, bylo zajištěno, že si členské státy toto břemeno solidárně rozdělí 

a navrhovala vytvoření finančních rezerv pro pokrytí těchto situací.

                                               
1 European Council on Refugees and Exiles, Observations by the European Council on Refugees 

and Exiles on the Presidency Conclusion of the Tampere European Council, 15 and 16 October 

1999, 16 October 1999, dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/docid/403a3d187.html
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Dalším podstatným návrhem Tamperského programu bylo zajištění, aby 

občané třetích zemí, kteří v Unii legálně pobývají, mohli požívat stejných ochran 

jako její občané, tj. svobodně se pohybovat v rámci Unie. Cílem bylo zajistit 

spravedlivé zacházení s občany třetích států: udělit jim práva srovnatelná s právy 

občanů, bojovat proti diskriminaci, rasismu a xenofobii.

V dalším z prohlášení této části Tamperského programu se státy zavázaly 

vyvinout úsilí v boji s nelegální migrací a organizovaným zločinem, a to

ve spolupráci se zeměmi původu a transitními zeměmi.

Dalšími body Tamperského programu byly:

- evropský prostor práva – týkající se zajištění lepšího přístupu

ke spravedlnosti v řízeních s přeshraničním prvkem, vzájemné uznávání soudních 

rozhodnutí, zvýšené přibližování procesních – a eventuálně i předpisů v oblasti 

občanského práva;

- celounijní boj proti kriminalitě – státy se shodly na koordinaci opatření 

a prevenci kriminality spojené s intenzifikací boje proti organizovanému zločinu, 

zvláště proti obchodu s drogami, s lidmi a proti terorismu a dále se dohodly, 

že vyvinou zvýšené úsilí v boji proti praní špinavých peněz. Unie se shodla

na založení EUROJUST-u, jednotky složené z státních zástupců a policejních 

důstojníků členských států, kteří by měli koordinovat práci národních orgánů

za účelem lepší spolupráce při odhalování organizovaného přeshraničního zločinu.

- silnější vnější akce Unie – vytvoření zahraničně-politických aktivit -

např. i uzavírání mezinárodních smluv - za účelem zajištění výše popsaných cílů.

Závěry Evropské rady z Tampere položily základy Společného evropského 

azylového systému. Právě zde se Evropská rada shodla na pětiletém plánu, který 

v letech 2000-2005 vedl k přijetí výše jmenovaných opatření podle článku 63 SES. 

Mezi klíčové výsledky první fáze harmonizace patří přijetí nařízení 

2003/343/ES – tzv. nařízení Dublin II, které vstoupilo v platnost 17.3.2003 a které 

nahrazuje Dublinskou úmluvu. Toto nařízení určuje konkrétní členský stát 

odpovědný za přijetí žádosti o azyl a stanovuje, že ten stát, který umožnil běženci 

vstup na půdu EU, je odpovědným za přijetí jeho žádosti o azyl, ale oproti úmluvě 

bere větší ohledy na rodinné vazby a snaží se jim vycházet vstříc. Dalším klíčovým 

dokumentem je tzv. kvalifikační směrnice (2004/83/ES) stanovující kritéria, podle 
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kterých se má posuzovat, jestli žadatel je uprchlíkem nebo vyžaduje jinou, 

subsidiární ochranu. Směrnice o minimálních standardech přijetí č. 2003/9/ES, 

kterou měly státy povinnost implementovat do 6.2.2005 a která obsahuje 

ustanovení týkající se minimálního zajištění, které by mělo být žadateli poskytnuto, 

tj. minima vztahující se k volnosti pohybu, ubytování, stravování, školní docházce, 

sociální pomoci či přístupu na trh práce. Neméně důležité je přijetí směrnice

o dočasné ochraně 2001/55/ES, díky které je umožněno na základě rozhodnutí 

Rady hromadně přijmout větší počet osob, které opouštějí svou zemi z důvodů 

trvalého násilí a masového porušování lidských práv. 

V rámci této fáze byl přijat návrh procedurální směrnice (finální verze 

přijata pod č. 2005/85/ES), která upravuje minimální standardy v běžném nebo 

zrychleném řízení o udělení azylu, příp. jeho odnětí.

Dále bylo přijato několik dokumentů vztahujících se k vytvoření společného 

azylového statusu, kterými jsou: zpráva Komise z roku 2003 s názvem „Towards 

a more accessible, equitable and managed asylum system“ a zpráva Komise 

s názvem „Towards a common asylum procedure and a uniform status, valid 

throughout the Union, for persons granted asylum“.

Dále byla vytvořena unijní síť pro osoby pracující v azylové oblasti 

(EURASIL) a byly položeny základy pro vytvoření finančních rezerv, tj. vytvoření 

Evropského uprchlického fondu (European Refugee Fund). 

Tamperský program byl ukončen k 30. dubnu 2004, kdy skončilo 

přechodné pětileté období. Toto období je charakteristické tím, že Rada Evropské 

unie musela rozhodovat o právních normách v oblasti prostoru svobody, 

bezpečnosti a práva až na výjimky jednomyslně. Po tomto datu integrační aktivity 

Unie ve vnitřních a soudních věcech přešly do druhé fáze.

Program, který navazoval na program z Tampere, byl schválen na zasedání 

Evropské rady 5. listopadu 2004 a nesl název "Posílení svobody, bezpečnosti

a práva v Evropské unii“ (dále jen Haagský program). Stanovil obecné priority

a politické cíle v oblasti vnitřní bezpečnosti EU na období let 2005-2009. Tento 

pětiletý plán byl dalším krokem k vytvoření prostoru svobody, bezpečnosti a práva 

v Evropské unii.
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2.2 Druhá fáze harmonizace

2.2.1 Haagský program

Navazující Haagský program z roku 2004 není, stejně jako předchozí 

Tamperský program, právně závazným dokumentem, nýbrž se jedná o dokument 

spíše politického charakteru. Přesto hrál nezaměnitelnou roli při harmonizaci 

evropského azylového práva a od jeho přijetí lze datovat počátek existence 

Společného evropského azylového systému. Stanovil, že Společný evropský 

azylový systém má být vybudován na základě zhodnocení opatření a nástrojů, které 

byly přijaty v rámci první fáze, tj. v rámci tamperských požadavků. Toto 

zhodnocení by mělo být systematické, nestranné a objektivní a to nejen z právního 

ale i politického hlediska, tzn. nemělo by se týkat pouze hodnocení implementace 

azylových opatření, nýbrž i posouzení vlivu na azylovou politiku. Program stanovil 

rámec a představil hlavní cíle pro nadcházejících pět let. Kromě obecných cílů 

týkajících se prostoru svobody, bezpečnosti a práva, kterými jsou hlavně základní 

práva a hodnocení tamperského programu, se zabývá i konkrétními cíli se 

zaměřením na 1. posilování svobody, 2. posilování bezpečnosti, 3. posilování práva 

a 4. vnější vztahy.

Závěry z Haagu zmiňují tamperský program velmi stručně. Program uvádí, 

že v prvních pěti letech byly položeny základy společného evropského azylového 

systému, byla připravena harmonizace pohraničních kontrol, zlepšena policejní 

spolupráce a byly učiněny podstatné pokroky ve spolupráci v oblasti vzájemného 

uznávání soudních rozhodnutí.

Ve svém textu reaguje na události, které ovlivnily současný svět,

tj. problematiku terorismu a bezpečnosti (kromě teroristických útoků z 11. září 

2001 jsou zmíněny i útoky v Madridu z 11. března 2004). Dokument uvádí, že je 

ve světle těchto událostí potřeba upravit následující směřování unijní politiky,

tzn. posílit bezpečnost a zaujmout důslednější společný postoj k přeshraničním 

problémům, a to hlavně ve vztahu k boji s mezinárodní kriminalitou (ilegální 
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migrace, obchod s lidmi, terorismus a organizovaná kriminalita), přičemž je nadále 

potřeba dodržovat zásady ochrany lidských práv.

Z hlediska azylového práva haagský program potvrzuje cíl předeslaný již 

Programem z Tampere, tedy vznik Společného evropského azylového systému, 

který bude založený na uplatňování Ženevské úmluvy. Program stanovil cíl 

harmonizovat a zefektivnit azylovou proceduru a předložit návrh směrnice týkající 

se dlouhodobého pobytu osob, které získaly azyl nebo doplňkovou ochranu 

v některé z členských zemí Evropské unie. Haagský program apeluje na přijetí 

procedurální směrnice.2

Z hlediska azylového práva haagský program stanovil další stupeň 

harmonizace. Potvrzuje cíl vytyčený již tamperským programem a to je vznik 

společného azylového statusu. Haagský program také vyzdvihuje důležitosti 

praktické spolupráce mezi členskými státy, která má hrát významnou roli při 

budování harmonizovaného systému. Komise začala vypracovávat opatření týkající 

se harmonizovaného azylového řízení a v této souvislosti se setkala s problémy, 

které se zavedením jednotné procedury souvisí, tj. hlavně problémy týkajících se 

tlaků na některé členské státy, které se vzhledem ke své geografické poloze musí 

vypořádat s větším počtem žádostí o azyl. 

Aby bylo zajištěno, že haagský program bude proveden, Rada a Komise 

předložily akční plán, ve kterém byly cíle a priority programu převedeny

na konkrétní opatření, včetně časového harmonogramu pro jejich přijetí

a provedení. Podle Akčního plánu Rady a Komise, kterým se provádí Haagský 

program o posílení svobody, bezpečnosti a práva v Evropské unii3, má Unie

v druhé fázi pokračovat v rozvoji společného evropského azylového systému, 

směřovat ke stanovení společného azylového postupu a jednotného statusu pro 

osoby, jimž byl udělen azyl nebo podpůrná ochrana. K provedení těchto cílů bylo 

stanoveno přijetí návrhu na zavedení statusu dlouhodobě pobývajícího rezidenta 

pro osoby požívající mezinárodní ochrany a předložení nástrojů a opatření druhé 

fáze Radě a Evropskému parlamentu (přijetí do konce roku 2010).

                                               
2 Na návrhu procedurální směrnice se členské státy shodly již v roce 2004.

3 Publikovaném v Úředním věstníku EU pod č. 2005/C 198/01
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V bodě 2 tohoto akčního plánu nazvaného Posílení svobody jsou 

rozpracována legislativní opatření, které se Unie zavázala přijmout v oblasti 

azylové politiky a na poli Společného evropského azylového systému. V rámci cílů 

stanovených akčním plánem byl zpracován Rámcový program „Solidarita a řízení 

migračních toků“, který se zabývá finanční stránkou azylové politiky. Má 

především sloužit k tomu, aby podpořil členské státy při realizaci společné azylové 

a migrační politiky EU v souladu s hlavou IV. SES, hlavně při činnostech 

vykonávaných při přijímání uprchlíků a přesídlenců, integrovaném řízení návratů 

ze strany členských států, činnostech týkajících se integrace příslušníků třetích 

zemí do společností členských států a integrovaném řízení vnějších hranic 

Evropské unie. Mezi opatření týkajících se azylové oblasti patří přijetí rámcového 

nařízení EU o shromažďování statistických údajů o migraci a azylu (2005) nebo 

přijetí směrnice o azylových postupech (2005). Pro druhou fázi rozvoje Společného 

evropského azylového systému se cílem stalo stanovení společného azylového 

postupu a jednotného statusu pro osoby, jimž byl udělen azyl nebo doplňková

ochrana, dále přijetí návrhu na zavedení statusu dlouhodobě pobývajícího rezidenta 

pro osoby požívající mezinárodní ochrany (2005) a dále předložení nástrojů

a opatření druhé fáze Radě a Evropskému parlamentu. 

2.2.2 Evropský pakt o migraci a azylu

Další kroky v rámci harmonizace této oblasti byly vytyčeny v Evropském 

paktu o migraci a azylu, který přijaly členské státy na summitu v Bruselu ve dnech 

15. a 16. října 2008, přičemž jeho návrh odsouhlasili ministři vnitra a spravedlnosti 

členských zemí už v červenci 2008. Tento pakt byl jednou z priorit francouzského 

předsednictví, které se soustředilo na vyřešení otázek týkajících se migrace a azylu. 

Výsledkem tohoto úsilí je obecný plán na sjednocení pravidel v migrační a azylové 

politice všech členských zemí EU a stanovuje politické závazky mající za cíl 

vytvořit nový impuls pro otázky řízení migrace, řešení problémů týkajících se 

nelegální migrace a přijímání žadatelů o azyl. Má sloužit jako podklad pro 

přijímaní opatření určených ke sjednocování azylových a migračních politik 
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členských států. Společně se Stockholmským programem, přijatým v roce 2009,

o kterém pojednává další kapitola této práce, je považován za jeden z hlavních 

instrumentů podílejících se na dalším rozvoji azylové (a migrační) politiky 

Evropské unie.

Pakt je založen na jasných politických závazcích a obsahuje nové návrhy, 

které jsou vtěleny do pěti hlavních myšlenek. První z nich je organizace legální 

migrace a podpora integrace, přičemž vyzývá jednotlivé členské země, aby si určily 

své potřeby a požadavky týkající se legální migrace. Vybízí členské státy

k upřednostňování krátkodobé a cirkulační migrace a ke kontrole nad 

sjednocováním rodin. Druhým bodem je boj proti nelegální migraci, kdy vyzývá

k posílení spolupráce mezi členskými státy a zeměmi původu, kromě jiného i při 

návratu nelegálních migrantů do zemí původu. Třetím závazkem je zefektivnění 

hraničních kontrol. Zde Pakt stanovuje závazek zavedení a fungování 

biometrických víz do 1. ledna 2012 a vyzývá ke spolupráci na vývoji modernějších 

technologií a elektronických systémů pro kontrolu překračování hranic Evropské 

unie.

Čtvrtým bodem Paktu, který je nejvýznamnější z hlediska vývoje 

sjednoceného systému, je sjednocení azylové politiky. Pakt v tomto bodě navrhuje 

vytvoření European Asylum Support Office (Evropský podpůrný azylový úřad, 

zkráceně EASO), jehož úkolem má být pomoc při rozvoji a zavádění Společného 

evropského azylového systému a podpora praktické spolupráce mezi členskými 

státy. V bodě IV. Pakt připomíná, že každý pronásledovaný cizí státní příslušník 

má právo získat na území Evropské unie pomoc a ochranu v souladu se Ženevskou 

úmluvou ze dne 28.  července 1951 o právním postavení uprchlíků ve znění 

Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (dále jen „Ženevská úmluva“

a „Protokol“) a ostatními souvisejícími smlouvami. Ačkoliv jsou všechny členské 

státy signatáři Ženevské úmluvy, ani to nezaručuje sjednocenost jejich postupů 

v azylových řízeních. Pakt vyzývá k dokončení procesu budování Společného 

evropského azylového systému, který má zaručit vysoký stupeň ochrany žadatelů

o azyl. Mezi konkrétní úkoly, které stanovil Komisi, patří představení návrhů 

opatření, které by mělo zajistit přijetí jednotného azylového řízení a s tím 

související přijetí jednotného statusu uprchlíka a osob, jimž byla udělena 
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doplňková ochrana, a to do roku 2010, nejpozději však 2012. Dalším úkolem pro 

Komisi je stanovení procedur, které mají zajistit, aby bylo co nejlépe rozděleno 

břemeno při náhlém a masivním přílivu žadatelů o azyl. Cílem stanoveným v tomto 

bodě je také upevnění spolupráce s Úřadem vysokého komisaře OSN pro uprchlíky 

(UNHCR).

Pátým a posledním bodem Paktu je vytvoření partnerství se zeměmi původu 

migrantů a podpora jejich rozvoje. Toho má být dosaženo hlavně tím, že budou 

posilovány projekty rozvoje, které budou umožňovat občanům třetích zemí zůstat 

ve své zemi původu.

Mezi další cíle Unie dle závazků obsažených v Paktu patří každoroční 

diskuze o přistěhovalecké a azylové politice. Za tímto účelem je vytvořen 

mechanismus evaluačních zpráv a setkání, jejichž výsledky se mají projednávat

a hodnotit na úrovni Evropské rady. Dále Pakt vyzývá členské státy, aby 

vypracovaly kvantitativní ukazatele pro hodnocení dopadu a účinnosti své politiky 

a vzájemně se informovaly o všech nových opatřeních nebo legislativních 

reformách, které mají v úmyslu přijmout, tj. vyzývá státy ke zlepšení komunikace

a předávání informací mezi nimi.

Od roku 2008 do roku 2009, tj. od přijetí Paktu do přijetí následujícího 

pětiletého programu, bylo přijato několik směrnic týkajících se azylu, které 

pomohly dále rozvíjet politiku a legislativu Unie a členských států v této oblasti. 

Jako první byla přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2008/115/ES

o společných normách a postupech v členských státech při navracení neoprávněně 

pobývajících státních příslušníků třetích zemí, tzv. „směrnice o navracení“, která 

upravuje společná pravidla a postupy pro navracení. Jedná se o směrnici

o společných normách a postupech členských států při návratu neregulérně 

pobývajících občanů třetích zemí, která byla schválena v červnu 2008, a to i přes 

protesty Amnesty International nebo Caritas Europa.4 Hlavními argumenty 

                                               
4 Viz CARITAS EUROPA. Return Directive debate: political groups hold different positions ahead 

of vote. [online]. 18.června 2008. Dostupné z: http://www.caritas-

europa.org/code/en/review.asp?pk_id_review=152 nebo AMNESTY INTERNATIONAL. EU 

return directive affects dignity and security of irregular migrants. [online]. 4.července 
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nevládních organizací byl strach z toho, že žadatelé o azyl nebudou navráceni do 

země původu bezpečně a důstojně. Zároveň upozorňovaly, že směrnice nezajišťuje 

dostatečnou ochranu nezletilým, kteří nejsou doprovázeny dospělou osobou. 

Amnesty International ve svém prohlášení uvádí, že je velmi těžké najít přidanou 

hodnotu této směrnice.5 Směrnice byla přijata za účelem vyřešení nelegálního 

přebývání migrantů v zemích Evropské unie. Nicméně, jak uvádí např. Barbora 

Tošnerová v článku publikovaném na stránkách Migrace online: „Přijatá směrnice 

bohužel současné problémy neregulérních cizinců v Evropě neřeší, pouze 

sjednocuje rozdílné postupy jednotlivých států při vyhoštění cizinců, které jsou 

často spojené se zákazem vstupu. Směrnice tak odráží současný duch převládající 

restriktivní politiky v celé Unii, která klade důraz na důslednou kontrolu vnějších 

hranic a podporu deportací před integrací cizinců do společnosti.“6

Mezi další cíle, které si Unie předsevzala v Paktu a které již byly splněny, 

patří založení Evropského azylového podpůrného úřadu. Tento úřad byl založen 

nařízením Evropského parlamentu a Rady č. 439/2010 a začal fungovat v červnu 

2011. Má pomáhat členským zemím, které jsou vzhledem ke své geografické 

poloze neúměrně zatíženy větším počtem azylových žádostí a přispívat tak

ke zmírňování rozdílů tím způsobených. Obecně se má soustředit na zlepšení 

fungování společného evropského azylového systému, posílit praktickou spolupráci 

mezi členskými státy v oblasti azylu a poskytnout nebo koordinovat operativní 

podporu členským státům, jejichž azylový a přijímací systém je vystaven 

mimořádnému tlaku. Jak se uvádí ve výše zmíněném nařízení: Podpůrný úřad by 

měl být evropským odborným centrem pro otázky azylu a měl by usnadňovat, 

koordinovat a posilovat praktickou spolupráci mezi  členskými státy v mnoha 

aspektech azylové problematiky, aby tak členské státy mohly lépe poskytovat 

                                                                                                                                 

2008Dostupné z: http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/EU-return-directive-affects-dignity-

security-irregular-migrants-20080704

5 Amnesty International. Tamtéž 

6 TOŠNEROVÁ, Barbora. Návratová směrnice – na cestě k restriktivní evropské imigrační politice . 

Migraceonline.cz [online]. červenec 2008. Dostupný z WWW: 

<http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/BTosnerova_Navratovasmerni

ce_1.pdf>.
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ochranu osobám, jež na ni mají právo, a případně zároveň spravedlivě a účinně  

přistupovat k osobám nesplňujícím požadavky na mezinárodní ochranu. Mandát 

podpůrného úřadu by měl být zaměřen na tři hlavní úkoly, konkrétně by měl 

přispívat k provádění společného evropského azylového systému, podporovat 

praktickou spolupráci mezi  členskými státy v oblasti azylu a podporovat  členské 

státy vystavené mimořádnému tlaku.7

2.2.3 Stockholmský program

Novou iniciativou na poli azylové politiky se stal Stockholmský program 

(celý název: Stockholmský program – otevřená a bezpečná Evropa, která slouží 

svým občanům a chrání je), který byl sestaven během roku 2009 a který stanovuje 

nový plán na roky 2010 až 2014. Byl schválen den po Lisabonské smlouvě a nyní 

se očekává jeho implementace a dobudování společného evropského azylového 

systému do roku 2012.8

Hraniční kontrola a kontrola migrace jsou považovány za oblast úzce 

spojenou s suverenitou jednotlivých členských států. Také záležitosti týkající se 

cestovních pasů, průkazů totožnosti nebo povolení k pobytu jsou rozhodovány 

členskými státy (Radou) jednomyslně za pouhé konzultace s Evropským 

parlamentem. Navíc v některých otázkách spojených s azylem a migrací získaly

Irsko a Velká Británie výjimku (opt-out). Tyto všechny aspekty způsobují, že stále 

nejsou v Unii sjednoceny standardy pro migrační a azylovou politiku a je potřeba 

reagovat a přinést řešení této situace.

Stockholmský program navazuje na předchozí program a uvádí, že během 

příštích několika let bude kladen důraz na ujednocení skutečné společné 

přistěhovalecké a azylové politiky, a to za respektování základních práv a lidské 

                                               
7 Bod 13 Preambule 

8 Rada vyzvala Komisi k předložení střednědobého plánu implementace do června 2012 (viz 

Council conclusions on the Commission Communication "Delivering an area of freedom, security 

and justice for Europe's citizens - Action Plan Implementing the Stockholm Programme" - COM 

(2010) 171 final).
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důstojnosti a s potřebou posilovat solidaritu, zvláště mezi členskými státy, neboť 

společně nesou břímě odpovědnosti za humánní a účinný systém. Ke splnění těchto 

cílů vyzvala Komise v Akčním plánu k Stockholmskému programu9, aby byly 

využity všechny možnosti, které nabízí Lisabonská smlouva a dbát, aby byla 

respektována základní práva zakotvená v Listině základních práv Evropské unie.

Vizí pro oblast azylu a migrace dle tohoto programu je směřovat k Evropě 

jako prostoru odpovědnosti, solidarity a partnerství v záležitostech migrace a 

azylu, což dle znění programu znamená zajistit, aby lidem, kteří potřebují ochranu, 

byl umožněn přístup k právně bezpečným a účinným azylovým řízením. Dále se 

zde uvádí, že je potřeba zachovat v Unii důvěryhodný a udržitelný přistěhovalecký

a azylový systém, za jehož účelem je nutné předcházet nelegální migraci, potlačovat 

ji a bojovat proti ní, protože Unie a zejména pak členské státy na jejích vnějších 

hranicích, jsou vystaveny rostoucímu tlaku nelegálních migračních toků.

Jedním z dosavadních výsledků Stockholmského programu významným pro 

oblast azylu je rozdělení Generálního ředitelství pro spravedlnost, svobodu

a bezpečnost v roce 2010. S cílem připravit se na splnění cílů vymezených

v Lisabonské smlouvě Komise poprvé přidělila odpovědnost v oblasti spravedlnosti 

a vnitřních věcí dvěma komisařům, tzn. rozdělila výše uvedený útvar na dva 

nezávislé útvary, kterými jsou Generální ředitelství vnitřních věci a Generální 

ředitelství pro spravedlnost, základní práva a občanství, jejíž komisař (v současném 

případě komisařka Viviane Reding) je místopředsedou Komise.

Tento program je stále aktuální a je i nadále předmětem diskuzí. 

V porovnání s předešlými programy má větší význam zejména v tom, že cíle 

a priority v něm předeslané budou přijímány již za nového režimu stanoveného 

Lisabonskou smlouvou. Vstup této smlouvy v platnost umožňuje Unii 

ambicióznější přístup při řešení každodenních záležitostí. Změny se projeví 

zejména díky změnám ve fungování institucí. Zaprvé, role Evropského parlamentu 

jako spoluzákonodárce a větší zapojení národních parlamentů posílí demokratickou 

                                               
9 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru 

a Výboru regionů, Poskytování prostoru svobody, bezpečnosti a práva evropským občanům: Akční 

plán provádění Stockholmského programu. In: 20.4.2010, KOM(2010) 171 v konečném znění. 

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:CS:PDF
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legitimitu Unie, dojde k zjednodušení rozhodovacího procesu vzhledem

ke změnám, které přineslo zvýšení počtu oblastí, ve kterých se v Radě hlasuje 

kvalifikovanou většinou a posílí se soudní přezkum, jelikož Soudní dvůr Evropské 

unie od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost zajišťuje soudní dohled nad všemi 

aspekty svobody, bezpečnosti a práva vzhledem k právní závaznosti Listiny 

základních práv Evropské unie.

3. Lisabonská smlouva a změny, které přináší

Lisabonská smlouva byla slavnostně podepsaná dne 13. prosince 2007 

v hlavním městě Portugalska nejvyššími představiteli 27 členských státu. Tímto byl 

zahájen proces ratifikace smlouvy a zároveň tím odstartovaly klíčové změny 

fungování Evropské unie, změny nejen strukturální (institucionální), ale

i hodnotové.

Ode dne, kdy vstoupila Lisabonská smlouva v platnost, tj. od 1. prosince 

2009, získala Evropská unie právní subjektivitu a převzala pravomoci, které před 

tímto datem mělo Evropské společenství, čímž se právo Společenství stalo právem 

Unie. Můžeme říct, že Evropské společenství a Evropská unie se tak staly jedním 

celkem. Smlouva změnila stávající zakládající smlouvy, tj. Smlouvu o Evropské 

unii a Smlouvu o založení Evropského společenství, která se nově nazývá Smlouva 

o fungování Evropské unie (dále jen „SFEU“). Zároveň postavila Listinu 

základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“) na roveň zakládajícím 

smlouvám, čímž se stala právně závazným dokumentem primárního práva EU.

Na rozdíl od neratifikované Smlouvy o Ústavě pro Evropu (dále jen „SÚ“), 

která měla nahradit dosavadní smlouvy, Lisabonská smlouva přináší spíše 

novelizaci primárního práva Evropské unie. Lisabonská smlouva přejímá do svého 

textu mnohá ustanovení neúspěšné SÚ. SÚ byla kritizována za používání ústavní 

terminologie a symboliky, čehož se v Lisabonské smlouvě státy snažily vyvarovat. 

Nicméně, jak uvádí Ondrej Hamuĺák ve svém článku Evropská unie po Lisabonské 

smlouvě. Jaký krok a kam?: „Pro Lisabonskou smlouvu je typickým rysem 

skutečnost, že opouští konstituční břehy. Děje se tak jak po stránce formální, tak
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po stránce koncepční. Méně však tomu tak po stránce obsahové.“10 Kritici tuto 

skutečnost Lisabonské smlouvě často vyčítají a poznamenávají, že její znění je 

v podstatě pouze kosmetickou úpravou SÚ.11

Pro oblast azylové politiky je nejpodstatnější změnou spojení I. a III. pilíře. 

Lisabonská smlouva zavádí pojem Prostor svobody, bezpečnosti a práva, jehož 

pravidla jsou stanovena v Hlavě V. SFEU. V této hlavě si Unie stanovila za úkol 

vybudovat společnou politiku týkající se azylu, doplňkové ochrany

a dočasné ochrany. Členské státy mají poskytnout tuto ochranu státnímu 

příslušníkovi třetí země, který potřebuje mezinárodní ochranu, a to při zachování 

principu nenavracení (non-refoulement). Tohoto cíle má Unie dosáhnout právě 

pomocí Společného evropského azylového systému, který obsahuje opatření 

týkající se:

- jednotného azylového statusu,

- jednotného statusu doplňkové ochrany,

- jednotného statusu dočasné ochrany,

- jednotných postupů při udělování a odnímání azylu nebo doplňkové 

ochrany,

- kriterií a mechanismů pro určení státu odpovědného pro posouzení 

žádostí,

- norem týkajících se podmínek pro přijímání žadatelů o azyl nebo 

doplňkovou ochranu,

- pravidel pro spolupráci s třetími zeměmi za účelem dohledu nad přílivem 

žadatelů o azyl nebo doplňkovou ochranu nebo dočasnou ochranu.

                                               
10 HAMUĽÁK, Ondrej. Evropská unie po Lisabonské smlouvě.Jaký krok a 

kam?. www.epravo.cz [online]. 11.5.2010. Dostupný z WWW: 

<http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-

61749.html>.

11 Kritikem je např. Valéry Giscard d'Estaing, viz článek Valéry Giscard d'Estaing: The EU Treaty 

is the same as the Constitution. www.independent.co.uk [online]. 30.10.2007. Dostupný z WWW: 

<http://www.independent.co.uk/opinion/commentators/valeacutery-giscard-destaing-the-eu-treaty-

is-the-same-as-the-constitution-398286.html>.
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Smlouva o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy již ve svém třetím 

článku v odstavci druhém uvádí: Unie poskytuje svým občanům prostor svobody, 

bezpečnosti a práva bez vnitřních hranic, ve kterém je zaručen volný pohyb osob

ve spojení s vhodnými opatřeními týkajícími se ochrany vnějších hranic, azylu, 

přistěhovalectví a předcházení a potírání zločinnosti. Tento odstavec je ve své 

podstatě převzat z dřívějšího znění. Oproti SEU ve znění z Nice, kde tento odstavec

stanovoval jen, že cílem Unie je „zachovávat a rozvíjet“ Unii jako prostor 

bezpečnosti, nové znění tohoto odstavce už zakotvuje, že Unie „poskytuje svým 

občanům prostor svobody, bezpečnosti a práva…“, což signalizuje pevnější 

zakotvení tohoto práva, než tomu tak bylo dříve.

Tento cíl Lisabonská smlouva dále rozvádí v hlavě V. SFEU. Tato politika 

je tvořena třemi prvky, které se vzájemně prolínají a doplňují. Jedná se o vnitřní

a vnější bezpečnost, civilní a trestní justici a zatřetí svobodu – prvek, který pokrývá 

oblast azylu a pohybu osob, zejména ve smyslu volného pohybu v rámci 

shengenského prostoru, oblasti migrace, azylové a cizinecké politiky.

4. Instituce Evropské unie po vstupu Lisabonské smlouvy 

v platnost

S účinností Lisabonské smlouvy dochází k výrazné institucionální přestavbě 

Evropské unie: Evropská unie a Evropské společenství se slučují v jednotnou 

organizaci, ruší se pilířová struktura, dochází ke sjednocení původního I. a III. 

pilíře, který do té doby fungoval na principu mezivládní spolupráce. Jak uvádí 

Hamuľák: „Ono spojení I. a III. pilíře má však z hlediska expanze unijních 

kompetencí zásadnější význam. Tím, že se materie původního třetího pilíře stává 

součástí Smlouvy o fungovaní Evropské unie[…] tedy oblasti, která byla před 

lisabonskou novelou označována jako komunitární pilíř Evropské unie, v mnohém 

přebírá také komunitární pojetí rozhodování, normotvorby, aplikace práva
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i kontroly. „Ztrátou“ samostatné povahy a „komunitarizací“ se tato stává 

regulérní politikou Unie...“ 12

V další části této práce bych se ráda detailněji zaměřila na změny

ve fungování institucí Evropské unie, na jejich pravomoci před přijetím Lisabonské 

smlouvy, na jejich pravomoci po přijetí této smlouvy a to zejména ve vztahu 

k azylovému právu.

4.2 Rada Evropské unie

4.2.1 Obecně o Radě EU

Rada Evropské unie (v legislativních dokumentech je nazývána 

zjednodušené „Rada“, což budu v textu dále také používat), někdy také nazývaná 

Radou ministrů, je nepermanentním kolektivním orgánem EU. Jejím hlavním 

úkolem je přijímání legislativy Unie spolu s Evropským parlamentem. Jejími členy 

jsou ministři vlád členských států, kteří jsou státy vysláni na základě tématu 

projednávané otázky a kteří jsou daným státem zplnomocněni stát zavazovat.

Každodenní agendu spravuje Výbor stálých zástupců (tzv. COREPER), který sídlí 

v Bruselu a který tvoří stálí zástupci členských států. Jeho úkolem je připravovat 

podklady pro práci a jednání ministerských rad.

Úkoly Rady jsou přijímání legislativních aktů (nařízení, směrnice atd.) 

nejčastěji postupem spolurozhodování s Evropským parlamentem; přispívání

ke koordinaci politik členských států; vytváření společné zahraniční a bezpečnostní 

politiky podle strategických směrů vymezených Evropskou radou; uzavírání 

mezinárodních dohod jménem Unie a přijímání rozpočtu Unie spolu s Evropským 

parlamentem.

                                               
12 HAMUĽÁK, Ondrej. Evropská unie po Lisabonské smlouvě.Jaký krok a 

kam?. www.epravo.cz [online]. 11.5.2010. Dostupný z WWW: 

<http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-

61749.html>.
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Radě předsedá některá z členských zemí a toto předsednictví se střídá 

po 6 měsících, což znamená, že ročně jsou dvě země předsednickými zeměmi 

(první v prvním pololetí, tj. leden-červen, druhá v druhém pololetí, tj. červenec-

prosinec). Na začátku svého funkčního období předsednická země překládá Radě

a Evropskému parlamentu program a cíle, kterých chce během svého předsednictví 

dosáhnout. V posledních letech se předsednické země ve svých programech 

zabývají i azylovou politikou. Tak například Maďarsko, které předsedalo Radě 

v prvním pololetí 2011, mezi své čtyři hlavní priority zařadilo vytvoření 

celoevropského azylového systému. 

4.2.2 Vztah Rady k azylovému právu a změny, které přinesla 

Lisabonská smlouva

Rada je jedním z orgánu Unie odpovědným za přijímání legislativy Unie, 

tudíž pro vývoj azylové politiky hraje klíčovou roli. V rámci legislativního procesu 

vztahujícího se k přijímání legislativy týkající se oblasti azylu se role Rady měnila. 

Pro otázky vztahující se k azylové politice se dříve pro schvalování rozhodnutí 

v Radě používalo jednomyslné hlasování. Zásadní změnu v hlasování Rady 

zaznamenala transformace předeslaná haagským programem. Jeho hlavním

a podstatným praktickým úspěchem bylo přijetí nové hlasovací procedury týkající 

se otázek zařazených Hlavou IV. SES do prvního pilíře. Rada přijala dne

22. prosince 2004 rozhodnutí, podle kterého se od 1. ledna 2005 hlasování 

kvalifikovanou většinou vztahuje na všechna opatření podle hlavy IV., s výjimkou 

dovoleného přistěhovalectví. Změněn byl článku 67 SES (ve znění Amsterdamské 

smlouvy), který stanovoval:

1. Rada rozhoduje během přechodného období pěti let po vstupu 

Amsterodamské smlouvy v platnost na návrh Komise nebo z podnětu členského 

státu a po konzultaci s Evropským parlamentem jednomyslně.

2. Po uplynutí těchto pěti let:

— rozhoduje Rada na návrh Komise; Komise přezkoumává 

každou žádost členského státu o předložení návrhu Radě;
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— přijme Rada po konzultaci s Evropským parlamentem 

jednomyslně rozhodnutí, podle kterého se na všechny oblasti nebo na části oblastí, 

na které se vztahuje tato hlava, použije postup podle článku 251 a přizpůsobí se 

ustanovení o pravomocích Soudního dvora.

Změna v odstavci 2 zavedla hlasování kvalifikovanou většinou pro většinu 

záležitostí spadajících do oblasti prostoru svobody, bezpečnosti a práva, tedy 

i do oblasti azylu po uplynutí pětileté přechodné doby. Jedná se o zásadní průlom, 

který měl za cíl posílit roli Evropského parlamentu, který se tímto dostal do 

rovnoprávného postavení s Radou. Na základě této změny Rada začala 

spolurozhodovat s Evropským parlamentem, a to kvalifikovanou většinou, nikoliv 

tedy jednomyslně jako před touto změnou. Jak uvedl v roce 2005 Pavel Čižinský13: 

„Toto rozhodování je dnes v EU nejčastější

a jeho zavedení povede – jak si troufám předpokládat - k zesílení pozice Unie 

(která v současnosti vystupuje vůči migraci méně restriktivně) na úkor členských 

států, které mají někdy tendenci migraci více brzdit.“

Čl. 67 odst. 2 SES dále předpokládal, že Rada přijme také rozhodnutí, 

kterým stanoví, že se na oblasti spadající pod tuto hlavu přizpůsobí ustanovení

o pravomocích Evropského soudního dvora, tj. že se dostanou pod jeho plnou 

jurisdikci, který v té době byl vyloučen z některých svých pravomocí, hl. nebylo 

možné k případům týkajícím se této hlavy pokládat předběžné otázky podle čl. 234 

SES. Toto rozhodnutí ale nebylo podle předpokládaného plánu přijato a do plné 

jurisdikce Evropského soudního dvora se otázky spojené s oblastí prostoru 

bezpečnosti, svobody a práva dostaly až se vstupem Lisabonské smlouvy 

v platnost. 

Lisabonská smlouva přinesla další podstatné změny v procesu hlasování. 

Hlavní změnou se stalo zjednodušení rozhodovacích procedur a s tím související 

rozšíření počtu otázek, ve kterých se hlasuje kvalifikovanou většinou na úkor 

jednomyslného hlasování. Lisabonská smlouva nově zavádí hlasování 

kvalifikovanou většinou i do dalších oblastí rozhodování a více ho upřesňuje. Jak je 
                                               
13 ČIŽINSKÝ, Pavel. Větší důraz na bezpečnostní aspekty v Evropské unii. Haagský program 

vytyčuje další cíle EU v budování „prostoru svobody, bezpečnosti a práva“. 2005, leden. Dostupný 

z WWW: <http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1957167>.
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stanoveno v čl. 16 Smlouvy o Evropské unii, hlasování kvalifikovanou většinou se 

stává obecným principem hlasování. Článek 16 odst. 4 Smlouvy o Evropské Unii 

dále uvádí: Ode dne 1. listopadu 2014 je kvalifikovaná většina vymezena jako 

nejméně 55 % členů Rady, tvořených nejméně patnácti z nich a zastupujících 

členské státy, které představují nejméně 65 % obyvatelstva Unie. Blokační menšinu 

musí tvořit nejméně čtyři členové Rady, jinak se kvalifikovaná většina považuje

za dosaženou.

Zcela novým ustanovením, které toto dále specifikuje, obsahuje článek 238 

odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie, který říká:

Odchylně od čl. 16 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii, pokud Rada 

nerozhoduje na návrh Komise nebo vysokého představitele Unie pro zahraniční 

věci a bezpečnostní politiku, je ode dne 1. listopadu 2014 a s výhradou Protokolu

o přechodných ustanoveních kvalifikovaná většina vymezena jako nejméně 72 % 

členů Rady zastupujících členské státy, které představují nejméně 65 % 

obyvatelstva Unie.

Odstavec 3, který rovněž obsahuje nové ustanovení, se týká případů, kdy se

na rozhodování Rady nepodílejí všichni členové. Tento odstavec uvádí: 

Ode dne 1. listopadu 2014 a s výhradou Protokolu o přechodných 

ustanoveních je v případech, kdy se na základě Smluv na hlasování nepodílejí 

všichni členové Rady, kvalifikovaná většina vymezena takto:

a) jako nejméně 55 % členů Rady zastupujících zúčastněné členské 

státy, které představují nejméně 65 % obyvatelstva těchto států.

Blokační menšinu musí tvořit nejméně tolik členů Rady, kolik jich 

zastupuje nejméně 35 % obyvatelstva zúčastněných členských států, a ještě jeden 

člen, jinak se kvalifikovaná většina považuje za dosaženou;

b) odchylně od písmene a), pokud Rada nerozhoduje na návrh Komise 

nebo vysokého představitele Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku, jako 

nejméně 72 % členů Rady zastupujících zúčastněné členské státy, které představují 

nejméně 65 % obyvatelstva těchto států.

Tímto bylo zjednodušeno hlasování kvalifikovanou většinou a zároveň bylo 

ztíženo vytváření blokačních menšin tím, že bylo jasně stanoveno, 

že k zablokování je potřeba tolik členů Rady, kolik jich zastupuje nejméně 35 % 
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obyvatelstva zúčastněných členských států, a ještě jeden člen, čímž se zajistilo, že 

tři nejlidnatější státy Unie (Německo, Francie, Spojené Království) již nadále 

nebudou moci zablokovat proces rozhodování v Radě. Tím, že se o azylových 

otázkách od příště bude v Radě rozhodovat v řádném legislativním procesu, ztrácí 

státy právo veta, které se uplatňuje v takovém procesu hlasování, kde je 

k odsouhlasení návrhu nutný jednomyslný souhlas všech členských států.

Tato budoucí změna v hlasování podstatně ztíží možnost některých států 

blokovat rozhodnutí v Radě a omezí jejich tendence ochraňovat pouze své zájmy, 

což se v azylové oblasti, která byla tradičně záležitostí vnitrostátní politiky, často 

stávalo. Navíc jak uvádí Komentář k Lisabonské smlouvě: „Dá se očekávat,

že v důsledku rozšíření rozhodování kvalifikovanou většinou vzroste i význam 

neformálních konzultačních postupů mezi členskými státy před projednáváním 

návrhů v Radě a jejich přípravných orgánech.“ 14 Toto by mohlo vést ke zlepšení 

komunikace mezi členskými státy, což by přispělo k vyřešení citlivých otázek, 

které se vyskytují v azylové politice. 

Lisabonská smlouva dále odstraňuje právo veta ve všech záležitostech 

týkajících se azylu a přistěhovalectví kromě otázek týkajících se cestovních pasů, 

průkazů totožnosti, povolení k pobytu a jiných obdobných dokladů. Toto opět 

povede k omezení blokačních postupů v rámci rozhodování v Radě, což společně 

s výše popsanou změnou v hlasování bude mít za následek, že se zrychlí přijímání 

opatření týkajících se azylu a přistěhovalectví a oproti dřívějšímu stavu určitě 

poroste počet úspěšně přijatých rozhodnutí. Na druhou stranu ztráta možnosti 

vetovat návrh, se kterým stát nesouhlasí, by mohla do budoucnosti vznést mnoho 

citlivých otázek vzhledem k tomu, že oblast azylu a přistěhovalectví je úzce 

spojena s otázkami ochrany lidských práv a státní suverenity.

  

                                               
14 SYLLOVÁ, Jindřiška; PÍTROVÁ, Lenka; PALDUSOVÁ, Helena. Lisabonská smlouva : 

Komentář. 1. Praha : C.H.Beck, 2010., str. 797
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4.2 Evropský parlament

4.2.1 Obecně o Evropském parlamentu

Evropský parlament je orgánem reprezentující zájmy občanů Evropské 

unie, který různými formami může spolupůsobit na podobu práva Unie. Jeho 

hlavními úkoly jsou: projednávání a schvalování právních předpisů Evropské unie 

společně s Radou (legislativní pravomoc), výkon dohledu nad dalšími orgány Unie, 

zejména nad Evropskou komisí, a kontrola jejich demokratičnosti a fungování

(kontrolní pravomoc) a projednávání a přijímání rozpočtu Unie ve spolupráci 

s Radou (rozpočtová pravomoc). V řadě oblastí spolupracuje s Radou a společně

s ní rozhoduje obsahu právních předpisů Unie, které poté společně přijímají. 

4.2.2 Vztah Parlamentu k azylovému právu a změny, které přinesla 

Lisabonská smlouva

Na rozdíl od národních parlamentů, nemůže Evropský parlament předkládat 

vlastní návrhy právních předpisů. K tomu je zmocněna Evropská komise

a Evropský parlament může pouze požádat Komisi, aby předložila některý návrh, 

který Parlament považuje za nezbytný. Parlament tedy zasahuje do legislativního 

procesu až poté, co mu Komise návrh předloží. Akt může být přijat procedurou 

spolurozhodování, zvláštním postupem, konzultací či udělením souhlasu 

Evropského parlamentu. Pro oblast azylového práva je nejvýznamnější přijímání 

právních předpisů Unie postupem spolurozhodování, který byl pro tuto oblast 

představen v Amsterdamské smlouvě15 a zaveden přijetím procedurální směrnice16

v roce 2005, čímž byla dovršena první fáze budování CAES. Tím došlo k přesunu 

legislativního procesu v oblasti azylové politiky do procedury upravené v čl. 251 

                                               
15 Po uplynutí pětiletého přechodného období.

16 Směrnice Rady 2005/85/ES o minimálních normách pro řízení v členských státech o přiznávání a 

odnímání postavení uprchlíka
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SES, čímž byla výrazně posílena pozice Parlamentu, který tímto krokem získal 

spolurozhodovací pravomoc. Společně s postupným rozšiřováním kompetencí 

Evropského parlamentu rostl význam procedury spolurozhodování, při které má 

rozhodnutí Parlamentu stejnou váhu jako rozhodnutí Rady. Návrh právního 

předpisu během přijímání touto procedurou musí schválit obě instituce, jinak návrh 

není přijat.

Jeho role se navíc přijetím Lisabonské smlouvy zásadně posílila vzhledem 

k tomu, že ve většině oblastí došlo ke změně legislativní procedury z pouhé 

konzultace na spolurozhodování. Lisabonská smlouva použití procedury 

spolurozhodování rozšířila na drtivou většinu oblastí a nazvala ji řádným 

legislativním postupem, čímž posílila rozhodovací pravomoci Evropského 

parlamentu v oblastech jako je zemědělství, migrace, spravedlnost a vnitro, ale také 

energetika či evropské fondy.

Role Parlamentu je nicméně stále omezena, jelikož zákonodárná iniciativa 

zůstává i nadále v rukou Komise. Evropský parlament může pouze Komisi požádat, 

aby předložila některý návrh, který považuje za nezbytný. Parlament již takto 

předložil několik návrhů, které pozvedly úroveň ochrany žadatelů o azyl a azylové 

politiky jako takové. Jedním z návrhů, které jsou dílem Parlamentu, je ustanovení 

týkající se doložky solidarity, které pomáhá těm členským státům, které jsou 

zahlceny žádostmi o azyl.17

Na druhou stranu, vzhledem k tomu, že v rámci spolurozhodovací 

procedury má hlas Parlamentu stejnou váhu jako hlas Rady, má Parlament dobrou 

pozici pro prosazení vlastních pozměňovacích návrhů do výsledného rozhodnutí. 

Navíc vzhledem k tomu, že je Parlament institucí, která je nejvíce otevřena 

návrhům „z venku“, mají různé organizace a instituce zabývající se azylovým 

právem možnost podávat poslancům vlastní podněty a argumenty a tím 

spolupůsobit na vývoj evropského azylového práva.

                                               
17 Více viz článek MEPs back asylum rules overhaul. EUobserver [online]. 2009. Dostupné z: 

http://euobserver.com/22/28092
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4.3 Evropská komise

4.3.1 Obecně o Evropské komisi

Evropská komise jako jeden z hlavních orgánů Evropské unie zastupuje

a hájí zájmy Unie jako celku. Má zákonodárnou iniciativu, připravuje návrhy 

evropské legislativy a má na starosti provádění politik Unie a využívání finančních 

prostředků Unie. Ačkoliv komisaři pocházejí z členských států, nezastupují zájmy 

„svého“ členského státu. Jedná se tedy o nezávislý a nadnárodní orgán,

což stanovuje čl. 245 SFEU (z velké části převzat z bývalého článku 213 SES): 

Členové Komise se zdrží jakéhokoliv jednání neslučitelného s povahou jejich 

funkce. Členské státy uznávají jejich nezávislost a nesnaží se je ovlivňovat při 

plnění jejich úkolů.

4.3.2 Vztah Komise k azylovému právu a změny, které přinesla 

Lisabonská smlouva

Evropská komise získala plnou kompetenci jednat v oblasti azylu a migrace 

vstupem Amsterdamské smlouvy v platnost, která tuto politiku přesunula z tzv. 

třetího pilíře do komunitárního prvního pilíře. Do té doby měla Komise velmi 

omezené pravomoci ve vztahu k této problematice a její role byla tudíž pro tuto 

oblast snevýznamná. Ačkoliv v Amsterdamské smlouvě její role posílila, zůstala 

omezena tím, že k přijetí rozhodnutí byla vyžadována jednomyslnost a její přístup 

k Evropskému soudnímu dvoru byl taktéž omezen. 

Jak bylo zmíněno výše, Komise je orgánem se zákonodárnou iniciativou, 

díky čemuž hraje nezastupitelnou roli v zákonodárném procesu. V tomto smyslu 

ovlivňuje vývoj azylové politiky, jelikož předkládá návrhy právních předpisů Unie. 

Za druhé Komise předkládá každoročně legislativní plán na nadcházející rok, který 

vykresluje legislativní priority Unie v následujícím období. Zároveň ovlivňuje 
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azylovou agendu tím, že předkládá strategické plány rozvoje, jakým byl například 

Zelená kniha o budoucím společném evropském azylovém systému z roku 2007.

Lisabonská smlouva pravomoci Komise oproti znění z SES výrazně nezměnila

a ponechala její funkci v dřívější podobě. Novinkou nicméně je možnost občanské 

iniciativy, tj. od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mohou Komisi vyzvat

k předložení návrhu i občané, jestliže shromáždí jeden milion podpisů. Další 

odlišnosti oproti dřívějšímu fingování se projeví zejména v návaznosti na změnu 

způsobu hlasování v Radě a Parlamentu, které jsou následujícím krokem 

v zákonodárném procesu poté, co Komise přednese svůj návrh.

Návrhy, které se momentálně na půdě Komise projednávají (nebo byly 

v nedávné době již předloženy), jsou: změna Dublinského nařízení, která má 

zejména přinést zlepšení účelnosti a zajištění lepších standardů pro žadatele o azyl 

a dále zajištění, aby bylo lépe rozděleno břemeno pro posuzování žádostí v rámci 

dublinského systému. Komise dále navrhla modifikace přijímací směrnice18, 

modifikaci procedurální směrnice19 a modifikaci kvalifikační směrnice20.

Oblast azylu a migrace má v rámci Komise na starosti Generální ředitelství 

(Útvar) Vnitřních věcí, které se v roce 2010 oddělilo od oblasti spravedlnosti, 

svobody a bezpečnosti. Tomuto kroku předcházela diskuze na poli akademickém

i politickém, jejímž výsledkem bylo právě doporučení, aby se tato oblast politiky 

Komise rozdělila na dva celky – výše zmíněnou oblast vnitřních věcí a dále oblast 

spravedlnosti, základních práv a občanství. Tímto rozdělením dala Komise najevo, 

že tyto dvě oblasti získaly větší význam a je potřeba je posuzovat samostatně.

                                               
18 Návrh vedený pod č. 2008/0244 (COD) Amended proposal for a directive of the European 

Parlament and of the Council laying down standards for the reception of asylum seekers 

19 Návrh č. COM(2011) 319 final Annex  Detailed Explanation of the Amended Proposal 

Accompanying the document Amended proposal for a directive of the European Parlament and of 

the Council on common procedures for granting and withdrawing international protection status

20 Návrh č. 2009/0164 (COD) Proposal for a directive of the European Parlament and of the Council 

on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or 

stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
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4.4 Evropská rada

4.4.1 Obecně o Evropské radě

Ačkoliv byla založena až v roce 1974, tj. nejedná se o jeden z původních 

orgánů, její postavení je velmi silné. Její založení v roce 1974 bylo dáno potřebou 

konzultovat integrační otázky na úrovni nejvyšších představitelů členských států

a původní konzultace ve formě neformálních schůzek se časem transformovaly 

v setkávání na bázi mezivládně koncipovaných summitů. Jedním z orgánů EU se 

stala vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Jejím hlavním úkolem je 

vymezování obecných politických směrů a priorit Evropské unie a podpora rozvoje 

EU. 

Jedná se o orgán Unie, který zasedá dvakrát ročně a který je tvořen hlavami států 

nebo předsedy vlád členských států společně s jejím předsedou a předsedou 

Komise. Jejího jednání se účastní vysoký představitel Unie pro zahraniční věci

a bezpečnostní politiku, který řídí společnou zahraniční a bezpečnostní politiku.

4.4.2 Vztah Evropské rady k azylovému právu a změny, které přinesla 

Lisabonská smlouva

Evropská rada jako orgán, jehož úkolem je stanovování cílů a politických 

směrů fungování Unie, hraje v rámci vývoje azylového práva podstatnou roli.

Na základě politických programů a prohlášení přijatých na summitech Evropské 

rady se harmonizovala azylová politika a upevnila se spolupráce členských států

na tomto poli. Lisabonská smlouva nově stanovuje v rámci Hlavy V. v článku 68 

Smlouvy o fungování Evropské unie, že: Evropská rada vymezuje v rámci prostoru 

svobody, bezpečnosti a práva strategické směry pro legislativní a operativní 

plánování. Z toho vyplývá, že Evropská rada je výslovně oprávněna vymezovat

a stanovovat politické směry v otázkách, které spadají do hlavy V., tj. do Prostoru 

svobody, bezpečnosti a práva.
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Ačkoliv je toto ustanovení nové, Evropská rada již dříve v rámci své 

politické role přijímala strategické programy a podílela se na vývoji azylové 

politiky. První z těchto programů byl přijat na zasedání Evropské rady v Tampere 

v roce 1999, na který poté navázal program přijatý na zasedání v Haagu v roce 

2004. Tyto programy se společně s zatím posledním programem ze Stockholmu 

staly klíčovými pro vývoj prostoru svobody, bezpečnosti a práva a jejich výsledné 

zprávy vytvořily základní stavební kameny společného evropského azylového 

systému, jak je popsáno výše.

4.5 Soudní dvůr Evropské unie

4.5.1 Obecně o Soudním dvoru Evropské unie

Soudní dvůr Evropské unie je tvořen jedním soudcem z každého členského 

státu a 8 generálními advokáty. Soudní dvůr vykládá právní předpisy Evropské 

unie, čímž přispívá k jejich jednotnému uplatňování. Mezi nejčastější druhy řízení, 

v rámci kterých Soudní dvůr řeší jemu předložené případy, jsou:

- řízení o předběžné otázce – zahajuje se tehdy, pokud soud některého ze 

členských států požádá Soudní dvůr, aby upřesnil výklad práva Evropské unie

- žaloba pro nesplnění povinnosti – žaloba vedená proti členskému státu, 

který neuplatňuje některý z právních předpisů Evropské unie

- žaloba na neplatnost – žaloba, jejímž účelem je zrušit platnost právních 

předpisů Evropské unie, které porušují smlouvy nebo základní práva stanovená 

v právu Evropské unie

- žaloba pro nečinnost – žaloba vedená proti orgánům Evropské unie, které 

nepřijaly rozhodnutí, jež po nich bylo požadováno

- přímé žaloby – mohou podat jednotlivci, podniky nebo organizace proti 

určitým rozhodnutím nebo krokům Evropské unie, kterými se cítí být poškozeni
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4.5.2 Vztah Soudního dvora k azylovému právu a změny, které přinesla 

Lisabonská smlouva

Podstatnou změnou, kterou Lisabonská smlouva přináší, je rozšíření 

pravomocí Soudního dvora Evropské unie. Tento orgán získal spojením bývalého  

I. a III. pilíře větší význam, neboť se rozšířil předmět jeho kontroly a výkladu. Tato 

změna přináší podstatný průlom v koncepci oblasti, která dříve spadala do III. 

pilíře, neboť od nyní bude „vykazovat charakterové vlastnosti v minulosti přiznané 

judikaturou Evropského soudního dvora pouze komunitárnímu právu, což zvyšuje 

její relevanci a určuje její vztah k vnitrostátnímu právu.“21

Ze změn, které toto rozšíření pravomocí přináší, jsou pro rozhodování

o azylových záležitostech nejdůležitější dvě z nich. První z nich je rozšíření 

možnosti národních soudů členských států podávat předběžné otázky, tj. od nyní 

mohou předběžné otázky ve věcech azylových podávat nejen soudy nejvyšší 

instance, ale obecně všechny soudy členských států. Tato změna byla způsobena 

odstraněním limitů, které do doby před Lisabonskou smlouvou obsahoval článek 

68 Smlouvy o založení Evropského společenství (ve znění Smlouvy z Nice), který 

povoloval podávání předběžných otázek ve věcech azylu, imigrace a povolení 

k pobytu pouze soudům poslední instance (soudům, jejichž rozhodnutí již nemůže 

být napadeno opravnými prostředky podle vnitrostátního práva). Stejně jako 

změna, kterou přinesla v roce 1999 Amsterdamská smlouva, tj. zavedení možnosti 

podávat předběžné otázky dle výše uvedeného článku, zajisté i tato změna přinese 

zvýšení počtu prejudiciárních řízení. Zároveň se dá očekávat, že se k Soudnímu 

dvoru dostanou i otázky, které se dříve k němu nemohly dostat například z důvodu 

krátkých lhůt (stanovených například  v Dublinském nařízení) nebo omezených 

možností podávat opravné prostředky.

Zde je potřeba zmínit, že soudy poslední instance jsou nyní dokonce 

povinny podat předběžnou otázku v případě, že na zodpovězení této otázky závisí 

                                               
21 HAMUĽÁK, Ondrej. Evropská unie po Lisabonské smlouvě.Jaký krok a kam?. www.epravo.cz 

[online]. 11.5.2010. Dostupný z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-

lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html>..
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vydání rozhodnutí. Této povinnosti jsou soudy poslední instance zbaveny pouze 

v případě, kdy už předtím se daný soud touto otázkou zabýval, tj. i v případě,

že případ nebyl úplně identický (acte éclairé).

V této souvislosti je také nutné zmínit, že od 1. března 2008 se na oblast 

svobody, bezpečnosti a práva aplikuje řízení o naléhavé předběžné otázce, které se 

použije v případě žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce pouze v oblastech 

spadajících do působnosti hlavy V třetí části SFEU. Toto řízení je upraveno čl. 23a 

Protokolu (č. 3) o statutu Soudního dvora Evropské unie a  čl. 104b jednacího řádu 

Soudního dvora. Kromě možnosti požádat o použití tohoto řízení existuje možnost 

požádat o provedení zrychleného řízení za podmínek stanovených v článku 23a 

uvedeného Protokolu a v  článku 104a jednacího  řádu.22 Jelikož řízení o naléhavé 

předběžné otázce s sebou nese významná omezení nejen pro Soudní dvůr, ale i pro 

účastníky řízení a další zúčastněné osoby a také členské státy, lze o něj žádat pouze 

tehdy, pokud je naprosto nezbytné, aby Soudní dvůr o žádosti o rozhodnutí

o předběžné otázce rozhodl v co nejkratší době. V žádosti proto musí předkládající 

soud vylíčit právní i skutkové okolnosti svědčící o naléhavosti a zejména popsat 

rizika, která by hrozila v případě, že by o předběžné otázce bylo rozhodováno 

v běžném řízení.23

Druhou podstatnou změnou je samotné rozšíření pravomoci Soudního 

dvora. Díky tomuto rozšíření se jeho role ve vztahu k azylovým záležitostem 

podstatně mění. Od nyní bude Soudní dvůr zasahovat do rozhodování v této oblasti 

a tím pádem se bude podílet na výkladu ustanovení s tím souvisejících. Budoucí 

rozhodnutí týkající se otázek azylu budou také posuzována z hlediska jejich 

souladu s Ženevskou úmluvou a rozhodnutí vydaná Soudním dvorem tak budou 
                                               
22 Případ, který byl projednáván v rámci řízení o naléhavé předběžné otázce je např. rozhodnutí

ve věci C-357/09 PPU Kadzoev ze 30. listopadu 2009, kde se bulharský správní soud obrátil

na Soudní dvůr s urgentní předběžnou otázkou vztahující se k dlouhotrvajícímu zadržování pana 

Kadzoeva, ve vztahu k ustanovení čl. 15 odst. 4  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2008/115/ES o společných normách a postupech v členských státech při navracení neoprávněně 

pobývajících státních příslušníků třetích zemí.

23 Více viz Informativní sdělení o zahajování řízení o předběžné otázce vnitrostátními soudy: 

(2009/C 297/01). Úřední věstník Evropské unie. 5.12.2009. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:297:0001:0006:CS:PDF
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důležitým měřítkem toho, jak Evropská unie dodržuje závazky a cíle, které si 

stanovila v rámci programů pro Společný evropský azylový systém. Nově bude 

Soudní dvůr moci (a zároveň bude mít povinnost) interpretovat Listinu základních 

práv Evropské unie, která se vstupem Lisabonské smlouvy stala právně závazným 

dokumentem (o tom více v kapitole věnované Listině).

V další části věnované Soudnímu dvoru Evropské unie se budu věnovat 

případům, které řešil Soudní dvůr v rámci řízení o předběžné otázce a také po 

vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, tj. po přijetí změn v jeho pravomocích.

4.5.3 Rozhodnutí Soudního dvora Evropské unie týkající se azylových 

otázek

Jakmile byly přijaty první instrumenty týkající se azylu a členské státy je 

začaly implementovat do svých národních právních systému, vyrojily se mnohé 

otázky související s jejich výkladem a uplatňováním. Ačkoliv od prvních kroků 

směřujících k vybudování Společného evropského azylového systému uplynulo již 

více než 10 let, až do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mohly národní soudy 

členských zemí pokládat Lucemburskému soudu předběžné otázky týkající se 

azylového práva jedině s omezením stanoveným článkem 68 SES, což způsobilo, 

že tento orgán v prvním desetiletí budování CAES řešil jen velmi malé množství 

otázek spojených s uplatňováním instrumentů této politiky. Od konce roku 2009 

díky rozšíření jurisdikce Soudního dvora i na oblast Hlavy V. SFEU zaznamenala 

tento orgán zvýšení počtu případů týkajících se azylové problematiky.

V rámci řízení o předběžné otázce vynesl Soudní dvůr rozhodnutí ve věci 

C-19/08 Migrationsverket v. Petrosian a ostatní rozhodnutí ve věci C-465/07 

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justicie. V prvním zmíněném případě se národní 

soud členského státu obrátil na Soudní dvůr s otázkou týkající se výkladu 

Dublinského nařízení. Švédský národní soud podal předběžnou otázku týkající se 

výkladu čl. 20 odst. 1 písm. d) a čl. 20 odst. 2 nařízení, tj. ustanovení vztahujících

se k běhu lhůty k provedení přemístění v případě odkladného účinku odvolání. 

Soudní dvůr tehdy vydal rozsudek, který říkal, že pokud podle právních předpisů
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členského státu má opravný prostředek odkladný účinek, lhůta k provedení 

přemístění se počítá až od soudního rozhodnutí, kterým je rozhodnuto

o opodstatněnosti řízení o přemístění (nikoliv tedy již od předběžného soudního 

rozhodnutí odkládajícího provedení řízení o přemístění) a které již nemůže bránit 

jeho provedení. Jak Soudní dvůr dále uvádí, je třeba sledovat cíl, kvůli kterému 

byla tato lhůta členským státům stanovena, tzn. musí být počátek běhu této lhůty 

určen tak, aby členské státy měly k dispozici šestiměsíční lhůtu, které mohou 

využít k vyřešení praktických podmínek přemístění.24 Tento případ je jedním 

z prvních, které Soudní dvůr měl možnost posuzovat ustanovení právních předpisů 

o azylu a tím pádem je rozsudek v tomto případě jedním z prvních rozhodnutí, 

kterými Soudní dvůr přispěl ke sjednocování interpretace azylových ustanovení.

V druhém jmenovaném případě se nizozemská Státní rada obrátila

na Lucemburský tribunál s otázkou, zda mají být relevantní ustanovení směrnice25

vykládána v tom smyslu, že existence vážného a individuálního ohrožení života 

nebo nedotknutelnosti žadatele o podpůrnou ochranu je podřízena podmínce,

že žadatel o podpůrnou ochranu předloží důkazy, že v ohrožení je konkrétně on 

sám, z důvodu skutečností, které jsou příznačné pro jeho situaci.26 Meki Elgafaji

a Noor Elgafaji, iráčtí občané, požádali v Nizozemsku o udělení povolení k 

dočasnému pobytu (temporary residence permit) spolu s důkazy, které měly 

prokázat reálné nebezpečí, kterému by byli vystaveni v případě vyhoštění do země 

svého původu. Ministr příslušný pro řešení těchto otázek (tj. Ministr pro 

přistěhovalectví a integraci) tuto žádost zamítl s odůvodněním, že žadatelé 

neprokázali reálnou hrozbu vážné a individuální újmy, které byli údajně v Iráku 

vystavení. Evropský soudní dvůr ve věci Elgafaji podal výklad k čl. 15 písm. c) 

kvalifikační směrnice, které je považováno za jedno z nejkomplexnějších a nejvíce 

                                               
24 Viz body 44, 46, 53 a výrok rozsudku Soudního dvora ve věci C-19/08, Migrationsverket v. 

Petrosian, ze dne 29. ledna 2009

25 Směrnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimálních normách, které musí splňovat 

státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli žádat o postavení 

uprchlíka nebo osoby, která z jiných důvodů potřebuje mezinárodní ochranu, a o obsahu 

poskytované ochrany.

26 Tisková zpráva č. 15/09 k rozhodnutí Soudního dvora ve věci C-465/07.
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diskutovaných ustanovení této směrnice a který říká, že: Vážnou újmou se rozumí 

(…)

c) vážné a individuální ohrožení života nebo nedotknutelnosti civilisty v důsledku 

svévolného násilí během mezinárodního nebo vnitrostátního ozbrojeného konfliktu.

Soudní dvůr vyslovil názor, že „újma definovaná ve směrnici jako újma spočívající 

ve „vážném a individuálním ohrožení života nebo nedotknutelnosti“ žadatele se 

týká obecnějšího nebezpečí újmy, nežli jsou jiné druhy újmy definované

ve směrnici, které se vztahují na situace, ve kterých je žadatel o podpůrnou 

ochranu vystaven specificky nebezpečí újmy určitého druhu.“27 Soud dále uvádí,

že příslušné ustanovení směrnice musí být vykládáno v tom smyslu, že „existence 

vážného a individuálního ohrožení života nebo nedotknutelnosti žadatele

o podpůrnou ochranu není podřízena podmínce, že žadatel předloží důkazy,

že v ohrožení je konkrétně on sám (…)“ a že dostatečným důkazem takového 

ohrožení je fakt, že míra svévolného násilí v zemi původu je tak vysoká, že se lze 

domnívat, že civilista po návratu do dotyčné země původu by byl vystaven 

reálnému riziku vážného a individuálního ohrožení.                                            

Toto rozhodnutí Soudního dvora se stalo zásadním milníkem v rozhodovací praxi 

Lucemburského soudu ve věcech azylových, jelikož podalo výklad toho, jak chápat 

„vážné a individuální ohrožení“ a předpovědělo tak roli tohoto orgánu ve vztahu 

k azylovému právu.

V následujících rozhodnutích se již Soudní dvůr zabýval otázkou souladu 

práva Evropské unie s Ženevskou úmluvou. Prvním z rozhodnutí, ve kterých se 

zabýval vztahem azylového acquis s hlavní mezinárodní právní úmluvou

na ochranu uprchlíků byl případ Abdulla a další v. Německo28. Toto rozhodnutí 

bylo vydáno v březnu 2010. Soudní dvůr zde posuzoval soulad článku 11 odst. 1 

písm. e kvalifikační směrnice, který říká, že: Státní příslušník třetí země nebo 

osoba bez státní příslušnosti pozbývá postavení uprchlíka, jestliže (…) nemůže dále 

odmítat ochranu země své státní příslušnosti, poněvadž okolnosti, pro které byl 

uznán uprchlíkem, tam přestaly existovat s článkem 1C odst. 5 Ženevské úmluvy, 
                                               
27 Tisková zpráva, tamtéž.

28 Spojené případy C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Salahadin Abdulla a další v. 

Spolková republika Německo
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tj. okolnosti, ze kterých může osoba pozbýt status uprchlíka. Jak uvádí kvalifikační 

směrnice v bodě 3 preambule: Ženevská úmluva a protokol jsou základem 

mezinárodního právního režimu na ochranu uprchlíků a dále v bodě 16 uvádí:

Je třeba stanovit minimální normy pro definici a obsah postavení uprchlíka, aby 

sloužily jako vodítko pro příslušné vnitrostátní orgány členských států při 

uplatňování Ženevské úmluvy. Soudní dvůr ve svém rozhodnutí toto dále rozvádí

a říká, že Ženevská úmluva vytváří jakýsi základní kámen právní úpravy ochrany 

uprchlíků a ustanovení výše zmíněné směrnice je nutné vykládat ve světle jejich 

obecného smyslu a účelu a v souladu s Ženevskou úmluvou a dalšími relevantními 

úmluvami a zároveň do té míry, aby respektoval základní práva a principy uznané 

zejména Listinou základních práv Evropské unie. Tímto rozhodnutím Soudní dvůr 

potvrdil svůj záměr přiblížit azylové acquis se zněním mezinárodních právních 

instrumentů, v tomto případě zejména Ženevské úmluvy. Navázal tak na předchozí 

judikaturu, ve které stanovil, že vodítkem a inspirací pro Soudní dvůr mají být jak 

ústavní tradice členských států, tak i mezinárodní instrumenty na ochranu lidských 

práv, které členské státy dodržují a jsou jejich signatáři.29

5. Minimální standardy a jednotná úprava

Budování harmonizovaného azylového systému v Evropské unii má hlavně 

za cíl sjednotit azylových práv jednotlivých členských států, které budou založeny 

na stejných principech a standardech. Od prvních momentů vývoje CAES se Unie 

snaží přijmout společné standardy pro přijetí, posuzování a hodnocení azylových 

žádostí či žádostí o doplňkovou či dočasnou ochranu. K docílení této vize bylo 

přijato již několik legislativních aktů, mezi které patří zejména: směrnice Rady 

2003/9/ES, kterou se stanoví minimální normy pro přijímání žadatelů o azyl (tzv. 

přijímací směrnice), směrnice Rady 2004/83/ES o minimálních normách, které 

musí splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby 

mohli žádat o postavení uprchlíka nebo osoby, která z jiných důvodů potřebuje 

                                               
29 Například rozhodnutí Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation v

Rada Evropské unie a Komise, spojené případy ve věci C-402/05 P a C-415/05 P
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mezinárodní ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikační 

směrnice), směrnice Rady 2005/85/ES o minimálních normách pro řízení

v členských státech o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka (tzv. procedurální 

směrnice), směrnice Rady 2001/55/ES o minimálních normách pro poskytování 

dočasné ochrany v případě hromadného přílivu vysídlených osob a o opatřeních

k zajištění rovnováhy mezi členskými státy při vynakládání úsilí v souvislosti

s přijetím těchto osob a s následky z toho plynoucím (tzv. směrnice o dočasné 

ochraně) a nařízení Rady ES č. 343/2003, kterým se stanoví kritéria a postupy pro 

určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním 

příslušníkem třetí země v některém z členských států (tzv. Dublinské nařízení).

V SES (ve znění Smlouvy z Nice) bylo v odstavcích 1 a 2 článku 63 

stanoveno, že: Rada přijme postupem podle článku 67 ve lhůtě pěti let po vstupu 

Amsterodamské smlouvy v platnost: 

1) opatření  o  azylu,  v souladu  se Ženevskou úmluvou ze dne 28. července 1951

a Protokolem ze dne 31. ledna 1967 o právním postavení uprchlíků a ostatními 

příslušnými smlouvami, v následujících oblastech: 

a) kritéria a postup pro určení členského státu, který je příslušný pro posuzování 

žádosti o azyl, kterou podal státní příslušník třetí země v některém z členských 

států; 

b) minimální pravidla pro přijímání žadatelů o azyl v členských státech; 

c) minimální pravidla pro uznávání státních příslušníků třetích zemí za uprchlíky;

d) minimální pravidla pro postup členských států při přiznávání či odnímání 

postavení uprchlíka; 

2) opatření týkající se uprchlíků a vysídlených osob v následujících oblastech: 

a) minimální pravidla pro dočasnou ochranu vysídlených osob ze třetích zemí, 

které se nemohou vrátit do země svého původu, a osob, které z jiných důvodů 

potřebují mezinárodní ochranu; 

b) podpora vyváženého rozdělení úsilí, které je spojeno s přijímáním uprchlíků

a vysídlených osob a s jeho důsledky, mezi členské státy.

Znění tohoto článku upravovalo přijímání opatření vztahujících se k vymezení 

kritérií a postupů pro určení členského státu příslušného pro posouzení žádosti

o azyl, dále se týkalo minimálních standardů pro přijímání uchazečů o azyl, pro 
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uznávání státních příslušníků třetích zemí za uprchlíky a pro přechodnou ochranu. 

Ustanovení směrnic a nařízení stanovující minimální standardy, tj. minimální 

úroveň harmonizace, jsou často flexibilní a v mnohých případech dovolují 

členským státům přijmout nižší úroveň ochrany. 

Naproti tomu znění odstavců 1 a 2 článku 78 SFEU stanovuje, že:

1. Unie vyvíjí společnou politiku týkající se azylu, doplňkové ochrany a dočasné 

ochrany s cílem poskytnout každému státnímu příslušníkovi třetí země, který 

potřebuje mezinárodní ochranu, přiměřený status a zajistit dodržování zásady 

nenavracení. Tato politika musí být v souladu s Ženevskou úmluvou o právním 

postavení uprchlíků ze dne 28. července 1951, Protokolem týkajícím se právního 

postavení uprchlíků ze dne 31. ledna 1967 a ostatními příslušnými smlouvami.

2. Pro účely odstavce 1 přijímají Evropský parlament a Rada řádným legislativním 

postupem opatření týkající se společného evropského azylového systému, který 

obsahuje:

a) jednotný azylový status pro státní příslušníky třetích zemí platný v celé Unii;

b) jednotný status doplňkové ochrany pro státní příslušníky třetích zemí, kteří, aniž 

by získal evropský azyl, potřebují mezinárodní ochranu;

c) společný režim dočasné ochrany vysídlených osob v případě hromadného 

přílivu;

d) společný postup pro udělování a odnímání jednotného azylového statusu nebo 

statusu doplňkové ochrany;

e) kritéria a mechanismy pro určení členského státu příslušného pro posouzení 

žádosti o azyl nebo doplňkovou ochranu;

f) normy týkající se podmínek pro přijímání žadatelů o azyl nebo doplňkovou 

ochranu;

g) partnerství a spolupráci se třetími zeměmi pro zvládání přílivů osob žádajících

o azyl nebo doplňkovou či dočasnou ochranu.

Evropská  unie přijala několik směrnic, které zavazují členské státy k přijetí 

minimálních standardů v oblasti azylu. Pravomoci dle písm. a) se týkají přijetí 

opatření pro zavedení jednotného azylového statusu, což se stalo hlavní prioritou 

tvorby CAES od zasedání Evropské rady v Tampere. K dosažení tohoto cíle byla 

přijata přijímací směrnice stanovující minimální standardy pro přijímání žadatelů
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o azyl, které mají zajistit důstojné životní podmínky pro žadatele o azyl a omezit 

tak rozdílné podmínky pro přijetí.

Pravomoc podle písm. b) týkající se jednotného statusu doplňkové ochrany 

je rozpracována v kvalifikační směrnici. Tato směrnice zajišťuje, aby členské státy 

uplatňovaly společná kritéria pro určení toho, které osoby skutečně potřebují 

mezinárodní ochranu, a dále zajišťuje, aby rozsah, v jakém jsou těmto osobám 

poskytovány výhody, byl ve všech členských zemích harmonizován, což má stejně 

jako výše zmíněná směrnice vést k omezení pohybu žadatelů mezi členskými státy.

Kvalifikační směrnice obsahuje jasný přehled kritérií pro kvalifikaci osoby

za uprchlíka či za osobu, které je poskytnuta doplňková ochrana. Zároveň zavádí 

harmonizovaný režim pro doplňkovou ochranu v Evropské unii pro ty osoby, které 

nespadají pod definici uprchlíka podle Ženevské úmluvy, nicméně stále potřebují 

mezinárodní ochranu, což se jeví jako krok správným směrem, jelikož v dnešní 

době občanských válek a generalizovaného násilí se počet osob, kterým je 

poskytován tento druh ochrany zvětšuje. 

Úprava pravomocí dle písm. c), tj. společný režim dočasné ochrany, je 

inkorporována ve směrnici o dočasné ochraně, která určuje pravidla pro poskytnutí 

této výjimečné ochrany vysídleným osobám ze třetích zemí v momentě, kdy hrozí 

riziko, že běžný azylový systém nebude schopen vyřešit náhlý příval žadatelů

o azyl. Jedná se o ochranu okamžitou, ale dočasnou poskytnutou všemi členskými 

státy na základě rozhodnutí Rady, která toto rozhodnutí přijme kvalifikovanou 

většinou na návrh Komise. V případě náhlého přílivu státních příslušníků třetích 

zemí do jednoho nebo více členských států, může Rada na návrh Komise

a po konzultaci s Parlamentem dle odst. 3 tohoto článku přijmout ve prospěch 

těchto členských států dočasná opatření ke zmírnění dopadů této mimořádné 

situace. Toto ustanovení dovoluje Radě a Komisi jednat jinak než v rámci běžné 

rozhodovací procedury, pokud se vyskytne nouzová situace způsobená náhlých 

přívalem uprchlíků ze třetích zemí. Přijímaná opatření jsou nelegislativními akty

a vždy se musí jednat o dočasné řešení situace, které má pomoci přívalem 

zasaženým státům. 

Pravidla týkající se postupu spojeného s udělováním a odnímáním 

azylového statusu nebo statusu doplňkové ochrany podle písm. d) upravuje 
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procedurální směrnice, někdy také nazývaná směrnicí o azylovém řízení.30, která se 

stala první směrnicí azylového acquis týkající se procesních otázek a jejímž 

přijetím byla dokončena první fáze budování CAES. Obecně řečeno, tato směrnice 

má za cíl zajistit, aby v rámci Unie všechny prvoinstanční procedury splňovaly 

minimální standardy (jakými jsou např. právo být přizván na osobní pohovor)

a také, aby splňovaly základní principy a garance vztahující se k přístupu k právní 

pomoci. Směrnice zavazuje státy, aby zajistily, že všechny rozhodnutí o žádosti 

o azyl musí podléhat účinnému opravnému prostředku před soudem 

nebo tribunálem. Nevýhodou této směrnice je, že umožňuje členským státům 

poměrně široký stupeň flexibility při dosahování cílů v ní stanovených, což 

způsobuje, že se úpravy v jednotlivých členských zemích liší a standardy 

poskytované ochrany žadatelů jsou často velmi odlišné.

Kritéria a mechanismy pro určení členského státu příslušného pro posouzení 

žádosti o azyl nebo doplňkovou ochranu určuje Dublinské nařízení, které v roce 

2003 nahradilo Dublinskou úmluvu. Ačkoliv je jejich znění téměř totožné, 

Dublinské nařízení je již unijním předpisem. Toto nařízení určuje, který členský 

stát má meritorně rozhodnout o žádosti o azyl, což stanovuje podle objektivních 

a jasných kritérií. Těmito kritérii jsou: rodinné vazby, vydané vízum či povolení 

k pobytu, neoprávněný vstup a pobyt, bezvízový styk a/nebo první podaná žádost 

o azyl. Tento systém neměl za cíl rozdělit břemeno (burden-sharing), ale spíše 

zamezit vícečetnému podávání žádostí (multiple asylum application/demand). 

V podstatě to způsobuje, že se neúměrně přenáší zátěž na hraniční státy Unie, kde 

bývá kvůli jejich georgrafické pozici podáno nejvíce žádostí o azyl. Toto se Unie 

snaží řešit a v posledních prohlášeních o prioritách při budování CAES přichází 

s možnými způsoby, jak k tomuto problému přistupovat.31  

                                               
30 Např. David Kosař v článku Směrnice o azylovém řízení. Migraceonline.cz [online]. 2005, 

prosinec. Dostupné z: 

http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293e0fcefb50bfa263ef/DKosar_Smernice_o_azylovem_r

izeni.pdf

31 Viz např. Zelená kniha o budoucím společném evropském azylovém systému z 6.6.2007, 

KOM(2007) 301, kde se v bodě 4 nazvaném Solidarita a sdílení zátěže, uvádí: „Pozornost by se 
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Komise již připravila návrhy revidující současné znění směrnic a nařízení.32

Tato nová opatření budou přijímána již v novém systému podle výše uvedeného 

článku SFEU, které umožňuje Unii přijímat opatření směřující k vytvoření 

jednotných standardů. Problémem dosavadní úpravy bylo, že členské státy měly 

relativně širokou možnost přizpůsobit své právní režimy ustanovením obsaženým 

ve výše uvedených směrnicích, protože zavazovaly členské státy pouze k tomu, aby 

se držely minimálních standardů. Vzhledem k možnosti členských států 

přizpůsobit své právní režimy unijním opatřením (směrnicím) a vzhledem

i k různorodosti osob, které žádají o ochranu v Unii a široké škále situací, které 

s azylovými řízeními (či řízeními o udělení doplňkové ochrany) souvisí, bylo těžké 

docílit záměrů, které si členské státy předsevzaly. Jak uvádí Maryellen Fullerton: 

„Snaha o docílení minimálních standardů obětovává uniformitu flexibilitě.“ 

(v anglickém orig.: The minimum standards approach sacrifices uniformity to 

flexibility.)33

Ustanovení obsažená v Lisabonské smlouvě se ale už neomezují jen 

na „minimální standardy“, nýbrž mluví o opatřeních, které mají za cíl zavést 

jednotný azylový status, jednotný status doplňkové ochrany a společný režim při 

jejich udělování a odnímání. Tato ustanovení jdou nad rámec „minimálních 

standardů“ a upravují přijímání opatření k dosažení jednotné harmonizace 

či uniformity, tj. odkazují na přijímání standardů ochrany na vyšší úrovni, než do té 

doby vyžadované nejnižší (minimální) úrovně. Toto úzce souvisí i se změnami 

ve fungování institucí Unie, jelikož lze předpokládat, že zrušení práva veta 

                                                                                                                                 

však měla soustředit na myšlenku zřídit „opravný“ mechanismus pro sdílení zátěže, který by 

dublinský systém doplnil[…]“
32 Mezi návrhy, které Komise představila patří návrh revize kvalifikační a procedurální směrnice. 

Více viz zpráva A single and fairer asylum procedure for a uniform status in the EU: putting in 

place the final building blocks for international protection. [online]. 21.října 2009. Dostupné z: 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1552

33 FULLERTON, Maryellen. A Tale of Two Decades: War Refugees and Asylum Policy in the 

European Union. Brooklyn Law School Legal Studies Research Pápera, Accepted Paper Series, 

2009., str.13 
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a zesílení pozice Evropského parlamentu povedou k přijímání opatření zajišťujících 

vyšší úroveň ochrany žadatelů o azyl.34

6. Vztah Listiny k azylovému právu

6.1 Obecně o Listině a jejím vztahu k dalším lidskoprávním 

dokumentům

Listina základních práv Evropské unie (někdy také nazývaná Charta 

základních práv Evropské unie), která byla připravena v červnu 1999 a přijata 

v Nice 7. prosince 2000 Radou, Komisí a Parlamentem, stanovuje 50 základních 

politických, ekonomických a sociálních práv. Navazuje na mnohé lidskoprávní 

dokumenty, mezi které lze zařadit Úmluvu o ochraně lidských práv a základních 

svobod (European Convention on Human Rights, zkráceně ECHR), či v případě 

ekonomických a sociálních práv pak Evropskou sociální chartu.

V teorii se lze setkat s dvěma směry vztahujícími se k interpretaci Listiny

a její úloze. První z těchto teorii – teorie minimalistická – tvrdí, že ustanovení 

Listiny lze rozdělit do dvou skupin: na tradiční práva, jak je známe z ustanovení 

ECHR a principy, které nalezneme hlavně v ustanoveních o socioekonomických 

právech (zejména ustanovení o právech starších osob, osob se zdravotním 

postižením, právu na stávku, ustanovení týkající se ochrany životního prostředí). 

Hlavní a podstatný rozdíl mezi těmito dvěma skupinami je ten, že práva jsou 

soudně vymahatelná před Soudním dvorem, zatímco principů se lze domáhat pouze 

v případě, kdy to Unie specificky stanoví v rámci svých právních předpisů. Druhá 

teorie – maximalistická - prohlašuje, že Listina sama neurčuje, které články jsou 

právy vymahatelnými před Soudním dvorem a které jsou pouhými principy.

Listina byla původně přijata jako právně nezávazný text, a právně závaznou 

se stala až vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, čímž byla postavena na stejnou 

                                               
34 GOUDAPPEL, Flora A.N.J.; RAULUS, Helena S. The future of asylum in European Union : 

Problems, proposals and human rights. Rotterdam : Springer, 2011., str. 8 
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úroveň jako základní Smlouvy. Do primárního práva byla inkorporována 

prostřednictvím čl. 6 SEU, který v prvním odstavci říká: Unie uznává práva, 

svobody a zásady obsažené v Listině základních práv Evropské unie ze dne

7. prosince 2000, ve znění upraveném dne

12. prosince 2007 ve Štrasburku, jež má stejnou právní sílu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozšiřuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvách.

Práva, svobody a zásady obsažené v Listině se vykládají v souladu s obecnými 

ustanoveními v hlavě VII Listiny, jimiž se řídí její výklad a použití, a s náležitým 

přihlédnutím k vysvětlením zmíněným v Listině, jež uvádějí zdroje těchto 

ustanovení.

Listina tedy není přímou součástí Smluv, „je na rovinu primárního práva 

povyšována odkazem,“35 tím pádem má stejnou právní sílu jako SEU a SFEU. 

Druhá věta se dá považovat za interpretační vodítko36. Má garantovat, že Listina 

bude uplatňována pouze v oblastech, které Unii svěřily členské státy. Dále nepřímo 

zavazuje i orgány členských států, ale to pouze v případě, kdy aplikují právo Unie. 

Toto dále rozvádí Listina v čl. 51, kde stanovuje: Ustanovení této Charty jsou při 

respektování zásady subsidiarity určena institucím a orgánům Unie a členským 

státům, pokud aplikují právo Unie. Toto ustanovení určuje rozsah aplikace Listiny 

z hlediska povinných subjektů, kterými jsou primárně orgány a instituce Unie a to 

při respektování principu subsidiarity. Členské státy a jejich orgány mají povinnost 

respektovat práva zakotvená v Listině pouze v případě, kdy uplatňují právo Unie.

Teorie minimalistická tvrdí, že se Listina použije pouze v případě, kdy 

členské státy aplikují unijní právo a že její text je jednoznačný, když v článku 51 

odst. 2 stanovuje, že nerozšiřuje oblast působnosti práva Unie nad rámec 

pravomocí Unie, ani nevytváří žádnou novou pravomoc či úkol pro Unii, ani 

nemění pravomoc a úkoly stanovené ve Smlouvách. Listina nemůže mít rozšiřující 

účinek ve vztahu k pravomocem a úkolům, které jsou Unii svěřeny Smlouvami. 

Odpověď na otázku, co znamená „pokud aplikují právo Unie“, bude tedy nejspíš 

záviset na interpretaci Soudního dvora.
                                               
35 SYLLOVÁ, Jindřiška; PÍTROVÁ, Lenka; PALDUSOVÁ, Helena. Lisabonská smlouva : 

Komentář. 1. Praha : C.H.Beck, 2010., str. 40 s odkazem na Pl. ÚS 19/08, Ústavní soud ČR

36 Tamtéž, str. 41
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Další z významných otázek je rozsah zaručených práv, a to vzhledem 

k paralelní úpravě v ústavních systémech jednotlivých členských států

a v regionálních úpravě vycházející zejména z ECHR. Hlavním cílem Listiny je, 

aby neposkytovala nižší úroveň ochrany než ECHR. Listina se s tímto vypořádává

v Preambuli, kde potvrzuje práva, která vyplývají především z ústavních tradic 

a mezinárodních závazků společných členským státům, z Evropské úmluvy 

o ochraně lidských práv a základních svobod, ze sociálních chart přijatých Unií 

a Radou Evropy a z judikatury Soudního dvora Evropské unie a Evropského soudu 

pro lidská práva.

Samotná Listina se k tomuto problému vyjadřuje v čl. 52 odst. 1, kde 

stanovuje: Každé omezení výkonu práv a svobod uznaných touto listinou musí být 

stanoveno zákonem a respektovat podstatu těchto práv a svobod. Při dodržení 

zásady proporcionality mohou být omezení zavedena pouze tehdy, pokud jsou 

nezbytná a pokud skutečně odpovídají cílům obecného zájmu, které uznává Unie, 

nebo potřebě ochrany práv a svobod druhého. V čl. 52 odst. 2 se princip 

proporcionality upřesňuje tím, že Listina výslovně stanovuje: Práva uznaná touto 

listinou, jež jsou podrobněji upravena ve Smlouvách, jsou vykonávána za podmínek 

a v mezích v nich stanovených.

Na rozdíl od ECHR nezavádí konkrétní dovolená omezení práv, nýbrž 

pouze obecně v odst. 1 určuje možný způsob omezení. Aby tedy předešla různému 

rozsahu ochrany ve vztahu k ECHR, v čl. 52 odst. 3 specifikuje: Pokud tato listina 

obsahuje práva odpovídající právům zaručeným Úmluvou o ochraně lidských práv 

a základních svobod, jsou smysl a rozsah těchto práv stejné jako ty, které jim 

přikládá uvedená úmluva. Toto ustanovení nebrání tomu, aby právo Unie 

poskytovalo širší ochranu. Tímto způsobem byl vyřešen případný konflikt mezi 

těmito dvěma katalogy základních práv. Hmotně právní ustanovení ECHR tímto 

byla inkorporována do Listiny a tím pádem i do unijního práva. 
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6.2 Právo na azyl

Mezi ustanovení ECHR, která se týkají azylu a práva na jeho udělení, patří 

zejména čl. 3 o zákazu mučení, který stanovuje: Nikdo nesmí být mučen

nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu. Tento článek 

byl často interpretován Evropským soudem pro lidská práva a byl vykládán jeho 

vztah k právu na azyl.37  Ačkoliv se Listina inspiruje ECHR, některá práva 

a principy zavádí zcela nově, což druhá věta čl. 52 odst. 3 Listiny předpokládá. 

Mezi takové patří ustanovení v čl. 18 pojmenovaném Právo na azyl, které říká: 

Právo na azyl je zaručeno při dodržování Ženevské úmluvy o právním postavení 

uprchlíků ze dne 28. července 1951 a Protokolu týkajícího se právního postavení 

uprchlíků ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii 

a Smlouvou o fungování Evropské unie (dále jen „Smlouvy“). Právo na azyl 

nezmiňuje ani většina ústav členských států a není ani zakotveno v dalších 

mezinárodních úmluvách, jejichž jsou členské státy signatáři, tudíž jeho stanovení 

v rámci Listiny se může projevit jako velice zásadní. Dále je třeba zmínit i článek 

19 odst. 2, inspirovaný judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, který 

stanovuje, že: Nikdo nesmí být odsunut, vyhoštěn či vydán do rukou státu, existuje-

li vážné nebezpečí, že by na jeho území mohl být odsouzen k trestu smrti, podroben 

mučení nebo jiným nelidským či ponižujícím trestům či zacházení. Jak uvádí 

Frances Nicholson: „Jedná se o jasný závazek dodržovat principy vztahující se 

k ochraně uprchlíků a žadatelů o azyl. Neslouží pouze jako politická prohlášení

o záměru, ale také potvrzují, že právo na azyl a princip non-refoulement tvoří 

součást obecných principů ES práva, které jsou podstatné pro jeho interpretaci.“ 38

V literatuře se můžeme setkat s diskuzí, zda-li právo na azyl, jak ho 

stanovuje Listina ve svém článku 18, je právem subjektivním a přímo 

vymahatelným. Ani příprava tohoto článku se neobešla bez problémů, jelikož 

nepanovala shoda na tom, zda-li se má toto právo zakotvit jako právo jednotlivce či 

                                               
37 Nedávno např. NA. v. The United Kingdom, č. 25904/07, Rada Evropy: Evropský soud pro lidská 

práva, 17.července 2008. Dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/docid/487f578b2.html

38 PEERS, tamtéž, str. 515
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jako objektivní záruky adresované státům.39 Jak uvádí Harald Christian Scheu 

s odkazem na analýzu Marie-Teresy Gil-Bazo, argumenty pro tento výklad lze najít 

v preambuli Listiny, ve které Listina potvrzuje práva, která vyplývají především 

z ústavních tradic a mezinárodních závazků společných členským státům, 

z Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, ze sociálních 

chart přijatých Unií a Radou Evropy a z judikatury Soudního dvora Evropské unie 

a Evropského soudu pro lidská práva. Listina se soustředí na zakotvení práv 

jednotlivců a žádné ustanovení nemluví o právu států, ačkoliv jak autor uvádí, 

nelze pouze z deklarace obsažené v preambuli usuzovat, že jsou vyloučeny 

výjimky v podobě objektivních závazků států bez přímo korespondujících práv 

jednotlivců.40

Ačkoliv výše uvedená ustanovení Listiny výslovně neuvádí, koho se dané 

právo týká, z povahy věci lze tvrdit, že nejčastěji se bude vztahovat na příslušníky 

třetích zemí. Evropská unie nicméně počítala i s tím, že azylovou žádost by mohl 

podat občan členského státu v jiném ze státu Unie a proto přijala Protokol 

o poskytování azylu státním příslušníkům členských států, známý též jako 

Španělský protokol, který ve svém jediném článku stanovuje, že se členské státy 

navzájem považují pro veškeré právní a praktické účely spojené se záležitostmi 

azylu za bezpečnou zemi původu.41 Toto ustanovení vyvolává kritiku, jelikož 

v podstatě říká, že žadatel o azyl přicházející z jiného členského státu nemusí splnit 

podmínky pro jeho udělení proto, že se členské země navzájem považují 

za bezpečné země původu. Takováto žádost může být přípustná pouze v případě, 

kdy se ukáže, že tento členský stát formálně přestal dodržovat své lidskoprávní 

povinnosti nebo pokud proti danému státu bylo zahájeno řízení podle čl. 7 SEU 

kvůli závažnému porušování základních hodnot Evropské unie. Tento protokol se 

stal terčem mnoha kritik, které mu především vyčítají, že je v rozporu se smyslem 

Ženevské úmluvy a dalších lidskoprávních principů. UNHCR se obává, že pokud 

                                               
39 SCHEU, Harald Christian. Úprava práva na azyl v Listině základních práv EU, str. 2 

(nepublikováno)

40 SCHEU, tamtéž, str. 4

41 Evropská unie. Protokol o poskytování azylu státním příslušníkům členských států . In: Úřední 

věstník Evropské unie, 16.12.2004, C 310/363.
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nebudou zajištěna dostatečná bezpečnostní opatření, mohlo by dojít k vážnému 

ohrožení ochrany žadatelů o azyl.42 ECRE dále upozorňuje, že uplatňováním 

tohoto protokolu v podstatě dojde k nahrazení individuálního nestranného 

posouzení žádosti proto, že žadatelem je občan členského státu, tj. podle znění 

protokolu bezpečného státu, který je za něj považován pouze z toho důvodu, že má 

mezinárodní lidskoprávní závazky (je signatářem lidskoprávních úmluv).43

Interpretace práva na azyl, jak ho stanovuje Listina, bude nyní na Soudním 

dvoru. Vliv těchto a dalších ustanovení Listiny na azylovou politiku je zatím velmi 

těžké zhodnotit, jelikož vše bude záležet na výkladu Soudního dvora v konkrétních 

případech. 

7. Očekávané kroky v azylové politice EU

  

Společný evropský azylový systém již přinesl mnohé úspěchy, ale i nadále 

je předmětem debat a kritiky. Mezi hlavní vady, které jsou CAES vyčítány, patří 

ustanovení Dublinského nařízení, podle kterých osoby musí žádat o azyl v prvním 

členském státě, na jehož území vstoupí, což způsobuje, že je jsou neúměrně 

zatěžovány jen některé členské státy z důvodu jejich zeměpisné polohy. Evropská 

komise proto již připravila návrh změny tohoto nařízení44, který počítá se změnou 

faktorů pro určování státu odpovědného za zpracování azylové žádosti a připravuje 

mechanismus, který bude umožňovat dočasné pozastavení transferů do členských 

zemí, kde dochází k přetížení azylového systému.

                                               
42 Viz např. článek Safeguards needed for EU asylum rules on "safe countries", warns UNHCR. 

[online]. 1.října 2003. Dostupné z: http://www.unhcr.org/3f7ac0577.html

43 ECRE. Guarding Standards - Shaping the Agenda. Květen 1999., str. 18

44 Evropská komise: Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council 

establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for 

examining an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-

country national or a stateless person. 3. prosince 2008, COM (2008) 0243 final.
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Dalším právním předpisem, jehož změny jsou připravovány, je přijímací 

směrnice45. Původní návrh změn předložený Komisí v roce 2009 nebyl 

odsouhlasen a musel být přepracován. ECRE věří, že pokud by byla tato změna 

přijata, znamenalo by to významný krok vpřed, kterým by se Unie přiblížila 

ke svému cíli poskytovat důstojné životní úroveň pro žadatele o azyl v Evropské 

unii. 46 Změny, které obsahuje návrh přijímací směrnice (podle nového znění 

z června 2011) se týkají detailnějších pravidel pro případ zadržování (čl. 9), dále

v článku 10 jsou stanoveny podmínky zadržování; článek 11 pak stanovuje 

výjimky pro zranitelné osoby a osoby se zvláštními potřebami, který např. 

stanovuje, že zadržované děti musí mít možnost účastnit se odpočinkových aktivit, 

včetně hraní si nebo že zadržovaným rodinám mají být poskytnuto oddělené 

ubytování zaručující soukromí. Změny, které návrh dále obsahuje, je umožnění 

přístupu žadatelů o azyl na trh práce po 6 měsících od podání žádosti (s možností 

prodloužení lhůty ze strany státu až o 6 dalších měsíců v konkrétně stanovených 

případech). To by mělo zajistit, aby byli žadatelé více soběstační a byli připraveni 

na integraci v členském státě. Návrh podporuje princip nediskriminace, který je 

obsažen v článku 21 Listiny a zajišťuje, aby s žadateli o azyl nebylo neodůvodněně 

hůře zacházeno v porovnání s občany daného státu. 

V roce 2009 navrhla Komise změnu kvalifikační směrnice, přičemž 

jednání o ni jsou již v pokročilé fázi. Kvůli neshodám Parlamentu a Rady na znění 

procedurální, Komise připravila nový návrh za účelem rozpoutání nové diskuze 

týkající se změn této směrnice.47

                                               
45 Evropská komise: Proposal for a Directive European Parliament and of the Council laying down 

minimum standards for the reception of asylum seekers. 9. prosince 2008, COM (2008) 815 final/2, 

přepracováno Amended proposal for a Directive of the European Parlament and of the Council 

laying down standards for the reception of asylum seekers. 11.června 2011, COM(2011) 320 final.

46 VANDVIK, Bjarte. The Future of asylum in Europe? A View from the European Council on 

Refugees and Exiles. In: The future of asylum in the European Union: Problems, proposals and 

human rights. Rotterdam: T.M.C. Asser Press, 2011, str. 136

47 Evropská komise: Asylum proposals: a more protective and effective Common European Asylum 

System (CEAS). 1.června 2011. MEMO/11/365
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Změnami, které Komise v roce 2011 připravila pro procedurální směrnici48, 

jsou např. změny v povinnostech členských států ve vztahu k zaznamenávání

a přepisu osobních pohovorů s žadateli o azyl (čl. 17) či otázky týkajících se práva

na právní pomoc, která  bude limitována pouze právní pomoc při podávání

opravných prostředků (čl. 20); přičemž právní pomoc budou moci poskytovat 

pouze neziskové organizace, úřední osoby či speciální služby státu (čl. 21).

Všechny předkládané návrhy budou již přijímány v rámci nové procedury 

založené na hlasování kvalifikovanou většinou v Radě za spolurozhodování 

Parlamentu

Jak uvádí Peers, který nové návrhy zejména procedurální a přijímací 

směrnice kritizuje: „Většina klíčových změn v textech návrhů těchto dvou směrnic 

směřuje ke snížení standardu v porovnání s dřívějšími návrhy. V některých

ohledech […] formují dokonce úroveň nižší oproti současnému znění směrnic.“ 49

Lze říci, že pokud budou přijaty v tomto znění, nebude od členských států 

vyžadováno, aby zvýšily své standardy pro přijímání žadatelů o azyl 

a zpracovávání jejich žádostí.

.

Závěr

Vstup Lisabonské smlouvy v platnost přinesl jasnější a mnohem 

srozumitelnější úpravu pro další postupy Evropské unie na poli azylu. Listina 

základních práv Evropské unie zakotvila právo na azyl jako jedno ze základních 

práv, které je při respektování Ženevské úmluvy, Smlouvy o Evropské unii

a Smlouvy o fungování Evropské unie garantováno. Na základě článku 78 SFEU 

bude vyvíjet společnou politiku týkající se azylu, doplňkové ochrany a dočasné 

ochrany při respektování zásady nenavracení, přičemž v tomto článku jsou dále 

rozvedena příslušná opatření zajišťující splnění těchto závazků. Porovnáme-li
                                               
48 Evropská komise: Amended proposal for a Directive of the European Parlament and of the 

Council on common procedures for granting and withdrawing international protection status. 

1.6.2011, COM(2011) 319 final

49 PEERS, Steve. Revised EU asylum proposals: “Lipstick on a pig” . Statewatch Analysis. červen 

2011. Dostupné z: http://www.statewatch.org/analyses/no-132-asylum.pdf
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azylovou politiku Unie konce 90. let 20. století s azylovou politikou v dnešní 

podobě, zjistíme, že v této oblasti Evropská unie velmi pokročila a zaznamenala 

hmatatelné úspěchy.

Celkový vliv Lisabonské smlouvy na rozvoj azylového práva Evropské unie 

bude možné zhodnotit až za nějakou dobu. Návrhy Komise upravující současné

znění právních předpisů Unie, které by měly být přijímány již podle nové 

procedury zavedené Lisabonskou smlouvou, a dále také interpretace Soudního 

dvora mohou velmi ovlivnit uplatňování a další směřování azylového práva. Unie

již připravila dostatečný právní základ pro přijetí jednotných statusů ochrany

a směřuje k dokončení výstavby CAES do roku 2012. Budoucnost CAES 

a azylového práva Evropské unie jako takového by se dala shrnout větou Cecilie 

Malmström, komisařky odpovědné za oblast vnitřních věcí, která ve svém projevu 

ze dne 14. září 2010 k otázce dobudování Společného evropského azylového

systému uvedla: „Všichni se shodneme na tom, že to je velmi ambiciózní, nicméně 

proveditelný cíl.“50

Tuto práci bych ukončila slovy Volkera Türka, ředitele oddělení 

mezinárodní ochrany UNHCR, který v roce 2009 napsal: “EU stojí v popředí 

vývoje uprchlického práva. Ve svém cíli harmonizovat azylové právo a postupy 

členských států Unie vybudovala něco, co je ve své podstatě regionálním azylovým 

systémem. […] EU pokročila o jeden krok dopředu a stala se příkladem tím, že ve 

skutečnosti kodifikovala právní rámec pro azyl aplikovatelný ve všech členských 

státech, navzdory rozdílným právním tradicím a systémům.“51

                                               

50 MALMSTRÖM, Cecilia. Establishing the Common European Asylum System by 2012 – an 

ambitious but feasible target. [online]. 14.9.2010, SPEECH/10/425. Dostupné z: 

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/425

51 UN High Commissioner for Refugees, "The Common European Asylum System - A vision for 

the future", Statement by Volker Türk, Director of International Protection (Stockholm, 3 

November 2009, Conference on 'The Common European Asylum System: Future Challenges and 

Opportunities'), 3.listopadu 2009. Dostupné z: 

http://www.unhcr.org/refworld/docid/4af15b672.html, str. 1
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