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Aktuálnost (novost) tématu 

 Téma, které si zvolila diplomantka, je aktuální, a to i přesto, že se v české nauce 

věnuje otázce azylu a uprchlictví v posledních letech mnohem více prostoru než kdy předtím. 

Uvedené téma totiž zatím nebylo v pojetí, ve kterém k němu přistupuje autorka, zpracováno. 

Určité části otázek byly zpracovány např. v rámci sborníků z každoročních konferencí v Brně, 

které se po několik let věnovaly právě otázce harmonizace dané oblasti práva a konkrétním 

směrnicím, tématu se také věnuje školitel diplomantky. V zahraniční literatuře je také otázce 

již věnována pozornost. Přesto ale je souhrnně zpracované téma přínosné.  

      

Náročnost tématu 

 Diplomantka se podle svých slov zaměřuje na vývoj evropského azylového práva a na 

popis změn, které přinesla Lisabonská smlouva (s. 1). Téma je náročné zčásti z důvodu 

značného množství dosažitelné literatury, a také proto, že takto pojaté svádí k popisu spíše 

než k analýze. Tato obava se také při čtení práce ukazuje jako oprávněná, metodologicky 

diplomantka v práci využívá v podstatě pouze popis.  

 

Kritéria hodnocení práce 

Formální stránka: 

Práce splňuje formální náležitosti diplomové práce. Členění práce je logické, 

jednotlivé kapitoly na sebe věcně navazují.  

Považuji za nutné uvést, že autorku znám jako nesmírně svědomitou a schopnou 

studentku, která je podle mého názoru pečlivá a zná relevantní literaturu, či ví, kde ji hledat. 

Velmi jsem proto zvažovala, zda moje kritika nevychází z přílišných nároků, které mohu mít 

právě proto, že vím, jak nadaná a schopná studentka Azra Čauševič je. Došla jsem ale 

k závěru, že mé výtky jsou namístě. 



Za prvé, práce bohužel trpí občasnými pravopisnými chybami (nejasné větné vazby 

v úvodu, záměnné používání zkratky CAES a CEAS, „za cíl sjednotit azylových práv“ (s. 37). 

Také seznam literatury je nepřehledný, není rozčleněn, ani abecedně seřazen. Při pohledu do 

úvodu, závěru a seznamu literatury se zdá, jako kdyby autorka nevěnovala čas finálním 

úpravám, což je ale bohužel viditelné na první pohled a jde zároveň o velmi zbytečný 

nedostatek. 

Za druhé, nejsem spokojena s prací autorky se sekundárními prameny. Při čtení textu 

samého jsem byla přesvědčena, že autorka při své práci využila pouze internetové zdroje a 

nečerpala z další dostupné literatury. Možná je skutečnost jiná, ale text na mnoha místech 

působí jako souhrn informací z textů relevantních programů (Haagského apod.) a jako 

převzetí několika stanovisek z internetových zdrojů. Je jasné, že jde o jednu z prvních prací 

diplomantky a je nesmírně obtížné se s tématem takříkajíc poprat (a jak jsem výše uvedla, 

považuji to za jednu z věcí, které dělají toto téma náročným) a vytvořit si kupříkladu analýzu 

dostupné literatury. Ale u kvalifikační práce, jakou diplomová práce je, bych to přeci jen 

očekávala. Jak knihovna PFUK, tak databáze, které jsou skrze PFUK dostupné, poskytují 

další literaturu, kterou by bylo bývalo vhodné zpracovat. Jde kupříkladu o sborníky 

z brněnských konferencí (z nichž autorka použila jen málo a to zejména ty, co jsou na 

internetu, kde ale nejsou všechny). K jedné z otázek, kterou diplomantka ve své práci 

zpracovávala, totiž minimální standardy, byly velmi zajímavě zpracované právě v jednom ze 

zmíněných sborníků, kde se otázce pojmu samého věnovat prof. Dalibor Jílek. Autorka také 

vychází z rozličných pramenů, jimž ale, zdá se, přikládá stejnou váhu. Nicméně nelze dávat 

na jednu misku vah dokumenty ECRE s postoji států.  

Kladně hodnotím práci s judikáty, byť autorka mohla opět k věci přistoupit více 

analyticky.  

Poznámkový aparát hodnotím jako kvalifikovaný.  

 Pokud se budu orientovat podle autorčina úvodu, pak cíl práce, totiž popis změn po 

Lisabonské smlouvě a cesta, kterou k nim EU dospěla, byl dosažen.  

 

Obsahová stránka: 

Práce je dobrým shrnutím relevantních informací. K práci mám výhrady spíše 

z hlediska její popisnosti, přesto několik dílčích poznámek uvádím níže.  

V úvodu hovoří autorka o post-lisabonské úpravě jednotného statusu mezinárodní 

ochrany. Jde o novinku, kterou Lisabonská smlouva přinesla? Došlo k nějaké změně? Jak 

ostatně vidí terminologicky autorka uvedené pojmy v kontextu nejen evropského, ale i 



mezinárodního práva? Pokud, jak uvádí, je třeba interpretovat evropské azyl. právo v kontextu 

Ženevské úmluvy, jak podle ní souvisí pojmy azyl a uprchlictví? Jak do tohoto schématu 

zapadá pojem mezinárodní ochrana? Co míní pojmem mezinárodní azylové právo (s. 7)?  

Zamýšlela jsem se i nad tím, co míní diplomantka tím, že podle stanovisek nevládních 

organizací „nebudou žadatelé o azyl navráceni do země původu bezpečně a důstojně“ (s. 15). 

Myslím, že chápu, proč toto autorka uvedla, nicméně uvedené formulace svádí k úvahám o 

bezpečnosti letového provozu či oblečení osob, což nepochybně není gros uvedených výhrad.  

Na s. 16 hovoří autorka o výjimce (opt-out) pro Velkou Británii a Irsko. Jde opravdu o 

novinku?  

Na mnoha místech práce autorka cituje rozličné osoby, ať již představitele nauky či 

nevládních organizací (např. s. 23). Co z těchto citací dovozuje? Je podle ní možné bez 

dalšího – zejména bez kritické analýzy – tato vyjádření použít? 

Diplomantka také uvažovala o významu čl. 18 v Listině základních práv a svobod EU, 

ale zde z mého hlediska bohužel nepřistoupila k detailnější analýze, ač by šlo o velmi 

zajímavou otázku, která se bytostně dotýká tématu její práce.  

S ohledem na to, že práce je koncipována jako popisná, nepřináší závěr příliš nových 

poznatků. Přemýšlím, v čem přináší Lisabonská smlouva jasnější a srozumitelnější úpravu pro 

další postup EU v dané problematice, snad bude na tuto otázku čas v diskusi při obhajobě.  

 

Celkové hodnocení 

Autorka prokazuje dobrou znalost dokumentů i literatury. Předložená práce je po 

obsahové stránce relativně zajímavá, napsána odborným jazykem, vybavena poznámkovým 

aparátem a seznamem literatury. Práci považuji za původní, dobře zpracovanou a doporučuji 

ji k obhajobě; předběžně – s výhradou průběhu obhajoby – ji hodnotím jako velmi dobrou až 

dobrou. 

Při ústní obhajobě by se mohla diplomantka zaměřit na otázku, jak podle ní ovlivní 

budoucnost Evropského azylového systému vytvoření Evropské azylové kancelář. 

 

V Praze dne 23. 1. 2012                                                               

 

JUDr. Věra Honusková, Ph.D. 

                                                                                                       oponentka diplomové práce 

 


