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Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si zvolila diplomantka, je aktualni, a to i piesto, Ze se v Ceské nauce
vénuje otazce azylu a uprchlictvi v poslednich letech mnohem vice prostoru nez kdy piedtim.
Uvedené téma totiz zatim nebylo v pojeti, ve kterém k nému pfistupuje autorka, zpracovano.
Urcité ¢asti otazek byly zpracovany napt. v ramci sbornikil z kaZzdoro¢nich konferenci v Brné,
které se po nekolik let vénovaly praveé otazce harmonizace dané oblasti prava a konkrétnim
smérnicim, tématu se také vénuje Skolitel diplomantky. V zahrani¢ni literatute je také otazce

JiZz vénovéna pozornost. Piesto ale je souhrnné zpracované téma piinosné.

Narocnost tématu

Diplomantka se podle svych slov zaméfuje na vyvoj evropského azylového prava a na
popis zmén, které pfinesla Lisabonska smlouva (S. 1). Téma je naro¢né zcasti z divodu
zna¢ného mnozstvi dosazitelné literatury, a také proto, ze takto pojaté svadi k popisu spise
nez k analyze. Tato obava se také pii ¢teni prace ukazuje jako opravnéna, metodologicky

diplomantka v praci vyuziva v podstaté pouze popis.

Kritéria hodnoceni prace

Formalni stranka:

Prace spliiuje formalni naleZitosti diplomové prace. Clenéni prace je logické,
jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji.

Povazuji za nutné uvést, Ze autorku zndm jako nesmirn¢ svédomitou a schopnou
studentku, ktera je podle mého nazoru pecliva a zna relevantni literaturu, ¢i vi, kde ji hledat.
Velmi jsem proto zvazovala, zda moje kritika nevychazi z pfiliSnych naroki, které mohu mit
pravé proto, 7e vim, jak nadani a schopna studentka Azra Causevi¢ je. Dosla jsem ale

k zavéru, ze mé vytky jsou namiste.



Za prvé, prace bohuzel trpi obCasnymi pravopisnymi chybami (nejasné vétné vazby
v uvodu, zaménné pouzivani zkratky CAES a CEAS, ,,za cil sjednotit azylovych prav* (s. 37).
Také seznam literatury je neptehledny, neni roz¢lenén, ani abecedné setazen. Pfi pohledu do
uvodu, zavéru a seznamu literatury se zda, jako kdyby autorka nevénovala ¢as finalnim
upravam, coz je ale bohuzel viditelné na prvni pohled a jde zaroven o velmi zbytecny
nedostatek.

Za druhé, nejsem spokojena s praci autorky se sekundarnimi prameny. Pfi ¢teni textu
samého jsem byla pfesvédcCena, ze autorka pii své praci vyuzila pouze internetové zdroje a
necerpala z dalsi dostupné literatury. Mozna je skute¢nost jina, ale text na mnoha mistech
pusobi jako souhrn informaci ztexti relevantnich programi (Haagského apod.) a jako
prevzeti nékolika stanovisek z internetovych zdroja. Je jasné, Zze jde o jednu z prvnich praci
diplomantky a je nesmirn¢ obtizné se s tématem takiikajic poprat (a jak jsem vySe uvedla,
povazuji to za jednu z véci, které délaji toto téma naroénym) a vytvoftit si kuptikladu analyzu
dostupné literatury. Ale u kvalifika¢ni prace, jakou diplomova prace je, bych to pfeci jen
oCekavala. Jak knihovna PFUK, tak databaze, které jsou skrze PFUK dostupné, poskytuji
dalsi literaturu, kterou by bylo byvalo vhodné zpracovat. Jde kuptikladu o sSborniky
z brnénskych konferenci (z nichZz autorka pouzila jen malo a to zejména ty, co jsou na
internetu, kde ale nejsou vSechny). K jedné z otazek, kterou diplomantka ve své praci
zpracovavala, totiz minimalni standardy, byly velmi zajimavé zpracované pravé v jednom ze
zminénych sbornikt, kde se otazce pojmu samého vénovat prof. Dalibor Jilek. Autorka také
vychazi z rozliénych pramenu, jimz ale, zda se, priklada stejnou vahu. Nicméné nelze davat
na jednu misku vah dokumenty ECRE s postoji statd.

Kladn¢ hodnotim praci s judikaty, byt autorka mohla opét k véci pfistoupit vice
analyticky.

Poznamkovy aparat hodnotim jako kvalifikovany.

Pokud se budu orientovat podle autor¢ina uvodu, pak cil prace, totiz popis zmén po

Lisabonské smlouvé a cesta, kterou k nim EU dospéla, byl dosazen.

Obsahov4 stranka:

Prace je dobrym shrnutim relevantnich informaci. K praci mam vyhrady spise
z hlediska jeji popisnosti, piesto nékolik dil¢ich poznamek uvadim nize.

V uvodu hovoii autorka o post-lisabonské upravé jednotného statusu mezindrodni
ochrany. Jde o novinku, kterou Lisabonskd smlouva pfinesla? Doslo k n¢jaké zmeéné&? Jak

ostatné vidi terminologicky autorka uvedené pojmy v kontextu nejen evropského, ale i



mezinarodniho prava? Pokud, jak uvadi, je tfeba interpretovat evropské azyl. pravo v kontextu
Zenevské umluvy, jak podle ni souvisi pojmy azyl a uprchlictvi? Jak do tohoto schématu
zapada pojem mezinarodni ochrana? Co mini pojmem mezinarodni azylové pravo (S. 7)?

Zamyslela jsem se i nad tim, co mini diplomantka tim, Ze podle stanovisek nevladnich
organizaci ,,nebudou zadatelé o azyl navraceni do zemé ptivodu bezpecné a distojné® (s. 15).
Myslim, ze chapu, pro¢ toto autorka uvedla, nicméné uvedené formulace svadi k uvaham o
bezpecnosti letového provozu ¢i obleceni osob, coz nepochybné neni gros uvedenych vyhrad.

Na s. 16 hovoii autorka o vyjimce (opt-out) pro Velkou Britanii a Irsko. Jde opravdu o
novinku?

Na mnoha mistech prace autorka cituje rozli¢né osoby, at’ jiz predstavitele nauky ¢i
nevladnich organizaci (napt. s. 23). Co ztéchto citaci dovozuje? Je podle ni mozné bez
dalsiho — zejména bez kritické analyzy — tato vyjadieni pouzit?

Diplomantka také uvazovala 0 vyznamu ¢l. 18 v Listiné zakladnich prav a svobod EU,
ale zde z mého hlediska bohuzel nepfistoupila k detailnéj$i analyze, a¢ by Slo o velmi
zajimavou otazku, ktera se bytostné dotyka tématu jeji prace.

S ohledem na to, Ze prace je koncipovana jako popisnd, neptinasi zavér pfili§ novych
poznatkl. Pfemyslim, v ¢em pifinasi Lisabonskad smlouva jasngj$i a srozumitelnéj$i ipravu pro

dalsi postup EU v dané problematice, snad bude na tuto otazku ¢as v diskusi pii obhajob¢.

Celkové hodnoceni

Autorka prokazuje dobrou znalost dokumentt i literatury. Pfedlozena prace je po
obsahové strance relativné zajimava, napsana odbornym jazykem, vybavena poznamkovym
aparatem a seznamem literatury. Praci povazuji za ptivodni, dobfe zpracovanou a doporucuji
ji k obhajobg; piedbézné — s vyhradou prubéhu obhajoby — ji hodnotim jako velmi dobrou az
dobrou.

Pfi Gstni obhajobé by se mohla diplomantka zamé&fit na otazku, jak podle ni ovlivni

budoucnost Evropského azylového systému vytvoteni Evropské azylové kancelar.

V Praze dne 23. 1. 2012

JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.
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