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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomova prace doklada, ze diplomant proved! rosarizkum dobového tisku, ze kterého ve své praci
vychazi, a doved| na zakladdborné literatury nejen obijevit, ale naskednobecnit a naifkladech dolozit
postupy komunistické propagandy padesatych lest@leti. Z odborné literatury by bylo mozné k &dm
doporuit jeS& praci wnujici se zahratng politické propagantina Slovensku druhé poloviny 50. let, ktera
obsahuje tézidezitou teoretickokast o komunistické propagah(Zavacka, Marina: Kto Zije za ostnatym
drétom? Oficialna zahragmopoliticka propaganda na Slovensku 1956 — 196arigepolitické smernice a
spolaienska prax. Bratislava: Veda, 2006. ). Co ge tyipadnych vytek, jedna se spiSe o ojéldin
faktografické nefesnostki tvrzeni, se kterymi bychom mohli polemizovat,wodnic¢asti prace #nujici se
vnitropolitické situaci WCeskoslovensku 50. let 20. stoleti. Tyto fesmosti byly ale Zisobeny pejimanim
informaci z odborné literatury. Neni mozné hiitvo ,absenci prameno diferenciovanych nazorech a postojich
obyvatelstva“ (str. 11), protoze #stli KSC pravidelr# vyhodnocovalo zpravy o nazorech a postojich
obyvatelstva, které ji zasilaly zakladni, okreskigské organizace a vybory. Nappravy o nazorové hladin
70. a 80. let uz byly téz publikovany. Je probléck& nazyvat Ginorové udalosti roku 1948 ,statnievpatem*
(str. 14), protoZe demisi nepodala ani polovinaistiina po gijeti demise prezident Bene$ na navrh Klementa
Gottwalda vladu doplnil novymi ministry, i kdyZ takymi, kteri aktivré spolupracovali s K&. MylIné je téz
tvrzeni, Ze se po roce 1948 ,komunisticky apaidtrabnopolnim vlastnikem vSech vyrobnich predki v

zemi“ (str. 14). Tvrzeni, Ze ,lid je jedinym zdrajeveSkeré moci ve stét(str. 40) neni mozné povazovat za
autorstvi K&, jelikoZ jiz § 1, odst. 1 Ustavniho zakonal21/1920 Sb., ve 2ni poza;jSich gedpisi, ze dne

29. 2. 1920, uvadi, Ze ,Lid je jedinym zdrojem ve¥kstatni moci v republidéeskoslovenské.” Té#n stejné
zréni obsahujél. 1, odst. 2 Ustavniho zakotia 150/1948 Sb., ve #ni pozdajSich predpisi, ze dne 9. 5. 1948:
,Lid je jedinym zdrojem veSkeré moci ve stdtNovy ,spoléovaci zakon" (str. 16), spra¥makonc. 68/1951

Sh., ve zani pozdjSich gredpidi, o dobrovolnych organizacich a shrom##dh, byl schvalen nikoli v roce
1950, nybrz az 12. 7. 1951 s platnosti od 1. 18118licméw to jsou nepesnosti pevzaté z odborné literatury,
které na vyslednou podobu prace a jeji kvalitu jerdadny podstatny vliv.

Co se tye hlavniho textu, jak jiz bylo uvedeno, prace jalkmim piinosem pro poznani komunistické ideologie
v 50. letech 20. stoletitpdevsim z hlediska rozboru dobovych teRiplomantovi se poddo podrobrg
analyzovat ,jazyk" tehdejSiho rezimuigemz nizeme na tomto mispodotknout, Ze i on sdm 3x uzil
Lhovotvar sokasné doby, a to sloveso ,upozadit” (str. 38, ®2p Polemizovat se da snad jen s tvrzenim, ze
Fwikova ReportaZz psana na opratce ,se stala jakymsualem ssdomitého mladého komunisty” (str. 5&)s
tvrzenim, Ze prezidenti Masaryk a Bene$ byli éonani komunistickou propagandou ,za vlastizradetf. (63-
64). V piipact kapitoly Détska perspektiva by bylo moZzna vhodné zalistogktarym dobovym periodikem,
protoze fakta o budovatelském Usili Ferdy Mravamsgochybn pochazeji z Matédousky, ktera ovSem neni
uvedena ani v citatu, ani neni uvedena jako zdrougxibéht v piiloze diplomové prace. Z tohotdiebdu
usuzuji, ze se jedn&gne o fotografie pejaté z Bkteré odborné prace. V praci se nevyskytuji prasiopi

chyby, snad jen vifpad nazwi oficialnich svatk — Den hornik, Den znarodéni, DenCSLA, které jsou psany
s malym pismenem.

Vzhledem ke kvalit prace ji navrhuji klasifikovat znamkou vybérn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Pra& diplomant necitoval napdobova vyjateni komunistickych fedstavitel z originalnich pramen
nybrz z odborné literatury?

5.2 Odkud pochéazeji 2 Kousky mladence Ferdy Mrawemnvedené vifloze?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




