Posudok k diplomovej praci Bc. Stépana Pudlaka

Krev, slzy a smich. Emocni paradigma ve zpravodajstvi.

Zvolenym titulom nds autor predkladanej diplomovej prace uvadza do Citatelsky pritaZlivej a relativne
popularnej témy. Otazne je, hned' v Gvode, Ci spracovanie témy bude relevantné | z vedeckého
hladiska. Tragické zmiznutie 9-rocnej Anicky v oktébri 2010 a objavenie jej telesnych ostatkov pol roka
nato a sp6sob informovania o tejto bezpochyby emotivnej udalosti v hlavhom spravodajstve tv Nova
voli autor ako Ciasto¢ne provokativny Uvod do problematiky “emocionalizacie” médii, presnejsie
vyberu, ramcovania a tvorby sprdv zavislych od tzv. emocnej paradigmy. Nielen obsah sprav (zjavne
takych, ktoré sa tykaju pojmov zvolenych v titule prace: krev, slzy, smich) totiz zodpoveda danej
emocnej paradigme, ale v prvom rade sp6sob ich spracovania a podania v spravodajstve; a to do takej
miery, ze emdcie prerastaju do prevladajuceho diskurzu v danej spolo¢nosti (ideoldgia, hodnoty,
politika atd.) formou akejsi “inkulkacie”, vStepovanim (autor pouziva pojem “internalizacie” emocnej
paradigmy, s. 36). Potom i cielom v takto nacértnutej linii prace je ponuknut perspektivu emocnej
paradigmy ako iného, moZzného pohladu (inej interpretacnej schémy) na veci okolo nas. Nastastie pre
nas, autorove argumenty su presvedcivé, a to | napriek epistemologickym uskalidm takéhoto
“dokazovania”, ktoré si nakoniec uvedomuje | autor sam (s. 3). Argumenty k potvrdeniu svojej tézy
Cerpad v oblasti medialnych studii, v psychologickych teériach, ale tiez v neurobioldgii, ¢i v kognitivnych
vedach. Autor predklada viaceré definicie emdcii a ich fungovania v zavislosti od zvolenej perspektivy a
velmi cielavedomo voli tie, ktoré su pre jeho Ucel najvhodnejsie. Tvrdenia su podloZené preciznymi a
dobre nacasovanymi prikladmi a samozrejme literdrnymi pramenmi, ktoré svedcia o poctivom
vyskume; vypointované otdzky udrzuju Citatela v neustdlom strehu a prispievaju k celkovo sviezemu a
sviznému charakteru celej prace.

Na kazdy pad, Gvodna obava sa javi ako neopodstatnena: predlozena praca spifia kvality tak Citatel'ské,
ako | vedecké.

Napriek jednoznacne pozitivnemu hodnoteniu prace vo vsetkych oblastiach (k obsahu a Strukture
dodavam nadpriemerne kvalitny pozndmkovy aparat, zaujimavu literaturu a vyzrety pisomny prejav) si
dovolim nastolit komisii dva nepopularne fakty/vyhrady: (1) praca nespifia kvantitativne kritérium,
ktoré u diplomovych prac vyzaduje tato fakulta a (2) zvolenou tematikou, ale | literatirou je na okraji,
moZno az za hranicami zaujmov tejto katedry.

Osobne som sa nemohla ubranit otazke, na zaver, ¢i bolo autorovi studium na EKS prinosné pri



spracovani zvolenej témy (a ked ano, tak ako), resp. prinosné celkovo.

Bez ohladu na posledné dve komisné vyhrady, pracu urcite doporucujem k obhajobe a navrhujem

znamku 1.
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