Oponentsky posudek diplomové prace Tani Svehlové Ddnské divadlo a drama v 90. letech 20.

stoleti

Oponent: Mgr. Martin PSenicka, Ph.D.

Studie, které se zabyvaji zahrani¢ni, jazykové i jinak exotickou divadelni kulturou, jsou

v poslednich letech velmi popularni, coZ uvadim s velkou davkou sebeironie. Vice a vice
studenti ziskava jazykové vzdélani riizného druhu, vice a vice studentii cestuje v rdmci
riiznych programi. Tafa Svehlova kromé divadelni védy studuje danstinu a ve své diplomové
praci tak z podstaty véci ,nemohla“ psat o nicem jiném neZ o danském divadle, resp. dramatu,

které z pochopitelnych divodli studovala v misté vzniku.

Prace o cizojazyc¢nych divadelnich kulturdch mohou byt velmi pfinosné, protoZe nas, ktefi o
vybrané divadelni destinaci nemame vétSinou Zadné nebo jen drobné povédomi, dovzdél3,
pripadné potvrdji, Ze jisté kulturni ¢i umélecké modely jsou do znacné miry analogické s témi,
které zname o néco lépe. Takovyto typ praci, miZe vSak skytat mnoha rizika, a to jak pro

Ctenare, tak pro badatele samotného.

Tata Svehlova, védoma si véech moznych tiskali a nastrah (ostatné sama s pomoci
kierkegaardovské ironie mozna az prilis sebekriticky uvadji, ,Ze ackoliv ,néco rekne, prece
nefekne nic.“; s. 26), se zvoleného tématu ujima rozporuplné. Jeji praci povazuji za prinosnou
zejména v mistech, v nichZ vénuje pozornost kontextualnim, tedy spolec¢enskym, kulturné-
politickym a uméleckym témattim (kapitola Divadelni kontext, s. 8-26). Na pomérné malém
prostoru dokaze plasticky predstavit ptidorys ,zlatého véku“ ¢i ,narodniho obrozeni“
danského divadla a dramatu. Nebylo by pochopitelné od véci uvést neznalého ctenare do
$ir$ich souvislosti a zakonitosti tohoto vyvoje - na s. 9 Svehlova napf: cituje Nikolaje
Cederholma, ktery se vymezuje vici svym predchtidciim. O jakych predchlidcich a jakém
divadle/dramatu, které reprezentuji, je rec, se bohuzel nedozvime. Dozvime se sice, Ze se na
pocatku devadesatych let objevila politicka vile podpoftit divadlo danskych autori (nebylo by
moZna na Skodu uvést nékteré vyrazné pasaze z danského Divadelniho zadkona), ale proc se
takovato potieba po ,sebeinscenovani“ v posledni dekddé minulého milénia v Dansku vynofila

nam opét zlistava skryto.

Nejrozséahlejsi ¢ast nazvana Dramatici 90. let, kterou Svehlova déli do rtiznych tematickych

ramci (filmové inspirace, krize rodiny, krize individua, krize civilizace, mytus v danské



o ((

dramatice ad.), je, jak sama autorka piSe, ,prehledem nejvyznamnéjSich dramatickych text,
ktery ma ,s vyuzitim urcitych zachytnych bodt nabidnout potencialnimu
divakovi/ctenari/inscenatorovi (s. 26) orientaci v Sirokém poli danské dramatiky
devadesatych let. Skromny zamér autorce nesporné vychazi - kapitola je skute¢né jakousi

stru¢nou, dramaturgickou priruckou, ktera neaspiruje na nic jiného.

V zavére¢ném oddilu diplomové prace se Svehlova zamétuje na rozbor & interpretaci
dramatického textu Line Knutzonové Brzy prijde cas, k némuZ bych pouze doplnil drobnou
poznamku - v ivodu rozbor Svehlova oznacuje za teoretickou ¢ast prace, coZ s jeho
charakterem prilis nekoresponduje. Jde spiSe o textovou analyzu a pokus o interpretaci

s pouzitim sekundarnich zdrojt. Nemusel bych ziejmé dodavat, Ze prostiedni, ale zejména
posledni ¢ast prace povaZuji za méné prinosné. Druha ¢ast se sice snazi vyhnout ,povrchnimu
zobecinovani,” jak si na strané 7 kladla autorka na srdce, ale nahromadéni deviti autort vcetné
Astrid Saalbachové na zhruba tricet stran je prinejmensim velmi tésné. Zavérecna
analyza/interpretace je, domnivam se, pro dany typ ,, seznamovaci®, prehledové prace
ponékud nadbyte¢na a v souvislosti s predchozi hermetickou kapitolou plisobi ponékud
nepatiicné.

Prace Tani Svehlové navzdory viem vytkam spliiuje vechna formalni i obsahova kritéria

kladena na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobre.

V Praze 30.ledna 2012 Martin PSenicka



