Oponentsky posudek diplomové prace Adély Frnochové ,Jazyk ¢eské mensiny
v obci Sumice v rumunském Banaté“

Zachyceni a popis jazyka obyvatel ¢eskych enkldv v zahranici je téma zasluzné. Za prvé proto, Ze tato
oblast neni uspokojivé popsana — mnohé prdace v této oblasti maji charakter spiSe nadSenecky nez
védecky — pfesnd analyza jazykové kompetence mluvcich ¢estiny v zahranici kontrolovanou
metodologii, jez by umozriiovala vyvozovat validni zavéry, mnohdy chybi. Soudoba lingvistika takové
metody nabizi, z ¢ehoZ plyne prvni dlvod, proc je dané téma zasluzné. Druhym divodem vhodnosti
zvoleného tématu je fakt, Ze Cestina v Ceskych vesnicich v rumunském Banatu je na Ustupu —
primarné z divodi spolecenskych a ekonomickych. Je tedy potfebné zachytit jazyk této eské
mensiny, dokud existuje, a dozvédét se tak o asimilacnich procesech v ¢estiné (zastopenych zde
primarné rumunizaci) co nejvice. Diplomova prace Adély Frnochové se tak fadi spolu s nékolika
dalsimi soudobymi odbornymi pracemi k vyzkumam, které se snazi pfispét k tomuto cili.

Adéla Frnochova se v praci vénuje popisu typickych rysd jazyka ¢eské mensiny v banatské vesnici
Sumice na r@iznych jazykovych rovinach. Materialem ji byly vlastni nahravky, dotaznik a pro porovnani
nahravky ze Sumice ze 70. let. Jako cil si autorka vytkla zjistit, do jaké naFeéni oblasti obyvatelé
spadaji, a na rozdil od Skulinova vyzkumu ze 70. let dospiva k zavéru, ze Sumicti mluvci prisluseji

k jihozdpadoceské ndrecni oblasti, nikoliv stfedoceské, jak tvrdi Skulina. Dale autorka sleduje vliv
rumunstiny na Sumickou cestinu, ktery dokladd zejména v oblasti lexikalni a syntaktické véetné
valencnich rdmcl sloves a predloZzkovych vazeb.

K metodologii vyzkumu a zpracovani bych méla dvé poznamky, které mohou byt chapany i jako
navrhy do budoucna:

1. Popis metodologie vyzkumu na str. 29-30 je ponékud neprehledny, zejména pokud jde o
orientaci v respondentech. V ¢asti 3.1 Zplsob ziskani materialu autorka u dvodni
charakteristiky dotazniku neuvadi, kolik vyplnénych dotaznik( ziskala. Na druhou stranu se
zde dozvidame, Ze nahravky ziskala od tfi muzl a t¥i Zen. V oddile 3.2 ¢teme, Ze méla celkem
21 respondent(, z toho 10 muz( a 11 Zen. Znamena to, Ze méla celkem 21 dotaznik(, a od tfi
muzl a tfi Zen navic nahravky, nebo 15 dotaznikd a 6 nahravek? Charakteristika vyzkumu,
pokud jsem Cetla dost pozorné, neumoznuje tuto ulohu vyresit, proto prosim o vysledek
diplomantku pfi obhajobé. Zaroven neni jednoznacna formulace posledni véty v oddile 3.1.:
,Nahravky jsme prepsali...“ — zde neni vzhledem k umisténi této véty zfejmé, zda autorka
prepsala nahravky Skulinovy, nebo i své vlastni. Prepsané nahravky by bylo vhodné zaradit do
nového korpusu BANAT, ktery pro svou bakala¥fskou praci, fe$enou paralelné s touto
diplomovou praci, vytvofila v rdmci Ceského narodniho korpusu K. Vysko&ilova.

2. Respondentl dotaznikl nebylo mnoho, takze néjaké presvédcivé kvantitativni vyhodnoceni
nebylo moZné provést. Pfesto je v empirickém vyzkumu standardni, Ze se, i pro lepsi orientaci
v analyze, za pfedstavenim dotazniku uvede souhrnné napft. v tabulce, jak ktefi respondenti
na otazky odpovidali. Takové misto mi v praci jako ¢tenafi chybélo.

Formalni podoba prace bohuZel neni na reprezentativni Urovni. Zavére¢na redakce textu neprobéhla
dostatecné peclivé, a tak v praci zlstaly chyby v interpunkci, pfeklepy, nekongruentni tvary, obéasné
stylistické neobratnosti apod. Pfi ¢teni prace jsem napocitala asi tficet nedostatkd tohoto typu.

Shrnuti: Diplomova prace Adély Frnochové je jako celek peclivou analyzou Sumické ¢estiny na
rGznych Urovnich a zpracovava ji v hloubce a rozsahu, v nichZ dosud zpracovana nebyla. Proto
predloZzena prace rozsahem i obsahem rozhodné spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a
rada ji doporucuji k obhajobé. V pfipadé Uspésné obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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