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Cil prace: Autorka si stanovila pomérné prestizni cil, ktery mé v ¢eskoslovenské (a ceské)
lingvistické tradici bohaté a svétoveé uznavané zdzemi, které je nejen teoretické, ale je také
nasyceno fadou vynikajicich analytickych studii. Lingvisticka ¢ast prace je tedy provazena
prestiznim kontextem, se kterym se autorka méla vyrovnat. Souc¢asti prace je také sémioticka
analyza dvou televiznich potadt. Pokud jde o sémiotickou analyzu, tak nase domaci tradice
ani zdaleka neni tak bohata, sémiotika se v duchu strukturalismu a funkcionalismu povazovala
za nadfazenou (stfechovou) disciplinu pro lingvistiku, ale prakticky se k analyzam vyuzivala
okrajové (Mathesius, Mukatovsky, Mathauser, Sabouk aj.). Soustavn&ji se sémioticka analyza
zacala péstovat po r. 1989 a konkrétni vysledky pfinesla zejména po pragmatickém obratu

v mediélnich studiich, kdyZz pfed pienosovym pojimanim medidlni komunikace dostalo
prednost pojiméni konstitutivni (kulturalni) a zacala se zkoumat symbolickd moc publika
(Birminghamska $klola, u nas Reifové, popt. Doubravova, Cerny, Holes aj.). Je jasné, Ze

V magisterské praci neni mozné se s tak Sirokym a bohatym zdzemim vyrovnat, piesto by
vybér mél byt pouceny a hlavné presny. Autorka se v lingvistické ¢asti dovolava bakalaiské
prace Veroniky Mackové jako modelové prace. Je tedy pravdépodobné, Ze chyb se dopustila
jiz Veronika Mackova, nicméné prevzatd chyba je také chyba. Za nedostatek, ke kterému by
se autorka méla vyjadfit pii obhajobé, povazuji nedostatecné odliSovani funkéniho stylu od
stylu individualniho. Pfitom klasifikace funk¢nich styll je jeden z pfinost Prazské skoly
svétové lingvistice. Funkéni styly jsou definovany paradigmatickymi vztahy v jazykovém
systému (langue), zatimco individudlni styl je zaleZitost komunika¢ni udalosti (parole). Petr
Vichnar a jeho jazykové projevy by byly jasnéji interpretovatelné, kdyby autorka oddélila to,
co je urcovano funk¢énim stylem, a zvyraznila to, co pfinasi Vichnartv styl individuélni. Tato
neujasnénost prochazi celou praci, 1 kdyZ autorka odkazuje na publikace a autory, kteti tuto
distinkci povazuji za zakladni (Cechova).

Technika prace: Autorka pracuje explicitné s jazykovou a sémiotickou analyzou, implicitné
je také pfitomna analyza diskursivni. Jde tedy o propojeni dvou védeckych paradigmat.
Lingvisticka analyza je strukturalisticka a funkcionalisticka, pouZité prostiedky se vztahuji a
hodnoti vzhledem k jazykovému systému. Sémioticka analyza a implicitn€ diskursivni se
povazuji za kvalitativni metody, které se vztahuji ke konkrétni a neopakovatelné komunikacni
udalosti. Interpretace jazykovych znaki ma tedy vlastnosti interindividudlni, na interpretovi
nezavislé, zatimco sémioticka a diskursivni analyza pln€ zahrnuji osobnost interpreta. Méli
bychom se tedy ptat, zda lze vysledky analyz slu¢ovat a povazovat je za stejn¢ hodnotné.

Struktura prace: Prace je logicky a pfehledné vystavena, nabizi dostatek empirickych
zjiSténi, aby bylo mozné nabizené zavéry provéfit a povazovat je za dolozené. Po mém soudu,
ktery je mozno vyvratit, by préci stacila jen synchronni analyza. Aby diachronie byla
spolehliva, musela by byt zastoupena vice nez jednou analyzou, a pak by se rozsah prace
dostal za hranici pfijatelnosti.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: Autorka pracuje pouze se
zékladni literaturou, ¢asto se slovniky a encyklopediemi, monografiim, casopiseckym statim a



diplomovym pracim se vyhyba. I kdyz postihuje zvolenou problematiku, bylo by mozné
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Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat: Autorka se nedopousti
zéasadnich chyb, ale drobnych neptesnosti. Napft. pojeti znaku u deSaussura neobsahuje
vyjadieni k amorfnosti reality, kterd je uchopitelna pravé dik spojeni oznacujiciho

S oznacovanym, ¢imz je teprve realita artikulovana, aby mohla byt pfedmétem poznavani a
komunikace. Také vysvétleni denotace a konotace u R. Bartha, jehoz studii Mytus dnes
autorka pozitivné Cetla, je zmatené. Neni pak ziejmé, jak funguje mytotvorny proces a ani
purifikacni role mytu.

Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri: Prace ma zfejmou vnitini logiku a ve zvoleném
teoretickém ramci jsou zavery podlozené. Nelze si nepovSimnout jisté pozitivni emocionalni
angazovanosti autorky pfi interpretaci zjisténych dat, ktera je adekvatni a ptijatelna u
sémiotické a diskursivni analyzy, méné u analyzy lingvistické.

Funk¢nost a priméirenost poznamkového aparatu: Poznamkovy aparat patii ke
chvalyhodnym ¢astem diplomové prace, vyzadoval by vSak korekturu, protoZe ¢asto se
autorce stava, ze zkracuje nazvy citovanych praci, opakuje odkazy tam, kde by stacil opus
citovany atd.

Jazykova a stylisticka uroven prace: Autorka je naddna jasnym stylem vykladovym, tj. je
schopna i slozité souvislosti vykladat jasn¢ a srozumitelné. Také jeji zavery jsou stiizlivé a
dolozené. Déla vSak nekteré ortografické chyby, a to systémove: neodd€luje vloZzenou vedlejsi
vétu na jejim konci od véty hlavni, u vycta déla ¢arku i pred prvnim ¢lenem vyctu, mezi
vétami hlavnimi v souvéti soufadném neoddéluje ¢arkou pomér diisledkovy, ¢asto odporovaci
a vytykaci, pokud soucasti spojovaciho vyrazu je spojka a, zcela dusledné odd¢€luje
koordinované vedlejsi véty, 1 kdyZ jsou v poméru slu€ovacim. V praci je také fada pieklepi
(okolo dvaceti), které piisobi rusivé zejména v piipad¢ terminologie. Autorka by méla zajistit
jesté jednu pismenkovou korekturu textu, ktery bude ulozen do knihovny.

Shrnujici komentar: Vyslena prace je pivodni a hodnotna v empirickych analyzach i pti
interpretaci zjiSténych fakt. Neni dokonald, pokud jde o teoreticky ramec a ujasnénost vztahu
mezi individudlnim a funkénim stylem. Priikopnické jsou obé€ sémiotické analyzy.
Metodologicky sméSuje dvé védecka paradigmata a neni zfejmé, zda to ¢ini védomé. Presto
1ze konstatovat, ze prace spliiuje pozadavky kladené na praci magisterskou, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Navrhuji, aby byla klasifikovéna v intervalu velmi dobte — dobie a
aby vyslednd znamka byla stanovena na zéklad¢ obhajoby.
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