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Se zajmem jsem piecetl diplomovou praci Radky Jestfabové k analyze ptekladu romanu Die
Liebhaberinnen Elfriede Jelinekové (celkem 75 stran). Diplomantka piedlozila strukturované
pojednani, které se opira o vhodné reSerSe, vychazi z nalezit¢ uplatnéného teoretického
modelu a peclivé a disledné aplikuje tento model na analyzovany material.

Prace je Clenéna do Sesti stéZejnich oddill, ptficemz cislovani kapitol je pribézné
(osm kapitol). Na tomto misté Ize uvést drobnou poznamku k posloupnosti kapitol: Povazuji
za pripadné&jsi zatadit medailon piekladatelky pted empirickou ¢ast, tedy mezi teoreticka
pojednani (napi. za medailon autorky a obsahové shrnuti dila).

Z hlediska tematického dirazu diplomova prace v souladu se svym zaméfenim plné
akcentuje analyticky oddil, zaroven vSak lze konstatovat, Ze ostatni Casti zistavaji pon¢kud
upozadéné (co do rozsahu i védhy v ramci celé prace). Jako pozitivni hodnotim zapojeni
tématu recepce dél E. Jelinekové. Bylo by zajisté vhodné toto pojednani rozsifit i na dalsi
dila autorky ¢i pieklady. Zaroven by také bylo na misté uvést napt. pojednani o SirSim
dobovém a literarnim kontextu (polysystému) — a to jak literatury vysilajici, tak literatury
(kultury) ptijimajici.

Jednoznacné kladné hodnoceni zaslouzi aplikovani modelu translatologické analyzy
(podle K. Reissové). Prostor ke zlepseni naopak skyta jazykova a technicka stranka textu.

Pokud jde o aplikaci modelu translatologické analyzy, diplomantka model zasvécené
predstavuje, interpretuje a adaptuje pro potieby svého rozboru: rozsifuje jej o kategorie
redaktora (dle A. Popovice) a piekladatelského stylu (dle J. Levého). Kladné hodnoceni si
zaslouzi fakt, Ze analyza je kontrastivni (pribézné konfrontuje piekladova feSeni
s originalem), konstruktivni (na relevantnich mistech uvadi alternativni ptekladova feSeni) a
pozitivni (jsou vyzdvizena téZ Cetnd zdatild tfeSeni). Snad ponckud Sir§i pojedndni by si
zaslouzila kategorie afektivnich implikaci.

Pokud jde o orientaci Ctendie ve vystavbé prace, bylo by vhodné ucinit v uvodu
nalezitou explicitni zminku o posuzovaném pirekladu. Ctenaf prace se teprve postupem casu
dozvida, jaké vydani bylo posuzovano a s jakym dal§im vydanim pak byl text konfrontovan.



Vhodnym doplnénim analyzy je rozhovor s ptekladatelkou; na misté by jesté byla
zminka o srovnani vysledki analyzy s vysledky badéani tykajiciho se recepce piekladu.
Ucelenému prifezovému pojednani by taktéz slusel blizSi popis origindlu i piekladu
Z hlediska fyzické podoby ¢i grafického ztvarnéni publikaci. Analyza se tak nese v jakési
hmotné neukotvenosti. Tyto parametry analyzy jist¢ nejsou vyzdvihovany zvolenym
modelem K. Reissové, jeho kreativni aplikace v§ak mize zohlednit i tyto pfesazné kategorie
(napt. otisknout snimky knih v pfiloze). Podstatné¢ pak posuzovatel postradal zminku o
metatextovych jevech ¢i paratextech (doslovy, tvody, text na piebalu knihy, jejich
zalozkach, ptekladatelské poznamky, poznamky pod ¢arou...).

Z hlediska jazykového a technického zpracovani Ize konstatovat, ze styl prace je pIné
v souladu s izem odborného diskurzu.

Vytky: gramatické chyby (napf. str. 7), relativné Casté pieklepy (napf. str. iv, 5, 16,
63...) a dalsi nedostatky (interpunkce — napft. str. 5, 44, typografie — napft. str. 5).

V obsahu je vypusSténa jedna kapitola (kap. 2.) a navaznost Cislovani podkapitol
(8.5.5, 8.6.6) je chybna. Odkazovani uvniti textu je na n¢kolika mistech téz chybné (napf. str.
7,42).

Jako vyborné zvladnutou stranku zpracovani prace hodnotim citaty z némeckého
origindlu. Je potieba si uvédomit, ze zde nepomilize automatickd kontrola némeckého
pravopisu, protoze pravopis némeckého textu je zde podle béznych standardii defektni (psani
malych pismen). S vyjimkou jednoho vyskytu dikladné ¢teni neodhalilo chyby v pfenosu
tohoto textu do citaci.

Témata k diskusi: Mira expresivity ve srovnani (rakouské) némciny a ceStiny. Co
odhalila analyza, pokud jde o kompenzaci (srov. napt. str. 39)? Pro¢ nebyl vyuzit
frazeologicky slovnik ¢estiny?

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 31. 1. 2012

Tomas Svoboda
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