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Uvod

Bodovy systém je bezpochyby jeden =z instituti, ktery zcela opravnéné budi
nebyvaly zjem Siroké vetejnosti. Jeho plisobnost se v Ceské republice vztahuje nejméné na
6,6 milionu registrovanych Fidici.' Vycet vak mize byt $irsi, vezmeme-li v avahu dopad
na rodinu ¢i zaméstnavatele vybodovaného fidice.

Bodovy systém neboli bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, bylo do Ceského pravniho tadu piijato novelou ¢. 411/2005 Sb. s ucinnosti od
1. ervence 2006.

Utelem bodového systému je jak preventivni hrozba, tak postih opakovaného
porudovani pravidel silni¢niho provozu. Ridigi, ktefi recidivnim pachanim protipravnich
jednéni dosdhnou stanoveného poctu dvanacti boda, prichézeji o fidi¢ské opravnéni, o které
nemohou pozéadat diive nez za jeden rok od jeho pozbyti. Zaznamendvani bodii pfitom neni
zavislé ani na solventnosti pachatele, ani na jeho ochot¢ pokutu zaplatit.

Bodovy systém byl zaveden ptedevSim kvuli dlouhodobé alarmujici situaci na
Ceskych pozemnich komunikacich, kterd budi dojem, Ze na silnicich misto prévnich
predpist vladne zakon kyje a tesdku. Zminény kriticky stav spociva ve velkém mnozstvi
pachanych prestupki a trestnych c¢ind proti pravidlim silniéniho provozu, rostouci
agresivité Fidi&a, vysoké nehodovosti a znaéné intenzité nasledki dopravnich nehod.?

Zaméiime-li se na ukazatel poétu usmrcenych nasledkem dopravnich nehod, Ceska
republika zaujimala (a stile jest¢ zaujima) jedno z nejhorSich postaveni na pomysiném
7ebficku evropskych stati.’ Jednim z podnéti pro zaglenéni bodového systému do Eeské
pravni Gpravy byla pravé pozitivni zkugenost ze zahrani¢i.*

V cervenci 2011 bodovy systém oslavil paté vyroci své t¢innosti v ceském pravnim

v

fadu. Zhodnotim-li soucasny stav dopravni nehodovosti, 1ze hovofit o vyrazné ptiznivéjSich

"' Srov. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice. Bodovani idici. Ministerstvo dopravy, 2011
[citovano 21. prosince 2011].

Dostupny z http://www.mdcr.cz/cs/Silnicni_doprava/Ridicske prukazy Autoskoly/Statistiky.

2 Srov. LEITNER, M., LUKASEK, V., KOPECKY, Z. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich.

3. vydani, Praha, Linde, 2006, str. 324.

? Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2010, Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky, 2011, str. 71 [citovano 21. prosince 2011].

Dostupny z http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.

* Diivodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb.




hodnotach nez v roce 2005.° Poget usmrcenych pii dopravnich nehodach od té doby klesl
o jednu tfetinu, znateln¢ se snizily také pocty tézce ¢i lehce zranénych. Nenaplnily se
prognozy, ze bodovy systém piedstavuje pouze kratkodobé opatieni. Zatimco totiz v roce
2006 bylo mozné pozorovat prudké zlepSeni, rok 2007 se z hlediska obéti nehod pftili§
nelisil od let piedchazejicich zavedeni bodového systému. Od té doby se stav bezpecnosti
na ¢eskych silnicich pravideln¢ zlepsuje, stale vSak nelze hovofit o idedlnim stavu.

K tomu je potfeba dodat, ze samotny bodovy systém (at’ by byl sebedokonalejsi)
bezpecnost silni¢niho provozu nezvysi, nebudou-li jej provazet dal$i mechanismy jako
disledné kontroly silni¢niho provozu a z nich plynouci vyvozovani a vymahani patti¢nych
diisledki.’

Jak odbornd, tak laickd vefejnost zaujala k tomuto dopravnimu institutu rtizné
postoje. Na jedné strané ho 1id¢é kritizuji kviili neadekvatni ptfisnosti, dvojimu trestani téhoz
¢i nedostatecné propracované pravni uprave. Na druhé strané€ sklizi také pozitivni ohlasy,
kdyZz ho jeho zastanci vitaji jako efektivni prostfedek, ktery vyfadi problémové fidice
z aktivni UCasti na silnicnim provozu.

Diivod, pro¢ jsem si zvolila téma trestani prestupki a bodového systému podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, je jednak jeho aktudlnost, fidi¢ se mize
velice snadno dopustit bodovaného piestupku ¢i trestného cinu, déle jeho kontroverze.
Bodovy systém totiz provazi otdzka: Co vlastné predstavuje? Je to nesankéni
administrativni opatfeni preventivniho charakteru nebo ztélesiiuje sankci?

Nelze vsSak opomenout ani vyznamny rys bodového systému, a to jeho
neodvratitelnost. Represivni nasledek spojeny s dosazenim plného poctu bodii nelze
v podstaté nijak zvratit. S tim velmi uzce souvisi zvlastni Uprava trestani piestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jez stanovi dolni hranice pokut a zikazu
¢innosti za vybrané pfestupky. PfedevSim vSak neumoznuje uloZenou sankci pod tuto

hranici snizit, nebo od potrestani ptimo upustit. Zakon tak zcela ignoruje situace, v nichz by

> Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2010, Reditelstvi sluzby
dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky, 2011, str. 7 [citovano 21. prosince 2011].

Dostupny z http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.

S BUDSKY R. a kol. Projekt SWING (2. dil) — Sankcné motivacni systém a bezpecnost. 1. vydani, Liberec :
Roman Budsky, 2011, str. 33.




bylo mozné dosahnout napravy pachatele jinak nez sankci. V tomto ohledu se piimo nabizi
otazka: Je takové pojeti pfimérené? Kritick¢é posouzeni zminénych otazek povazuji za
stézejni cil této diplomové prace.

Dil¢i zamér mé prace spociva v seznameni ¢tenaili s pravnimi predchiidei bodového
systému na nasem uzemi, fungovanim soucasného bodového systému, upozornit na jeho

ptipadné nedostatky a navrhnout alternativni feSeni.



1. Vyvoj pravni upravy bodového systému a jeho predchudcii
na €eském tuzemi od roku 1951

Tato kapitola nastiniuje fungovani historickych predchidci bodového systému na
ceském tizemi od roku 1951. Nejprve se jednalo o institut vlozek k fidicskému prikazu,
ktery nedlouho poté, co se od né¢j upustilo, nahradil systém kuponti k fidi¢skému priukazu,
jenz byl po urcité dobé opét vystiidan vlozkami. Jejich fungovani vSak bylo v roce 1987
v souvislosti se zavedenim nového typu fidi¢ského prikazu ukonceno. K opétovnému
,vzkiiSeni“ bodového systému doSlo na nasem Uzemi az vroce 2006. Pravni uprava
soucasné¢ho bodového systému doznala od své pocatecni podoby nékolika zmén, které blize
rozebiram v &asti 1.2 (Bodovy systém v Ceské republice a jeho novelizace).

1.1  Piedchidci bodového systému v Ceskoslovensku od roku 1951

Ackoliv zna¢na c¢ast vefejnosti vnima bodovy systém jako nedavno zavedenou
novinku, jeho pfedchiidce miizeme nalézt jiz v Ceskoslovensku. Prvnim z nich byla vlozka
s deseti utrzky, ktera se stala od 1. listopadu 1951 nezbytnou soucasti fidi¢ského prikazu,
jenz byl bez ni neplatny.

Tato vlozka byla zavedena podle § 82 vyhlaSky ministerstva dopravy €. 328/1951
U.LI, o zptisobilosti vozidel k provozu na vefejnych silnicich, o zptisobilosti k jejich ¥izeni
a o péCi orozvoj motorismu, kterd provadéla vladni natfizeni ¢. 11/1951 Sb., jimz se
provadél zakon o provozu na vetejnych silnicich.

Smysl vlozky spocival vtom, ze pokud se fidi¢ dopustil vazného piestupku
v silniénim provozu, pfislusny organ (tj. okresni néarodni vybor nebo organ narodni
bezpecnosti) drziteli fidi¢ského prikazu utrzek odnal. Vazny prestupek vyhlaska
charakterizovala jako pfestupek v silnicnim provozu, ,kterym fidi¢ projevil hrubou
bezohlednost k bezpe¢nosti ostatnich uzivatelii vetejnych silnic. Ridi¢i byl utrzek odebran
také tehdy, zjistil-li okresni narodni vybor, Ze se fidi¢ v ramci silni¢niho provozu opétovné
dopousti piestupk.

Orgén, ktery utrzek odebral, poznamenal v kmenové ¢asti vlozky datum a oznaceni
prestupkii. Pokud byl fidi¢i odejmut posledni utrzek, byl mu odebran i fidi¢sky prikaz.

Ridi¢, kterému byl fidi¢sky prikaz takto odebran, obdrzel od p¥islugného organu potvrzeni,



se kterym mohl dojet do domovského stanovisté vozidla. Odebrany fidi¢sky prikaz
nakonec organ zaslal okresnimu narodnimu vyboru, ktery jej vydal.

Odnéti tidi¢ského prukazu meélo za nésledek docasné pozbyti fidi¢ského povoleni.
Pokud ridi¢ ,pfisel“ o fidicsky prikaz na dobu delSi nez jeden rok nebo pokud to
vyzadovaly okolnosti dané¢ho ptipadu, mohl okresni ndrodni vybor zpfisnit podminky pro
navraceni fidi¢ského prikazu, naptf. piikdzat novy vycvik, zkousku nebo ptrezkoumat
fidicovy telesné ¢i dusevni schopnosti.

Pokud ovSem piislusny organ odebral fidi¢sky prikaz jiz potteti, fidicské povoleni
bylo fidi¢i podle § 90 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 328/1951 U.LI odiiato navzdy.

Tento ,,vlozkovy systém‘ nemél v ¢eskoslovenském pravnim tadu piilis dlouhé
trvani, vyhlaska &. 328/1951 U.LI. nabyla Gi&innosti dne 1. listopadu 1951 a zruena byla za
20 mésict, tj. 1. Gervence 1953, vyhlaskou ministerstva dopravy ¢&. 197/1953 UL,
o podminkéach pro provoz vozidel na silnicich, ktera jiz s vlozkou k fidicskému pritkazu
nepocitala.

Podobny systém na bazi kuponti zavedla vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 145/1956
U.L., o provozu na silnicich. Zajimavym rozdilem oproti sou¢asnému bodovému systému je
skutecnost, ze ,,kuponovy*“ systém se vztahoval jak na fidi¢e motorovych vozidel, tak
i méstskych kolejovych vozidel. RovnéZz je tfeba podotknout, Ze vymeéna kuponu
predstavovala druh trestu a zaviselo na uvéazeni pfislusného organu, zda bude ulozena.

Podle § 68 vyhlasky & 145/1956 ULl se s fidi¢skym prikazem vydéaval i kupon,
ktery slouzil k poznamenédvani trestd uloZenych fidi¢i. Obdobné jako v pfedchozim
,»vlozkovém* systému byl fidi¢sky prikkaz bez kuponu neplatny. Kupony se oznacovaly
Cisly I, I1, I1I.

Pti vydani tidi¢ského prikazu obdrzel fidi¢ kupon s ¢islem I. Pokud se dopustil
prestupku, kterym projevil hrubou bezohlednost k bezpecnosti ostatnich uzivateld silnic,
aza takovy prestupek mu byla uloZzena pokuta, mohl mu byt vedle této sankce jesté
vymeénén stavajici kupon za kupon vyssiho cCisla. O této vyméné rozhodl dopravni
inspektorat (pfipadn¢ komise) na zdkladé protokolu o pfestupku, ktery sepsal organ

kontrolujici provoz na silnicich.



Méné€ zavazné prestupky fesil okresni dopravni inspektorat pisemnym pokdranim,
komise zfizend u okresniho dopravniho inspektordtu. Ta méla pravomoc fidi€e potrestat
pisemnym pokaranim nebo pokutou do 3 000 K¢s. Vedle toho byla opravnéna fidi¢i kupon
vymenit nebo fidi¢sky prikaz rovnou odejmout, a to docasné¢ nebo natrvalo. Pisemné
pokarani piislusny organ na kuponu vyznalil trojuhelnikovym prostipnutim, pokutu
kruhovym.

Pokud se tidi¢ nedopustil pfestupku proti ptedpisiim na ochranu silni¢niho provozu
v obdobi Sesti mésicli ode dne vymény kuponu, na pozaddani mu dopravni inspektorat vratil
kupon s ptivodnim ¢islem.

Spéchal-li drzitel kuponu ¢islo III opét prestupek, za ktery by mél byt potrestan
vyménou kuponu, rozhodovala o trestu komise. Ta mu mohla v takovém piipadé fidicsky
prikaz docasné¢ odejmout. Pokud by se ale fidi¢ dopustil piestupku v disledku poziti
alkoholického népoje, byla komise dokonce povinna mu fidi¢sky prikaz odejmout. Jestlize
byl fidi¢i jeho priikaz odebran jiz tfikrat, odiala jej komise obligatorné natrvalo.

Vyhlaskou ministerstva vnitra ¢. 87/1964 Sb., o fidi¢skych prukazech, byly kupony
dopravni piestupky.’ Na vydani nové vlozky mél fidi¢ narok po uplynuti Sesti mésicti od
posledniho vyznaceného prestupku. V roce 1987 byl zaveden novy typ fidi¢ského prikazu
ve formé karticky, ktera jiz vlozku, na rozdil od pfedchoziho tiidilného fidi¢ského prikazu,
neobsahovala.

K vydani ftidicského prikazu vroce 1987 se mi nepodafilo dohledat zadny
konkrétni pravni predpis. Vydavani fidi¢skych prikazi v t¢ dobé spadalo do kompetence
Dopravnich inspektoratt. Pro tuto agendu platily zdvazné pokyny vydavané Hlavni spravou
Vefejné Bezpe&nosti, ktera spadala do gesce Ministerstva vnitra.®

Mam-li porovnat ptedchozi vlozkovy a kuponovy systém s dnesnim bodovym, tak

star§i instituty nebyly pro fidi¢e pfili§ transparentni. Jak Siroce lze vykladat pojem hruba

7 Srov. § 10 vyhlasky ministerstva vnitra &. 87/1964 Sb., o fidi¢skych priikazech.
¥ Srov. Ptiloha &. 1 - Odpovéd Ministerstva dopravy ze dne 20. zaii 2011 na informaci ohledng pravniho
predpisu.



nedbalost? Jako mozné odivodnéni se nabizi fakt, ze pocCet vozidel, a tedy i intenzita
silni¢cniho provozu byly mnohem nizsi nez dnes, coz mize byt pfimo umérné tlaku na
vytvotfeni opravdu propracovanych pravidel. Je ovSem zcela na misté zminka, Zze ani
soucasny bodovy systém neni bezchybny.

Vyhodou pro fidice byl dokonaly ptfehled o stavu svého utrzkového nebo
kuponového ,,konta* — stacilo se podivat do fidi¢ského pritkazu.

1.2 Bodovy systém v Ceské republice a jeho novelizace

Zaclenéni bodového systému do ¢eského pravniho fadu bylo navrhovéno s pfijetim
zékona o silni¢nim provozu.” Tento navrh nakonec nebyl piijat jednak z ditvodu, Ze Giprava
planovaného bodového systému nebyla dostatecné propojena se skutkovymi podstatami
ptestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, dale proto,
7e v té dobé nebyl jestd zaveden centralni registr Fidict.'”

O nutnosti zavedeni bodového systému se hovoii v Narodni strategii bezpecnosti
silni¢niho provozu, kterou schvalila vlada svym usnesenim ¢. 394 ze dne 28. dubna 2004.
Ceska republika se timto krokem piipojila k ambiciézni iniciativé Evropské komise pod
nazvem Bild kniha evropské dopravni politiky do 2010 (Cas rozhodnout) (dale jen ,,Bila
kniha“)."" Evropska komise si v Bilé knize vyty¢ila za cil sniZit do roku 2010 pocet lidi
usmrcenych na silnicich o 50 %. Ceska republika se zavazala do roku 2010 zredukovat
pocet obéti dopravnich nehod na polovinu ve srovnani se stavem z roku 2002, tj. konkrétné
0 650 osob."? Ze statistik vyplyva, ze ke stanovenému terminu v roce 2010 realné klesl

pocet usmrcenych pii dopravnich nehodach na &eskych silnicich 0 43 %."

? Nova pravni uprava v oblasti dopravy a spojti, Prdvai rozhledy, 1999, &. 11, str. 1.

'Y Bod 4 ditvodové zpravy k zdkonu ¢. 411/2005 Sb.

"' Srov. KUCEROVA, H. Zdkon o silnic¢nim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 1.
vydani, Praha : Leges, 2008, str. 400. Anglicky nazev je ,,European transport policy for 2010: time to decide
[COM(2001) 370] [citovano 21. prosince 2011]

Dostupny z http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate change/124007_en.htm.

12 Srov. Ndrodni strategie bezpecnosti silnicntho provozu. Ministerstvo dopravy, 2005, str. 38 [citovano

21. prosince 2011]. Dostupny z http://www.ibesip.cz/files/=240/Strategie final 050526-1.pdf.

" Policejni statistiky ukazuji, Ze v roce 2002 bylo p¥i dopravnich nehodéch usmrceno 1314 osob, oproti poétu
753 obéti v roce 2010 doslo tedy ke snizeni 0 43 %.

Srov. Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2010, str. 7 [citovano

10. prosince 2011]. Dostupny z http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.




Bodovy syst¢ém v Ceské republice uvedla nakonec v Zivot az novela zikona
o silni¢nim provozu ¢.411/2005 Sb., které predchdzela diskuze napfic celou spolecnosti,
pochopitelnd véetn politické scény. '* Pravidla bodového systému byla do &eského
pravniho fadu zavedena od 21. zaii 2005, ucinnosti vSak nabyla az 1. ¢ervence 2006. Tato
vice nez devitimésicni legisvakacni doba byla vyuzita ke zpracovani metodickych pomiicek
a Fadnému obeznameni vefejnosti s novou upravou.'

Bodovy systém je tedy pfimo soucasti zdkona, uzavieny vycet bodovanych
skutkovych podstat tvoti ptilohu ZSP.

Ackoliv byl bodovy systém dlouhodobé rozebiran a jeho zavedeni bylo podrobeno
spolecenskému drobnohledu, neubranil se nedostatkiim, z nichz nékteré byly odstranény
v prubéhu nasledujicich let. Od nabyti u¢innosti bodového systému v ¢ervenci 2006 byl
zakon o silnicnim provozu upraven celkem tfinacti novelami, ztoho jich sedm pifimo
upravovalo pravidla bodového systému v § 123a az 123f ZSP. Ve zbytku textu této Casti
uvadim chronologicky piehled sedmi novel bodového systému s popisem.

Jesté diive nez pravidla bodového systému nabyla ucinnosti, zakon ¢. 226/2006 Sb.
upravil podminky, za kterych je fidi¢ opravnén zadat o vraceni fidi¢ského opravnéni. Podle
puvodniho zdméru zakonodarcti mohl fidi¢ podat tuto zadost az po uplynuti jednoho roku
ode dne pravni moci postihu, na jehoz zékladé ziskal dvanacty bod. Tato prvni novela
stanovila, ze lhita jednoho roku zacind bézet az od pozbyti fidi¢ského opravnéni, ziejme
proto, ze mezi dnem nabyti pravni moci a datem pozbyti by mohla nastat del$i Casova
prodleva.'®

Zakon dale zpftesnil upravu péti polozek, které podléhaji bodovému hodnoceni
v ptiloze ZSP. Jde predevsim o jednani, kdy se fidi¢ vénuje fizeni pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky. Dale se zvySil pozadavek na rychlost, jiz musi umoziovat
konstrukce nebo technicky stav motorového vozidla, které se pohybuje na dalnici nebo

silnici, z pivodnich 60 na 80 kilometrii v hoding.

"4 Z kritickych hlasti napiiklad: BENDL P. Body nejsou nejlepsim feSenim. Listy ODS. 2004, &. 1, str. 4
[citovano 21. prosince 2011]. Dostupny z http://www.ods.cz/docs/listy/listy 01-2004.pdf.

' KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani, Praha : Linde, 2006, str. 21.

' KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejici. 1. vydani,
Praha : Leges, 2008, str. 431.




V potadi druha novela ¢. 264/2006 Sb. s G¢innosti k 1. lednu 2007 (v souvislosti
se dnem G&innosti zakoniku prace &. 262/2006 Sb.)'” nahrazuje u polozky piilohy ZSP
vztahujici se na prekroCeni nejdelsi piipustné doby fizeni nebo nedodrzeni bezpecnostni
prestavky odkaz na zakon €. 475/2001 Sb., o pracovni dob¢ a dobé odpocinku zaméstnanct
v dopravé, odkazem na zvlastni pravni predpisy v poznamce pod Carou.

Tteti novela ¢. 215/2007 Sb. zménila s ¢innosti k 18. Cervenci 2007 znéni
jednobodové polozky ptilohy ZSP, aby fidi¢i nemotorovych vozidel nemohli byt nadale
postihovani za jizdu po délnici nebo silnici pro motorova vozidla.

Ctvrta novela &. 374/2007 Sb. obohatila s i¢innosti k 1. zafi 2008 bodovy systém
o moznost tzv. aktivniho odeéitani bodi. Piislusny OUORP tak odeéte Fidi¢i na jeho
pisemnou zadost tfi body, prokaze-li absolvovani Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku
bezpe&né jizdy a splni dalsi zakonné podminky.'®

Nasledujici novela ¢. 274/2008 Sb. rozsitila s ucinnosti k 1. lednu 2009 osobni
pusobnost bodového systému o vojaky z povolani a pfislusniky bezpecnostnich sbort
(s vyjimkou piislusnikti zpravodajskych sluzeb).

Tato patd novelizace rovnéz zvySuje dolni hranici hmotné Skody vzniklé pfti
dopravni nehod¢ z ptivodnich 50 tisic na 100 tisic K¢, coz se odrazilo i ve zméné
ptislusnych polozek ptilohy ZSP.

Sesta novela &. 480/2008 Sb. si kladla za cil snizit administrativni z4t&Z spojenou se
ziskanim vypisu z registru fidic. Diky ni se od nabyti u¢innosti novely dne 1. ledna 2009
rozsifil okruh mist, kde by si lidé mohli zazadat o piehled svého bodového konta. Kromé
obecnich ufadi obci s rozSifenou plisobnosti, kterych bylo v té dobé 227, bylo mozné
vyuzit také dalsich 2 300 poboéek Ceského podaciho ovéfovaciho informaéniho narodniho
terminalu, tzv. Czech POINTu.

Sedma novela ¢. 133/2011 Sb. je pro fidice zasadni, protoze zmirnila s G¢innosti od
1. srpna 2011 pravidla bodového systému.

PredevSim pokud fidi¢ spacha vice pfestupki nebo trestnych ¢inti relevantnich

z hlediska bodového systému (nové lhostejno zda jednim skutkem ¢i vice) a pokud jsou

' Srov. divodova zprava k zakonu &. 264/2006 Sb.
¥ Vice k problematice aktivniho odeéitani bodt v ¢lanku 3.3.2 (4ktivni odecitani bodit).



24

prohiesek. Novela rovnéz v zdkoné o prestupcich omezuje ve prospéch fidi¢t projednani
ptestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu ve spoleéném fizeni. Takto bude mozné
projednat pouze piestupky spachané nejvyse v obdobi tifi mésici od spachani prvniho
z nich. Jiz tedy nedojde k situacim, kdy se fidi¢i nahromadi neprojednané piestupky a na
zéklad¢ jednoho spolecného tizeni dojde k jeho vybodovani. Z mého pohledu tento postup
posiluje preventivni funkci bodového systému, kdy ma fidi¢ o néco vétsi moznost véas své
chovéani na silnicich pfehodnotit.

Na druhou stranu sedma novela zostfuje podminky pro vraceni fidi¢ského
opravnéni poté, co je fidi¢ pozbyl v disledku nabyti dvanacti bodi. Ridi¢ se vedle
stavajiciho pirezkouSeni z odborné zptisobilosti bude muset podrobit jesté dopravné
psychologickému vysetteni a predlozit posudek o zdravotni zpasobilosti."

Posledni novela vdze na dosazeni 12 bodi jeSté jednu zménu. Umoziuje
pfislusnému spravnimu ufadu, aby informoval fidi¢e o nabyti dvanacti bodl nejen pisemné,
ale i elektronickou cestou.”’

Jistym zjednodusenim z hlediska spravniho trestani je skuteCnost, ze skutkové
podstaty pfestupkil proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které byly zakotveny
v zékoné& o prestupcich, jsou nyni pfeneseny do zékona o silni¢nim provozu. Tento postup
je v souladu s koncepci reformy spravniho trestani, kterou piijala vlada usnesenim ¢. 162 ze
dne 20. anora 2002.”'

Dalsi caste¢ny piinos novelizace lze spatfit v tom, Ze z ptilohy ZSP byly vyskrtnuty
nekteré polozky, na néz pro svou nizsi intenzitu ma dopadat pouze pokuta a nikoliv zdznam
bodl (naptiklad povinnost svitit, neopravnéné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu aj.).
Naopak u vybranych jednani bylo bodové ohodnoceni zvyseno. Ptiloha ZSP jiz nezahmuje
jednéni ohodnocena jednim a Sesti body. Z ptivodniho poctu 43 jednani podléhajicich

bodovému zdznamu jich ubyla vice nez tfetina na nynéjsi pocet 27 polozek.

" Blize k podminkam, za kterych je fidi¢i vraceno Fidiéské opravnéni, v Sasti 3.4 (Dosazeni 12 bodii a
vrdceni pozbytého ridicského oprdvneéni).

20 Srov. bod 30 diivodové zpravy k zékonu &. 133/2011 Sb.

*! Srov. bod 33 a 34 diivodové zpravy k zékonu ¢&. 133/2011 Sb.
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Velmi diskutovanou zdlezitosti bylo odstranéni polozky z ptilohy ZSP, ktera
bodové ohodnocovala skutecnost, Ze je u fidiCe zjisténa hladina alkoholu do 0,3 promile.
V této souvislosti se v médiich objevovaly zpravy o ,,prolomeni nulové tolerance®.” Toto
oznaceni je v§ak mylné, protoze dany skutek bude nadale postihovan jako ptestupek.

V neposledni fad¢ novela odstraniuje vykladovou nepiesnost, kdy ackoliv zakon
€. 274/2008 Sb. rozsitil plsobnost bodového systému i na vojaky a pfisluSniky
bezpecnostnich sborti (viz vyse), v zékladnim ustanoveni § 123a tuto zménu nezohlednil.

Odpadly tedy pochybnosti, zda se bodové hodnoceni vztahuje, vedle vybranych ptestupkt

a trestnych ¢int, i na jednani, kterd maji znaky ptestupku dle jiného pravniho ptedpisu.

2 Srov. KOPECKY, J. Poslanci prolomili nulovou toleranci, do 0,3 promile za volantem body nebudou,
3. kvétna 2011 [citovano 21. prosince 2011]. Dostupny z http://zpravy.idnes.cz/poslanci-prolomili-nulovou-
toleranci-do-0-3 -promile-za-volantem-body-nebudou-17u-/domaci.aspx?c=A110503 100705 domaci kop.
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2. Zakladni zasady bodového systému

Bodovy systém lze oznacit za specifické opatfeni se zvlastnimi charakteristickymi
rysy a zasadami, které ma chranit bezpecnost silni¢niho provozu. Veliky daraz je kladen na
prevenci, opomenout nelze ani represivni slozku.” Zasada prevence ale svym zpiisobem
selhava, protoze piislusny spravni ufad fidi¢e informuje, az kdyz dosdhnou 12 bodi,
anikoliv o pfedchozich priubéznych zaznamech bodii. Zasada prevence je dale v textu pro
lepsi prehlednost oddélena do samostatné ¢asti.

Jednou ze zéakladnich zésad, na niz stoji koncepce bodového hodnoceni, je
zakonnost, se kterou souvisi zdsada ,nullum crimen, nulla poena sine lege*. Za splnéni
urcitych podminek se pii zaznamenavani bodl uplatni absorp¢ni princip, naopak se zcela
potlacuje spravni uvazeni a zasada individualizace. Jako problematické shledavam naplnéni
zasady subsidiarity trestniho postihu a zasady proporcionality.

2.1 Zikladni zasady spojené s bodovym systémem

Ve vyctu zéasad spjatych s bodovym systémem je zapotifebi na prvnim misté uvést
jeden ze zakladnich principl pravniho statu — zasadu zékonnosti. Ta spoc¢iva na principu, ze
statni moc lze uplatiiovat jen v ptfipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zékon.** Timto
pozadavkem vychdzejicim z ustavniho pofadku je vazana veSkerd statni moc, tudiz se
pochopiteln¢ vztahuje i na uplatnovani bodového systému.

Jednani, kterd podléhaji bodovému ohodnoceni, jsou stanovena a pfesné vypoctena
zakonem, opak by se pficil zasad¢ zdkonnosti a pozadavku pravni jistoty.

Nelze popiit, ze aplikaci bodového systému dochédzi krepresi fidici. Ostatné
Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku z roku 1998 ve véci Malige vs. Francie
dospél k zavéru, ze zaznamendvani bodi 1ze materialné vnimat jako vedlejsi trest, ktery je
uloZen na zakladé ,.trestniho obviné&ni“.?* Z tohoto dtivodu nelze opomenout ani naplnéni

zasady ,,nullum crimen, nulla poena sine lege* (zadny trestny Cin, zadny trest bez zakona;

3 Srov. diivodové zprava k zakonu &. 411/2005 Sb.; z judikatury napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 4 As 5/2005.

** Clanek 2 odstavec 3 Ustavy a &lanek 2 odstavec 2 LZPS.

3 J-ESLP ¢&. 42/1999 — Piehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava ¢. 1999, str. 38 a nasl. (vydava
ASPI, a.s.), dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: JUD25396CZ. Podrobna analyza tohoto rozsudku tvoii
¢ast 4.2.2 (Bodovy systém podle Evropského soudu pro lidskd prava).
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respektive jediné zdkon stanovi, kterd ¢innost je trestnd a jaky trest ji postihuje) a z ni
vyplyvajici pozadavky.?

Témito pozadavky jsou pfedevSim vySe zminénd urCitost a taxativni vycet
bodovanych jednani a poctu bodu, zdkaz analogie v neprospéch pachatele (naopak analogie
ve prospéch vyloucena neni) a zékaz retroaktivity pfisnéjSiho zédkona vyjadiujici pravidlo,
ze za jednani spachané pied nabytim ucinnosti bodového systému v zékoné o silni¢nim
provozu, tedy pted 1. Cervencem 2006, nelze v zadném piipadé fidi¢i udé€lit body, byt by se
pfedmétné poruseni pravnich povinnosti projednavalo az v dobé€, kdy je bodovy systém
ucinny.

Pokud se tidi¢ dopusti nékolika prestupki ¢i trestnych ¢int a ty budou projednany
ve spolecném fizeni, zaznamena mu pfislusny spravni organ body jen za nejpiisnéjsi z nich.
Miuizeme tedy hovofit o uplatnéni zasady absorpce mirngjsi sankce sankci piisn&jsi.”’

Bodové hodnoceni se vztahuje pouze na vybrané prestupky (piipadné jednani majici
znaky pfrestupku) a trestné Ciny, ze své podstaty se tyka tedy pouze fyzickych osob. Pocet
bodii u jednotlivych bodovanych polozek je fixni, neni zde bodové rozpéti, a proto
neptichazi v uvahu uziti spravniho uvéazeni. Pro uplnost: spravni uvazeni se neuplatni ani
pfi samotném zaznamu bodi, dochazi k nému automaticky na zakladé pravomocného
rozhodnuti o ulozeni sankce.

S pevnym poctem bodl u jednotlivych protipravnich jednéni souvisi skutecnost, ze
se piili§ neuplatni zasada individualizace, co se ty¢e odpovédné osoby.” Bodovy systém
mefi vSem stejné bez ohledu na délku fidi¢ské praxe. Také je lhostejné, zda se jedna
o fidi¢e profesiondla ¢i zac4te¢nika, nebo jaky typ motorového vozidla fidi.

Ozyvaji se ovSem hlasy, aby se na zacinajici fidi¢e uplatiiovala pfisnéjsi pravidla

vzhledem k tomu, Ze v porovnani s ostatnimi vykazuji zvySenou dopravni nehodovost.”

% Jelinek J. In JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009. str. 25.

*7 Blize k uplatnéni zasady absorpce pii zapo&itivani bodt v &asti 3.2 (Zapoditavini bodi).

% podle zasady individualizace je tieba zvolit takovy druh sankce a ta ma byt ,,vyméfena v ramci sazby tak,
aby vyjadfovala vSechny zvlastnosti ¢inu a odpovédné osoby. Sankce ma brat v tivahu i predpokladané
moznosti dalSiho vztahu pachatele k plnéni pravnich povinnosti.“ PraSkova H. in HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 460.

¥ ZAMEK, D., Ridi¢sky prikaz na zkousku, Bezpecnostni sbory, &. 2, roénik 2009 [citovano 21. prosince
2011]. Dostupny z http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/2-2009/Ridicsky prukaz na_zkousku.htm.
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Rovnéz se nabizi otdzka, zda je rovny piistup ke vSem skupindm fidict spravedlivy viici
profesiondlnim fidicim, ktefi denné najezdi desitky az stovky kilometra a ztrata fidi¢ského
opravnéni by pro né¢ mohla mit doslova likvida¢ni nésledky. Jako mozné feSeni by se
u profesiondlnich fidi¢t mohlo jevit uplatnovani bodl, pifipadné ulozeni zakazu fizeni
u vybranych ptestupkii az pti jejich opakovaném spachani napiiklad v obdobi dvanacti
mésict. Takova ,,ochranna lhiita” by se ovSem nevztahovala na situace, kdy byl u fidice
zjistén alkohol, nebo pokud Fidi& prokazatelng ohrozoval bezpe&nost silni¢niho provozu.*

S bodovym systémem souvisi i zasada subsidiarity trestniho postihu.’' Ta je
uplatnéna jednak u pfestupkl a trestnych ¢indl, na jejichz zaklad€ je automaticky zdznam
bodl proveden, dale by méla vystupovat i u samotného institutu bodového systému.
Represivni slozka bodového systému ma idealné dopadat na ty fidice, u nichz je projednéani
a nasledny postih jednotlivych provinéni v silni¢nim provozu zcela bez uéinku.*? Praxe
muze byt ale docela jina.

Je na povazenou, zda je opravdu potfebné a vhodné, aby bodovy systém trestal
vSechny fidice, ktefi dosahnou dvandcti bodi. Samoziejmé jsou fidici, kteti svij fidicsky
,um* projevuji takovym zpisobem, ze jejich vytazeni ze silni¢niho provozu je pfimo nutné.
Na druhou stranu bodovy systém bez vyjimky postihuje i1 ty fidice, vici kterym jsou
sank¢ni dusledky bodového systému nepiimétené piisné, a neni na misté, aby v takovych
ptipadech bodovy systém vystupoval jako prostfedek ,,ultima ratio. Domnivam se, ze
v ptipad¢, kdy velmi zkuseny profesionalni fidi¢ pan Novak (jeSté o ném déle v textu bude
te€), ktery najezdil n€kolik stovek tisic kilometrii, Sestkrat pfekroci béhem péti let v obci
rychlost o 7 km/h,* postaduji jiné prostfedky, jak ochranit a preventivng piisobit na
spole¢nost, spravedlivé potrestat a ,,vychovat® fidi¢e, nez mu odebrat fidi¢ské opravnéni

apo dobu jednoho roku mu fakticky znemoznit vykon povolani. Ptiklad je sice pouze

3 ZAMEK, D., PAVLICEK, K., Moznosti novelizace bodového systému a dopravnich piestupkil,
Bezpecnostni sbory, €. 6, rocnik 2010 [citovano 21. prosince 2011]. Dostupny z http://bezpecnostni-
sbory.wbs.cz/clanky/6-2010/moznosti_novelizace_bodoveho_systemu_a_dopravnich_prestupku_10.htm.

3! Zasada subsidiarity trestniho postihu predstavuje postulat, aby trest nastoupil az tehdy, kdy jiné prostredky
nevedou k cili nebo jsou nedostate¢né. Praskova H. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast.
7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 445.

32 KOCI, R., KUCEROVA, H. Silnicni pravo. 1. vydani, Praha : Leges, 2009, str. 288.

33 Za ptedpokladu, Ze prestupek spachd minimélné jednou za 12 mésicti a neabsolvuje $koleni bezpeéné jizdy
(srov. § 123e ZSP).

14



hypoteticky, ale jsem piesvédcena, Ze se i v praxi objevuji (nebo mohou objevit) jiné, méné
markantni, pfipady, kdy v souvislosti s bodovym systémem zdsada subsidiarity trestni
represe naplnéna neni.

V tomto ohledu se také velice problematicky jevi uplatnéni zdsady proporcionality,
kterou se blize zabyvam v casti 4.3 (Je bodovy systéem priméreny a spravedlivy?).
Pochybnosti oviem mohou vyvstavat i tehdy, vezmeme-li v uvahu zasadu ne bis in idem>*
2.2  Zasada prevence a jeji (ne)funkcnost

Vyznamné postaveni mezi zasadami spjatymi s bodovym systémem zaujima princip
prevence spo&ivajici v predchazeni porusovani (pravnich) povinnosti.”® Na prvni pohled Ize
prohlasit, ze prevence se vine jako Cervend nit t¢émét celym bodovym systémem. V prvni
fadé je profylakticky G¢inek spatiovan v hrozbé ztraty fidi¢ského opravnéni.®® S tim souvisi
skute¢nost, ze fidi¢ své chovani miize kdykoliv ptfed ziskanim ,,plného poctu* zménit, aby
predesel nezadoucimu pozbyti fidi¢ského opravnéni. Rovnéz moznost odecitani boda
v sob& nese prevenci. Ridi¢ je motivovan, aby po uréitou minimalni dobu nepachal
bodované prestupky ¢i trestné Ciny, nebo aby se ucastnil skoleni bezpecné jizdy, které by
mélo teoreticky zvysit pravdépodobnost, ze uz nebude v budoucnosti porusovat pravidla
silni¢niho provozu. V obou téchto ptipadech jsou fidi¢i pozitivné odménovani odectem jiz
nasbiranych bodu.

Prevenci lze spatfovat i v dopravné psychologickém vySetteni, jehoz podstoupeni
podminiuje opétovné nabyti fidi¢ského opravnéni. Zde preventivni slozka spociva
v moznosti odhaleni a zdroven odstranéni Spatnych fidi¢skych navyka.

Navzdory tomuto vyCtu je nutno poznamenat, ze preventivni povaha bodového
systému v jistém ohledu selhava. A to z divodu, Ze se fidi¢ o zdznamu bodi na svém kont¢

nemusi vibec dozvédet. PiisluSnym organiim totiz zakon neukladd povinnost informovat

3 Zasada ne bis in idem stanovi, 7e ,,;nikdo nemiize byt stihan a potrestan za tyz skutek vicekrat na zakladg
téhoz zakonného ustanoveni nebo na zéklad€ vice ustanoveni, kterd vSak chrani totozny vefejny zdjem
(skutkové podstaty maji stejny objekt)“. In PraSkova H. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd
cast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 20009, str. 446. Také srov. ¢lanek 4 bodu 1. Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Blize
k tivaham nad zasadou ne bis in idem v podkapitole 4.2 (Bodovy systém ve svetle judikatury).

3 Pragkova H. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 445.

* Diivodova zprava k zdkonu &. 411/2005 Sb.
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fidice okazdém zaznamu bodu. Spravni uUfad musi fidiCe zpravit pouze o dvou
skutecnostech — dosahne-li fidi¢ poctu 12 bodii nebo naopak pokud mu je vsech
12 zaznamenanych bodii ode&teno.’’

Pokud si tedy fidi¢ stav svych bodii pravidelné nehlidd, mize se stat, Ze bude
,hevédomky* vybodovan. V tom piipadé Ize jen stézi hovofit o preventivnim pisobeni
bodového systému na fidiCe. Na tento neSvar, ktery nebyl ani po péti letech Gc¢innosti
bodového systému napraven a vnas§i mezi fidice nejistotu, upozoriiuje i odborna vefejnost.*

Lze samoziejmé namitnout, Ze by fidi¢i méli byt bdéli a pocet zaznamenanych boda
by si méli nejlépe po kazdém postihu za poruseni pravidel silnicniho provozu pravidelné
kontrolovat. Na druhou stranu se i peclivému fidi¢i maze stat, ze se v dobré vife domniva,
ze je jeho bodové konto prazdné. Do této situace se muze (i opakovan¢) dostat napiiklad
tehdy, pokud spaché ptestupek, ktery je projednan v blokovém fizeni a policista fidice
ubezpeci (at’ jiz umysin€é nebo zpouhé nevédomosti), ze dané poruseni do vyctu
bodovanych ptestupkti nespada. Nepiedpokladam uspéch tidice v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu podle § 123f, pokud by svou obranu stavél pouze na tomto ,,uvedeni
v omyl® ze strany policisty.

Ptitom zptisobii, jak automaticky informovat fidice o poctu naposledy nasbiranych
bodi nebo o celkovém stavu jejich konta, je nékolik a nemusi byt ani slozité, ani finan¢né
naro¢né. Nize uvadim dvé mozné varianty feseni.

Zaprvé uzakonit povinnost, aby organy piislusné k zaznamenavani bodi neprodlené
(popft. v urcité 1hite) o takovém zadznamu fidi¢e informovaly, at’ uz pisemné dopisem nebo
elektronicky (napt. do datové schranky). V budoucnu by se tak mohlo dit také formou
automaticky vygenerované SMS, pokud fidi¢ da k takovému zplsobu dorueni souhlas.
Oznéameni by obsahovalo i celkovy pocet dosud zaznamenanych bodi na fidi¢oveé konte.

Druhé vychodisko, z mého pohledu pro vefejnou spravu méné financné zatézujici,
spociva v poucovaci povinnosti organd, které vydavaji rozhodnuti o postihu, na zakladé

kterého jsou nasledné body zaznamenéavany.

*7Srov. § 123¢ odst. 3 a 123¢ odst. 6 ZSP.
3 KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejict. 1. vydant,
Praha : Leges, 2008, str. 401 a 417.
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Pouceni by mélo zpravidla pisemnou formu. Pfislusné organy by jim vyrozumély
fidice, kolik bodl za dané projednavané protipravni jednani nalezi a o moznosti podat proti
zdznamu namitky podle § 123f ZSP. Ridi¢ by byl poucen jesté pired tim, neZ by
k samotnému zédznamu doSlo a poucovaci povinnost by tedy dopadala i na orgény, které
zaznam bodi neprovadi.

V praxi by v blokovém fizeni byl policista vybaven kartickami s predtiSténym
poucenim, kam by pouze doplnil ptislusny pocet bodl. Takovou karticku by tidi¢ obdrzel
spolecn¢ s Casti pokutového bloku. Karticka by obsahovala také informaci o moznosti
fidi¢e podat namitky.

V ptipad¢ spravniho fizeni by pouceni bylo zahrnuto pfimo v rozhodnuti. Pokud by
se ucastnik vzdal naroku na dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,” bylo by mu
i pouceni sdéleno ustné. Pouceni by bylo uvedeno i v rozhodnuti o spachani bodovaného
trestného ¢inu.

Dle mého néazoru by takovy postup nevyzadoval velké usili. Pfislusné tifedni osoby
by podstoupily nalezita skoleni, aby byly schopny podat spravné informace ohledné poctu
bodli a 0o moZznosti podat namitky proti zdznamu. V podstaté¢ by postacilo tyto osoby
vybavit ptehlednou tabulkou kapesniho formatu s ptilohou ZSP, kterd by také obsahovala
Cisla paragrafii bodovanych pfestupkii ¢i trestnych ¢ini a dal$i relevantni informace. Jako
inspirace muize slouzit Ptiloha €. 2 (Priloha ZSP doplnéna o dalsi udaje).

Osobn¢ se priklanim k moznosti, aby fidi¢e poucoval organ, ktery vydava
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ jsou body zaznamenédvany. Tuto variantu volim piedev§im
kvili finan¢ni Gispornosti (doruc¢ovani cizincim by mohlo byt velice nakladné), navic fidi¢
bude ihned veédét, za jaké jednani body dostane. Nevyhodou této varianty oproti t& prvni
(. aby fidice zpravoval pfimo organ provadéjici zdznam) tkvi v tom, Ze fidi¢ bude poucen
pouze o poctu bodi za dané protipravni jednani, nikoliv o celkové vysi svého bodového
konta. Z toho diivodu by pouceni rozhodujiciho organu mohlo byt doplnéno o doporucent,

aby si fidi€ po ovéfil stav svého bodového konta.

¥ Srov. § 72 SR.
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Zavedeni informacni povinnosti pfislusnych spravnich organt by tak mohlo zarucit
funk¢nost zasady prevence v bodovém systému. Pokud by totiz fidi¢ byl v¢as informovan
o tom, ze obdrzel (nebo obdrzi) urcity pocet bodt, je pravdépodobné, ze zatne dodrzovat

predpisy o silni¢nim provozu, aby pro né€j vybodovani nebylo brzy aktualni.
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3. Bodovy systém de lege lata

Bodovy systém pfedstavuje institut, jenz sleduje a vyhodnocuje pachani prestupki,
jednani, které ma znaky ptestupku, a trestnych ¢inti, jichz se dopoustéji fidi¢i motorovych
vozidel.

Fungovani bodového systému probiha podle schématu, v némz jsou fidici, v ptipadé
pravomocného ulozeni sankce za bodované protipravni jednani, pfisluSnym organem
vetejné spravy pticteny body do jeho evidencni karty v registru fidi¢i. Body se pficitaji az
do celkového poctu dvandcti, na jejichz zaklad€ fidi¢ pfichazi o fidi¢ské opravnéni a je
povinen odevzdat fidi¢sky prikaz v zakonn¢ lhtte. Pozbyti fidicského opravnéni nastava ze
zakona, potazmo uplynutim urcité lhity poté, kdy je fidi¢ informovan o dosazeni dvanacti
bodl, bez nutnosti vést o téchto disledcich samostatné spravni fizeni a vydavat o ném
rozhodnuti.* Ridi¢ v§ak miZe o vraceni fidi¢ského opravnéni zadat aZ po uplynuti jednoho
roku ode dne jeho pozbyti. V zadosti musi prokéazat, ze splnil pozadované ptredpoklady
spocivajici v pfezkouseni z odborné zpiisobilosti a posouzeni zdravotni zptsobilosti, véetné
dopravné psychologického vySetteni.

Body lze nejen pficitat, ale také odegitat. Ridi¢ miize dosadhnout sniZeni po&tu svych
bodt tim, ze mu po urcitou dobu nebude ulozena sankce za bodované jednani (tzv. pasivni
odecitani), nebo za splnéni dalSich zdkonnych podminek absolvovanim Skoleni bezpecné
jizdy ve stiedisku bezpeéné jizdy (tzv. aktivni odegitani)."!

Nesouhlasi-li fidi¢ se zaznamem bodi, mize kdykoliv podat pisemné namitky
uorganu pfisluSného k provaddéni zdznamu. Spravni orgdn némitky bud’ uzna jako
odivodnéné a zdznam opravi, nebo je zamitne a zaznam bodl potvrdi. V druhém piipade
ptislusny OUORP vydava spravni rozhodnuti.

Evidenci bodii mé na starosti obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ptislusny
podle mista trvalého pobytu osoby. Jde-li o osobu, ktera nema trvaly pobyt na tizemi CR

nebo prechodny pobyt na uzemi CR (ktery trva alespon 185 dnii, pokud osoba neprokaze,

“ KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani, Praha : Linde, 2006, str. 122.

4! Zakon pojmy aktivni ani pasivni ode&itani bodii nezna. S témito pojmy jsem se setkala na internetovych
strankéch http://www.bodovysystem.cz/Odecitani-bodu [citovano 21. prosince 2011]. Uziti t€chto oznaceni
volim pro jejich vystiznost.
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7e se na tizemi CR piipravuje na vykon povolani nejméné po dobu 6 mésictt), je ptislusnym
OUORP, uné&hoz osoba slozila zkousku zodborné zpusobilosti podle autoskolského
zékona.*

3.1 Komu mohou byt zaznamendny body?

Bodovy systému dopada vylu¢né na tidi¢e motorovych vozidel, jimz byla ulozena
sankce za porusSeni pravidel silni¢niho provozu, kterd jsou uvedena v priloze ZSP. V ¢asti
3.1.1 (Obecnd osobni pusobnost bodového systéemu) je podrobnéji rozebrano, koho se
bodovy systém tyka akoho ne. Bodovy systém plati pochopitelné¢ i pro cizi statni
ptislusniky, i kdyZ s jistymi odchylkami, o kterych pojednava cast 3.1.2 (Cizinci a Cesky
bodovy systém).

3.1.1 Obecna osobni ptisobnost bodového systé mu

Osobni piisobnost bodového systému se vztahuje na fidice motorovych vozidel,
ktefi porusili vybrané povinnosti stanovené pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, a jimZ za takové jednani byla uloZena sankce za prestupek, sankce za
jednani, které mé znaky ptrestupku podle jiného pravniho piedpisu (tim se dle poznamky
pod carou €. 30 v ZSP rozumi zakon o piestupcich), nebo trest za trestny Cin.

Pravidla bodového systému se vztahuji vyluéné na fidie. Nelze tudiz zaznamenat
body napiiklad nepfipoutanému spolujezdci, i kdyby mél neustalym rozptylovanim fidice
na spachaném bodovaném piestupku ¢i trestném ¢inu vyznamny podil.

Nutno podotknout, Ze pod pojmem fidi¢ se rozumi nejen osoby, které maji fidicské
opravnéni, ale také osoby, které o né¢j z jakéhokoliv diivodu pfisly, nebo ho nikdy nemély,
a pfesto fidi motorové vozidlo. Na tyto ,neopravnéné® fidi¢e pamatuje ptiloha ZSP se
4 body.* Jestlize viak fidi¢ nasbira dvanact bodi a nebude drzitelem fidi¢ského opravnéni,
bodovy systém vi¢i nému bude ,,bezzuby“. Neni mozné, aby fidi¢ pozbyl fidi¢ské
opravnéni podle § 123c odst. 3 ZSP, kdyz zadné nema. Rovnéz se na néj nebude vztahovat

lhita jednoho roku, po kterou o fidi¢ské opravnéni nemulze zddat, protoze ta se vztahuje

2 Srov. § 2 pism. hh) ZSP.
# Ptesné znéni bodované polozky je ,,fizeni motorového vozidla bez drzeni ptislusné skupiny nebo
podskupiny fidi¢ského opravnéni®.
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pouze na fidi¢e, ktery Fidi¢ské opravnéni (mél a) pozbyl.* Ridi¢ ,,nedrzitel nicméng bez
postihu neziistane. Rizeni motorového vozidla bez drzeni p¥isluiného fidi¢ského opravnéni
predstavuje jeden z nejpiisnéji postihovanych piestupktl podle ZSP. Ridi¢i tak lze ulozit
pokutu od 25 tisic do 50 tisic a zékaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, od nichz nelze
upustit.*> Pokud bude takto potrestana osoba Fidit i nadale, dopusti se trestného ¢inu mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 TZ odst. 1 pism. a), za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody az na tii 1éta.

Motorovym vozidlem se rozumi ,,nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou
jednotkou a trolejbus, * tedy napf. motocykl, motorové tiikolky, osobni a nakladni
automobil, autobus, jiz zminény trolejbus, aviak nikoliv tramvaj.*’ Je otazkou, nakolik je
spravedlivé vynéti fidi¢l tramvaje z pravidel bodového systému. Osobné nepovazuji
soucasny stav za korektni. Podil tramvaji na silni¢énim provozu neni ve vétSich méstech
(Praha, Brno, Ostrava, Liberec, Plzeni, Olomouc atd.) zanedbatelny, nevidim proto divod
ke zvyhodnéni fidi€h tramvaji oproti fidicim autobusli nebo trolejbusti, ktefi bodové
postihovani jsou. Néktera jednani by se sice z logiky véci na fidi¢e tramvaje nevztahovala
(naptiklad ohrozeni jiné¢ho fidiCe pii piejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého), na
druhou stranu si lze ptedstavit, ze by fidi¢ tramvaje fidil pod vlivem alkoholu (7 bodl)
nebo zpiisobil dopravni nehodu s nasledkem usmrceni ¢i tézké Gjmy na zdravi jiné osoby
(7 bodu).

Jak jsem uvedla na zacatku této Casti, vedle fidicud, ktefi jsou sankcionovani za
ptestupek nebo trestny €in, se body vztahuji také na fidiCe, ktefi jsou potrestani za ,,jednani,
jez ma znaky piestupku podle jiného pravniho predpisu®. Které fidice tim ma zdkonodarce
na mysli?

Jedna se o vojaky z povolani a piislusniky bezpe&nostnich sbori.* Vyjimku tvoi

ptisluSnici zpravodajskych sluzeb, na které se podle § 123b odst. 7 ZSP pravidla bodového

* Srov. § 123d odst. 1 ZSP.

*Srov. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1) a odst. 4, 5 a 8 ZSP.

* Srov. § 2 pism. g) ZSP.

7 Srov. § 2 odst. 1 a ptiloha ZPPVPK a § 2 pism. f) ZSP.

* Podle § 1 odst. 1 ZSPPBS se bezpeénostnim sborem rozumi Policie Ceské republiky, Hasié¢sky zachranny
sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Bezpeénostni
informacni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.
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systému nevztahuji. Moznost ,,odhaleni* takového fidice by byla kvili riziku naruseni
zpravodajské prace naprosto nepiijatelna.*

Prestupkovy zakon v § 10 stanovi, ze pokud se osoby podléhajici vojenské kazetiské
pravomoci a ptislusnici bezpecnostnich sborti dopusti jednani, které ma znaky ptestupku,
projednd se podle zvlastnich ptedpisii za predpokladu, ze pachatel nepfestane vykonavat
svou funkci. Pak by se jednani projednéavalo jako prestupek podle zakona o prestupcich.

Pokud tedy naptiklad vojak z povolani piekro¢i v obci rychlost o min. 40 km/h
(5 bodli), bude toto jednani vyfizovat orgdn s kazeiiskou pravomoci jako kézensky
prestupek podle § 51 odst. 2 ZVP. Sankce a ochranna opatfeni ulozi podle zakona
o silni¢nim provozu a zékona o prestupcich.”

Dopusti-li se pfislusnik bezpecnostnich sborii jednéni, které ma znaky prestupku,
bude jej podle § 186 ZSPPBS projednéavat sluzebni funkcionar a podle § 51 ZSPPBS
ukladat kazenské tresty, kter¢ mezi dalSim zahrnuji pokutu, propadnuti véci ¢i zadkaz
¢innosti. Pfi ukladani zdkazu ¢innosti a upusténi od jeho vykonu bude sluzebni funkcionaf
postupovat podle PesZ a ZSP.”!

Témto osobdm se tedy neuklada sankce za ptrestupek, ale sankce za jednani majici
znaky prestupku. Pokud by se bodovy systém omezoval pouze na piipady trestani
prestupki nebo trestnych ¢ind, nebylo by pravné mozné vojakim ¢i piislusSnikim
bezpecnostnich sborli za poruseni bodovanych pravidel zaznamenat body.

Poné&kud odli$na situace nastava pii projednani prestupkti ¢lenti Parlamentu Ceské
republiky. Jestlize se prestupku dopusti poslanec ¢i senator, lze jej projednat
v disciplinarnim fizeni podle jednaciho tadu pfislusné komory Parlamentu, pokud o to

oy , “s1s TR C o 52 PR TRTI
poslanec €i senator pozada organ pfislusny k projednani ptestupku.”™ V opacném piipadé

* Diivodova zprava k zékonu &. 274/2008 Sb.

%0 Srov. znéni § 51 odst. 2 ZVP ,Jako kézeiisky prestupek se vyiidi téZ jednani vojaka oznagené za piestupek
ve zvlastnim pravnim predpise. Organy s kdzeiiskou pravomoci takovy prestupek projednéavaji a ukladaji za
néj sankce a ochrannd opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist.*

> Srov. § 189 odst. 1 pism. b) ZSPPBS.

32 Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisii a zakon

¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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bude prestupek projednan podle zékona o prestupcich.” V obou piipadech budou body
predstavitelim moci zakonoddmé zaznamenany na zdkladé ulozené sankce za prestupek.

Z pusobnosti bodového systému je zcela vyhat prezident Ceské republiky >
a diplomatiti zastupci.”

Vycet dotcenych osob by nebyl kompletni bez zminky o mladistvych. Pravidla
bodového systému se vztahuji i na né. Mladistvymi se rozumi osoby, které jsou v dobé
spachani protipravniho jednani star§i 15 let, aviak nedovrsily 18 let.’® Trestné &iny
mladistvych se nazyvaji provinéni a tresty ukladané mladistvym trestni opatieni.’’” A¢koliv
,ulozeni trestniho opatfeni za provinéni“ neni podle ZSP vyslovnym ptedpokladem pro
zédznam bodd, neni v literatue™ ani praxi’ sporu, 7e zdznam bod mladistvym se provede
na zakladé¢ ,,ulozeni trestu za trestny ¢in“ podle § 123b.

3.1.2 Cizinci a Cesky bodovy systém

Pravidla bodového systému se vztahuji také na cizi statni pfislusniky, i kdyz
s odchylkami v pfipad¢ dosazeni dvanacti bodd. § 123c odstavec 7 ZSP uvadi, ze pokud
fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropskych spolecenstvi, fidicského prikazu
vydaného cizim stitem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem,
dosédhne dvanacti bodl, nepozbude sice fidi¢ské opravnéni, ale po dobu jednoho roku
piichazi o pravo Fidit motorové vozidlo na tuzemi Ceské republiky. Lhiita jednoho roku
po¢ind bézet ode dne pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce, na jehoz ziklad¢ je
zaznamenan dvanacty bod.? Ptislusny obecni tifad s rozsifenou ptisobnosti je podle § 123¢
odst. 4 ZSP povinen o tomto zdznamu dvanéactého bodu neprodlené pisemné informovat

fidice-cizince a Ministerstvo dopravy.

>3 Srov. § 9 odst. 3 PiesZ.

**Srov. &l. 65 Ustavy.

%3 Srov. &l. 31 Videtiské umluvy o diplomatickych stycich.

>0 Srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) TZ.

7 Srov. § 6 odst. 1 a § 24 ZSVM.

*¥ Srov. BUSTA P., KNEZINEK J., SEIDL A. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdrem a souvisejici
predpisy. Praha : Lenka Bustova - VENICE MUSIC PRODUCTION, 2006, str. 145 a KUCEROVA, H.
Zadkon o silnicnim provozu s komentarem a judikaturou a predpisy souvisejici. 1. vydani, Praha : Leges, 2008,
str. 415.

»Ovéteno telefonicky dne 13. fijna 2011 na oddéleni spravniho fizeni a pravnich piedpisti Ministerstva
dopravy a na odboru dopravné-spravnich agend mésta Sokolov, obce s rozsifenou ptisobnosti.

5 Srov. § 123¢ odst. 8 ZSP.
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Pokud by fidi¢-cizinec piesto v Ceské republice nadale #idil, dopusti se piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 5 ZSP. Toto protipravni jednani patii podle sankéniho
ulozit pokutu od 25 tisic do 50 tisic K& a zékaz €innosti spocivajici v fizeni motorovych
vozidel od jednoho do dvou let.®! Pfitom plati, Ze od téchto sankci nelze upustit.*?

Mezi dnem pozbyti prava fidit a dnem, kdy se fidi¢-cizinec o této skutecnosti dozvi,
muiZe, jak dale vidno, uplynout i trnact dni.*® Organ, ktery vydal pravomocné rozhodnuti
o ulozeni sankce, ma lhatu péti (pfipadné ti1) pracovnich dnd, aby tuto skute¢nost oznamil
ptislusnému obecnimu uUfadu obce s rozsifenou plsobnosti, jemuz zdkon svefuje lhitu
dal§ich p&ti pracovnich dni na zaznamenani bodi.* Posledn& zminény orgén je povinen
fidi¢e neprodlen¢ informovat o dosazeni dvanacti bodu. Jestlize je tedy fidi¢-cizinec béhem
tohoto obdobi pfistizen pfi fizeni motorového vozidla, bude mu muset pfislusSny spravni
organ prokazat alespoii nevédomou nedbalost, tedy ze tidic nevédé€l, ze nesmi fidit
motorové vozidlo na &eském Gizemi, adkoliv to védst mél a mohl.®®

Ridi¢-cizinec ztraci v piipadé dosazeni dvanactého bodu pravo fidit ze zakona,
nevede se spravni fizeni.* Ministerstvo dopravy sdéli organu, ktery fidi¢sky prikaz Fidice-
cizince vydal, zpravu o tom, Ze Fidi¢-cizinec pobyl prava fidit na uzemi Ceské republiky.®’

Praveé v ptipad€ cizincli je tfeba znovu upozornit na skutecnost, ze fidici nejsou
prabézné informovani o zaznamenavanych bodech. Tézko predpokladat, ze vSichni cizinci,
ktefi fidi v Ceské republice, maji prehled o ¢eském bodovém systému, nebo Ze vibec tusi
o jeho existenci. Bylo by tedy vhodné, aby organy, které fidi¢i ukladaji sankci za

pfedmétné poruSeni pravidel silnicniho provozu, fidice pisemné poucily, kolik bodi mu

6! Srov. § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 ZSP.

52 Srov. § 125¢ odst. 8 ZSP.

% Srov. KUCEROVA, H. Zdkon o silnic¢nim provozu s komentdiem a judikaturou a piedpisy souvisejici.
1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 427.

5 Srov. § 123b ZSP.

5 Srov. § 3 a4 odst. 1 pism. b) PfesZ a KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem

a judikaturou a predpisy souvisejici. 1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 415.

5 Srov. KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy souvisejic.
1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 426.

57 Srov. § 123c odst. 7 ZSP.
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bude zaznamenano, o moznosti podat namitky, véetné¢ doporuceni, kde miize zjistit stav
svého bodového konta. ®®

Co se ty¢e namitek fidice-cizince proti zdznamu, jimz dosahl dvanacti bodl, zdkon
s jejich podanim nespojuje pravni ucinky podle § 123f odst. 4 jako v ptipadé fidich
,hasinct“. Lhiita jednoho roku, po kterou fidi¢-cizinec nesmi fidit na uzemi CR, zaéina
totiz bézet jiz ode dne pravni moci rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ je fidi¢i zaznamenan
dvanacty bod.”” Pokud by cizincovy namitky byly opravnéné, spravni organ by mél provést
kroky vhodné k népravé. Tim se rozumi opravit zaznam bodu a v ptipadé, ze by pocet bodu
klesl pod dvanéct, informovat fidi¢e a, pfestoze to ze zdkona nevyplyva, také Ministerstvo
dopravy. Aby byla zachovana pravni jistota fidice-cizozemce, je vhodné, aby spravni organ
cizinci vyslovné sdélil, Ze méa pravo fidit motorova vozidla na nasem tzemi.”

Zakonné vymezeni cizincu-fidi¢t déva prostor pro otazku: Jaké nasledky budou
vyplyvat z dvanécti bodii, nasbira-li je cizinec, ktery je fakticky fidi¢, ale nikoliv drZitel
fidi¢ského opravnéni? Pozbude pravo k fizeni na izemi Ceské republiky stejné jako fidié-
cizinec?

Nikoliv. Zminéné ustanoveni se vztahuje pouze na cizince, ktetfi jsou drziteli
fidi¢ského opravnéni. Pokud bychom sankéni dopad rozsifili i na ,nedrzitele”, byl by
poruSen zakaz analogie v neprospéch pachatele, coz je nepiipustné. Na cizince
nedrzitele* se tedy represivni nasledky spojené s dvanactym bodem nevztahuji.”' Na
druhou stranu neni vylouceno takového cizince potrestat za spachané piestupky nebo
trestné ¢iny, piipadné uplatnit jiné prostfedky k jeho ,,umravnéni«.”

3.2 Zapocitavani bodi
Dopusti-li se fidi¢ motorového vozidla bodovaného jednani uvedeného v piiloze

ZSP abude mu pravomocné uloZena sankce, zaznamena mu prislusny obecni ufad obce

68 K problematice neinformovanosti ¥idi¢t srov. podkapitolu 2.2 (Zdsada prevence a jeji (ne)funkcnost).

% Srov. § 123f odst. 4 ZSP a KUCEROVA, H. Zdikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou

a predpisy souvisejici. 1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 437.

" KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 1. vydant,
Praha : Leges, 2008, str. 438.

"'Bodovy systém nepostihne ani ob&ana CR, ktery doséhl dvanacti bodii, ale neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Srov. ¢ast 3.1.1 (Obecnd osobni piisobnost bodového systému).

2 Srov. § 118 o spravnim vyhoténi zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky

a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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s roz§ifenou pisobnosti body do registru fidi¢t.” Ridi¢i jsou zaznamenavany body pouze
do celkového po¢tu dvanacti bodi.™

Diirazné podtrhuji, ze nezbytnou podminkou pro zaznamenani bodi je uloZeni
sankce. ” O zaznamenani bodéi se nevede spravni Fizeni, ani se nevydava spravni
rozhodnuti.”®

Spécha-li fidi¢ vice bodovanych prestupkt ¢i trestnych ¢ini, jez budou projednany
ve spolecném fizeni, budou mu v souladu s § 123c odst. 2 ZSP evidovany body jen za
nejpfisn€j$i z nich, uplatni se tedy absorpcni zasada, jez stanovi, ze piisnéjSi sankce
pohlcuje sankci mirngjsi.”” Pochopitelné se spachané piestupky projednavaji ve spoleéném
prestupkovém fizeni a trestné ¢iny ve spolecném trestnim fizeni. Rozsah projednavanych
prestupki je ve spolecném fizeni omezen lhiitou tfi mésicti od spachani chronologicky
prvniho piestupku, ktery se v daném spoleéném fizeni projednava.”

Zakonem stanovené organy, které projednavaji bodované protipravni jednani, maji
povinnost v zakonné 1haté doruéit piislusnému OUORP ozndmeni nebo rozhodnuti
oulozeni sankce. Tato lhita potddkového charakteru je urCena pro styk mezi organy
vefejné moci navzajem. Pokud ji organ pfislusny k projedndni protipravniho jednani
nedodrzi, jedna se o nedostatek postupu tohoto organu, jenz vSak nemuze mit bez dal$iho
vliv na existenci bodi, které mély byt zaznamenany v registru fidica.”

Tyto skuteCnosti lze rozdélit do tii skupin: 1) ozndmeni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni, 2) rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek nebo za jednani

majici znaky prestupku a 3) rozhodnuti o uloZeni trestu za trestny &in.™

73 Registr fidi¢t je podle § 119 ZSP informaéni systém obsahujici evidenci udaji o fidi¢ich, jehoZ spravecem
je OUORP. Registr fidi¢t funguje v elektronické aplikaci s nazvem Eliska, kterou spravuje Ministerstvo
dopravy. Srov. KOCI, R., KUCEROVA, H. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha : Leges, 2009. str. 285.

™ Srov. § 123c odst. 1 ZSP.

> K otazce, zda je spravné véazat body pouze na ulozeni sankce srov. 4.3 (Je bodovy systém priméreny a
spravedlivy?).

7 Jedina vyjimka je postup podle § 123f odst. 3 ZSP. Srov. BUSTA P., KNEZINEK J., SEIDL A. Zdkon o
silnicnim provozu s komentdrem a souvisejici predpisy. Praha : Lenka BusStova - VENICE MUSIC
PRODUCTION, 2006. str. 144. Blize k této problematice v ¢asti 3.5 (Obrana ridice proti zaznamu bodhi).
""MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestiho. 5. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, str. 79.

78 Srov. § 57 odstavec 3 zékona o prestupcich.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2009, &. j. 2 As 19/2009-93.

% Srov. § 123b odst. 2 pism. a) ZSP.
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Ve vsech tfech piipadech piislusny OUORP zaznamena fidi¢i body do péti
pracovnich dnti ode dne, kdy mu bylo ozndmeni nebo rozhodnuti doru¢eno. K zaznamu
bodii je tfeba vypichnout, ze se provede vzdy ke dni pravni moci postihu za bodované
protipravni j ednéani.”!

Oznameni nebo rozhodnuti o uloZzené sankci se povazuje za dorucené dnem, kdy je
evidujici organ obdrzi. Ad 2) a 3) je zapotiebi dodat, Ze se rozhodnuti povazuje za
nedorucené, neni-li opatieno dolozkou pravni moci. Misto rozhodnuti Ize pfislusSnému
OUORP doru¢it 0oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti, které ma byt doruéeno. Takové
oznameni musi obsahovat udaje potfebné k provedeni zdznamu bod, jinak organ zapisujici
body pozada o dorueni rozhodnuti.*

V prvém piipade, je-li fidi¢i uloZzena pokuta za ptestupek v blokovém fizeni, oznami
Policie CR nebo obecni policie tuto skute¢nost piislusnému OUORP do tii pracovnich dnd
od ulozeni pokuty. Tato lhata podle § 123b odst. 3 pism. a) ZSP je specialni vici lhite
v ustanoveni § 128 odst. 3 ZSP. Druhé zminéné ustanoventi je v literatufe ozna¢ovano jako
technicka chyba zakona.*

Piislusny OUORP ve lhiité péti pracovnich dnii fidi¢i zp&tné zaznamend body ke
dni ulozeni pokuty v blokovém fizeni bez ohledu na to, zda ptestupce pokutu zaplatil na
mist&, nebo jestli obdrzel blok na pokutu na misté nezaplacenou s postovni poukazkou.*

Co se tyce povahy ozndmeni policie o ulozeni sankce v blokovém fizeni, jedna se
pouze o ufedni zdznam, které poskytuje spravnimu orgdnu urcitou informaci, tj. ze se
pachatel dopustil pfestupku a byla mu za néj ulozena sankce, na jejimz zakladé mu budou
pfipsany body. Z tohoto oznameni nelze ovSem bez dalSiho vychdzet, vyskytnou-li se
v fizeni o namitkach podle § 123f ZSP pochybnosti o uvedenych udajich. V takovém
pfipad¢ je potieba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dikazy prokazujici skutecnosti

v zdznamu uvedené. Oznameni policie nemuze byt samo o sob¢ diikkazem, na jehoz zéklad¢

81 Srov. § 123b odst. 2 ZSP.

82 Srov. § 123b odst. 4 ZSP.

¥ KOVALCIKOVA D., STANDERA J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007. str. 352.

¥ KUCEROVA, H. Zékon o silnic¢nim provozu s komentarem a judikaturou a predpisy souvisejict. 1. vydant,
Praha : Leges, 2008, str. 408; CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové fizeni. 12.
vydani, Praha : Linde, 2011, str. 159.
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by piislugny OUORP vzal bez piihlédnuti k dal§imu za prokazané, Ze se stézovatel dopustil
ptrestupku, ktery byl projedndn v blokovém fizeni a ze existuje pravni podklad pro zaznam
bodi v registru Fidicn.*

V druhém okruhu pfipadii budou body zaznamenény fidi¢i, kterému je uloZena
sankce za ptestupek, sankce za jedndni vojaka oznacené za prestupek v ZVP nebo kazensky
trest za jedndni majici znaky pirestupku podle ZSPPBS v piipadé¢ pftislusnika
bezpecénostnich sbort. Rozhodnuti o uloZeni sankce piislusnému OUORP doruéuje vzdy
prvoinstan¢ni organ do péti pracovnich dnt. Lhiita po¢ind bézet ode dne, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci v prvnim stupni fizeni, nebo kdy prvoinstancni orgén obdrzel
rozhodnuti opatiené dolozkou pravni moci od organu, ktery véc projednal ve druhém stupni
fizeni.®

Zatieti, je-li fidi¢i uloZen trest za bodovany trestny Cin, je soud, ktery ulozil trest
v prvnim stupni fizeni, povinen doruéit rozhodnuti p¥islusnému OUORP do péti pracovnich
dnti. Nabylo-li rozhodnuti pravni moci jiz v prvnim stupni fizeni, lhiita po¢ina bézet ode
dne nabyti pravni moci. V opacném ptipad¢ se lhiuta pocita ode dne, kdy prvoinstancni
soud obdrzel rozhodnuti opatiené dolozkou pravni moci od soudu, ktery trestni véc
projednal ve druhém stupni Fizeni.*’

Ridi¢ neni o zaznamu bodi (nejedna-li se o dvanacty bod) Zadnym zpiisobem
informovéan.®® Chce-li zjistit stav svého bodového konta, miize se obratit s zadosti na
ptislusny OUORP, ktery mu vyda vypis zregistru fidi¢t o zaznamech bodového
hodnoceni.* Vydani vypisu je zpoplatnéno ve vysi 50 K& za kazdou zapolatou stranku.
Vypis na technickém nosici dat stoji 40 K¢. Je-li vypis pofizen na kopirovacim stroji ¢i
tiskarné pocitace, je cena za kazdou (i zapocatou) stranku stanovena na 15 K.

Od 1. ledna 2009 muze fidi¢ pozadat o ovéieny vypis bodl také na pracovistich tzv.

Czech POINTu (Cesky podaci ovéfovaci informaéni narodni terminal), jenZ piedstavuje

% Srov. rozsudek NSS ze dne 24. srpna 2010, &. j. 5 As 39/2010-76.

% Srov. § 123b odst. 3 pism. b) ZSP.

*7Srov. § 123b odst. 3 pism. c) ZSP.

% K nedostate¢né informovanosti fidi¢t srov. ast 2.2 (Zdsada prevence a jeji (ne)funkcnost).

% Srov. § 123b odst. 5 ZSP.

% Srov. polozka 3 pism. a) piilohy (sazebnik) zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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kontaktni misto vefejné spravy a tidi se ZISVS.”! V soucasné dobé existuje 6 775 pobodek
Czech POINTu.” Za ovéfeny vypis na pobockach Czech POINTu ¥idi¢ zaplati 100 K& za
prvni stranku a za kazdou daldi zapolatou stranku 50 K& * Zakonem stanoveni
provozovatelé kontaktnich mist (napf. Ceska posta, Hospodaiska komora atd.) mohou za
ovefeny vypis pozadovat jinou Castku, ta vSak nesmi pfesahovat vysi poplatku uvedeného
v zdkon& o spravnich poplatcich. * Pro zajimavost Ceskd posta si za ovéfeny vypis
z registru fidi¢td v rdmci Czech POINTu uctuje 69 K¢ za prvni stranu a 40 K¢ za kazdou
dalsi stranu.”

Nesouhlasi-li fidi¢ se zaznamem bodii, miize podat u piisluiného OUORP pisemné
namitky podle § 123f ZSP. Jejich povaha, jakoz i zplsob jejich vyfizeni jsou rozebrany
v Casti 3.5 (Obrana ridice proti zaznamu bodii).

3.3 Odecitani bodu

Dopusti-li se fidi¢ protipravniho jedndni stanoveného v ZSP, jsou mu zaznamenany
body. Na druhou stranu bodovy systém institutem odecitani bodid v § 123e ZSP fidice
pozitivné motivuje piehodnotit svlij piistup na poli silniéniho provozu, a tim odvratit
mozny neblahy disledek spocivajici v pozbyti fidicského opravnéni. V bodovém systému
se tak prolina preventivni i represivni slozka bodového systému, ovsem pouze do doby, nez
fidi¢ doséhne dvanécti bod.”

Ridi¢ ma dvé moznosti, jak si snizit pocet bodii ve své evidenéni karté v registru
fidi¢t. Jednak toho lze dosahnout tzv. pasivnim odec¢itanim bodii. To je podminéno
skute¢nosti, ze se fidi¢ po dobu 12 mésicti nedopusti zddného bodové hodnoceného

poruseni ZSP, potazmo mu v tomto obdobi nebude za takové protipravni jednani uloZena

%ISrov. § 123b odst. 6 ZSP.

%2 Aktualni statistiky Czech POINT [citovano 21. prosince 2011]. Dostupny z
http://www.czechpoint.cz/web/index.php?q=node/488.

% Srov. polozka 3 pism. d) ptilohy (sazebnik) zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdégjsich predpist.

* Srov. § 8a odst. 3 ZISVS.

% Srov. Strana A58, polozka 4.3 Ceniku zakladnich postovnich sluzeb a ostatnich sluzeb poskytovanych
Ceskou postou, s. p., platny od 8. prosince 2011. [citovano 21. prosince 2011]. Dostupny z
http://www.ceskaposta.cz/assets/nastroje/kompletni_cenik.pdf.

% Srov. rozsudek NSS ze dne 3. kvétna 2011, &. j. 8 As 23/2010-89.
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sankce. V druhém ptipadé hovotfime o tzv. aktivnim odecitani. To spociva v absolvovani
Skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy.

Ve zbytku této podkapitoly si blize uvedeme podminky jednotlivych variant odectu
bodd.

3.3.1 Pasivni odecitani bodi

Ridi¢i mohou byt ,pasivné”“ odecCteny body, ma-li na svém bodovém konté
v registru fidic zaznamenano jeden az jedenact bodii (u dvanacti bodi pasivni odecet
postrada smysl, protoZe jiz nastavaji represivni diasledky).” Body lze odegitat za splnéni
zakonnych podminek tak dlouho, dokud fidi¢ nema zadny bod. Neni mozné, aby mél fidi¢
v zaloze ,,minusové* body, odecitani bodl konci na nule.

Podle § 123e odst. 1 ZSP fidici, kterému nebyla ode dne ulozeni pokuty v blokovém
fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jejichz zakladé mu piislusny OUORP
zaznamenal naposled stanoveny pocet bodl, po dobu 12 po sobé jdoucich kalendaimich
meésicli pravomocné uloZena sankce za bodovany piestupek, jednani majici znaky
prestupku nebo trest za trestny Cin, se odectou ¢tyii body z celkového poctu jim dosazenych
bodd.

Jinymi slovy neni-li fidi¢i 12 mésict od pravomocného uloZeni sankce, na jehoz
zaklad€¢ naposledy obdrzel body, pravomocné ulozena sankce za bodové hodnocené
protipravni jednani, odeéte mu piislusny OUORP ¢&tyfi body.

Uplyne-li od naposledy pravomocné ulozené sankce 24 mésicti, bude fidici
odecteno celkem osm bodd, tj. ¢tyfi body vzdy po uplynuti dvanécti mésici. Uplyne-li
dalSich 12 mésicti, budou fidi¢i odecteny zbyvajici body. Jedenact bodt tak Ize fidic¢i
odecist tehdy, nebude-li mu 36 mésicti pravomocné ulozena sankce za protipravni jednani
zahrnuté do bodového hodnoceni podle ZSP.

Nutno dodat, ze doba pro odecitani bodd nebezi, vykonava-li fidi¢ trest nebo sankci
zékazu &innosti spo&ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.” Je pfitom lhostejné, zda

takovy zakaz ¢innosti byl ulozen za bodované protipravni jednani nebo nikoliv.

97 Srov. rozsudek NSS ze dne 3. kvétna 2011, &. j. 8 As 23/2010-89.
% Srov. § 123¢ odst. 3 ZSP.

30



Piislusny OUORP maze fidiovy body automaticky, aniz by o to fidi¢ jakkoliv
zadal nebo prokazoval sviij narok. Odecet bodu v registru fidict provede spravni organ ke
splnéni podminek podle § 123e odst. 1, nejpozde€ji do 3 pracovnich dnti ode dne, kdy fidici
vznikl narok na odecteni bodl. Orgén odecitajici body nema zdkonnou povinnost fidice
o vymazu bodua informovat.

Ridi¢i budou body odeéteny i tehdy, je-li pravomocné zrugeno rozhodnuti o uloZeni
sankce, na jehoz zéklads byly body zaznamenany.”

3.3.2 Aktivni ode¢itani bodi

Kromé moznosti tzv. pasivniho odecitani bodi se fidi¢ miize o snizeni poctu svych
bodl zasadit také tim, ze dobrovoln¢ absolvuje Skoleni bezpecné jizdy ve stfedisku
bezpecné jizdy podle autoskolského zakona (déle v této ¢asti jen ,,Skoleni bezpecné jizdy*).
Aby piislusny OUORP na tomto zakladé fidi¢i odeéetl i body z dosazeného poétu bodt
(pti¢em? nelze jit do bodového minusu),'™ musi Fidi¢ dostat zakonnym podminkam.

Na rozdil od rezimu pasivniho odecitani bodt, kdy piisluSny spravni orgén odecita
body automaticky, v ptipadé aktivniho odectu bodl musi fidi¢ podat pisemnou zadost
v souladu s § 45 SR u piislusného OUORP. Ridi¢ miize podat zadost osobné na Gfadé nebo
ji dorucit prostfednictvim posty ¢i elektronicky, v poslednich dvou pfipadech musi byt
zadateliv podpis ovéfen ufedné¢ nebo zarucenym elektronickym podpisem, zadatel jiz
ovSem nepiiklada doklad totoznosti.'’! Podanim Zadosti k prislusnému spravnimu organu je
zahajeno spravni izeni.'””

K Zadosti je fidi¢ povinen piipojit potvrzeni o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy,
které nesmi byt starSi nez jeden mésic od podéani zadosti. Vzor potvrzeni tvofi ptilohu €. 10
vyhlasky €. 156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zptsobilosti fidi¢li a 0 zmén¢ vyhlasky
¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani

% Srov. § 123¢ odst. 2 ZSP.

"% Metodicky pokyn Ministerstva dopravy: Usmérnéni ¢innosti obecnich tifadii obci s rozsifenou piisobnosti
pro odecitani bodii v bodovém hodnoceni 7idicii na zakladé absolvovani skoleni bezpecné jizdy (§ 123e odst.
4 a5 zdkona ¢. 361/2000 Sb.), ze dne 29. srpna 2008, €. j. 730/2008-160-OST/1, str. 4 [citovano 21. prosince
2011]. Dostupny z http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/ ADOSEFEE-02DC-41B0-9C4E-
5227826F8C2D/0/73020081600ST1Usmernenicinnostiodecitanibodu.pdf.

Y Srov. § 117, § 123e odst. 4 ZSP a zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

192 Srov. § 44 SR.
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odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zékont, ve znéni

zakona €. 478/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale v této Casti jen ,,Vyhla'léka“).103

Nezbytnou podminkou je, aby fidi¢ ,,nemél ke dni ukonceni Skoleni bezpecné
jizdy ... v registru fidi¢l zaznamenano vice nez 10 bodil za poruseni pravnich predpisii

ohodnocena méné nez 6 body* '™

105

(coz plati 1 pro moznost pfihlasit se ke Skoleni za ucelem
odecteni bodl).  Z této ponckud nejasné definice plyne, ze moznost aktivniho odectu se
nevztahuje ani na fidice s jedenacti (pochopiteln€ ani s dvanacti) body, ani na osoby, jejichz
jednotlivd zaznamenana protipravni jednani jsou hodnocena Sesti nebo sedmi body (byt’ by
celkovy podet fidi¢ovych bodi byl mensi nez 6 &i 7 v diisledku pasivniho odeéitani). Ridici,
jenz byl bodové ,,postizen* za jednani ohodnocené vice nez péti body, vznikne opét narok
na odecteni bodl na zékladé absolvovani skoleni bezpe¢né jizdy az v okamziku, kdy mu

budou odedteny viechny zaznamenané body, tedy az bude mit op&t prazdné konto.'” J

e
potfeba zdlraznit, ze stav fidicovych bodl se pro ucely odectu posuzuje ke dni ukonceni
skoleni bezpeéné jizdy.'”’

Ackoliv to ptimo z § 123e ZSP nevyplyva, ucastnik Skoleni bezpecné jizdy musi
byt drzitelem fidi¢ského opravnéni. V opacném ptipad¢ by fidi¢ nemohl v rdmci kurzu
absolvovat praktickou jizdu v motorovém vozidle na vycvikové ploge.'”

Pokud #idi¢ vyse uvedené podminky nesplituje, ptislusny OUORP zadost zamitne.
V opacném piipadé spravni organ provede zaznam o odectu tii bodl, potazmo zada ptikaz
,»Smazani blokace* do tzv. Elisky, ke dni ukonceni skoleni (nikoliv ke dni podani zadosti),
a to nejpozdéji do tii pracovnich dnl od podéani zadosti. Evidujici spravni orgédn fidici

nevydava zadné potvrzeni o provedeni zdznamu. Smazani bodl v rdmci aktivniho odecitani

1% Srov. § 52g odst. 5 autoskolského zakona.

"% Srov. § 123¢ odst. 4 pism. b) ZSP.

158 520 odst. 2 autogkolského zakona.

19 Op. cit. sub 100.

197y praxi mize totiz dojit k situaci, kdy Fidi¢ 1. kvétna ukonéi §koleni bezpeéné jizdy (k tomuto dni ma na
svém konté¢ 10 bodl na zakladé dvou pétibodovych poruseni ZSP). 5. kvétna nabude pravni moci rozhodnuti
o ttibodovém piestupku a 11. kvétna budou tidici pfipsany 3 body, ¢imz dosdhne plného poctu bodd.
Oznameni o dosazeni dvanacti bodd je fidi¢i doruceno 13. kvétna. Uplynutim péti dnti fidi¢ 19. kvétna
pozbyva podle § 123c odst. 3 fidi¢ské opravnéni. Pokud fidi¢ 30. kvétna poda zadost o aktivni odecet bodi,
budou mu body odecteny zpétné k 1. kvétnu na celkovy pocet sedm bodil. Rozhodnutim ze dne 5. kvétna tak
dosahne deseti bodl. Oznameni o dosazeni dvanacti bodi se tak stane bezpfedmétnym. Srov. op. cit. sub 100,
str. 5.

"% Srov. § 52i odst. 2 autoskolského zakona a § 19 odst. 4 Vyhlasky.
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lze provést pouze jednou za kalendarni rok. VéEtsi smysl by vSak mélo, aby body mohly byt
smazany jednou za dvanact po sobé jdoucich kalendainich mésic. Za soucasného stavu
muze byt fidi¢i smazano 6 bodli v pomérné kratké dobé.

Co se tyce pravni upravy Skoleni bezpecné jizdy, § 52e a nasl. autoskolského
zakona upravuje podminky pro udé€leni vyssi akreditace, povinnosti provozovatele stiediska
bezpecné jizdy a vymezeni obsahu Skoleni bezpecné jizdy. Vyhlaska, jez provadi
autoskolsky zakon, blize upravuje osnovu Skoleni bezpecné jizdy, obsah a rozsah vyuky
avycviku, nejvyssi pocet ucastnikti Skoleni bezpecné jizdy a stanovi vzor potvrzeni
o ukonceném Skoleni bezpecné jizdy.

Skoleni bezpeéné jizdy provadi pouze provozovatel stiediska bezpeéné jizdy, jemuz
krajsky urad udélil vyssi akreditaci podle § 52e a 52f autoSkolského zdkona.

Skoleni bezpeéné jizdy se sklada z vyuky a vycviku v celkové dobé sedmi hodin.
Vyuka trva 3 hodiny, vycvik 3,5 hodiny. Poté nasleduje zdvére¢né vyhodnoceni v délce 30
minut.'”

Predmétem vyuky je ziskani a prohloubeni znalosti 1) teorie fizeni a zasad bezpecné

a defenzivni jizdy v trvani 30 minut, 2) nejcastéjSich pii¢in dopravnich nehod a jejich
pfedchézeni v rozsahu 60 minut, 3) disledkli protipravniho jednani fidich motorovych
vozidel trvajici 30 minut a 4) prevence a feSeni mimotadnych udalosti v provozu na
pozemnich komunikacich po dobu 30 minut.'"

Po ukonceni vyuky se fidi¢ zucastni vycviku, jenz spociva v praktické jizdé
s motorovym vozidlem pod dohledem lektora na vycvikové plose, kterd neni vefejné
ptistupnou pozemni komunikaci a na niz Ize technicky navodit riizné dopravni situace
a klimatické ¢i povétrnostni podminky. Vycvik je zaméfen na prevenci a feseni situaci, pii
kterych je znatné ztizena moznost ovladat vozidlo, formou bezpeéné a defenzivni jizdy.'"
Nejvyssi pocet tcastnikt kurzu Skoleni bezpecné jizdy pii vyuce je 24 osob, pfi

vycviku je podet omezen na 12 osob na jednoho lektora.'?

"% Srov. § 19 odst. 1 Vyhlasky.

"9°Srov. § 52i autoskolského zédkona a § 20 Vyhlasky.

"'Srov. § 521 odst. 2 a § 52f odst. 1 pism. e) autoskolského zékona.
"2 Srov. § 20 odst. 5 a § 21 odst. 5 Vyhlasky.
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V soucasné dobé existuji v Ceské republice nejméné &tyfi stiediska bezpeéné jizdy,

konkrétng v Mostg, Sosnové (okres Ceska Lipa), Ostravé a Jihlavs.'"

3.4 DosazZeni 12 bodui a vraceni pozbytého ridi¢ského opravnéni

Se zaznamem dvanactého bodu v registru fidi¢li zakon spojuje nevyvratitelnou
pravni domnénku, ze fidi¢ pozbyva odbornou zplsobilost k fizeni motorovych vozidel
114

(dale jen ,,odborna zpusobilost*), " na zaklad¢ cehoz ztraci i fidi¢ské opravnéni. Ridi¢

pfitom nemuze o vraceni fidicského opravnéni zadat diive nez po uplynuti jednoho roku
ode dne jeho pozbyti.'"”

Zaznamena-li ptislusny OUORP fidi¢i dvanacty bod, je povinen o této skutenosti
fidice neprodlen¢ pisemné nebo elektronicky informovat a vyzvat jej k odevzdani
fidi¢ského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dna
ode dne dorudeni tohoto oznameni.'"® Jestlize se spravnimu orgénu nedati oznameni fidici
fyzicky dorudit, vyuZije jiné zpisoby dorudovani, jmenovité fikci doruéeni (§ 24 SR),
stanoveni opatrovnika (§ 32 SR), piipadn& dorugeni vefejnou vyhlagkou (§ 25 SR).'”
Termin ,,neprodlend* byva vykladan jako tentyZ nebo nasledujici pracovni den.'”* Pokud
byl fidi¢i jiz zadrZen tidi¢sky prikaz v souladu s § 118 ZSP, ozndmeni vyzvu obsahovat
nebude.'”

Ridi¢ piimo ze zékona, aniZ by bylo potieba vydavat spravni rozhodnuti, pozbyva

fidicské opravnéni uplynutim patého pracovniho dne ode dne, kdy obdrzel toto

'3 Srov. Centrum bezpe&né jizdy - Polygon Most dostupny z http://www.polygon-most.cz, Centrum kurzi
bezpecné jizdy, Sosnova dostupny z http:// www.kurzybezpecnejizdy.cz , Centrum bezpecné jizdy LIBROS
Ostrava dostupny z http://www.centrum.libros.cz a Antonin Musil - 1. Soukroma autoskola v Jihlavé
dostupny z http://www.autoskolamusil.cz [vSe citovano 21. prosince 2011].
"% Pojem odborna zpiisobilost je podle § 90 odst. 1 ZSP legislativni zkratka pro odbornou zpisobilost k Fizeni
motorovych vozidel podle autoskolského zakona.
"5 Srov. § 123d odst. 1 ZSP a KOVALCIKOVA D., STANDERA J. Zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, str. 347.
18 Srov. § 123¢ odst. 3 ZSP.
"7 Srov. Metodicky pokyn Ministerstva dopravy: Stanovisko k § 123¢ zdkona ¢. 361/2000 Sb. a vyzva
k odstraneni zjistenych nedostatkii, ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. 805/2007-160-OST/1 [citovano 21.
prosince 2011]. Dostupny z http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/6DE2DA36-68EF-47FE-B381-
89A931D977CC/0/80520071600ST1Stanoviskok123czakonac3612000Sbavyzva.doc.
iiz Srov. KUCEROVA, H. Dopravni piestupky v praxi. 2. vydani, Praha : Linde, 2006, str. 122.

Tamtéz.
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oznameni.'’ S tim je také spjata povinnost piislusného OUORP provést blokaci fidi¢ského
opravnéni v registru fidica.'?'

Ridi¢ je povinen vuvedené pétidenni lhiité odevzdat svij Fidiésky prikaz
pFislu§nému spravnimu ufadu, jenZ mu o tom vyda potvrzeni.'** Neodevzdanim Fidi¢ského
prikazu by se Fidi¢ vystavoval postihu za ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP.'*
Pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnost odevzdat tidicsky prikaz lze zvratit pouze
podanim pisemnych namitek.'**

V literatue byly vedeny spory, zda postihovat vybodovaného fidice, ktery ftidi
motorové vozidlo, jako pachatele piestupku'® nebo trestného ¢inu'?®. Nejasnosti panovaly
ovSem i v judikatufe krajskych soudt. Jadrem svaru byla odpovéd’ na otazku, jak posuzovat
oznameni avyzvu podle § 123c odst. 3 ZSP. Soudy jednak tvrdily, Ze se nejedna
o rozhodnuti, ale o naprosto odliSny procesni postup spocivajici pouze v oznameni
o dosazeni dvanacti bodli ve vyzveé k odevzdani fidicského opravnéni. Pojem rozhodnuti
nelze v daném ptipadé vykladat §ifeji, nebot’ by se jednalo o neptipustné rozsifovani
podminek trestni odpovédnosti vrozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. %’
V literatuie se objevuje nazor, ze pozbyti fidicského opravnéni z diivodu nasbirani dvanacti
bodl nelze zaméinovat za odnéti piislusSného opravnéni podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.
Odnétim se v tomto smyslu rozumi pouze ptipady podle § 93 a 94, jez upravuji podminéni,
omezeni a odnéti fidi¢ského opréwnéni.128

Soudy na opacném argumenta¢nim polu namitaly, Zze samo uvedené oznameni sice

nema povahu rozhodnuti, avSak ptedstavuje vysledek nckolika pfedchozich rozhodnuti,

120 Srov. KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani, Praha : Linde, 2006, str. 122.

210p. cit. sub 100.

22.Grov. § 123c odst. 6 a § 113 odst. 5 ZSP.

'3 Srov. KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani, Praha : Linde, 2006, str. 122.

2% Srov. § 123f odst. 4 ZSP. Vice k problematice ndmitek v &asti 3.5 (Obrana fidice proti zdznamu bodi).
12 Srov. KNEZINEK, J. K mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti fizenim bez fidi¢ského opravnéni podle
nového trestniho zékoniku. Trestnépravni revue. 2009, €. 7, str. 197 a nasl.

126 Srov. CERNY, P. K trestnosti tzv. vybodovanych fidi¢a po 1.1.2010. Trestnépravai revue. 2010, &. 3,
str. 89 a nasl.

%7 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 14 To 26/2010 a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 6 To 29/2010.

128 KNEZINEK, J. K maieni vykonu tfedniho rozhodnuti fizenim bez fidi¢ského opravnéni podle nového
trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue. 2009, €. 7, str. 197 a nasl.
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v jejichz dasledku je pachateli proveden bodovy zaznam do registru fidi¢t.'” Lze se setkat
také s nazorem, ze ozndmeni je tieba povazovat za rozhodnuti ,,sui gemeris“, nebo za
obdobu odnéti piisluiného opravnéni ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) TZ."*°

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu se ve svém stanovisku z fijna 2010 ptiklonilo
k ndzorovému proudu, jenz prosazuje, ze jedndni fidice, ktery fidi motorové vozidlo,
prestoze pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladeé § 123c odst. 3 ZSP, je trestné jako pfecin
marteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ. Z hlediska
posouzeni povahy pfedmétného oznameni a vyzvy je rozhodujici skutec¢nost, Ze timto
ukonem dochazi ke vzniku, zméné ¢i zdniku opravnéni fyzické osoby, konkrétné ulozenim
povinnosti, aby fidi¢ ve lhuté péti pracovnich dnii odevzdal fidigsky prikaz. Ridi¢
uplynutim shodné lhity pozbyva fidi¢ské opravnéni, nepoda-li v€as namitky. Jedna se tedy
o rozhodnuti materidlni povahy a lze je povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1
pism. a) TZ. NS k tomu dodava, Ze obCasné¢ zkratkovité tvrzeni, ze vybodovany fidi¢ je
sankcionovan piimo ze zdkona ztratou fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prikazu, se
nezaklada na pravdé.

Ze stanoviska NS dale vyplyva, Ze jestlize by oznameni a vyzva podle § 123¢ odst.
3 nebyly posuzovany jako rozhodnuti, dochazelo by k neodivodnénému rozdilu mezi
fidi¢em, jenz proti zaznamu dvanacti boddi podal namitky, které by piislusny OUORP
spravnim rozhodnutim zamitl, a mezi osobou, kterd by ndmitky nepodala. V prvnim
ptipad¢ by totiz spravni rozhodnuti existovalo (a fidi¢ by byl za nasledné fizeni motorového
vozidla stihan za trestny ¢in), v druhém piipad€ nikoliv (fidi¢ by se tedy dopustil pouze
prestupku).”!

Dluzno dodat, ze pojeti, k némuz se NS ptiklonil, neni idealni. Ve svém tvrzeni, ze
fidi¢ neni sankcionovan piimo ze zédkona, zcela opomnél fidice-cizince, jez pozbyvaji pravo
fidit v CR ,,ze zakona“ ke dni pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce, a nikoliv na
zéklad¢ doruceni oznameni o vybodovani. Domnivam se, ze smysl pétidenni lhiity u fidica

,nasinct® souvisi pfedevsim s vyzvou, aby fidi¢ odevzdal svij fidi¢sky prukaz. Nelze

1% Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 4 To 56/2010.

139Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 5 To 549/2008 a usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 12 To 27/2010.

B1Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze de 27. fjna 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010.
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pochopitelné opominout ani moznost v urc¢ité lhuté, byt relativné kratké, podat namitky, jez
mohou pozbyti fidi¢ského opravnéni v€as zvratit. Mezi dnem pozbyti a dnem, kdy se
o tomto nasledku dozvédél, by mohla uplynout zna¢na doba, béhem niz by fidi¢, aniz by si
toho byl védom, mohl byt pfislusSnymi orgédny posuzovan jako protipravné si pocinajici.
Lhiita péti dnt tak ma slouzit téz k tomu, aby fidi¢ vzal ztratu fidi¢ského opravnéni na
védomi anedochazelo k ptipadim, kdy je pravni jistota fidi¢e narusena a dikazni
povinnost pfislusnych orgdnii znacné ztizena, coz se bohuzel déje v pfipadé fidica-
cizincd.'*

Lze vSak usuzovat, ze tento odliSny postup mohl byt zvolen praveé s ohledem na
skute¢nost, ze fidi¢-cizinec fidi¢sky pritkkaz neodevzdava nebo ptipadné kvili potencidlné
problematictéjSimu dorucovani do zahrani¢i. V kazdém piipadé si nemyslim, ze by
zakonodarce byl pii zavedeni odliSného zacatku jednoleté lhity veden imyslem vytvorit
nerovnost mezi fidi¢i-cizinci a drziteli fidi¢ského pritkazu Ceské republiky, k ¢emuz svym
vykladem, mozna aniz si to uvédomil, dospél Nejvyssi soud.

Vyse uvedené zavéry NS ve skutec¢nosti vytvaii znaénou diskrepanci mezi obsahove
shodnym jednanim, jehoz se dopusti ,naSinci“ a fidiCi-cizinci. Zatimco fizeni
vybodovaného fidice by bylo posuzovano jako trestny Cin, fidi-li motorové vozidlo fidic¢-
cizinec, jenz dosahl plného po&tu bodi, dopusti se pouze prestupku.'*® Pecinu podle § 337
odst. 1 pism. a) TZ by se dopustil az tehdy, pokud by fidil béhem vykonu zédkazu ¢innosti.

Chceme-li dosahnout toho, aby bodovy systém nediskriminoval ur¢itou skupinu
fidict, bylo by namisté sjednotit postih vSech fidi¢l, bez ohledu na to, ktery stit jim
fidi¢sky prikaz vydal. Osobné se piiklanim k feSeni, aby zdkonodarce upravil znéni
skutkové podstaty prestupku v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 5 ZSP vtom smyslu, ze
prestupku se dopusti ten, kdo tidi motorové vozidlo, ackoliv na zékladé (oznameni o)
dosazeni dvanacti bodii pozbyl fidi¢ské opravnéni nebo pravo fidit na uzemi CR, nehledé
na to, zda podal namitky, které byly rozhodnutim zamitnuty, nebo je nepodal viibec.

Jak ale potom postihovat fidice, kdyz se doba jednoho roku, po kterou fidi¢ nemize

zadat o fidicské opravnéni, bude fakticky ,pfekryvat® svykonem zakazu Ccinnosti

132 Srov. ¢ast 3.1.2 (Cizinci a cesky bodovy systém).
133 Srov. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 5, odst. 4 pism. a), odst. 5 a 8 ZSP.
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spoivajicim v zakazu fidit motorového vozidla?'** K této otazce je tieba uvést, ze aby
uvedeny navrh sjednoceni postihu byl uplny a nevyvoléaval dalsi vykladové nesrovnalosti,
je nutné jej doplnit tak, ze z pravidel bodového systému bude odstranéna lhiita jednoho
roku, po kterou vybodovana osoba nemuze pozadat o vraceni fidicského opravnéni podle
§ 123d odst. 1 ZSP, nebo fidit na uzemi CR podle § 123c odst. 7 ZSP, jde-li o fidide-
cizince.'”

Pozitivni prakticky dopad uvedeného navrhu zahrnujiciho odstranéni jednoro¢nich
lhiit I1ze ilustrovat na nasledujicich ptikladech. Dosahne-li fidi¢ A dvandcti bodu, pozbude
fidi¢ské opravnéni. Bude-li piesto tidit, dopusti se prestupku. Jinak se ale bude posuzovat
situace fidice B, ktery sice také na zaklad¢ dvanacti bodl pozbude fidi¢ské opravnéni, ale
navic je ve vykonu sankce €i trestu zakazu ¢innosti za piedchozi protipravni jednani. Pokud
fidi¢ B bude béhem vykonu fidit, dopusti se trestného ¢inu podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.
Ovsem fizeni motorového vozidla fidicem C, ktery zdkaz €innosti vykonad, ale nezazada si
o vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 102 ZSP, bude v ramci navrhovaného feseni opét
posuzovano jako prestupek. VySe uvedenou legislativni tipravou by tedy byl zajistén rovny
ptistup pro vSechny skupiny fidi¢t.

Vratime-li se zpét k soucasné upravé, fidi¢, jenz nasbiranim dvanacti bodi pozbyl
fidi¢ské opravnéni, mize o jeho vraceni zadat nejdiive po uplynuti jednoho roku ode dne,
kdy je pozbyl. Tuto dobu nelze nijak zkratit. Rozhodné neplati, ze se po roce fidi¢ské
opravnéni automaticky obnovuje.'*

Pro lepsi orientaci ve vyse uvedenych lhiitach si uvedeme prakticky piiklad. Ridi¢i
je ve ctvrtek 1. prosince 2011 dorueno ozndmeni o dosazeni dvanacti bodu. V patek
2. prosince 2011 zacne bézet lhtta péti pracovnich dnd, ve které ma ftidi¢ povinnost
odevzdat fidi¢sky prikaz piislusnému OUORP. Jejim uplynutim, tj. ve étvrtek 8. prosince

2011, potazmo o ptlnoci z 8. prosince 2011 na 9. prosince 2011, fidi¢ piimo ze zakona

134 Rizeni navzdory ulozenému zikazu ¢innosti spo&ivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel je
posuzovano jako ptecin podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ).

135 Dalsi argumenty podporujici odstranéni uvedenych lhit jsou uvedeny v &asti 4.3 (Je bodovy systém
priméreny a spravedlivy?).

138 KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 1. vydani,
Praha : Leges, 2008, str. 430.
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pozbyva tidi¢ské opravnéni. Prvnim dnem, kdy osoba bude moct zadat o jeho vraceni, je
pondéli 10. prosince 2012 (9. prosince 2012 piipada totiz na nedéli)."’

Odlisna situace nastava v piipadé, kdy je tidi¢i za protipravni jednani, jimz nabyl
dvanactého bodu, uloZena sankce ¢i trest zdkazu cCinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel po dobu delsi jednoho roku. V takovém piipad¢ mize fidi¢ o vraceni
fidi¢ského opravnéni podle § 123d odst. 1 ZSP pozadat nejdiive po vykonani této sankce ¢i
trestu.

Ridi¢ podava zadost o vraceni fidi¢ského prikazu pisemné u piislusného OUORP.
Z4dost 1ze podat jednak osobné, dale postou s ufedné ovéfenym podpisem ¢&i elektronickou
formou se zaru¢enym elektronickym podpisem, v takovém ptipadé se doklad totoznosti
nepiiklada. Vedle pozadovanych udaji uvedenych v § 101 ZSP (jméno a piijmeni zadatele,
jeho adresa trvalého &i piechodného pobytu v CR, datum a misto narozeni, rodné ¢&islo
zadatele, datum pozbyti fidicského opravnéni, fidicské opravnéni ptislusné skupiny nebo
podskupiny, o jehoz vraceni zada) je fidi¢ povinen prokazat, ze se podrobil pfezkouseni
z odborné zptsobilosti podle autoskolského zdkona a ptedlozit posudek o zdravotni
zpusobilosti vietné dopravné psychologického vysetfeni.'” Néklady spojené s podanim
zadosti hradi fidi¢."”

Pro ptezkousSeni z odborné zpiisobilosti vybodovanych fidict plati obdobné pravidla
pro prezkouseni z odborné zpisobilosti u ostatnich Fidi¢a.'** Zadatel o vraceni Fidi¢ského
opravnéni musi slozit zkousku zpfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich
a zdravotnické pfipravy, ze znalosti ovladani a udrzby vozidla a zpraktické jizdy
s vycvikovym vozidlem. Vysledek kazdé zkousky se hodnoti bud’ stupném ,,prospé€l®, nebo
,heprospel®. Neuspéje-li zadatel v nekteré zkousce, mize ji opakovat nejdiive za pét

141

pracovnich dnii ode dne konéani neuspésné zkousky. = Vybodovany fidi¢ musi slozit

zkousky ve 1hiité Sesti mesicii ode dne konani prvni zkousky. V opa¢ném piipadé se musi

17 Srov. § 40 SR a KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentiiem a judikaturou a predpisy
souvisejici. 1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 430.

¥ Srov. § 101, 117, § 123d odst. 3 ZSP a zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

139 Srov. napi. § 39a autoskolského zakona, § 85 odst. 1 a § 87a odst. 7 ZSP.

1408 45a odst. 2 autoskolského zakona.

! Srov. § 39 autoskolského zakona.
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podrobit vyuce a vycviku v plném rozsahu.'** Naklady zkousky hradi Zadatel, zkouska
z odborné zpisobilosti stoji 700 K&, opakovani zkousek je rovnéz zpoplatnéno.'** Doklad
o prokazani odborné zptisobilosti nesmi byt podle § 101 odst. 4 pism. b) ZSP ke dni podani
7adosti o vraceni fidi¢ského opravnéni stardi tficeti dnd.'*

Posudek o zdravotni zpusobilosti vydava: 1) registrujici prakticky lékar, 2) lékar
zafizeni zédvodni preventivni péCe nebo 3) kterykoli prakticky Iékatr u osoby, ktera nema
Iékare ad) 1 a 2 (dale jen ,,posuzujici 1ékar). Posuzujici lékat posuzuje zdravotni
zpusobilost a vydava o ni posudek na zddost vybodovaného ftidi¢e. Vychazi pfitom
z prohldseni zadatele, vysledku Iékarské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych
vysetieni. Bliz§i podrobnosti posuzovani zdravotni zplsobilosti stanovi vyhlaska
¢. 277/2004 Sb., o zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpisa.'*

Jednim z odbornych vySetfeni, jemuz se vybodovany fidi¢ musi podrobit a které
tvoii podklad k posouzeni zdravotni zptisobilosti, je dopravné psychologické vysetieni.'*
Provadi je psycholog, jemuz Ministerstvo dopravy udélilo akreditaci.'*’

O vraceni fidi¢ského opravnéni se vede spravni fizeni, jez je zahdjeno dnem podéani
7adosti.'*® Je-li zadosti zcela vyhovéno, piislusny OUORP vrati vybodované osobg fidigsky

prikaz bezodkladné poté, co rozhodnuti o vraceni fidi¢ského oprdvnéni nabude pravni

142°& 45 odst. 3 a § 13 a nasl. autoskolského zakona.

'3 Opakovani zkousek je zpoplatnéno 100 K& za zkousku z piedpisii o provozu na pozemnich komunikacich,
200 K¢ za zkousku ze znalosti a ovladani a udrzby vozidla a 400 K¢ za zkousku z praktické jizdy. Srov. § 39a
autoskolského zakona.
" Pro srovnani, k zadosti o vraceni Fidi¢ského opravnéni po vykonu trestu &i sankce zékazu Fizeni
motorovych vozidel musi byt podle § 102 odst. 3 pism. c) a odst. 5 ZSP ptiloZzen doklad o odborné
zptsobilosti, jenz nesmi byt starsi 60 dni ke dni podani zadosti. In KUCEROVA, H. Zdikon o silnic¢nim
provozu s komentarem a judikaturou a piedpisy souvisejici. 1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 431.
S Srov. § 84 a 85 ZSP a KOCI, R., KUCEROVA, H. Silni¢ni pravo. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 254.
16 Srov. § 87a odst. 6 a § 123d odst. 3 ZSP.
T MD udéli akreditaci k provadéni dopravné psychologického vysetieni na zadost fyzické osoby, ktera: a)
absolvovala akreditované magisterské studium v oboru psychologie, b) absolvovala postgraduélni studium v
oboru dopravni psychologie akreditovaného studijniho programu nebo programu celozivotniho vzdélavani
provadéného vysokou skolou, c) mé alespoii 3 roky praxe v oblasti dopravni psychologie a d) ma k dispozici
};%Ibaveni nezbytné pro fadné provadéni dopravné psychologickeho vysetfeni. Srov. § 87a odst. 5 ZSP.

§ 44 SR.
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moci."” V souladu s § 151 SR lze namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze
fidi¢sky prikaz.">°

Ke dni vraceni fidi¢ského opravnéni piislusny OUORP zada v elektronické aplikaci
registru tidict, tzv. Elisce, piikaz ,,Ukonceni blokace®, ¢imz bude fidi¢i odecteno vsech
dvanact bodii. ' Ridi¢ se tedy opét zalleni do silniéniho provozu s &istym bodovym
kontem. § 123e odst. 6 ZSP stanovi ptislusnému OUORP povinnost pisemné informovat
fidice o odectu vSech dvanacti bodl nejpozdéji do péti pracovnich dnil od provedeni odectu.
Z hlediska hospodamosti by bylo smysluplnéjsi, aby spravni organ fidice takto informoval
zaroven s vracenim fidi¢ského prikazu.
3.5 Obrana Fidice proti zaznamu bodii

Jestlize tidi¢ nesouhlasi s provedenym zdznamem boda v evidenc¢ni karte, § 123f
ZSP mu poskytuje moznost branit se prosttednictvim pisemnych némitek proti zdznamu
bodl podanych k pfislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti. Tento institut
ma vyznam z hlediska zachovani pravni jistoty fidici. Body totiz nejsou zaznamenavany ve
spravnim fizeni, tudiz se proti jejich nespravnému zaznamenéni nelze branit opravnymi
prostiedky podle SR, ale pravé pisemnymi namitkami.'”

V fizeni o namitkach se posuzuje pouze skutecnost, zda body byly zaznamenany
v souladu se zdkonem. Lze tedy uplatiovat namitky v tom smyslu, ze ackoliv fidi¢ zadny
prestupek nespachal, pfesto mu byly zaznamenany body. Lze rovnéZz namitat, ze ke
spachani bodovaného protipravniho jednani sice doslo, ale ftidi¢i byl zaznamenan
nespravny (vyssi) pocet bodii. Opomenout nelze ani situace, kdy fidi¢ napada nespravny
pocet odectenych bodl. V fizeni o pfezkoumani namitek se vSak nelze zabyvat naptiklad

tim, zda tidi¢ pti spachani prestupku jednal v krajni nouzi.

9 Srov. § 114 odst. 1 ZSP.

%0 Srov. BUSTA P., KNEZINEK I., SEIDL A. Zdikon o silnicnim provozu s komentdiem a souvisejici
predpisy. Praha : Lenka BusStova - VENICE MUSIC PRODUCTION, 2006, str. 150.

15! Metodicky pokyn Ministerstva dopravy: Usmérnéni cinnosti obecnich tifadii obci s rozsifenou piisobnosti
pro odecitani bodii v bodovém hodnoceni 7idicii na zdaklade absolvovaini skoleni bezpecné jizdy (§ 123e odst.
4 a5 zdkona ¢. 361/2000 Sb.), ze dne 29. srpna 2008, €. j. 730/2008-160-OST/1 [citovano 21. prosince 2011].
Dostupny z http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/ ADOSEFEE-02DC-41B0-9C4E-
5227826F8C2D/0/73020081600ST1Usmernenicinnostiodecitanibodu.pdf .

152 Srov. bod 80 diivodové zpravy k zakonu &. 411/2005 Sb.
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Vtomto ohledu je nutné rozliSovat mezi pfestupkovym fizenim a fizenim
o namitkach proti provedenému zaznamu. Tato fizeni maji zcela odlisSny pfedmét. Zatimco
v fizeni o piestupcich se projednava, zda se fidi¢ spachanym skutkem dopustil prestupku
a dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku (napt. zavinéni),
pisemnymi namitkami Ize brojit pouze proti nesouladu zdznamu bodl se zakonem.

Spravni organ tudiz v rdmci namitek nepifezkoumava spravnost a zakonnost aktl
organli vefejné moci, na zaklad¢ nichz byl proveden zdznam bodi. Tyto akty je nutné
povazovat za spravné a zdkonné az do okamziku, kdy je pfisluSny organ vefejné moci
zakonem piedvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. Hovotfime tak o zésad¢
presumpce spravnosti aktti orgdni vefejné moci.'”

Pisemné namitky miize fidi¢ podat osobné&, postou nebo elektronickou formou. Ve
dvou naposledy zminénych pfipadech musi byt podpis ovéfen, doklad totoznosti se
pochopitelné nepiiklada. ™ Na pisemné namitky, stejné jako na viechna podani vici
spravnimu organu, dopada § 37 SR, jenz stanovi, Ze podani se posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu bez ohledu na oznadeni. Ridi¢ mize podat namitky kdykoliv.

Jestlize OUORP piisluiny k evidenci bodii shleda namitky jako opravnéné, provede
opravu zdznamu nejpozdé¢ji do deseti pracovnich dnt ode dne doruceni namitek. O této
skuteCnosti fidi¢e neprodlen¢ pisemné vyrozumi neformdlnim sdélenim, rozhodnuti
o opravé se nevydava." Pokud spravni organ shleda fidi¢tiv nesouhlas neodéivodnénym,
zahéji ve véci zaznamu bodd spravni fizeni, v némz zaznam potvrdi ve Thité podle § 71 SR,
zpravidla do 30 dnt."° Proti takovému rozhodnuti 1ze uplatnit opravné prostiedky podle
spravniho fadu a piipadny soudni pfezkum.157 Helena Kucerova dodava, ze ,,na spravni
fizeni se uplatni pfislusna ustanoveni spravniho fadu, vcetné v praxi ¢asto opomijeného ust.

§ 36 odst. 3 [SR] ..., podle néhoz musi byt fidi¢i pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana

133 Srov. rozsudek NSS ze dne 6. srpna 2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44,

4 Srov. § 117 ZSP a zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdgjsich predpist.

%5 Srov. § 123f odst. 2 ZSP a KUCEROVA, H. Zdikon o silnicnim provozu s komentiiem a judikaturou a
predpisy souvisejici. 1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 438.

156 BUSTA P., KNEZINEK J., SEIDL A. Zékon o silnicnim provozu s komentirem a souvisejici predpisy.
Praha : Lenka Bustova - VENICE MUSIC PRODUCTION, 2006, str. 152.

157 Srov. bod 80 diivodové zpravy k zakonu &. 411/2005 Sb.
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moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, pokud se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti nevzdal«.'®

Zakon v § 123f odst. 4 ZSP stanovi odchylku v pfipadé¢ namitek proti zaznamu,
jimz fidi¢ dosahl dvandctého bodu. Jak jsme si uvedli vySe, nasbira-li fidi¢ do své
evidenéni karty dvanict bodt, piislusny OUORP fidi¢e neprodlené pisemné o této
skutecnosti informuje a zaroven ho vyzve, aby do péti pracovnich dnii ode dne doruceni
tohoto oznameni odevzdal sviij fidi¢sky prukaz. Uplynutim této lhity fidi¢ pozbyva
fidi¢skeé oprévnéni.159

Jestlize fidi¢ podd namitky proti zaznamu ve vyse uvedené lhité péti pracovnich
dnl od doruceni ozndmeni o dosaZeni dvanacti bodu, béh lhlty, s jejimz uplynutim ZSP
spojuje pozbyti fidicského opravnéni a povinnost odevzdat fidi¢sky pritkaz, se prerusuje az
do dne, kdy OUORP spravnim rozhodnutim namitky zamitne a zaznam potvrdi podle
§ 123f odst. 3 ZSP. V opacném ptipadé, shleda-li ndmitky opravnéné, provede opravu boda
a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu se stane bezpfedmétnou.

Helena Kucerova dovozuje, ze ,,na lhiitu pro podani namitek, majici za nasledek
preruSeni lhity péti pracovnich dnl pro pozbyti fidi¢ského opravnéni, je tfeba hledét ...
jako na lhttu procesni®. K jejimu zachovani postacuje, jsou-li pisemné namitky nejpozdéji
posledni den lhiity pfedany organu, jenZ ma povinnost je dorulit, tj. zpravidla poste.
V praxi Ize vSak sledovat rizna pojeti uvedené lhlity. Zatimco vétSina uiadii povazuje lhiitu
za procesni, v Praze se vyzaduje, aby namitky byly posledni den lhiaty doruceny
ptislusnému spravnimu orgénu.160

ZSP vyslovné neftesi situace, kdy tidi¢ poda namitky az poté, kdy pozbude tidic¢ské
opravnéni, a spravni organ je shledd divodnymi. Pocet bodii se takto snizi pod dvanict,
z ¢ehoz vyplyva, ze tidi¢ pozbyl fidi¢ské opravnéni, ackoliv je pozbyt nemél. H. Kucerova
uvadi, ze je potieba postupovat podle § 100 ZSP, tj. vyznamové nejbliz§iho ustanoveni.

Namitky tak mohou byt povazovany za zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni i bez splnéni

8 KUCEROVA, H. Zdkon o silnic¢nim provozu s komentdiem a judikaturou a piedpisy souvisejici. 1. vydant,

Praha : Leges, 2008, str. 439.

159 Srov. &ast 3.4 (Dosazeni 12 bodii a vraceni pozbytého Fidicského opravnéni).

' KUCEROVA, H. Zdikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 1. vydani,
Praha : Leges, 2008, str. 441.
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zakonem stanovenych podminek a dolozeni uvedenych dokladii. Vzhledem k divodu
takového fizeni, jehoz pfiCina spoc¢iva v pochybeni organii vetejné spravy, lze pozadovat
neprodlené rozhodnuti a vraceni fidi¢ského opravnéni. V zddném ptipad¢ se neuplatni
ustanoveni § 77 a nasl. SR upravujici nicotnost rozhodnuti, protoze ¥idi¢ pozbyva

fidi¢ského opravnéni ze zékona, nikoliv na podkladé rozhodnuti.'®!

'8! KUCEROVA, H. Zdikon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici. 1. vydan,
Praha : Leges, 2008, str. 438.
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4. Bodovy systém de lege ferenda a z pohledu soudii

Doposud jsem se bodovym systémem zabyvala pouze z pohledu pravni upravy.
V této kapitole se zaméfim na samotny charakter tohoto ,,administrativniho
opatfeni“ a judikaturu soudi k této problematice. PiedevSim se ale pokusim kriticky
zhodnotit, nakolik je bodovy systém piiméteny a spravedlivy. Odpovéd na tuto otazku, jak
si dale ukdZeme, mize mit na dalSi fungovani a udrzitelnost bodového systému zcela
stézejni vliv.

4.1 Administrativni opatieni nebo sankce?

Bodovy systém je prezentovan jako preventivni administrativni postup, jimz se
hodnoti zadvaznost vybranych ptestupkl a trestnych ¢int a sleduje se jejich pachani. Toto
opatfeni muze vyustit az ve ztratu fidicského opravnéni, zaroven se uvadi, ze se nejedna
o sankci.'® Toto pojeti n&kolikrat posvétila ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu.'®
Odborna vefejnost se Casto k této koncepci piiklani,'® nikoliv viak bezvyhradng.'®

Vezmeme-li v§ak v uvahu represivni dopad bodového systému, tj. ze fidi¢ pozbude
tfidi¢ské opravnéni a nesmi o né&j zadat diive nez za jeden rok, sotva lze souhlasit s tvrzenim,
ze bodovy systém fidiCe netrestd, ale pouze jejich jednani hodnoti a sleduje.

Bodovy systém se neomezuje pouze na ,statistickou a preventivni funkci.
Obsahuje rovnéz funkci represivni, kterd plné nastoupi az v piipadé, kdy fidi¢ nasbira
dvanéct bodu. Sankéni nasledky zde vSak nastavaji pfimo ze zdkona, respektive uplynutim
lhiity po doruceni informativniho oznameni, a nikoliv aktem aplikace prava, kdy pfislusné
organy rozhoduji v konkrétnim ptipadé o pravnich pomérech jmenovité uréenych osob.

Nasbirani dvanacti bodii s sebou piinasi nasledek, ktery Ize rozdé€lit na dvé slozky.
Jednak tidi¢ pozbude odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, a tim i fidic¢ské
opravnéni, dale o néj fidi¢ nemiize pozadat diive nez po uplynuti jednoho roku ode dne

jeho pozbyti. Je na misté si tyto dve slozky blize rozebrat.

' Diivodova zprava k zakonu &. 411/2005 Sb.

183 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2009, &. j. 2 As 19/2009-93 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tinora 2006, €. j. 4 As 5/2005-63.

1 Napt. KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. vydani, Praha : Linde, 2006, str. 119.
'>MATES, P. Povaha bodového systému v silni¢ni dopravé. Jurisprudence, 2010, &. 6, str. 42.
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Co se tyCe ztraty odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, jestlize fidi¢
nedostoji podminkam, které zdkon vaze na odbornou zpusobilost, ztrati ji. Stat ma
nepochybné pravo nastavit podminky, kterym musi fyzickd osoba vyhovét, aby ziskala
fidi¢ské opravnéni. Pokud pozadavky nesplituje nebo pfestala spliiovat, pozbude ho.

Domnivam se, Ze stejné jako kdyz fidi¢ pozbude fidi¢ské opravnéni z divodu

nedostateéné zdravotni zpusobilosti, '*

tak ani vpfipadé pozbyti pro odbornou
nezpusobilost nelze hovofit o sankci ve smyslu spravniho ¢i soudniho trestani, ackoliv
podkladem pro ztratu odborné zpusobilosti v mezich bodového syst¢tmu je opakované
pfedchozi protiprdvni jednani, za které byla fidi¢i ulozena sankce v pfisluSném fizeni.
Pokud fidi¢ prokaze opakovanym pachdnim zavaznych prestupki ¢i trestnych Cinil, ze
neovlada pravidla silni¢niho provozu, je legitimni, aby pozbyl fidi¢ské opravnéni, protoze
neni odborn¢ zptisobily fidit. Spole¢nost nema zajem, aby se fidiCem mohl stat naprosto
kdokoliv, ale pouze ten, kdo spliiuje urcité podminky.

V této souvislosti lze zminit nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1071/2009, kterym se zavadéji spolecna pravidla tykajici se zdvaznych podminek pro
vykon povolani podnikatele v silni¢ni dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES (v této
casti dale jen ,,NaFizeni®). Nafizeni se vztahuje pfedevsim na mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravu a mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy, coz zdivodiuje stanoveni
prisngjsich pozadavki.'®” Clanek 3 odst. 1 pism. b) Natizeni stanovi, Ze jednou z podminek
pro vykon povolani podnikatele v silni¢ni doprave je dobréd povést. Podminky dobré povésti,
které musi podnik splnit, jsou pomérné Siroké. V ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) bod iv)je
kuptikladu vylouceno odsouzeni nebo ulozeni sankce odpovédného zastupce pro dopravu
nebo dopravniho podniku v disledku vazného poruseni platnych vnitrostatnich predpist
v oblasti silni¢niho provozu.

Z toho vyplyva, Ze osoba, ktera vazné porusila pravidla silnicniho provozu, nemize
podnikat v silni¢ni dopravé€, protoze nesplituje jeden ze stanovenych pozadavka. Pfitom se
nejedna ve smyslu trestniho prava o sankci, byt pfedmétna osoba nepochybné ijmu pociti,

protoze je ji znemoznéno vykondvat dané povolani. Stejn¢ tak nehovoiime o sankci za

1% Srov. § 94 odst. 1 ZSP.
'7 Srov. odstavec 3 a 4 preambule Naftizeni.
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ptedchozi protipravni jednani v ptipad¢, pokud pachatel se zdznamem v Rejstiiku tresth
nemiize vykonavat urcité povolani, protoze zdkon jeho vykon podminuje trestni
bezthonnosti.

Dusledek ztraty odborné zptsobilosti (a fidi¢ského opravnéni) tedy nepochybné
predstavuje ijmu pro fidice, ale nelze o ném hovofit ve smyslu trestniho prava (spravniho)
jako o sankci.

Druha slozka disledku spojeného s dvanactym bodem spoc¢iva v tom, ze fidi¢ nesmi
po dobu jednoho roku od pozbyti fidi¢ského opravnéni zadat o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Zde vyvstava pozoruhodny paradox. Ackoliv bodovy systém byva deklarovan
jako nesank¢éni, mohou byt jeho duasledky pro pachatele pfestupku ¢i trestného cinu
pfisn€j§i nez samotnd sankce Ci trest zdkazu CcCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel.'®® Od vykonu sankce ¢&i trestu zakazu &innosti lze totiz za splnéni
ur¢itych podminek upustit, zatimco pozbude-li osoba tidi¢ské opravnéni z diivodu dvandcti
zaznamenanych bodi, neda se doba jednoho roku nijak zkratit. ' Zakon, nikoliv piislugny
organ, tak fidi¢i vedle vySe zminéné ztraty fidi¢ského opravnéni, kterou nelze stricto sensu
oznacit za sankci, materialné uklada ptisnéjsi formu zdkazu ¢innosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel.

Aby tvaha o povaze bodového systému byla uplnd, je potieba si vyjasnit, co se
rozumi pod pojmem sankce, v em spociva jeji ucel a takové vymezeni konfrontovat
s nasledky bodového systému.

Sankci Ize dle teorie prava charakterizovat jako tu ,,Cast pravni normy, v niz je
stanovena ujma (postih) za poruseni pravnich povinnosti, stanovenych v dispozici pravni
normy*‘. " Dispozici se rozumi vlastni pravidlo chovani. Nalezneme v ni jednotlivé
zadouci mody chovani, tj. ptikaz, zdkaz, dovoleni z hlediska normotvirce (zdkonodarce)

a opravnéni i povinnost z hlediska adresata pravni normy.'”" Sankce tedy nastane tehdy, je-

' MATES, P. Povaha bodového systému v silniéni doprave. Jurisprudence, 2010, &. 6, str. 42.

1% Srov. § 14 odst. 3 PiesZ a § 90 TZ. )
""" GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. vydani. Plzef : Ales Cengk, 2009, str. 37.
""" GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzen : Ales Cengk, 2009, str. 37.
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li (za podminek stanovenych v hypotéze)'” porusena dispozice. Sankce je povazovana za
obecny znak odpovédnosti. Pfedstavuje ,,povinnost snést ujmu (popiipadé je sankce
s ijmou piimo ztotoznovana), nastane-li skute¢nost ptredpokladana (piedvidana) urcitou

«173

socialni normou. Sankci lze definovat také jako sekundarni pravni povinnost, ktera

vznikéa poruenim primarni pravni povinnosti.'”*

V nauce trestniho prava se trestem rozumi ,,zdkonem stanoveny pravni nasledek za
urcité protipravni jednani. Trest, pravni nasledek ¢inu, na némz Ipi vina, spoc¢iva v pravni
ujme a ta je pachatelem ¢inu pocitovéana jako zlo a podle vile zdkonodarce ma byt jako
takova piijiméana.“'”

V souladu s ¢lankem 39 LZPS lze sankci ulozit jen na zaklad¢ zdkona, ktery stanovi,
které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku,
lze za jeho spachani ulozit.

Ackoliv ve zminéném clanku LZPS hovoii pouze o ,trestném c¢inu®, nelze tento
pojem vykladat restriktivné, tedy pouze jako trestny ¢in ve smyslu trestniho zakoniku, ale
naopak extenzivng, tj. ze se vztahuje i na spravni delikty. Stanovisko, Ze zédkladni principy
trestniho prava je tfeba respektovat i v oblasti spravniho trestani, prosazuje i judikatura
Ustavniho soudu.'”

Ugel trestu lze spatiovat ve 4 slozkach — ochrané spole¢nosti, zabranéni pachateli
v dal$im péachani protipravni ¢innosti, vychové pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot,
a generdln¢ preventivnim Uc¢inku trestu na ostatni ¢leny spolecnosti, s nimz je Gzce spjata

individualni prevence.177

172 . ’ v ) ’ s ’ . v . . “r
Hypotézou se rozumi ta ¢ast pravni normy stanovujici podminky, za nichz nastane dispozice a piip. sankce.

Hypotéza obsahuje podminky, které musi nastat (napf. casova, osobni pisobnost), aby pravni norma ptisobila
a mohla se uplatnit na jednotlivé piipady. Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzef : Ales Cengk,
2009, str. 37.

' GERLOCH, A. Teorie prdava. 5. vydani. Plzef : Ales Cengk, 2009, str. 159.

1" Tamtéz, str. 160.

"Navratilova J. In JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 346.

"6 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2002, sp. zn. IILUS 611/01 a nalez US &. 38/2004, sv. 32,
zminka in SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, str. 187,
Praskova H. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydéani. Praha : C. H. Beck, 20009, str.
441.

"7 Navratilova J. In JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 352.
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Ochrana spolecnosti pied pachateli zdkonem stanovenych protipravnich jednéni je
asvobod jednotlivei, nikoliv feSeni jinych spolecenskych problémt. Trest chréni
spoleCnost tim, Ze pachateli brani v pachani dalSiho protipravniho jednani, vede ho
k fadnému Zivotu a vychovng pisobi i na ostatni ¢leny spole¢nosti.'”

Srovndm-li tuto charakteristiku ucelu trestu srepresi zakotvenou v bodovém
systému, ochrana spolecnosti je naplnéna vyfazenim fidi¢e z aktivniho provozu na
pozemnich komunikacich. Tim se zarucuje ochrana opravnénych prav a svobod nejen
ostatnich ucastniki silni¢niho provozu, ale i dal$ich osob.'”

Zabranny ucinek vybodovani je nabiledni, potrestanému jedinci ma byt pozbytim
fidicského opravnéni po urcitou dobu znemoznéno, aby se jako tidi¢ dopoustél dalSich
prestupki ¢i trestnych Cini v oblasti silni¢niho provozu. Na okraj je vhodné zminit, ze
pokud by vybodovany fidi¢ piesto fidil, dopustil by se trestného ¢inu mateni vykonu
ttedniho rozhodnuti podle § 337 TZ."™ Vybodovany fidi¢-cizinec by se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 5 ZSP.

Vychova pachatele k vedeni fddného zivota je dulezitou slozkou trestu, ovSem

181 oy ’ e ey ,
Pokud chce postizend osoba fidi¢ské

obecn¢é velice narocnou a problematickou.
opravnéni znovu nabyt, musi prokdzat ptezkouseni odbomé a zdravotni zptsobilosti véetné
dopravné psychologického vySetieni. Zakon ji navic nafizuje dobu nejméné jednoho roku
(ztejm€¢) na zpytovani fidi¢ského svédomi. Jak jsem jiz naznacila, efektivita
,prevychovy* pachatele mtize byt spornd, vyzadovalo by tedy hlubsi analyzu, zda ptislusna
opatieni pfinaSeji skutecné pozitivni vychovny uUc¢inek nebo ptedstavuji pouze formalni

prekazku opétovného zapojeni fidi¢e do silni¢niho provozu.

' Navrétilova J. In JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 353.

' Chranény mohou byt i z&jmy osob na silni¢nim provozu zcela nezi¢astnénych, jejichz majetek by mohl
byt nebezpecnou fidicovou jizdou ohroZen.

"% Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze de 27. fijna 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010.
Kritické stanovisko k tomuto zavéru Nejvyssiho soudu obsazeno v ¢asti (3.4) (Dosazeni 12 bodii a vrdceni
pozbytého Fidicského opravneni).

'8! Navratilova J. In JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 352.
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Cilem generdlni prevence, tedy vychovného plsobeni trestu na ostatni cleny
spole¢nosti, je dosdhnout stavu, aby trest odradil ostatni osoby od pachéani protipravnich
jednani a aby si uv&domily, Ze dané protipravni chovéni je nezadouci. '™

S vSeobecnou prevenci je Gzce spjata prevence individualni. Pokud totiz spravedlivy
a v€asné ulozeny trest zabrani konkrétnimu pachateli v opakovani protipravni ¢innosti,
vyvola to u labilnich jedinci dojem neodvratnosti trestu (nebo jeho pravdépodobnosti)
au ostatnich pfedstavu, ze pachat protipravni jednani je nebezpecné. Navic takové
potrestani jedince zesili u ostatnich Clenti spolecnosti pocit pravni jistoty a autoritu

8V této souvislosti je nezbytnd pfiméfena informovanost vefejnosti,

pravnich ptedpist.
zejména prostednictvim médii.'™

Pokud ostatni fidi¢i uvidi, ze bodovy systém skutecné funguje, tj. Ze problémové
a nepoucitelné tidice neodvratitelné pfipravi o jejich fidi¢ské opravnéni, 1ze optimisticky
ocekavat, ze i1 oni budou dbat pravidel silni¢niho provozu.

Vyse uvedenym rozborem dochdzim kzavéru, Ze bodovy systém ve svém
represivnim disledku napliuje definici i ucel sankce, a nezbyva nez dodat, ze dopad
bodového systému skutecné fakticky predstavuje trest. Ostatné k podobnému zavéru
dochazi i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku Malige proti Francii.'®

V nésledujicich fadcich uvadim piiklad, jak zakonodérce tuto skutecnost pii
legislativni €innosti ignoruje a jaké to mize mit nasledky. Prechodné ustanoveni zédkona
¢. 133/2011 Sb., posledni novely ZSP, uvadi, ze pokud se fidi¢ dopustil relevantniho
protipravniho jedndni pfed nabytim Gc¢innosti této novely, tj. pfed 1. srpnem 2011, tak se pfi
zaznamu bodu postupuje podle ZSP ve znéni pied touto novelou, a to i v ptipad€, Ze jsou
body zaznamenany v dobé¢, kdy je zminénéa novela ucinna, tj. od 1. srpna 2011.

Tento pozadavek je ale nepfijatelny, vezmeme-li v ivahu, Ze novela ¢. 133/2011 Sb.

pravidla zaznamenavani boddi ve prospéch fidi¢t zmiriuje, "*® konkrétng ustavenim

%2 Navrétilova J. In JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 353.
' Tamtéz.

%5 Tento rozsudek je podrobné rozebran v &asti 4.2.2 (Bodovy systém podle Evropského soudu pro lidskd
prava).

1% piechodné ustanoveni zakona &. 133/2011 Sb. vyslovn& upravuje pouze proces zaznamenavani boda.
Tudiz dovozuji, Ze se tyka pouze zmény § 123c, nikoliv jiz polozek piilohy ZSP.
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absorpéniho principu.'®” Takové vyloudeni pozdéjsiho piiznivéjsiho zakona je v piimém
rozporu s &lankem 40 odstaveem 6 LZPS. '™

Predpokladam, Zze pti¢inou tohoto pochybeni zdkonodarcti je jejich zapomé
stanovisko ke skutecnosti, Zze bodovy systém svou povahou materidln¢ predstavuje trest
a 7e podminky jeho aplikace tedy podléhaji nejen ustanovenim Umluvy,'® ale také LZPS.

Negativni dopad tohoto ustanoveni lze demonstrovat na nasledujicim piikladu.
Ridi¢ A a fidi¢ B, kazdy nezavisle na druhém, béhem jednoho mésice pfi jednotlivych
jizdach ptekroci v obci rychlost o vice nez 40 km/h (5 bodt), nedovolené predjizdi (7 bodu)
a veze dvoulet¢ dité¢ (standardni vysky a hmotnosti) bez autosedacky (4 body).
Predpokladejme, ze se 15. zafi 2011 bude konat jedno spolecné fizeni ohledné piestupkii
spachanych fidi¢em A a jedno spolecné fizeni v ptipad¢ fidice B. Zdanlivé shodna situace
obou fidicu se odliSuje v tom, ze fidi¢ A se téchto tfi prestupki dopustil pfed 1. srpnem
2011 (4. pted ucinnosti posledni novely ZSP) a tidi¢ B az po tomto datu. Tim ovSem
rozdily nekon¢i. Zatimco fidi¢ A obdrzi 12 bodt," &imz pozbude fidi¢ské opravnéni na
jeden rok,"" fidi¢i B piislusny ufad zaznamena pouze sedm bodd za piestupek nejptisngji
obodovany.

Usuzuji, ze vySe popsana situace fidice A by mohla zalozit uspéch ptipadné Gstavni
stiznosti pro rozpor prechodného ustanoveni zakona ¢. 133/2011 Sb. s ¢lankem 40 odst. 6
LZPS."” Poté by bylo legitimni ogekavat zménu piistupu zikonodarce k problematice
bodového systému.

4.2  Bodovy systém ve svétle judikatury

Tato podkapitola ilustruje vyvoj ndhledu ceskych soudi na povahu bodového

systému. Od pocatecniho pojeti bodového systému jako ,,nesank¢niho® opatfeni Nejvyssi

spravni soud dospél k zavéru, ze bodovy systém predstavuje ,,trestni sankci podle ¢lanku 6

%7 Blize k absorp&nimu principu v &asti 2.1 (Zdkladni zasady spojené s bodovym systém).

"% Clanek 40 odstavec 6 LZPS ,, Trestnost &nu se posuzuje a trest se uklada podle zakona tginného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.*

"% Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Malige vs. Francie, ktery je detailné rozebran
v ¢asti 4.2.2 (Bodovy systém podle Evropského soudu pro lidskad prava).

' Ridi¢i se zaznamenavaji body pouze do celkového po&tu 12 bodi, agkoliv by soudet tif piestupki
odpovidal 16 bodiim. Srov. § 123c odst. 1 ZSP.

¥I'Srov. § 123d ZSP.

2 Srov. § 74 ZUS.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v souladu s rozsudkem ESLP ve
véci Malige proti Francii, jenZ je nasledné detailnéji analyzovan. Takové pojeti vSak muze
vyvolavat otazniky nad souladem bodového systému se zasadou ne bis in idem.
4.2.1 Bodovy systém a ceské soudy

Bodovy systém jak ve své teoretické podstaté, tak i1 vpraxi odhalil fadu
vykladovych tfecich ploch a bilych mist. Na snaze o jejich odstranéni se podileji jednak
zakonodarci novelizacemi piislusnych predpist, dale spravni organy a spravni soudy svou
rozhodovaci ¢innosti.

Nejasnostmi spojenymi s bodovym systémem se muze ovSem zabyvat i trestni nebo
civilni soud. Kupftikladu trestni kolegium Nejvyssiho soudu feSilo otdzku, zda ftizeni
vozidla vybodovanou osobou — tedy jiz nefidicem — napliuje skutkovou podstatu trestného

&inu mafeni vykonu rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ.'”

V ptipadé
civilniho soudu si lze ptedstavit situaci, kdy soud rozhoduje o ndhrad¢ skody v disledku
nezakonného vybodovani fidice, judikaturu civilnich soudt vSak ponecham zcela stranou.

Pokud by pravidla bodového systému byla v rozporu s ustavnim potfadkem, nelze
rozhodné opomenout roli Ustavniho soudu, v jehoZ pravomoci je rozhodovat o navrhu na
zruseni pravniho ptedpisu ¢i jeho Casti a o Ustavni stiznosti (s tou mize byt spojen navth na
zru$eni pravniho piedpisu nebo jeho &asti).'”*

O otazkach spojenych s bodovym systémem rozhodovaly ceské soudy nékolikrat.
V této ¢asti zamefim svou pozornost hlavné na vynatky z rozhodnuti, které fesi samotnou
povahu bodového systému, nikoliv pouze dil¢i otazky (naptiklad problematiku ndmitek
proti zaznamu bodt), jez jsou uvedeny v relevantnich pasazich této prace.

Za prvni vlastovku, jez se zabyva charakterem bodového systému, lze oznacit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2006, €. j. 4 As 5/2005-63. V casti
odivodnéni, kde je zminén bodovy systém, soud v podstaté piebird znéni diivodové zpravy
k zdkonu ¢. 411/2005 Sb., kterym byl zaveden bodovy systém. Opakuje, ze fidicim jsou

zaznamenavany ,.trestné* body, které ovSem nejsou sankci za prestupek (nebo trestem za

1% Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2010 ze dne 27. Fijna 2010.
Podrobnéji v €asti 3.4 (DosazZeni 12 bodii a vraceni pozbytého Fidicského opravnéni).
"% Srov. ¢lanek 87 odst. 1 pism. a), b), d) Ustavy a § 74 ZUS.
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trestny Cin), ale pouze administrativnim opatfenim, které ohodnocuje nebezpecnost
spachaného prestupku a registruje jeho spachani.

Stoji za zminku, Ze rozsudek - jak je patrno zdata — byl vyhldSen béhem
legisvakacni lhiity novely pfinasejici bodovy systém (tedy v dobé¢, kdy je zakon platny, ale
jesté nenabyl ucCinnosti). Tim neni nijak dotena pouzitd argumentace, naopak se s ni
Nejvyssi spravni soud ztotoziuje 1 ve své dalsi rozhodovaci praxi, naptiklad v rozsudku ze
dne 10. prosince 2009, €. j. 2 As 19/2009-93, kde dodava, ze bodovy systém nelze
posuzovat jako ,nepfipustné ukladani dvojiho trestu®, ale jako specifické opatieni, jez
sleduje fidi¢skou kazen jednotlivych osob. Cilem bodového systému je pozitivné motivovat
fidice k dodrzovani ptedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a vytadit z provozu ty
fidice, kteti dlouhodobé¢ a opakované tyto predpisy porusuji. Profylakticka slozka bodového
systému ma spocivat v hrozbé, Ze fidi¢ opétovnym pachanim protipravnich jednani dosahne
dvanécti bodl, ¢imz pfijde o fidicské opravnéni. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud
opakuje 1 v rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2010, €. j. 5 As 26/2010 —45.

Ponékud jiné pojeti se objevuje v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 16. ledna 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008-25. Krajsky soud dovodil, Ze pozbyti fidi¢ského
opravnéni v dasledku dosazeni dvanacti bodu je ,,sankci za opakované pachani prestupkd ...
a je tedy sankci sui generis za specidlni recidivu. Nejednd se tudiZz o trest za plvodni
(jednotliva) protispolecenskd jednani, a proto ani nemiize jit o opakovany postih ve smyslu
&lanku 4 bodu 1. Protokolu &. 7 k Umluvé.“ V opaéném piipadé by podle Krajského soudu
nebylo napf. mozné zptisiiovat tresty zvlast nebezpeénym recidivistim podle trestniho
zakoniku, nebot’ by tim byli fakticky trestani za jednani, za kterd byli jiz jednou odsouzeni.

K podobné argumentaci dochéazi o n€kolik mésicii pozdéji i NSS ve svém rozsudku
ze dne 24. srpna 2010, €. j. 5 As 39/2010-76. V odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze ,,dosazeni
12 bodi mé za nasledek skutecnost, kterd je ve své podstaté ‘sankci’ sui generis spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Stézovatel je tak urCitym zplisobem zasazen,
respektive omezen na svych pravech. Je nutno proto vychazet z premisy, ze jakkoli se
v piipadé¢ samotného oznameni (administrativniho opatieni) o poctu dosazenych bodu
nejednd o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 SRS (nejedna se o rozhodnuti o uloZeni sankce),

v disledku nasledki, které jsou s nim déle spojeny, tj. odevzdani fidi¢ského prikazu, zasah
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do vefejného subjektivniho prava (zejm. pravo vlastnit a uzivat majetek) zde v podstate
existuje.“ Argumentaci tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud znovu uvadi v rozsudku ze
dne 13. fijna 2010, ¢. j. 1 As 16/2010-105.

Pozornost si nepochybné zaslouzi také rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna
2010, sp. zn. IV. US 498/10, kde konstatuje, Ze ,,dvé vedle sebe stojici sankce nedovolujici
stézovateli fidit motorové vozidlo maji své opodstatnéni, nevykazuji znaky nepfimétenosti
a neni mozno v nich shledavat poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz byly ulozeny za dv¢
riznd protipravni jednéni (trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
a dosazeni bodové hranice za opakované¢ pachané prestupky)™.

Nelze si nev§imnout, ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti pouzil slova ,,sankce* ve
spojeni s bodovym systémem. Pavel Mates se priklani k ndzoru, ze toto oznaCeni bylo
nahodilé, aniz by si US uvédomil, co touto formulaci ve svém rozhodnuti &ini. Pokud
bychom totiz body chapali jako sankci, nebylo by, podle P. Matese, mozné fidi¢i, jemuz
byla uloZena sankce za prestupek Ci trestny €in, zaznamenat za stejné jednani jesté body,
konkrétné ty posledni, jimiz se ¥idi¢ vyboduje.'”’

Vnimani bodového systému ocima Nejvyssiho spravniho soudu graduje v rozsudku
NSS ze dne 22. prosince 2010, €. j. 1 As 41/2010-106, ve kterém je zohlednéno rozhodnuti
ESLP ve véci Malige v. Francie z roku 1998." NSS uvedl, Ze ,,piestoze je bodovy systém
administrativnim hodnocenim s preventivnimi u¢inky a izolované¢ neni sam o sob¢
z povahy véci trestni sankci, v kontextu jeho nasledki, které jsou jak odstrasujici, tak
trestajici, se o trestni sankci podle clanku 6 Evropské tmluvy a pfislusné judikatury
jednd.*“ Ackoliv lze tento rozsudek s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi NSS oznacit
za zlomovy, je zarazejici, Zze zminény rozsudek ESLP je pfimo zohlednén azZ témér pét let
po G¢innosti bodového systému v CR.

Budeme-li uvedend rozhodnuti posuzovat v komplexnim méftitku, nelze ptehlédnout
pozoruhodnou zménu pohledu ¢eskych soudti na bodovy systém. Na rozdil od prvotniho

pojeti bodového systému jako ,,nesankéniho* opatfeni jej soudy oznacuji také za ,,sankci

1% MATES, P. Povaha bodového systému v silniéni dopravé. Jurisprudence. 2010. &. 6, str. 42 a nasl.
1% Blize k rozsudku Malige proti Francii v &asti 4.2.2 (Bodovy systém podle Evropského soudu pro lidska
prava).
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sui generis* Ci ,trestni sankci“ ve smyslu Evropské timluvy. Lze pfedpokladat, ze pti¢inou
takového posunu je velice chatrnd argumentacni zakladna pro prvné zminény ptistup.

Zaroven soudy jednim dechem uvadéji dtivody, pro¢ se nejedna o rozpor se zasadou
ne bis in idem. Podle Pavla Matese je to nepochybné proto, ze si soudy uvédomuji dasledky,
jez by opacny vyklad ptinesl, bodovy systém by pak nemohl mit v ¢eském pravnim tadu
misto."’

Posuzujeme-li bodovy systém jako ,.trestni sankci“ podle ¢lanku 6 Umluvy, je
potieba vzit v ivahu rovnéz &lanek 4 bod 1. Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jeZ upravuje pravo
nebyt souzen nebo potrestan dvakrat. Naposledy zminény ¢lanek stanovi, Ze ,,nikdo nemtize
byt stithan nebo potrestan v trestnim fizeni ... za trestny ¢in, za ktery jiz byl ... odsouzen
kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho tadu ... ““. Rozhodné stoji za zamysleni, zda
se lze spokojit stvrzenim, Ze represivni disledky bodového systému nepiedstavuji
Htrest® za predchozi protipravni jednani, nybrz za jejich recidivu.

V neposledni fadé nelze opomenout zarazejici skutecnost, Zze se soudy dikladnéji
nezamysleji nad moznymi negativnimi nésledky toho, ze oproti sankci ve smyslu trestniho
prava (spravniho) vystupuje ,,fakticka sankce* spjata s dvanacti body pfimo ze zakona, aniz
by o jejim ,,ulozeni* kdokoliv rozhodoval (pomineme-li institut namitek, v jehoz ramci
fidi¢ mize namitat pouze nesoulad zdznamu se zikonem).'”® Bodovy systém nijak
nezohledituje poméry konkrétniho fidice, takze se z preventivniho opatieni mize v urcitych
pripadech stat nespravedlivy automaticky bi¢ na fidi¢e. Nehled¢€ na to, ze zahalovani sankce
do rouSky administrativniho opatfeni mize v budoucnu slouzit jako velice nebezpecny
precedens.

4.2.2 Bodovy systém podle Evropského soudu pro lidska prava

V nésledujicim textu se budeme zabyvat judikaturou Evropského soudu pro lidska

prava v souvislosti s problematikou bodového systému. Zaméfime se predevSim na

rozsudek ze dne 23. zaii 1998 ve véci Malige proti Francii,'” ve kterém ESLP fesi otazku,

197
198

MATES, P. Povaha bodového systému v silni¢ni doprave. Jurisprudence. 2010. €. 6, str. 42 a nasl.

K pojeti represivnich diisledk bodového systému jako faktické sankce srov. ¢ast 4.1 (Administrativni
opatieni nebo sankce?).

1% JLESLP ¢. 42/1999 In Piehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava, 1999, &. 2, str. 38 a nésl.
(vydava ASPI, a.s.), dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: JUD25396CZ.
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zda francouzsky systém odebirani boda*® je v rozporu s &lankem 6 odstavecem 1 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a zda ptedstavuje trest ve smyslu uvedeného
¢lanku.”' Tento rozsudek byl vybran zejména s ohledem na skute¢nost, Ze bodovy systém
je dosud n&kterymi Eeskymi soudy hodnocen jako nesankéni opatfeni.””

Ackoliv se ve zminéném rozsudku fesi francouzsky bodovy systém, lze vzhledem
k obdobné koncepci obou bodovych systému nasledujici zavéry ESLP pouzit i v ¢eskych
pomeérech. V zemi galského kohouta tidi¢ zacind s plnym kontem dvandcti bodd. Ty mu
jsou postupné odecitany, prokéaze-li se, ze spachal prohtesky vypoctené v silnicnim zakoné.
Odebirani bodii mtize vést az ke ztraté platnosti fidi¢ského prukazu. K odectu bodi ve
Francii dojde bud’ na zaklad¢ pravomocného odsouzeni, nebo kdyz pachatel zaplati pokutu.
Platba pokuty pfedpoklada uznani ¢inu pachatelem a jeho mlcenlivy souhlas s odebranim
bodi. Jak vyplyva z rozsudku, francouzsti fidi¢i jsou na rozdil od #idi¢t v Ceské republice
o odebranych bodech prubézné zpravovani.

Pro nastinéni skutkového stavu francouzsky statni ptislusnik Jérdme Malige jel
v ¢ervnu 1993 po rychlostni silnici na svém motocyklu rychlosti 172 km/h, pficemz
nejvyssi povolend rychlost byla 110 km/h. Podle francouzského zékona o silni¢nim
provozu takovému piekro€eni rychlosti (resp. o vice nez 40 km/h) odpovidéa odecet 4 bodu
(z celkového poctu 12 bodu).

Pan Malige odmitl policistim zaplatit pokutu, kdyz ho zastavili kvili piekroceni
rychlosti. Pfed policejnim soudem (¢ribunal de police) namital mimo jiné neaplikovatelnost
zakona, ktery zavedl body k fidicskému prikazu, a nezakonnost provadécich dekretii
k zdkonu. Co se dekretii tyce, policejni soud uvedl, ze neni pfislusny se jimi zabyvat,
protoze trestni soudce je opravnén posuzovat zakonnost spravnich norem pouze tehdy, je-li
na nich zalozeno trestni stihani nebo obsahuji-li trestni sankci. Odebrani bodii nema

charakter vedlejs$i trestni sankce, a tudiz soud neni kompetentni, aby zkoumal jeho zdkonny

2V rozsudku se pouziva termin ,,sankce odebrani bodt* (sanction of deducting points).

' Relevantni &ast &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, se kterou je dle
nazoru odvolatele dotéeny zékon v rozporu: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive,
vetejné ... projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne ... o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

22 Napt. rozsudek NSS ze dne 15. Eervence 2010, &. j. 5 As 26/2010—45.

56



podklad. Policejni soud v listopadu 1993 uznal pana Maligeho vinnym a odsoudil ho
k pokuté 1 500 francouzskych frankti a odebrani fidi¢ského prukazu po dobu patnacti dnti.

Pan Malige se nasledné obratil na pfislusny odvolaci soud (cour d’appel)
s argumentem, Ze zédkon zavadéjici francouzsky bodovy systém je vrozporu s ¢lankem
6 odst. 1 Umluvy. Zakon podle n&j neumoziuje soudni prezkum odebrani bodd, které ve
svém dusledku omezuje svobodu pohybu. Odvolatel rovnéz znovu namitl nezakonnost
provadécich dekretti. Odvolaci soud vSak v cervnu 1994 rozsudek policejniho soudu
potvrdil. Pan Malige nebyl uspéSny ani pozdéji s kasacni stiznosti, jiz Kasa¢ni soud (Cour
de cassation) v lednu 1995 zamitl.

Mezitim se pan Malige v listopadu 1994 obratil na Evropskou komisi pro lidska
prava se stiznosti, ve které namita poruseni ¢lanku 7 a &lanku 6 odstavee 1 Umluvy.

Clanek 7 Umluvy ustavuje zasadu nullum crimen sine lege.”” Podle nazoru
stézovatele je represivni rezim uplatnény pii prekroceni rychlosti v rozporu s touto zdkladni
trestnépravni zadsadou. Tuto Cast stiznosti Evropska komise pro lidska prava (v této casti
déle jen ,,Komise*) prohlésila za nepfijatelnou.

Naopak druhou ¢ést stiznosti, ve které stéZzovatel namital poruseni ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy, jeZ spo¢iva v systematickém a automatickém odebirani bodéi bez moznosti
obratit se na soud, Komise pfijala, nicméné poruSeni dan¢ho ¢lanku neshledala. Stiznost
poté postoupila Evropskému soudu pro lidska prava.

ESLP mél tedy posoudit, zda v daném piipadé bylo respektovano pravo pana
Maligeho na piistup k soudu podle &lanku 6 odstavee 1 Umluvy. Pfedevsim si musel
zodpovedét otazku, zda sankce odebrani bodl predstavuje trest a souvisi tedy s pojmem
Htrestni obvinéni (criminal charge) ve smyslu zminovaného ¢lanku.

ESLP ze své ptedchozi judikatury pfipomind, ze pojmy ,trest” (penalty) dle ¢lanku
7 Umluvy, rovnéz jako ,.trestni obvinéni® v ¢lanku 6 odstavci 1 Umluvy maji autonomni
dosah. Podle francouzského pravniho fadu a judikatury se opatieni odebrani bodi povazuje

za spravni sankci, kterd nespada do trestni oblasti. AvSak pro posouzeni, zda se v daném

203 Relevantni &ast ¢lanku 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,,Nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava trestnym ¢inem.*
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pfipad¢ jednd o ,trestni obvinéni“, ESLP vedle vnitrostatni kvalifikace (jez mé pro néj
pouze relativni hodnotu) ptihlizi jesté¢ k samotnému charakteru poruseni prava a k povaze
a stupni zavaznosti sankce. **!

Pti posuzovani existence ,,trestu” je podstatné urcit, zda odebrani bodt bylo ulozeno
po odsouzeni za ,trestny ¢in* (criminal offence). 1 v tomto ohledu mohou byt vyznamné
skutecnosti jako povaha a cil opatfeni odebrani bodu, jeho kvalifikace ve vnitrostatnim
pravnim tadu, fizeni souvisejici s jeho pfijetim a vykonem, rovnéz i zavaznost takového
opatfeni. 205

K povaze sankce ESLP podotyka, Ze k odebrani bodi dochazi v ramci a disledku
trestniho stihani (criminal prosecution). Trestni soudce posuzuje skutek zakladajici trestny
¢in (tedy to, ze pan Malige jel rychlosti 172 km/h), ktery mlze vést k odebrani bodi,
kvalifikuje ho a vyslovuje hlavni, ptfipadné vedlejsi trestni sankci (v daném piipadé 1 500
francouzskych franki a odebrani fidi¢ského priikkazu po dobu patnacti dnti). Na zaklad¢
tohoto odsouzeni (conviction) ministr vnitra odebira odpovidajici pocet bodl. Sankce
odebrani bodu tak automaticky vyplyva z odsouzeni vynesené¢ho trestnim soudcem a ve
svém disledku miize vyustit az ve ztratu platnosti fidi¢ského prikazu.

ESLP konstatuje, coz lze oznacit za stézejni Cast rozsudku, ze ,,i kdyz odebrani
bodli ma preventivni charakter, ma rovnéz charakter kdrny a odstrasovaci, a rovna se tak
vedlej§imu trestu. Vile zakonodarce oddélit sankci odebrani bodli od ostatnich tresth
vyslovenych trestnim soudcem nemuze povahu tohoto opatieni zmeénit.“ ESLP timto dosel
k zavéru, ze odebrani bodii ma povahu trestniho obvinéni a tudiz se Clanek 6 odst. 1
Umluvy na piipad pana Maligeho vztahuje.

V projednavané véci nikdo nepopiral, ze poruseni zakona spocivajici v piekroceni
rychlosti, které vedlo k odecteni bodl, bylo trestni povahy. StéZovatel se ale neztotoznil
s pojetim, aby se odebrani bodi posuzovalo jako spravni sankce, neni totiz ukladano

spravnim organem, ale vyplyva piimo ze znéni zakona.

2 Srov. rozsudek Engel a dali proti Spojenému kralovstvi, 1976, Pierre-Bloch proti Francii, 1997, Oztiirk
proti Némecku, 1984, Welch proti Spojenému kralovstvi, 1995, Schmautzer proti Rakousku, 1995, Puts proti
Rakousku, 1996.

2% Srov. Welch proti Spojenému kralovstvi, 1995.
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Druha strana sporu — francouzska vlada — popira, Ze by na odecet bodii dopadal
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy. Vnitrostatni soudy totiz nepovazuji odebrani bodd za trestni
opatfeni, ale za opatieni spravni policie. Institut odecitani bodii ma ¢ist¢ preventivni cil
a nelze mu pficitat ztratu svobody pohybu (jako v ptipad¢ uvéznéni nebo vyhosténi).

Pan Malige dale tvrdi, ze pokud je v zadkoné stanovena automaticka sankce s pevné
stanovenou sazbou a pfitom odvolani k soudu je znemoznéno, je takova konstrukce
v rozporu s pozadavkem ,projednani nezavislym a nestrannym soudem® ukotveném
v &lanku 6 Umluvy.

K tomu vlada argumentuje, Ze stéZovatel ptistup k soudu ve smyslu Umluvy mél.
Pachatel je totiZz spravnim orgdnem pfedem informovan o tom, Ze mu odebrani bodii hrozi
a ze existuje automaticky systém odecitani bodi. Poté se mlize obratit na trestniho soudce
a popiit pfed nim skutek, ktery by odivodnoval odebrani bodt. Pokud by pachatel ptred
trestnim soudcem neuspél, je mu sdéleno, ze mu body byly odebrany a je poucen
o dvoumésic¢ni lhiité, béhem niz se miize obratit na spravni soud se stiznosti na piekroceni
pravomoci ze strany spravnich organii. Spravni soud poté zkouma, zda ze strany spravniho
organu nedoslo k nespravnému skutkovému ¢i pravnimu posouzeni.

ESLP neponechdva stranou ani piimétfenost sankce, tedy odebrani ctyt bodi
z dvandcti, a dovozuje, ze takové opatfeni nelze pokladat za nepfimétfené, samo o sobé¢
nevede piimo k pozbyti fidi¢ského opravnéni. Rovnéz dodava, ze pan Malige mlze body
ziskat zpét, pokud se nedopusti po dobu tii let nového jedndni, na které se vztahuje ztrata
bodi nebo ziastni-li se specifické vyuky. Ridi¢ tak ma jakousi volnost v jednéni.

ESLP na zéklad¢ svych zjisténi uzavira, Zze ¢lanek 6 odstavec 1 poruSen nebyl.
Jakmile totiz sankce spada do trestni oblasti (coz odebrani bodl spliuje dle argumentace
ESLP vyS$e), musi existovat moznost jeji kontroly nestrannym a nezavislym soudem. Neni
ptitom v rozporu s Umluvou, pokud je ,,stihani a trestani leh¢ich deliktd na prvnim misté
svéfeno spravnim organtim“** Pan Malige mé&l moznost postupné se obratit na soudy tii
instanci, ¢ehoz vyuzil, nelze tedy v této souvislosti hovofit o nedostatecné (ba dokonce

zadné) moznosti soudni kontroly sankce.

2% Také Oztiirk proti Némecku, 1984.
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ESLP zavérem dodava, ze z hlediska ¢lanku 6 odstavce 1 Umluvy je ,,dostatecna
kontrola soucasti trestniho rozhodnuti o odsouzeni vyneseného proti panu Maligemu, aniz
by byla ve véci odebrani bodii nutna existence dalsi odlisné kontroly orgénu s Gplnou
jurisdikci®. Ostatné¢ stézovatel v dobé vydani rozsudku ESLP byl stile opravnén podat
stiznost spravnimu soudu, aby provéfil regulérnost jednani spravnich organti. ESLP tedy
shledal francouzsky bodovy systém v souladu s &lankem 6 odstavecem 1 Umluvy.

Podle vyvodi ESLP lze tedy i na bodové hodnoceni podle ZSP pohlizet jako na
trest podle ¢lanku 6 odstavee 1 Umluvy, tuto argumentaci ostatné pouziva i Nejvyssi
spravni soud.””’

ESLP nijak nezpochybiioval zaznamenavani bodl pfimo ze zdkona, tj. nikoli na
zékladé rozhodnuti ptislugného organu.*”® Vyznamné je predeviim to, aby zdznam bodi
podléhal kontrole soudem (nebo spravnim organem).*” V Ceské republice ma fidi¢
moznost stanovenym procesnim postupem jednak napadat rozhodnuti, na jehoz zékladé¢ mu
byly pfipsany body, a dale brojit proti nezdkonnosti bodového ziznamu v fizeni
o namitkach. Cesky bodovy systém spliiuje pozadavek pfezkoumatelnosti, a je tudiz
v souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy.

Zminéné rozhodnuti ESLP sice miizeme oznacit za prikopnické, bohuzel se vSak
ESLP nevyjadiuje k pfimétenosti bodového systému jako takového a zcela se vyhnul
stanovisku, zda s ohledem na ,,trestni* charakter odebrani boda neni porusena zasada ne bis
in idem.*

4.3  Je bodovy systém priméieny a spravedlivy?

Uvodem této &asti je tieba piipomenou, e koncept bodového systému zcela
potladuje zasadu individualizace u odpovédnych osob.?'' To znamen4, ze Fidi¢ na zaklads
nasbiranych dvanacti bodl automaticky pozbude fidi¢ské opravnéni a nebude o né€j moct

pozéadat diive nez po uplynuti jednoho roku, pficemz je naprosto lhostejné, za jakych

207 Rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2010, &. j. 1 As 41/2010-106.

% MATES, P. Povaha bodového systému v silni¢ni dopravé. Jurisprudence, 2010, &. 6, str. 42.

® Je v souladu s Umluvou, aby kontrola v piipadé leh&ich delikti byla sv&fena spravnim organtim (Oztiirk
proti Némecku, 1984).

219 Srov. MATES, P. Povaha bodového systému v silniéni dopravé. Jurisprudence, 2010, &. 6, str. 42.

" Srov. &ast 2.1 (Zdkladni zdsady spojené s bodovym systém).
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okolnosti se dopustil protipravnich jednani, jaké jsou jeho osobni poméry atd. V tomto
kontextu mohou vyvstat pochybnosti, zda je bodovy systém spravedlivy a nakolik je
uplatnéna zasada ptiméefenosti (proporcionality).

Zasada piimétenosti je jednim ze zdkladnich pravidel fungovani statni moci.
V Preambuli Ustavy je zakotven imysl ob&ant Ceské republiky idit se viemi osvédéenymi
principy pravniho statu. Clanek 1 Ustavy Ceskou republiku vyslovné prohladuje za
demokraticky pravni stit zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obCana. Prave
uctu k praviim a svobodam lze nepochybné nazvat , jednim z onéch principti pravniho statu,
jak ma na mysli Preambule Ustavy, z néhoZz lze dovodit jedno ze zakladnich pravidel
fungovani statni moci, kterym je zésada proporcionality (pfiméfenosti) a zdkaz zneuziti
prava, jak ostatné dovodil v fadé naleza Ustavni soud*.*'

Zasada pfiméefenosti vychazi z predpokladu, ze ,k omezeni zikladnich prav ¢i
svobod, i kdyZ jejich ustavni uprava omezeni nepiedpoklada, miize dojit v ptipadé jejich
kolize nebo v piipad¢ kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu
zékladniho prava a svobody (vefejny statek)“.*"> Abychom mohli hovofit o p¥iméfenosti
trestni represe, musi byt uloZeny trest piiméfeny spachanému skutku.?'* Tato zasada
neumoziuje tzv. exemplarni trestani, které sleduje pouze generalni prevenci (tj. odstrasit
potencialni pachatele) bez ztetele k individuélni prevenci, ktera se vztahuje ke konkrétnimu
skutku a urcitému pachateli.215

Ustavni soud vyvodil tii kritéria posuzovani, zda je zisah do prav a svobod
pfiméfeny: vhodnost (zda je opatfeni schopno docilit planovaného zdméru, jimz je ochrana
jiného zakladniho prava nebo vetejného statku), potiebnost (z vice moznych prostiedku 1ze
uzit jen ten, ktery je k dotéenym zékladnim pravim a svoboddm nejSetrnéjsi) a princip
pfiméfenosti v uzsim smyslu (4jma na zakladnim pravu nesmi byt neadekvatni ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. omezujici opatfeni nesmi ve svém negativnim dopadu pfesdhnout

pozitiva, ktera piedstavuje veiejny zajem na tdchto opatfenich).?'°

*12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 1996, sp. zn. PLUS 15/96.

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. III. US 1481/09.
215 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. IV.US 463/97.

*1% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02.
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Pti posuzovani pfimétenosti bodového systému povazuji za jddro zkoumani zjisténi,
zda je bodovy systém piimétreny a spravedlivy jako celek, respektive ve svych represivnich
disledcich. Nelze ov§em opomenout ani podruzné otazky typu: Je spravné, aby body byly
vazany vyluc¢né na udéleni sankce? Jsou body za jednotliva poruseni adekvatni ve vztahu
k ostatnim bodovym polozkam? Je legitimni , mé&fit” (tj. zaznamenavat) vSem stejne?
zamysleni nad stézejni ¢asti problematiky.

Nezbytnou podminkou pro zdznam bodii je pravomocné ulozeni sankce. Takto
stanoveny piedpoklad nemusi byt nutn¢ spravedlivy, uvazime-li existenci trestnépravniho
institutu upusténi od potrestani (§ 46 a nasl. TZ). Nutno podotknout, Ze v ptipad¢é prestupkt
podle § 125¢ ZSP zdkon neumoznuje zadny zpusob, jak se sankci vyhnout, je-li obvinény
uznan vinnym. Pfitom trestné Ciny jsou v bodové Skale hodnoceny nejpiisnéji. Neumeémost
mezi trestdnim piestupkll a trestnych ¢inGi se v praxi muize projevit napiiklad tim, ze
pravomocné odsouzenému fidici, ktery porusil dilezitou povinnost fidice motorového
vozidla stanovené zakonem, a zaroven tim z nedbalosti zplisobil jinému ucastniku dopravni
nehody tézkou Gjmu na zdravi, nebude zaznamenan zadny bod, protoze soud s pfihlédnutim
k okolnostem upusti od potrestani. Oproti tomu fidi¢, ktery vobci jede na rovném
neobydleném useku o 10 km/h vice, obdrzi dva body.

Na takovy ,,dvoji metr upozoriiuje i Helena Kucerovd. Kazdému (s vyjimkou
diplomatickych zastupcti) by mély byt za poruSeni bodovanych ustanoveni ZSP
zaznamenany body. Z ¢lanku 1 LZPS vyplyva pozadavek rovnosti v dlstojnosti a pravech.
Clanek 4 odst. 3 LZPS stanovi, Ze ,,zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit
stejné¢ pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky*. Mezi takova zakonna
omezeni nepochybné patfi ipozbyti fidicského opravnéni z divodu zaznamenéni

dvanactého bodu.?!’

7 Srov. KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici.
1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 408.
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Uplatnénim uvedeného disproporéniho pfistupu mulze dojit k naruSeni zasady
rovnosti, jednoho ze zakladnich pilitd demokratického statu. '® H. Kulerova svou
argumentaci dale podpira o zavéry Ustavniho soudu: ,,Zakladni prava a svobody v oblasti
jednoduchého prava plsobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni n€které z téchto norem, a to v dusledku
svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zaklada
dotéeni na zakladnim pravu a svobodg.«*"

Otazniky také budi nebodovani fidici v pfipadé odklonl v trestnim fizeni. Obecné
feceno odklon predstavuje odchylku od typického prubéhu trestniho procesu. V trestnim
fizeni nedojde k vysloveni viny ani uloZeni klasické trestni sankce, ale trestni fizeni se
vyftidi jinak, Casto zastavenim trestniho stihdni. Odklonem se podle nasi pravni Gpravy
rozumi podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR), narovnani (§ 309 TR),
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (§ 179g TR) a odstoupeni od trestniho
stihani v piipadé mladistvych (§ 70 ZSVM).*°

Piedpokladem zminénych odklonii podle TR je doznani pachatele, Ze &in spachal.
Na druhou stranu nutno uvést, ze schvaleni odklonu soudem, pfip. stitnim zastupcem
v piipravném fizeni, nemé charakter odsuzujiciho rozsudku.”*!

Zakonodarce mé na vybér z nékolika moznosti, jak upravit bodovy systém, aby
nediskriminoval pachatele pfestupkti oproti t¢ém, kdo se dopusti trestného ¢inu. Jednak by
bodovy systém mohl vazat zaznam bodi na pravomocny odsuzujici rozsudek. Body by tak
byly zaznamenany i v piipad¢ upusténi od potrestani podle § 46 a nasl. V tvahu lze vzit

rovnéz variantu, aby byly body pfipsdny i tehdy, dojde-li k vySe zminénému odklonu

8 Srov. KUCEROVA, H. Zdkon o silni¢nim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici.

1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 409.

219 Tamtéz. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2000, sp. zn. III. US 269/99.

20 Srov. S¢erba In JELINEK J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, str. 679.

2! Srov. § 179g odst. 1 pism. a), § 307 odst. 1 pism. a) a § 309 odst. 1 pism. a) TR. Prohl4Seni o spachéani
skutku nelze pojimat jako doznani viny, ale vztahuje se pouze na rozhodnuti upustit od dalsiho trestniho
stihani. Na pachatele je tfeba po odklonéni trestniho fizeni dale pohlizet jako na nevinného, protoze jeho vina
nebyla prokazana zakonnym zptisobem, tj. odsuzujicim rozsudkem. Srov. S¢erba In JELINEK J. a kol.
Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010, str. 695.
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trestniho fizeni podle trestniho fadu.*?

Jak je ale uvedeno vyse, zaznam bodii mize byt
v piipadé¢ odklonl pomémné problematicky, protoze schvaleni odklonu neptedstavuje
odsuzujici rozsudek.

Osobn¢ se priklanim kfeSeni, aby zakonodarce uvedenou nerovnost mezi
bodovanim trestnych ¢inti a prestupkl upravil tak, ze umozni, aby od sankci za prestupky
podle § 125¢ ZSP mohl pislugny organ upustit.”>

Zaméfime-li se nyni na ptfiméfenost jednotlivych bodovanych polozek ptilohy ZSP
musim piedeslat, Ze cilem této prace rozhodné neni porovnavat potencialni nebezpecnost
bodovanych prohteskl, ani polemizovat nad soucasnou bodovou diferenciaci, coz by
vydalo na samostatnou diplomovou praci. Podoba pfilohy ZSP je ostatné¢ vcelku
proménliva, posledni velké zmény doznala v srpnu 2011 a pfipravovany navrh Ministerstva
dopravy planuje zzit soucasné spektrum 2, 3, 4, 5 a 7 bodii na pouhé 3 kategorie
ohodnocené 3,5 a 7 body, tudiz by takova analyza piilohy ZSP nemusela byt brzy
aktualni.?**

Co se tyCe proporcionality zaznamu striktné daného poc¢tu bodu, tak se za situace,
kdy je vSem fidi¢im naplnénim urcité skutkové podstaty zaznamenan shodny pocet bodl —
bez ohledu na okolnosti pfipadu a poméry fidice, které se mohou piipad od ptipadu az
diametralné lisit — d4 st€zi hovorit o pfimérenosti sankce.

Nemusime uvazovat pouze v mezich jedné¢ skutkové podstaty. Napt. chovani
stiizlivého fidiCe A, ktery agresivné a bezohledné ohrozuje ostatni ticastniky silni¢niho
provozu pii piejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého, mtize byt v konkrétnim
ale jede s ohledem na svij stav s nejvyssi moznou mirou opatrnosti. Pfitom chovani fidice

A je ohodnoceno péti body, zatimco fidi¢ B by obdrzel o dva vice.

2 Nikoliv v p¥ipadé odstoupeni od trestniho stihani u mladistvych.

* Blize k vyhradam ohledné nemoznosti upusténi od potrestani prestupkid podle § 125¢ ZSP srov. &ast 5
(Vybrané otazky trestani prestupkii podle zdkona o silnicnim provozu).

24 Srov. navrh novely zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (osoba blizka a
pokuty) publikovany dne 18. bfezna 2011 [citovano 10. prosince 2011].

Dostupny z http://www.lepsipravo.cz/TopicForm.aspx?Topicld=26.
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Ackoliv souhlasim s tim, aby byl fidi¢ pfisn¢ sankcionovan, pokud je béhem jizdy
pod vlivem alkoholu (pochopitelné i zbytkového), nemusi byt jednotny postih vSech skutkd,
které naplni danou skutkovou podstatu, vzdy nutné spravedlivy.

Pokud v soucasné dobé pojede opily nebo jinak zdrogovany fidic ve stavu
vylucujicim zptsobilost, obdrzi pokutu od 25 do 50 tisic a zdkaz Cinnosti v rozmezi od

225 K tomu se mu

jednoho roku do dvou let, pfi¢emz od ulozeni téchto sankci nelze upustit.
do registru fidi¢a zapise sedm bodu.

Jednou z moznosti, jak dosdhnout toho, aby bodovy systém vice zohlediioval
zavaznost jednotlivych situaci, by mohlo byt sniZovani poc¢tu zaznamendvanych bodii podle
vyse ulozené sankce.

Reseni by mohlo vypadat takto: Jestlize by ,,nestfidmy* fidi¢ byl za vyse uvedené
jednani potrestan tak, ze by vyse pokuty nepiesahovala 35 tisic K¢ a kumulativné by zékaz
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel netrval déle nez ¢trnact mésict
(v avahu by se brala doba ulozena pfislusnym rozhodnutim, nikoliv doba, po kterou byl
zédkaz &innosti skute¢nd vykonan),”® bude Fidi¢i piipsano est bodi, zatimco vy$si sankei
by odpovidalo bodii sedm. Ani v pfipadé tohoto bodového rozvrstveni by se neuzilo
spravni uvazeni, organ evidujici body by postupoval striktné podle ptilohy ZSP, ktera by
u kazdé skutkové podstaty vymezila bodové rozpéti podle vyse sankce. Piislusna pravni
uprava vSak musi byt bezpodmine¢né srozumitelna a jednoznacnd, aby stanoveni bodt bylo
piehledné a snadno pochopitelné bez prostoru pro odlisny vyklad.

Takovy postup by vice zohlednil zévaznost konkrétniho spachaného ¢inu. Na
druhou stranu nelze popfit, Ze se tim bodovy systém komplikuje, coz mize vnéSet zmatky
a nevrazivost nejen do fad fidict. Stanoveni této odchylky ve prospéch fidi¢t ovSem nefesi
represivni nasledky spojené s dvanactym bodem, ale pouze tento dusledek oddaluje.
V tomto ohledu je na misté zabyvat se samotnou podstatou problematiky, a to zda je
bodovy systém ve svych represivnich nasledcich pfiméieny jako celek.

Specifikem bodového systému je gradace sank¢nich ucinki. Pokud fidi¢ nepiekona

hranici jedendcti bodl, neplisobi mu jednotlivé zaznamy bodi pfimou ujmu. Ta nastava az

2 Srov. § 125¢ odst. 1 pism. a) a odst. 4, 5 a 8 ZSP.
26 Srov. § 14 odst. 3 PiesZ.
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tehdy, kdy si fidi¢ na své konto ,,naspofi* dvanacty bod. Jak jsem uvedla vyse, neptiznivé
nasledky pro fidi¢e nastavaji pfimo ze zdkona, aniz by o tom kdokoliv rozhodoval. Lze
pochopiteln¢ namitnout, ze dvanact bodi na fidie ,,nespadne znebe®, ale vzejde
z protipravnich jednani, o nichz je rozhodnuto v pfislusném fizeni, ve kterém se fidi¢ mtze
branit. S tim lze do jisté miry souhlasit. Ridi¢ se v Fizeni, v némZ se projednava poruseni
pravidel silni¢nim provozu, miize h4jit (vyjadfovat se k projedndvanému skutku, navrhovat
dikazy atd.), aby mu nebyla uloZena sankce, na zaklad¢ které mu budou zaznamenany
body. Ridi¢ ale nema moznost branit se p¥imo proti diisledku spojenému s dvanacti body.
Ridi¢ova obrana je omezena na pisemné namitky, ve kterych viak miize namitat pouze

nesoulad zaznamu bod se zikonem. >’

Takto ,ulozena™ sankce je tudiz prakticky
neodvratitelna.

ZSP takovym nevyhnutelnym postihem vyjadiuje, ze v ptipadé opakovani
dopravnich prohieski ,,bozi mlyny melou pomalu, ale jisté“. Tak by v idedlnim ptipade
méli ze silnic zmizet ti fidi€i, u kterych jsou pfedchozi uklddané sankce bez odezvy.

Neodvratitelnost postihu mé ale sva uskali. Pro nékteré fidice mlize mit totiz pfimo
likvidacni nasledky, a to nejen po strance finan¢ni. Jako ptiklad mohu uvést invalidniho
dichodce zmalé vesnice, jehoz téZce nemocnd manzelka musi kvali 1é¢bé dojizdét
nekolikrat tydn€ do nemocnice ve vzdileném mésté. Vzhledem kjeji nemoci
a nevyhodnému dopravnimu spojeni z vesnice do mésta ji do nemocnice vozi manzel. Jiny
zpisob dopravy, naptiklad vyuziti taxi sluzeb, neni vzhledem k jeji finan¢ni situaci mozny.

Invalidni diichodce na zaklad¢€ né¢kolika spachanych prestupkt nabude 12 bodu. Tim
prichézi na nejméné jeden rok o fidic¢ské opravnéni a jeho Zena o faktickou moznost 1éCby,
na niz je zivotn€ zavisla. Spravni orgédn, ktery body zaznamenal, si je v tomto piipadé
védom nepiimé&fené prisnosti, ale zdkon mu neumoziiuje tyto nasledky nijak zmirnit.”®
K tomu ostatn& neni opravnén ani spravni soud. § 78 odstavec 2 SRS sice soudu umoziiuje
snizit ¢i upustit od trestu, ale bodovy systém neni ze strany soudt ani zakonodarcti v tomto

smyslu uznan jako trest, tato moznost tudiz nepfichdzi v ivahu. Zde se piimo nabizi otazka,

*Srov. &ast 3.5 (Obrana Fidice proti zaznamu bodi).
2 Neptiméienost sankce neni ditvodem pro uznéni namitek podle § 123fZSP.
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zda je legitimni, aby sankce automaticky vystupovala pfimo ze zdkona, aniz by o ni
rozhodoval pfislusny organ.

K jejimu zodpovézeni je potieba vzit znovu v uvahu dvé slozky sank¢énich disledki
spjatych s bodovym systémem: fidi¢ jednak pozbude fidi¢ské opravnéni na zaklad¢ ztraty
své odborné zpusobilosti a jednak nebude o vraceni fidi¢ského opravnéni moct zadat po
dobu jednoho roku ode dne jeho pozbyti.

V ptipad€ prvni slozky nésledku spojeného s dvanactym bodem, ztraty odborné
zpuisobilosti, jsem dovodila, Ze stricto sensu sankci nepiedstavuje.”” Je zcela legitimni,
pokud stat nastavi podminky, které musi drzitel tfidicského opravnéni po celou dobu
splnovat.

Oproti tomu povazuji druhou slozku =z hlediska pfimefenosti za velice
problematickou. Ridi¢i je totiz ze zakona uloZena fakticky piisnéjsi forma zakazu ¢innosti,
od ulozené doby totiz nelze Zadnym zplisobem upustit.”” Jsem piesvéd&ena, ze konstrukee,
kdy sankce vystupuje piimo ze zakona, aniz by o ni vydal pfislusny organ rozhodnuti, neni
spravnd. Uvaleni sankce zdkonem ignoruje pozadavky vyplyvajici ze zdsady pfiméefenosti
a individualizace pii ukladani sankce.

Vezméme v uvahu, Ze zakonodarce, pochopitelné zastitén dilezitym vefejnym
zajmem, pojme zamér vytvofit podobny ,nesankéni* bodovy systém, ktery by automaticky
postihoval recidivu vybranych, bodové ohodnocenych, trestnych ¢inti. Toto administrativni
opatfeni by v podstaté¢ fungovalo na stejné bazi jako bodovy systém podle ZSP. Jediny
rozdil by spocival v situaci, kdy pachatel dovrsi plny pocet bodl. V takovém ptipadé pro
n¢j bude ze zakona neodvratitelné¢ vyplyvat ,trest odnéti svobody na nekolik let (ndzev
sank¢niho disledku by byl pochopitelné jiny, aby nevyvolaval dojem, Ze se jedna o sankci).
Takovy diisledek by neSel nijak zvratit ani zmirnit, dopadal by na vSechny stejné¢ bez
zietele na konkrétni okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo na aktudlni
(zdravotni, rodinné, majetkové aj.) pomeéry pachatele.

Je zfejmé bez debat, ze takovy postup by nemél mit v pravnim fadu demokratického

a pravniho statu misto. V ptipadé, ze by takové zdkonné opatieni skute¢né existovalo, by se

22 Srov. &ast 4.1 (Administrativni opatieni nebo sankce?).
20 Tamtéz.
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dalo piedpokladat, Ze by jej Ustavni soud na navrh zruil. Odstranéni takového institutu by
mohlo byt zdivodnéno poruSenim zisady proporcionality jako zékladniho principu
pravniho statu nebo rozporem s &lankem 40 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,jen soud
rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny*.

Nakolik se z tohoto pohledu odliSuje souc¢asny bodovy systém? Argumentace, pro¢
fakticky jednorocni zakaz Cinnosti ze zdkona ulozit 1ze, ale pausalni trest odnéti svobody
nikoliv, by mohlo pfipominat brusleni na tenkém led&. De lege ferenda muze bodovy
systém predstavovat nebezpecny precedent.

Osobn¢ se priklanim k pojeti, aby bodovy systém neobsahoval pozadavek
jednoro¢ni lhiity, b€hem které fidi¢ nemiiZze znovu ziskat fidi¢ské opravnéni. Vedle diivodli
pro nepfiméienost ukladani sankci ptimo ze zakona lze déale uvést, ze tato jednoleta lhuta je
nadbytecna. Zakaz Cinnosti lze ulozit jiz v fizeni o trestném ¢inu ¢i prestupku (v ptipadé

21 Je také

prestupku je spravni organ podle ZSP dokonce povinen ulozit zakaz ¢innosti).
neodiivodnéné pfisnd, srovname-li, ze trestni pravo v urcitych ptipadech obsahuje moznost
upusténi od potrestani, kdezto zde zakon zddnou takovou moznost nepfipousti. Nadto nijak
nezohlediiuje, ze dvandcti bodi dosahl mladistvy. Dal§im (byt pouze podpirnym)
divodem, aby bodovy systém povinn¢ neznemozioval osobam fidit po dobu jednoho roku,
je nedokonald podoba soucasného bodového systému. Na nasledujicich fadcich rozebereme
podrobngéji jednotlivé argumenty.

Aby fidi¢ dosahl dvanacti bodl, musi se dopustit vice ptestupkd, jednani majicich
znaky prestupku ¢i trestnych Cinti. Podivame-li se do pfilohy ZSP, kterd vymezuje
jednotlivé bodoveé polozky a piifadime-li k nim sankce, které s nimi zdkon spojuje, zjistime,
ze v necelé tretin€ z dvaceti sedmi pfipada nelze fidici v pfedchazejicim fizeni viibec ulozit
zékaz &innosti.”* Za vybrané bodované trestné &iny lze uloZit zakaz &innosti v rozmezi
jednoho az deseti let. V piipadé bodovanych pfestupkll se rozpéti rizni: za nejpiisnéjsi se
ulozi zékaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let, za méné zdvazné Sest mésict az jeden rok

nebo dopusti-li se fidi¢ urcitych prestupkit v obdobi dvanacti mésicii dvakrat a vicekrat,

51 Srov. § 125¢ odst. 8 ZSP. K této problematice srov. &ast 5 (Vybrané otdzky trestani prestupkii podle
zakona o silnicnim provozu).
2 Srov. Piilohu &. 2 (Piiloha ZSP doplnénd o dalsi tidaje).
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ulozi mu spravni organ zdkaz Cinnosti od jednoho mésice do Sesti mésici. Nutno opét
podotknout, Ze oproti trestnym ¢inim se za piestupky podle ZSP ukladd zékaz Cinnosti
povinng.

Na zékladé udajii v pfedchozim odstavci se domnivam, ze automatickd povinna
jednorocni pauza jako dusledek bodového systému zbyte¢né dubluje jiz fungujici systém
trestani prestupklli podle ZSP nebo naopak trestd bandlni pfestupky. Posud'te na
nasledujicich ptikladech.

Pan X je 1. zafi 2011 pravomocné odsouzen za fizeni pod vlivem alkoholu ve stavu
vylucujicim zpisobilost. Za toto jednani mu je vedle pokuty ulozen zdkaz ¢innosti po dobu
15 mésici (rozmezi je 1 aZ 2 roky) a v registru ¥idi¢t na jeho konté pribude 7 bodi. ™
Zakaz ¢innosti je vykonan 1. tinora 2013, poté si pan X poda zadost o vraceni fidi¢ského
opravnéni za splnéni podminek v § 102 ZSP. Zadosti je vyhovéno. Z pana X je opét drzitel
fidi¢ského opravnéni, ovsem pouze pro skupinu B. Dne 1. srpna 2013 se rozhodne projet na
kamaradové motocyklu. Vykon stroje ptesahuje 25 kW. Radost z vétru v zadech fidici
piekazi az policejni hlidka, kterd zjisti, ze pan X nema opravnéni pro skupinu A. Panu X je
1. listopadu 2013 pravomocné ulozena pokuta a zakaz &innosti ve vysi 15 mésict.?*
Prestupek je ohodnocen C¢tyfmi body, na konté pana X je tim padem jedenact bodd.
1. dubna 2015 uplyne doba zakazu ¢innosti, zadosti pana X o vraceni fidi¢ského opravnéni
je vyhovéno dne 1. kvétna 2015. 1. fijna 2016 si pan X neuhlida rychlost v obci a misto
50 km/h jede 60 km/h.** Ridi¢i je vedle uloZené pokuty zaznamenan dvanacty bod, ktery
v sob¢ skryva nevyhnutelné nasledky. PiestoZe uz pan X vykonal tfi roky zdkazu ¢innosti,
je mu na zakladé drobného piestupku uloZen fakticky dalsi jeden rok zédkazu ¢innosti.

Jeste absurdnéjsi situace by nastala v ptipadé, kdyby se pan X dopustil bodovaného
trestného ¢inu a byl mu soudem ulozen trest zdkazu ¢innosti na nejvyssich moznych deset
let. Pfedpokladejme, Zze spachanim trestného ¢inu by fidi¢ dosahl jedenactého bodu. Po
vykonu tohoto trestu a opétovném nabyti statusu fidi¢e by se pan X spachanim drobného

prestupku ,,vybodoval“ a dal$i rok by znovu nemohl #idit.

33 Srov. § 125¢ odst. 1 pism. ¢), § 125¢ odst. 5 ZSP.
54 Srov. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1, § 125¢ odst. 5 ZSP.
3 Srov. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 5 ZSP.
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Na prikladech imaginamiho pana X demonstruji, Zze jednoroc¢ni lhiita podle § 123d
odst. 1 ve skutecnosti postihuje fidice jen tehdy, spacha-li méné zavazny prestupek nebo
trestny Cin, za ktery mu soud neulozi zdkaz ¢innosti. Pokud pan X posledniho dvanactého
¢innosti nejméné v délce dvanacti mésicli, je doba jednoho roku podle § 123d odst. 1
nadbyte¢na, protoze plyne téméf soucasné s dobou zakazu ¢innosti. Moznost fidi¢e zadat
o upusténi od ulozeného zdkazu ¢innosti ma v takovém pfipad€ vyznam jen tehdy, pokud
doba zékazu ¢innosti pfesahuje dva roky.

Jako krok vpted, ale zaroven také jako nelplné feSeni, se da nazvat navrh, aby
fidi¢im byly povinné smazany vSechny body, vykonaji-li minimalné jeden rok zdkazu
&innosti (ulozeny pochopitelné za bodované protipravni jednani).”® Takové opatieni, oproti
uplnému odstranéni jednoro¢ni pauzy podle § 123d odst. 1, zamezi uvedenym vytkdm jen
zCasti. Problém se vytesi u fidict, kterym bude uloZen zdkaz ¢innosti trvajici déle nez jeden
rok, nikoliv u téch, ktefi vykonaji naptiklad jedendctimési¢ni sankci zdkazu €innosti.

Dalsi pochybnosti o pfiméfenosti jednorocni neodvratitelné lhiity, se kterou bodovy
systém spojuje nemoznost zddat o vraceni fidicského opravnéni, vyvstavaji tehdy,
uvédomime-li si, ze v trestnim zakoniku, ktery vymezuje spolecensky nejzédvadnéjsi
jednani a tresty za né, jsou zakotveny instituty jako upuiténi od potrestani.”’ Represi
ukotvenou v bodovém systému nelze odvratit ¢i zmirnit, ani pokud fidi¢ dosdhne dvanacti
bodu tak, ze spacha n€kolik méné zavaznych bodovanych prestupkt. Oproti tomu podle
§ 46 odst. 1 TZ jestlize pachatel spacha ptecin, kterého lituje a projevuje ucinnou snahu po
napravé, lze, s ptihlédnutim k povaze precinu a dosavadnimu zivotu pachatele, upustit od
potrestani, 1ze-li o¢ekavat, ze pouhé projednani véci postaci k naprave pachatele. ¥ Mohou
tedy redln¢ nastat situace, kdy fidi¢, ktery na zdklad¢ vice ,,drobnych* bodovanych

prestupkll nasbira dvanact bodi, neujde ,.trestu® pozbyti fidicského opravnéni a faktického

36 Srov. KOLINA 1., Ridici si oddechnou. Pét let staré body jim zmizi. 22. fijen 2010 [citovano 10. prosince
2011]. Dostupny z http://www.lidovky.cz/ridici-si-oddechnou-pet-let-stare-body-jim-zmizi-ftc-
/In_domov.asp?c=A100722 153121 In domov_glu.

7 Srov. § 46 a nasl. TZ.

% Preginem se rozumi viechny nedbalostni trestné &iny a ty umysIné trestné ¢iny, jejichz horni hranice sazby
stanovena trestnim zdkonikem nepfevysuje pét let. Srov. § 14 odst. 2 TZ a Jelinek J. In JELINEK J. a kol.
Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, str. 126.
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ro¢niho zdkazu fidit, byt’ by k ndpraveé konkrétniho fidi¢e mohlo stacit pouhé projednani.
Nedostatky takového pojeti jsou tim spiSe do oci bijici, uvédomime-li si, ze v pfipadé
osoby, ktera se dopusti piecint typu znasilnéni podle § 185 odst. 1 TZ, tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 TZ, legalizace vynost z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1, 2 TZ, obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 TZ, zneuziti vlajky a piiméti
podle § 416 odst. 1 atd., mze byt od potrestani za splnéni zdkonnych podminek upusténo.

Zakonna jednorocni lhtita podle § 123d odst. 1 nebere na zfetel ani zvlaStni
postaveni mladistvych. ZSVM 1 PtesZ poskytuji ochranu mladistvym pfi ukladani sankci za
protipravni jednani. Konkrétn¢ § 19 odst. 4 PresZ stanovi, ze zékaz cinnosti lze
mladistvému ulozit maximalné na dobu jednoho roku, nebrani-li ovSem vykon zdkazu
¢innosti jeho piipravé na povolani. Oproti tomu bodovy systém piipravu na budouci
povolani mladistvého nijak nereflektuje, dobu jednoho roku ukladda bez vyjimky.

Dalsi fakt, ktery vyvolava vsouvislosti s pfiméfenosti pausalniho ukladani
jednoroc¢ni fidi¢ské pauzy otazniky, jsou dil¢i nedokonalosti soucasného bodového systému.
Jednak fidi¢i nejsou informovani o tom, Ze néjaké body vibec maji, dale se ke dvanacti
bodiim mohou ,,dopracovat® nejen na zékladé zavaznych protipravnich jednani, ale také
spachdnim banalnich pfestupkii béhem pomérné dlouhého casového tseku. Pro ilustraci
pfipomenu fiktivni ptiklad fidice z povolani, pana Novéka, ktery se vyboduje tim, ze
b&hem péti let intenzivniho Fizeni Sestkrat prekro&i v obci rychlost o sedm kilometrii.

Vezmu-li vuvahu tfi vySe uvedenad kritéria pfiméfenosti a porovnam s vyse
uvedenymi argumenty, tak soucasny bodovy systém lze sice oznacit za vhodny (ma
predpoklady zvysit bezpecnost provozu, pochopitelné ve spojeni s dalSimi opatienimi jako
jsou diisledné kontroly silni¢niho provozu a postih fidica), nikoliv ale za potiebny nebo
pfiméfeny (v uz$im slova smyslu) kvili automatickému pausalnimu ukladani jednoro¢ni
lhiity, kterd predstavuje fakticky zédkaz ¢innosti.

Pravé nepfiméfené ,uklddani* takového nezvratitelného postihu muize mit

v konkrétnich ptipadech za nasledek neadekvatni zasah jednak do prava vlastnit, potazmo

¥ Blize k piikladu profesionalniho fidice v &asti 2.1 (Zdkladni zasady spojené s bodovym systém).

71



uzivat majetek, jak vyplyva z &lanku 11 LZPS**

a dale do prava ,,na svobodnou volbu
povolani a pfipravu k nému, jakoz i prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
ginnost, které vychazi z élanku 26 odst. 1 LZPS. Cesky bodovy systém tak nedostoji
zékladnimu principu pravniho statu vyplyvajiciho zPreambule Ustavy, tj. zasadg
pfiméfenosti, ¢imz dochazi k poruseni &lanku 1 Ustavy. Nepiiméfeny postih zaklada
rovn&z rozpor s pozadavkem rovnosti podle &lanku 1 LZPS.**!

S ohledem na vSechny vySe uvedené argumenty navrhuji zrusit ustanoveni § 123d
odst. 1, které zni: ,Ridi¢, ktery podle § 123¢ odst. 3 pozbyl Fidiéské opravnéni, je opravnén
pozadat o vraceni fidicského opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle § 123c odst. 3.

Co se tyce vybodovanych cizinct, ti podle § 123¢ odst. 7 ZSP pozbyvaji na naSem
uzemi pravo k fizeni motorového vozidla po dobu jednoho roku. Navrhuji tuto jednoro¢ni
lhiitu odstranit 1 v pfipad¢ cizincii. Namisto toho, dosahne-li cizinec dvandcti bodi,
pozbude odbornou zptisobilost pro fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky.
Cizinec tak bude muset prokazat opétovné nabyti odborné zpisobilosti bud’ piimo v Ceské
republice, nebo v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie, pfipadné v zemi svého bydliste.

Pokud bude bodovy systém nastaven timto zpiisobem, tedy ze fidi¢ dvanactym
bodem na svém konté prokaze, Ze je odbomeé nezpusobily, aniZ by se uplatnila jednoleta

lhita podle § 123d odst. 1 a § 123c odst. 7 ZSP, bude takové feSeni de lege ferenda

1 z ustavnépravniho hlediska naprosto korektni.

20 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. srpna 2010, &. j. 5 As 39/2010-76. Zminka In 4.2.1 (Bodovy systém a ceské
soudy).
1 K zésadé rovnosti srov. ¢ast 5 (Vybrané otdzky trestini prestupkii podle zikona o silnic¢nim provozu).
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5. Vybrané otazky trestani prestupkii podle zakona o silni¢nim

provozu

Zakon €. 411/2005 Sb. lze povazovat za jeden z novelizujicich pravnich ptedpisi,
ktery podstatnou mérou modifikuje pravidla silni¢niho provozu. Nejen Ze od 1. Cervence
2006 zavedl ,,preventivni hrozbu neukaznénym fidicim* v podobé bodového systému, ale
také zpfisnil podminky trestani pfestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 PiesZ, respektive § 125¢ ZSP.** Zakon u uvedenych
prestupkli vice propracovava jednotlivé skutkové podstaty, zvySuje homi hranice pokut
a zdkazu cinnosti, ale také zakotvuje jejich dolni hranici. Navic az na jednu drobnou
vyjimku zcela znemoziiuje upustit od potrestdni zminovanych piestupkid. Co se tyce
blokového fizeni, nelze vném projednat ty piestupky, za které ,se uklada*“ zakaz
&innosti.**

V této kapitole zaméfim svou pozomost pifedev§im na problematiku dolni hranice
sankce anemoznosti upusténi od potrestani v piipadé prestupkt podle § 125¢ ZSP.
Predmétné téma neni vybrano ndhodné, ale z toho diivodu, Ze ma velmi blizko k bodovému
systému. Tato vazba se neomezuje pouze na zdkon ¢. 411/2005 Sb., ktery uvedl v zivot
bodovy systém i zvlastni upravu trestani prestupktl v silnicnim provozu. Vyznamné pojitko
spociva predevsim ve skuteCnosti, ze vSechny tfi instituty (tj. dolni hranice sankce,
nemoznost upusténi od potrestani abodovy systém) cini postih fidiCe naprosto
nevyhnutelnym, coz mtize v urcitych ptipadech vést k likvidacnim nasledktim.
organ ulozi minimalné 25 tisic K¢, za ostatni pfestupky je spodni hranice stanovena mezi
1500 K& az 10 000 K& podle zavaznosti prestupku.*** ZSP neuréuje spodni hranici sankce
za prestupky v jediném pfipadé, a to kdyz se ukldda pokuta v blokovém fizeni (zédkaz

&innosti blokové ulozit nelze).* Nicméné ani v blokovém Fizeni nelze podle § 125¢ odst. 8

#2.0d 1. srpna 2011 zékon &. 133/2011 Sb. zrusil § 22 PtesZ a prakticky totozné znéni prenesl do § 125¢ ZSP.
Srov. &ast 1.2 (Bodovy systém v Ceské republice a jeho novelizace).

*# Zakon trefnd pouziva tvaroslovi ,,se uklada* namisto ,,lze uloZit*, protoZe, jak je vidno, piislusny spravni
orgén sankci uklada obligatorné.

¥ Srov. § 125¢ odst. 4 ZSP.

5 Srov. § 125¢ odst. 6, 7 ZSP.
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ZSP od pokuty upustit, vyjimku tvofi prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k). Mezi
odbornou vetejnosti se lze setkat s ndzorem, ze tento odkaz na vyjimku je zcela ,,nesmyslny
a neaplikovatelny, protoze toto ustanoveni /§ /25¢ odst. 6 pism. a ZSP] se tyka blokového
fizeni, pro které zakon misto upusténi od ulozeni sankce znéd specificky institut
domluvy*.2*

Dolni hranice vyméry je podle ZSP stanovena i v pfipad¢ sankce zakazu Cinnosti,
méné zavaznych jej Ize ulozit nejméné na jeden mésic &i Sest mésict.*’

Je zcela vylouceno snizit sankci pod minimalni zakonem stanovenou hranici. PiesZ
ani ZSP takovou moznost nepfipoustéji, ,,zcela jisté proto, ze v dobé tvorby a schvalovéani
zakona o prestupcich nikdo vibec nepfedpokladal, ze sankce budou stanovovany
i stanovenim minimalnich dolnich hranic®. ** K takovému zmirnéni (nebo dokonce
k upusténi od potrestani) neni opravnén ani spravni soud podle § 78 odst. 2 SRS.**

Spécha-li fidi¢ prestupek podle § 125¢ ZSP a je uznén vinnym, neni tedy mozné
v rozhodnuti o prestupku od ulozeni sankce upustit, ani kdyby k ndpravé pachatele
postacovalo samotné projednani prestupku. § 125¢ odst. 8 ZSP je ve vztahu speciality vici
obecné uprave upusténi od potrestani piestupkti, proto se § 11 odst. 3 PiesZ nepouzije. Za
prestupky podle § 125¢ ZSP nelze ulozit ani napomenuti.*

V této souvislosti jsou nasnad¢ pochybnosti, zda takové trestani, kdy je pachateli za
urcity typ prestupku obligatorné a nevyhnutelné ulozena pokuta nejméné 25 000 K¢
a kumulativné zdkaz ¢innosti v minimalni vysi jednoho roku, neni nepiiméfené piisné. Aby
mi bylo rozuméno, rozhodné nepozaduji, aby sankce byly smésné a pachani prestupka se
,vyplatilo®, ani se nestavim do role nekompromisniho obhéjce pirath silnic. Rovnéz

nekritizuji horni vyse pokut a sankci zdkazu ¢innosti nebo samotny institut minimalni dolni

sankce. Vadi mi vSak, ze zakonodarce fesi bidnou bezpecnost v silni¢nim provozu tak, ze

M KNEZINEK, J. O pojeti sankci podle § 22 zakona o prestupcich. Pravni zpravodaj, 2006, ¢. 11, str. 12.
Dale napt. KUCEROVA, H. Zdkon o silnic¢nim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejict.
1. vydani, Praha : Leges, 2008, str. 410.

7 Srov. § 125¢ odst. 5 ZSP.

8 KNEZINEK, J. O pojeti sankci podle § 22 zakona o prestupcich. Prdvni zpravodaj, 2006, &. 11, str. 12.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gervna 2008, &. j. 6 As 48/2007-58.

0 Zakon vyluGuje uloZit napomenuti spolu s pokutou. Srov. § 11 odst. 2 PiesZ.
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se uchyluje k nepfiméfené pfisnym postuptim, jez nemaji v oblasti prestupkového a svym
zpusobem ani trestniho prava obdoby.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb. se k nemoznosti upustit od trestani
prestupki v silnicnim provozu pfimo nevyjadiuje, ohledn¢ zvyseni hornich vymér pokut
a zékazu Cinnosti a zavedeni dolni hranice uvadi, ze ,,dtsledkem je zna¢né zpiisnéni sanket,
které se ovSem vzhledem k situaci v provozu jevi jako nezbytné*.

Stanovenim dolni hranice sankce a nezvratitelnosti postihu mize zdkonodarce
sledovat zcela legitimni cil, tj. vice odlisit zavaznost ur€itych typl protipravnich jednani,
nez by tomu bylo pouze pfi stanoveni horni sazby. VedlejSim dopadem je omezeni
spravniho uvazeni, coz mize mit pozitivni vliv na sjednoceni vySe ukladanych tresti
a zabranéni svévolnému ¢i korupci ovlivnénému zneuziti spravniho uvéazeni (za zavazna
protipravni jednani nebudou fidicim ukladany pftili§ nizké sankce). Na druhou stranu tim
vice ¢i méné dochdzi k pausalizaci zavaznosti protipravniho jednani, cozZ omezuje spravni
organ v moznosti pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu, osobé pachatele a jeho
pomé&ram.>"

Zminovanou problematikou trestani prestupkii podle § 125¢ ZSP se ptfed nedavnou
dobou zabyval Ustavni soud vnalezu ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. Pl. US 14/09.
Navrhovatel, samosoudce Krajského soudu v Ostravé, se v ramci své rozhodovaci ¢innosti
domahal v souladu s &lankem 95 odst. 2 Ustavy>” zruseni ustanoveni § 22 odst. 4 PfesZ,
které za nejzavaznéjsi prestupky v silni¢nim provozu stanovi pokutu, jejiz dolni hranice je
25 000 K¢ a zakaz &innosti v délce nejméné jednoho roku.”*

Krajsky soud se konkrétné¢ zabyval ptipadem pana R. V., jenz byl jako
nezaméstnany evidovan na ufadu prace. Panu R. V. byla uloZena sankce zdkazu ¢innosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 14 mésict. Po vykonu této sankce
tidil, aniz vSak predtim pisemné pozéadal o vraceni fidi¢ského opravnéni a k tomu prokézal

odbornou a zdravotni zpiisobilost, jak stanovi § 102 ZSP.

! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

2 Clanek 95 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze ,,dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci
pouzito, je v rozporu s istavnim poiadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu®.

53§ 22 odst. 4 PresZ v sou¢asné dob& odpovida § 125¢ odst. 4 pism. a) a prvni v&tS odst. 5 ZSP.
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Ze silni¢ni kontroly tedy vyslo najevo, ze pan R. V. fidil bez fidi¢ského opravnéni,
¢imz spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 PfesZ (ve znéni platném do
31. Cervence 2011), jehoz se ,,dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich ...
fidi vozidlo ... a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni“.** Za spachani tohoto piestupku byla panu R. V. dne 14. kvétna 2008
Magistratem mésta Ostravy ulozena pokuta ve vysi 25 tisic K¢ a zdkaz ¢innosti po dobu
jednoho roku. Prestupce pred soudem nepopiral spachani piestupku, ale namital
neadekvatnost a nepfimétfenost ulozenych sankci, coz pro néj predstavuje zavazné
existen¢ni dusledky. Navrhovatel uvedl, ze ,takto zdkonem urcené sankce odporuji
principtim pravniho statu, zakotvenym v preambuli a v ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky.*

Ustavni soud se ve svém rozhodnuti zabyval tfemi okruhy namitek. Navrhovatel
zaprvé uvadel, ze sankce podle PiesZ (resp. ZSP) jsou za urcitych okolnosti pfisnéjsi nez
tresty podle TZ za spachani skutkové analogickych trestnych &ini.”>> ZSP totiz na rozdil od
TZ neobsahuje moznost mimotadného snizeni sankce nebo upusténi od potrestani, navic
TR umoziiuje vyuziti odklont. Zminéné skute¢nosti zakladaji nerovnost mezi pachateli
prestupki a trestnych €in. Druhd némitka spocivala v tom, ze pevné stanovené rozpéti
pokuty a zdkazu Cinnosti a povinnost ulozit kumulativné obé¢ tyto sankce neumoziuji ulozit
spravedlivy trest. Mezi zavaznosti deliktu a vys§i sankce miize vznikat bezdivodna
disproporce, protoze je znemoznéno piihlédnout ke konkrétnim okolnostem skutku a osob¢
pachatele. Zatfeti byl namitan likvida¢ni charakter takovych sankci pro pachatele a ¢leny
jeho domacnosti.

Ustavni soud ani jednu ze tii zminénych namitek neshledal opravnénou &i
ustavnépravné relevantni, a tudiz ndvrh na zruseni § 22 odst. 4 PfesZ zamitl. V odiivodnéni
nalezu se uvadi, ze pravni Uprava soudniho a spravniho trestani je ve vylucné kompetenci
zakonodarce. Ustavni soud neni povolan, aby posuzoval zakonem stanovené sazby sankci

¢1 moznosti jejich ukladdani, pokud zakonodérce nepiekroc¢i stavnépravni limity, k cemuz

254
255

Ptestupku odpovida soucasné znéni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 ZSP.

V daném nalezu US porovnaval postih za uvedeny piestupek a za trestny ¢in ¥izeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 31. prosince
2009. Aktualni TZ zminénou skutkovou podstatu neobsahuje. Dale budu vychézet z pravni Gpravy ukladani
tresttl podle TZ, aniz by tim bylo dotéeno jadro argumentace US.
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v daném piipad¢ nedoslo. V ndsledujici casti se budu podrobnéji zabyvat uvedenou
argumentaci ochrance ustavnosti véetn¢ odlisSnych stanovisek dvou soudkyn.

Co se tyce prvni namitky, ze sankce za prestupky podle ZSP jsou v jistych ohledech
piisn&jsi nez tresty podle TZ, Ustavni soud namit4, e neni korektni posuzovat ,,pfisnost*
sankci jen podle jejich spodni hranice nebo ptipadného povinného kumulativniho ukladani,
ale v komplexnim méfitku.

Lze piisvédéit Ustavnimu soudu, Ze celkové jsou posuzované tresty za trestné &iny
ptisnéjsi nez sankce za prestupky. Za uvedeny piestupek je spravni organ povinen ulozit
pokutu od 25 000 do 50 000 K¢ a zaroven zakaz ¢innosti od jednoho do dvou let. Zatimco
trestni zadkonik stanovi penéZity trest v rozpéti 2 000 K¢ az 36 5000 000 K¢ a zdkaz ¢innosti
od jednoho roku do deseti let.”® Navic vedle kvantitativniho nazirani je tieba zohlednit
také kvalitativni odliSnost trestnich a spravnich sankci. Tim se ma na mysli, ze spravni
delikty na rozdil od trestnych ¢ind nejsou spojeny s moralni zavrzenihodnosti a socidlné
etickym odsudkem, evidenci trestnych ¢indG v rejstiiku tresti mize pachatel ztratit
bezthonnost dileZitou pro vykon nékterych &innosti atd.>’

Na druhou stranu nelze ptehlédnout, Ze dolni hranice penézitého trestu je 2 000 K¢,
coz je mnohem niz8i nez 25 000 u vybranych prestupkl podle ZSP. Penézity trest neni
ukladan obligatomé asoud jej neuloZi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny. Navic trestni
pravo umoziuje v urcitych ptipadech upustit od potrestdni nebo vyuzit tzv. odkloni podle
TR.*®* Takové moznosti zakon organu rozhodujicimu o pestupcich podle ZSP kupodivu
viibec nedava. Navzdory argumentim US lze shrnout, Ze piestupce miize byt za jistych
okolnosti postizen ptisné€ji nez pachatel trestného Cinu.

Ohledné druhé a tteti namitky, tj. ze povinné kumulativni ukladani sankci s pevné
stanovenym rozpétim znemoziuje spravedlivou diferenciaci vySe sankce s pfihlédnutim
k okolnostem spachaného prestupku a osobé pachatele, coz mize byt pro pachatele
likvidaéni, US dospél ke stanovisku, Ze rozpéti pokuty od 25 000 K& do 50 000 K¢&

a zékazu ¢innosti od jednoho do dvou let splituje pozadavek diferenciace sankce. Typova

6 Srov. § 68 odst. 1a2a § 73 odst. 1 TZ.

»7 Odstavec 43 nalezu Ustavni soud ze dne 25. #ijna 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

28§ 68 odst. 7 a § 46 anasl. TZ. K pojmu odklon srov. Séerba F. In JELINEK J. a kol. Trestni prdvo
procesni. 1. vydani. Praha : Leges, 2010. str. 678 a nasl.
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zavaznost protipravniho jednani miize byt obecné tak vysoka, ze ani v konkrétnim ptipadé
se nepfipousti stanovit ,,nulovou® hodnotu vyméru sankce, pfi¢emz US zmiiiuje soucasny
znepokojujici stav na cCeskych silnicich. Takové stanoveni sankci je potud véci
zakonodarce, je-li typova zavaznost deliktniho jedndni pfiméfend vySi sankcni sazby.
V kazdém ptipadé Ustavni soud v ramci obiter dicta zékonodarci de lege ferenda navrhuje,
aby zavedl instituty zmirnéni sankci pod spodni hranici sankci a upusténi od potrestani i na
poli sankcionovani spravnich deliktti (véetné piestupki). US pfitom vyzdvihuje dileZitost
odpovidajici hmotnépravni a procesni Upravy, kterd by pfi aplikaci téchto instituti zamezila
liboviili a pokustim o korup¢nictvi.

Ustavni soud se vpfedmétném nalezu s namitanym likvidaénim charakterem
uvedené sankce neztotornil.?® UloZeni t&chto sankci totiZ ,,neni obecnd zpusobilé (ve
standardnich pfipadech) zptsobit ,,likvidac¢ni* nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i distojnost
Cloveka. Je samoziejmé, Ze ulozeni této sankce je pro pachatele nepiijemné a ukorné, avsak
takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu
tak nebylo, vytratil by se generaln& preventivni smysl sankci.<*®

V této souvislosti je potieba pfipomenout piedchozi judikaturu US ve véci
majetkovych pomérii a vyse sankce, na kterou ostatné Ustavni soud v nalezu odkazuje.
Konkrétng jde o nalez ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. PL. US 3/02 a nalez ze dne 9. biezna
2004, sp. zn. P1. US 38/02.

V prvné zminéném nélezu, sp. zn. P1. US 3/02 Ustavni soud zrusil jako protitistavni

dolni zakonnou vy3i pokuty ve vysi 500 000 K&.2!

Konkrétné $lo o ptipad pani H. B., jez
v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim vyuZivala pradelnu v suterénu rodinného domu jako

misto pro provozovani kadetnictvi. Za to ji byla uloZena pokuta 500 tisic K¢. Tato sankce,

cwvr

*? Shodné: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. &ervna 2009, & j. 5 As 46/2008 — 50.

260 Odstavec 43 nalezu Ustavni soud ze dne 25. #ijna 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

26! Byla zrugena slova ,,0d 500 000 K& v § 106 odst. 3 zékona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. Ptislusné ustanoveni ptivodné znélo:
»stavebni ufad ulozi pokutu od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici
podle zvlastnich piedpist, ktera...“ Srov. KUHN, Z. Pfiméfenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym
pomértim delikventa. In M. VANDUCHOVA a J. HORAK. Na kizovatkdch préva. 1. vydéani. Praha :
C.H.Beck, 2011. str. 342.
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musela pracovat 14 let, neZ by pokutu splatila. Nutno zddraznit zavér US, Ze ,,stanoveni
pokuty v daném rozpéti znamend, ze v zdsad¢ stejnou vysi pokuty budou postihovany
subjekty, jejichz ekonomické postaveni je zcela odlisné, a tedy zcela odlisSné budou
i dopady ulozené pokuty*, coZ zpisobuje ,,faktickou nerovnost v socialni sfére**®.

Ackoliv se v daném piipadé sice ,,z formalniho hlediska zachazi se vSemi subjekty
stejné* a ne kazdé stanoveni dolni vySe pokuty znamend nerovnost v Ustavnépravnim
smyslu, napadené ustanoveni podstatnym zplsobem brani rozliSovat majetkovou situaci
individudlnich osob a lze je povazovat za zasah do zékladnich prav a svobod
v Ustavnépravni roving.*®

Dolni hranice sankce 500 000 K¢ je neslucitelnd s principy pravniho statu podle
¢lanku 1 Ustavy a v rozporu s pozadavkem rovnosti lidi v diistojnosti a pravech v &lanku 1
LZPS a pravem vlastnit majetek podle ¢l. 11 LZPS. Zden¢k Kiihn povazuje za vhodné tyto
zaveéry chépat nejen v kontextu daného ptipadu, ale jako ,,obecny ustavni ptikaz rozliSovat
vysi pokuty podle majetkovych pomérii delikventa, a to s ohledem na ustavni imperativ
materialni (a nikoliv pouze formalni) rovnosti“.***

Ve svém pozdgjsim nélezu, sp. zn. P1. US 38/02, Ustavni soud zamitl navrh skupiny
poslanct na zruSeni ¢asti § 11 odst. 3 zédkona o krajich, jez stanovi, aby kraj pfi uklddani
pokuty, jejiz vyse muze byt az 200 000 K¢, piihlizel ,,jakoz i k pfimétenosti vyse pokuty
vzhledem k majetkovym pomérim osoby, kterd se protipravniho jedndni dopustila®“.
Poslanci svlij krok zdivodnili tim, Ze pfedmétna Cast ustanoveni zasahuje do rovnosti
v pravech, zakazu diskriminace, prava na soukromi a ochranu osobnosti.

US odmitl tvrzeni, Ze by zohlednénim majetkovych pomérti pii ukladani sankce
dochéazelo k diskriminaci podle majetku, resp. k poruseni principu rovnosti. Rovnost
nechépe jako ,,absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym

zakladnim praviim a svobodam).” Doplituje, Ze ,,s pojmem relativni rovnosti uzce souvisi

pojem piimétenosti zasahu do zékladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce

22 KUHN, Z. Pfimé&fenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym pomérim delikventa. In M.

VANDUCHOVA a J. HORAK. Na kiifovatkich prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011. str. 342.
263 Nalez US ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

264 KUHN, Z. Piimé&fenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym poméram delikventa. In M.
VANDUCHOVA a J. HORAK. Na kiifovatkich prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011. str. 343.

79



nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a pfimétend, musi reflektovat i majetkové
pomeéry potrestaného. Stejnd vySe pokuty ulozend majetnému se bude jevit jako sméSna
a neucinna, zatimco v ptipadé postihu nemajetného miize ptisobit drakonicky a likvida¢né.
Kritérium majetkovych pomérii je dokonce potieba posuzovat jako ,nezbytné
a komplementami ... vzhledem k riziku ‘likvida¢niho’ u¢inku nepiiméiené vysoké pokuty*.

Porovnam-li nyni piedchozi judikaturu, tak se argumentace nalezu, sp. zn. PLUS
14/09, jez povazuje ukladani sankci podle § 125¢ ZSP za pfimétené, jevi velmi
nepresveédCive.

Co se ty¢e likvidaéniho uginku sankce, Ustavni soud v naposledy zmiiiovaném
nalezu uvedl, ze pokuta 25 tisic K¢ a zédkaz ¢innosti ve vysi jednoho roku nemuze byt ,,ve
standardnich ptipadech likvidacni. Pfi zvazovani tistavnosti by vSak mél reflektovat také
situace ,nestandardni, knimz mize realné¢ dojit, vezmeme-li v uvahu rovnéz
makroekonomické a demografické ukazatele jako vySe nezaméstnanosti ¢i nariist poctu
obyvatel v neproduktivnim v&ku odkézany na vyplatu dichodu. 2%

Pii ukladani sankci nelze pochopitelné prihlizet pouze k pomérim pachatele, je
tteba vychdzet téz ze zavaznosti spachaného skutku a dalSich skutecnosti. Je si ale tfeba
uvédomit, Ze ucinky pokuty ve vysi 25 000 K¢ vici pachateli, jehoz pfijmy odpovidaji vysi
minimalni mzdy 8 000 K¢, jsou tak zhruba srovnatelné s vlivem pokuty ve vysi 75 000 K¢
na osobu s prumérnou mzdou 24 000 K¢, jez se dopusti shodného piestupku.

Soucasné ukladany jeden rok zdkazu fizeni motorovych vozidel miize pachatele
v individuélnich ptipadech (zejména osoby Zijici v obci bez dopravni obsluznosti) vytadit
zuplatnéni na trhu prace, az postavit na okraj socidlni vyloucenosti, s dasledky ne
vzdalenymi trestu odnéti svobody. V kazdém pfipadé se jednd o podstatné omezeni
svobody pohybu, v jehoz ramci by mél byt umoznén soudni pfezkum z hlediska

pfimé&fenosti takového omezeni ve vztahu k pravu na svobodny pohyb. **® Jistéze ne vzdy

265 Srov. odligné stanovisko soudkyné Ivany Janti k nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 25. Fijna 2011, sp.
zn. P1. US 14/09 a MARTON, M. Nékolik ivah o sankcionovani piestupki v dopravé. In COFOLA 2010: the
Conference Proceedings. 1. vydani, Brno : Masarykova univerzita, 2010, str. 1154 a n. [citovano 21. prosince
2011]. Dostupny z http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sbornik/sbornik.pdf .

266 Srov. odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 25. fjna
2011, sp. zn. PL. US 14/09.
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bude ulozena sankce nepfiméiend, nepochybné existuji ptipady, kdy je i nejvyssi mozna
sankce za ptestupek podle § 125¢ ZSP nedostatecna.

Platna pravni uprava vSak neumoziiuje zajistit proporcionalitu a individualizaci
sankce v kazdém, tedy i ,,nestandardnim®, pifipad€. Ostatné, jak uz bylo feceno, ani pii
soudnim pfezkumu nelze od sankce upustit ¢i ji zmirnit pod zdkonem stanovenou
minimalni hranici.?”’

Zastanci souCasné pravni upravy trestdni prestupklli proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu mohou protestovat, ze ackoliv neni dokonala, efektivné zabranuje tomu,
aby se bohati fidi¢i namisto uloZeni sankce ,,vyplatili“. Co se tyce boje statu s korupci,
nepovazuji za spravné feseni, aby stat potiral podplaceni v fadach urednika tim, ze plosné
zpiisni postih pro vSechny fidice. Hlavni cil ulozeného trestu ma spocivat v ochrané
spolecnosti, nikoliv v feseni jinych spolecenskych problémd, v tomto ptipad¢ neschopnosti

vl , o . 268
fadné kontroly vykonu statni moci.

Stat by misto toho, aby kompenzoval svou
neschopnost neproporcionalnim omezovanim zakladnich prav jednotlived, 2* mél spise
pfijmout ucinnd protikorupcni opatieni, jakou jsou dusledné kontroly, citelné postihy
a pozitivn¢ motivovat ufedni osoby k neliplatnému jednani. Pfitom by se ovSem nemél
zaméfovat jen na tzv. malé ryby, ale mél by potirat jakékoliv formy uplatkafstvi i v téch
nejvyssich patrech vefejné spravy.

Jako feSeni navrhuji, aby byl zruSen § 125c odst. 8 ZSP, jenZ zakazuje upustit od
potrestani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Toto ustanoveni je
v rozporu se zasadou pfiméfenosti, jakoZto principem pravniho statu podle ¢lanku 1 Ustavy,
neslu€uje se ani s poZzadavkem rovnosti v diistojnosti a pravech vyplyvajicim z ¢lanku 1
LZPS. Pfedmétné ustanoveni rovnéz nepiiméiené zasahuje do ustavné chranéného prava
vlastnit majetek podle ¢lanku 11 LZPS, prava na svobodu pohybu podle ¢lanku 14 LZPS

a prava na svobodnou volbu povoléani a pravo podnikat podle ¢lanku 26 LZPS. Kromé toho

%7 Srov. § 78 odst. 2 SRS.

*% Srov. Navratilova J. In JELINEK J. a kol. Trestni pravo hmomé, 1. vydani, Praha : Leges, 2009, str. 353
analez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

% Srov. odliné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne ze dne 25. fjna
2011, sp. zn. PL. US 14/09.
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by zlegislativniho hlediska bylo nanejvy$ vhodné, aby existovala moznost, jak

v odivodnénych ptipadech zmirnit sankci za piestupek pod jeji minimalni hranici.
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Zavér

Na zaklad€ zkoumani povahy a disledkii bodového systému jsem navzdory tvrzeni,
ze bodovy systém piedstavuje nesankéni administrativni opatieni, dospéla k zavéru, ze
bodovy systém ve své soucasné podob¢ predstavuje sankci, na niz se vztahuji pozadavky
vyplyvajici ze zasad spravniho prava trestniho.

Nasledky spojené s dvandacti body Ize rozdélit na dvé slozky. V ramci prvni slozky
fidic pozbyva odbomou zptisobilost a tim i fidicské opravnéni, nelze vSak hovofit
v pfisném slova smyslu o sankci. Zadruhé fidi¢ nemlzZe o fidi¢ské opravnéni zadat dtive
nez po uplynuti jednoho roku ode dne jeho pozbyti. Tuto druhou slozku povazuji za jinymi
slovy vyjadrenou, fakticky ptisn€jsi formu sankce zékazu Cinnosti, jez spo¢iva v zdkazu
fizeni motorovych vozidel.

Bodovy systém tresta automaticky a neodvratitelné vSechny stejné bez ohledu na to,
zda se jednd o pirata silnic nebo fidice, ktery se v pribéhu nékolika let dopustil drobnych
prestupkii. Stejné tak nezohlediiuje situace, kdy potrestdni miize mit na vybodovaného
pachatele vzhledem kjeho pomérim doslova likvidaéni dopad. Ridi¢ nema Zadnou
moznost, jak se branit prave proti nepfimétené prisnym nasledkim, které plynou z dosazeni
plného bodového konta.

Ve své praci tudiz dochazim k zavéru, ze ustanoveni § 123d odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, jez stanovi, ze fidi¢ nemize zadat o vraceni fidi¢ského opravnéni
diive nez po uplynuti jednoho roku od jeho pozbyti, je protiustavni pro rozpor se zdsadou
priméfenosti, ktera vyplyva z ¢lanku 1 Ustavy, a principem rovnosti podle ¢lanku 1 LZPS.
Podle mého nazoru muze byt soucasny bodovy systém udrzitelny jen tehdy, budou-li jeho
diasledky spocivat ,,pouze‘ ve skutecnosti, ze fidi¢ pozbude fidicské opravnéni.

V tomto smyslu shleddvam za neslucitelnou s ustavnim poradkem také pravni
upravu trestani prestupkill proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, jez neumoziuje
ani upustit od ulozeni pokuty ¢i zékazu ¢innosti, ani snizit jejich vysi pod minimalni hranici
kdy zakon natizuje rozhodujicimu organu ulozit pokutu, jejiz minimalni vyse je 25 000 K¢,

a zékaz Cinnosti na nejmén¢ jeden rok.
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Pokud zadkon umozni upustit od potrestani ¢i snizit ulozenou sankci pod jeji
zakonem stanovenou hranici, odpadnou také vyhrady proti stavajicimu pojeti, jez vaze
zapocitdvani bodl vyluéné na ulozeni sankce. Pachatelé trestnych ¢inti tak nebudou
zvyhodnovani pred pfestupci.

Pii badani nad bodovym systémem jsem objevila také nékolik dil¢ich nedostatkii
souCasné pravni Upravy, jez je potifeba odstranit. Pfedné navrhuji, aby fidi¢i byli prabézné
informovani o zaznamenavanych bodech, nikoliv az pti dosazeni dvanacti bodu.

Co se tyce postihu vybodovanych tidict, kteti navzdory tomu fidi, avSak nejsou ve
vykonu zdkazu ¢innosti, doporucuji legislativni Gipravu, aby i drzitelé fidicského prikazu
vydaného Ceskou republikou byli za toto protipravni jednani postihovani jako za piestupek,
nikoliv za trestny ¢in. Tim se odstrani diskriminace ,,naSinct, ktefi jsou trestani piisnéji
nez fidi¢i-cizinci.

V neposledni fadé navrhuji, aby se osobni ptisobnost bodového systému rozsitila
téz na fidie tramvaje.

Pokud by zdkonna uprava zohlediovala navrhované zmény, bodovy systém by

mohl byt povazovan za skutecné spravedlivé a pfiméfené opatieni.

84



Seznam definic a zkratek

%

autoSkolsky zakon — zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovdni odbomé
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist

CR — Cesk4 republika

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

LZPS, Listina — Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky, ve
znéni Gstavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

MD, Ministerstvo dopravy — Ministerstvo dopravy Ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud

OUORP — obecni tiad obce s rozifenou piisobnosti

PresZ — zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpist

ridi¢-cizinec — drzitel fidicského prikazu Evropskych spolecenstvi, fidicského prikazu
vydaného cizim statem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem

SR — zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist

TR — zakon &. 141/1961 Sb. trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.)

US — Ustavni soud Ceské republiky

Ustava — ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisii

Videniska umluva o diplomatickych stycich — vyhlaska ¢. 157/1964 Sb., o Videniské
umluvé o diplomatickych stycich

ZISVS — zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetfejné spravy a o zméné
nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPPVPK - ziakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu

zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon
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o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist

ZSP, ziakon o silniénim provozu, zikon o provozu na pozemnich komunikacich —
zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZSPPBS — zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti bezpecnostnich sborti,
ve znéni pozdéjsich predpist

ZSVM - zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpisti

ZVP — zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

ZUS — zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Pouzité prameny

Pravni predpisy

Ceské

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Zékon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zédkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony

Zakon ¢. 480/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 274/2008 Sb., kterym se méni nckteré
zakony v souvislosti s piijetim zakona o Policii Ceské republiky, zdkon &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakond (zékon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpisii, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Vyhlaska ¢. 156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zptisobilosti fidic¢l a 0 zméné vyhlasky
¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
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